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RESUMO

A presente dissertacdo reflete sobre alguns aspectos do pensamento politico de Eric Weil,
particularmente a sua teoria do Estado em debate com Hegel e Marx. O marxismo,
compreendido como corrente politico-filoséfica centrada no problema da libertacdo do
homem no plano histérico, é incorporado no projeto da filosofia politica de Weil. A teoria
weiliana do Estado busca responder aos problemas da oposicdo entre Sociedade e Estado de
maneira diferente da que foi empreendida por Marx. No pensamento weiliano o que dilacera o
individuo é a sua situacdo numa comunidade historica em conflito com a sociedade moderna
progressiva. Essa dualidade atinge seu ponto maximo na tensdo entre comunidade, sociedade
e Estado. E nesse quadro que o Estado é concebido dialeticamente como agente mediador e
revolucionario por concretizar a liberdade na estrutura racional do mundo moderno. Cabe a
filosofia pensar a realidade politica no horizonte do sentido da acdo humana, de modo que a
acao politica concreta tenha em vista a realizacdo da liberdade dos individuos no interior do

Estado e ao aperfeicoamento da moral da comunidade.

Palavras-chave: Estado, Dialética, Sociedade, Comunidade, Politica.



ABSTRACT

This work reflects on some aspects of the political thought of Eric Weil, particularly
on his Theory of the State in debate with Hegel and Marx. Marxism, understood as current
political philosophy centered on the problem of liberation of the man on the historical plane,
is incorporated into the project of political philosophy Weil. The Weil's Theory of the State
seeks to respond to the problems of conflict between State and Society in a manner different
from that which was undertaken by Marx. In the weilian thinking, the which tears apart the
individual is their situation in a historical community in conflict with modern society
progressive. This duality reaches its peak in the tension between community, society and state.
It is here that the state is dialectically conceived as mediator and revolutionary agent for
achieving freedom in the rational structure of the modern world. The Philosophy thinks about
the political reality on the horizon of meaning of human action, so that the concrete political
action aims the freedom of individuals, within the State, and the improving the morale of the

community.

Keywords: State, Dialectic, Society, Community, Politics.



Aquele que nado quer viver o que ele proclama se torna
culpavel da mentira que ele reprova aqueles que aceitam
o mundo tal qual ele é.
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INTRODUCAO

Pensar a politica nos parece ser, tanto hoje como no passado, um dos maiores desafios
colocados pela realidade, sobretudo, para os que ndo desanimam diante de uma histéria que
até agora ndo esgotou suas possibilidades e de uma humanidade ainda ndo eivada
absolutamente na sua utopia. Sendo a politica decisdo na histéria, pensar a politica sera pensar
as proprias decisdes do homem no seu designio na histéria. Trata-se de pensar a busca de

compreensdo de si mesmo e do mundo. Eric Weil*, fildsofo que captou a violéncia como

! Eric Weil nasceu em Mecklenburg, Parchim em 8 de junho de 1904. Estudou medicina (os registros sobre seus
estudos nessa area sdo bastante dispersos cf. A. Deline Action et réception d’Eric Weil en Allemagne in Critique, n.
636 (2000): 404) e filosofia em Berlin e em Hamburgo. Aluno de E. Cassirer doutorou-se sob sua orientacdo em
1928 com uma tese sobre Pietro Pomponazzi publicada em 1932 sob o titulo Die Philosophie des Pietro
Pomponazzi em Archiv fiur Geschichte der Philosophie, XLI, Heft 1-2, Carl Heymanns Verlag, Berlin. Um
profundo conhecimento da Alemanha e a leitura de Mein Kampf fizeram com que deixasse seu pais natal no ano de
1933 tdo logo percebeu o0 que estava por acontecer. Nesse mesmo ano tinha recebido um convite para colaborar
com o Ministério da Cultura e da Propaganda de Goebbels, a semelhanga do que ocorreu com o cineasta Fritz Lang,
Weil tomou o primeiro trem com destino a Franca. Partiu para o exilio trés anos antes da ascensdo do nazismo,
quatro da escolha de Hitler como Fihrer e cinco do que se chamaria Noite dos cristais.

Sua vida nos primeiros anos de exilio é marcada por uma situacdo material muito precéria, morando com
Annelise Mendelsohn, quem desposaria meses apds a chegada em Paris, e sua irmd Catherine Mendelsohn
lutavam contra as adversidades valendo-se de estratagemas como p. ex., ouvir o noticiario vindo da Alemanha e
o0 traduzir para a Agencia de noticias francesa. Todavia, do ponto de vista espiritual conviveu com alguns dos
circulos intelectuais mais brilhantes; os eminentes filosofos franceses como Raymond Aron de quem tinha se
tornado amigo ainda em Berlin em 1932 juntamente com Alexandre Koyré e Alexandre Kojeve. Este ultimo
reuniu outros grandes vultos em torno daquele seminario, do qual Weil também participou, que marcaria época;
0 seminério da Ecole des Hautes Etudes sobre a Fenomenologia do Espirito de Hegel (1934-1939), nomes como
Georges Bataille, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, entre outros figuravam entre os participantes. Era
nessa atmosfera intelectual que vivia Eric Weil. Entre 1934-1938 colabora com a revista dirigida por Alexander
Koyré, Recherches Philosophiques, publica nesta revista uma série de recensdes e seu primeiro artigo em lingua
francesa De I’intérét que I’on prend a I’histoire (1935) texto cujo germe de seu pensamento ja pulsa, texto que
Gilbert Kirscher qualifica de autobiografico pelo esclarecimento que presta das escolhas filoséficas e histéricas
gue Weil precisou fazer. Em 1938 é o ano da conquista de sua cidadania francesa e também da defesa de sua tese
de doutorado dirigida por A. Koyré resultado de seu estudo sobre o Renascimento e astrologia cujo titulo é Pic
de la Mirandole et la critique de I’astrologie, estudos que tinha iniciado ainda na Alemanha.

E desse ano também as noticias sobre seus familiares (sua mée Ida Weil, irma Ruth Cohn, cunhado Siegfried Cohn
e as pequenas sobrinhas) que ficaram na Alemanha e foram atingidos pelo recrudescimento do governo nazista. Em
1939 com ajuda de amigos consegue enviar determinada quantia para seu cunhado e sobrinhas exilados na Holanda,
posteriormente, seguirdo para Austrdlia. Sua mde e irma, no entanto, permanecem ao alcance dos nazistas e
morrerdo em campos de concentracdo em 1942, Em 1940 Weil, sob o nome de Henri Debois, € incorporado as
forcas da Resisténcia, no front é capturado e passa cinco anos no cativeiro. Nesse periodo é designado como
intérprete e se torna, segundo L. Sichirollo, um dos principais organizadores da resisténcia dos prisioneiros de
guerra, da relacdo entre grupos nacionais e um dos editores do jornal clandestino. No campo de prisioneiros é ainda
nomeado pianista. Em abril de 1945 os britanicos libertam o campo e Weil uma vez mais é designado o responsavel
por organizar prisioneiros, agora, para o regresso desses.

De volta a Franga empreenderd uma sdlida carreira de pesquisador no CNRS. Em 1946 fundara com Georges
Bataille a revista Critique, onde publicara outro volumoso nimero de recensdes, inclusive muitos sobre a
Alemanha. Publica Le cas Heidegger em 1947 na revista Le temps modernes dirigida por J. P. Sartre. Colabora com
pesquisas sobre a democracia para UNESCO entre 1948-1952. Defende sua tese de doutorado de Estado Logique
de la Philosophie como tese principal e Hegel et I’Etat como tese secundéria em 1950 para uma banca composta
por Jean Wahl, Jean H. G. Hypolite, M. Merleau-Ponty e Edmond Vermeil na Sorbonne. De Paris passou a
catedratico da Universidade de Lille permanecendo ali de 1958 até 1968. Data desse periodo a publicacdo de
Philosophie Politique (1956), Philosophie Morale (1961) e Problémes Kantiens (1963). Participa de uma série de
debates com figuras como Etienne Borne, J. P. Vernant, D. Dreyfus, L. Guillermit, P. Ricoeur, Hannah Arendt.
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fendmeno singular da vida humana, diria que se trata da compreensdo de si mesmo na busca
de suas realizacbes. O homem é definido como expressdao da dualidade irredutivel da
violéncia e da razdo. Compreendendo o homem dessa forma e empenhado em confrontar a
violéncia onde quer que ela se encontre, sua filosofia distingue-se por querer colocar da
maneira mais radical possivel os problemas oriundos da violéncia, isto é, os problemas de
quem escolheu a razao e sabe que a violéncia € o outro que nao pode ser extirpado.

A politica é para a filosofia o lugar do embate com a violéncia no mundo, nas condicdes
concretas da histdria, é nela que os problemas capitais, com os quais a filosofia weiliana lida,
fazem penetrar suas consequéncias mais flagrantes: a violéncia pura como recusa radical da
razdo, a diversidade e o conflito das filosofias, a relacdo entre liberdade do individuo e o
discurso universal, a contestacao radical da idéia de verdade, trata-se enfim, da possibilidade
da realizacdo de um discurso coerente no mundo ameagado pela violéncia. O que h& de
peculiar nessas questdes € um ceticismo em relacdo ao qual a filosofia, por ser discurso
voltado para o todo, deve se contrapor. Weil observa que um discurso particular sé tem
sentido quando contrastado com outro (ou outros) discurso, e sugere que a filosofia é
animada, ndo pela singularidade vazia, mas pela concep¢do de universal. Tais questdes
precisam ser respondidas na sistematicidade do discurso filoséfico, que s6 se completa se
também incidir no concreto historico, no plano das a¢cées humanas (moral e politica).

Querer afrontar a realidade pelo pensamento, como diz Eric Weil, é considera-la sob

novas bases. Mormente hoje, quando a politica, enquanto elemento essencial da realidade

Posterior a estada em Lille muda-se para a cidade de Nice. Publica nesta cidade a segunda edi¢do revisada e
aumentada de Problemes Kantiens (1970) além dos dois volumes de seus Essais et conférences (1970, 1971) muito
por insisténcia de seus alunos. Eric Weil ainda participou de dezenas de conferencias presenciais, radiofonicas ou
televisivas pela Europa e nos EUA, ministrou outros tantos cursos no CNRS, na Ecole Pratique des Hautes Etudes,
e outras universidades, colaborou com as revistas Confluence e Daedalus, recebeu muitos prémios e homenagens
entre as quais por “ter feito frutificar os motivos hegelianos no presente”. Se ndo bastasse Hegel et I’Etat que
encarna muito de sua polémica e divergente interpretacdo em relacdo a A. Kojéve, ambos considerados 0s
responsaveis pela renovacdo dos estudos hegelianos na Franca, ha ainda sua intensa participagdo nos congressos
internacionais sobre Hegel. N&o so sua filosofia denota grande engajamento, mas sua postura ao longo de sua vida
aponta no mesmo sentido. A despeito de sua recusa para lecionar na Universidade de Berlim, A. Deligne art. cit., p.
413 nota que ele dedicou uma lista de textos a Alemanha, no p6s-guerra tentou reiteradas vezes restabelecer seus
lacos com sua patria natal participando de frequentes conferéncias em territdrio aleméao. SituacGes que servem para
que se possa medir o engajamento de sua filosofia e dele préprio como filésofo ativo.

Weil morreu em Nice no 1 de Fevereiro de 1977 vitima de aguda doenca cardiaca. Seus Ultimos anos foram divididos
entre as muitas viagens a trabalho com as sucessivas internacdes médicas e intervengdes cirlrgicas. Apos sua morte &
criado o Centre Eric Weil a fim de publicar e estudar o conjunto dos seus escritos. A Biblioteca Eric Weil, SCD da
Universidade de Lille 3, estd permanentemente aberta. Os catalogos dos arquivos de Eric Weil, bem como uma
cronologia, sdo acessiveis pelos sitios: http://iwww2b.ac-lille.fr/philo/centreweil.htm e http://eric-weil.biblio.univ-
lille3.fr/biographie.html. H& uma breve, porém elucidativa, biografia intelectual em lingua portuguesa que pode ser
encontrada no primeiro capitulo do livro de Marcelo Perine Filosofia e violéncia: sentido e intencéo da filosofia de
Eric Weil. Sdo Paulo: Loyola, 1987, sob o titulo Filosofia e Realidade (o discurso e seu outro), p. 27-55. Outra
biografia intelectual esta em Gilbert Kirscher Eric Weil ou la raison de la philosophie, Paris: Presses Universitaires du
Septentrion, 1999, p. 209-235, reproduzido com enriquecedoras modificagdes na apresentacdo de PR, Il p. VII-XXVI
pelo mesmo G. Kirscher.
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historica, tem se tornado, contraditoriamente ao seu significado, 0 que goza de maior
descrenca numa dada comunidade e para o todo da sociedade que, por outras razfes, avanca
anunciando (ou desejando) o seu deperecimento.

Nesse caso, é preciso dar outro tipo de tratamento a politica. Talvez devamos refunda-la,
ndo a semelhanca dos antigos, pois suas questdes ja ndo sdo mais as nossas, mas apreciar as
nossas questdes tal qual eles fizeram. Ou quem sabe, para néo ir tdo longe, a maneira de Kant,
tomar a politica como preocupacdo que deixou de ser preocupacao dos filésofos para ser
problema filosofico, “problema filoséfico, agindo na e sobre a totalidade do pensamento: ndo
se trata mais de juntar histéria e politica, trata-se de compreender seu sentido comum, o
sentido que deve decidir sobre toda juncdo™. Essa é a maneira do proceder weiliano:
pensamento que optou por considerar a politica do modo mais proximo possivel do seu
sentido antigo, sentido puramente filos6fico.®> Assim, a politica é tratada como uma disciplina
da filosofia e s6 nela se compreende.’

Um ponto a se destacar sera o do aviltamento da politica e, consequentemente, do
politico. Ndo que buscaremos as causas e razfes desse descrédito (ndo obstante sua presenca
seja inevitavel), queremos, antes, a partir da abordagem weiliana, discutir (tematizar) a
politica como um todo. Por essa aproximagdo é que pensamos ser possivel fazer frutificar as
dificuldades de entorno e delas extrair, sendo suas solugcdes, ao menos a elucidacéo necessaria
que as tornem possiveis. Tampouco temos a pretensdo de fazer um exame detalhado da
Philosophie Politique, muito embora acreditamos que esta obra mere¢ca um empreendimento
como esse. Queremos articular este grandioso livro com outros textos weilianos a respeito do
que € importante no que concerne a politica para nossa época.

A ideia motriz da presente pesquisa concentra-se no conflito que opde, de um lado, a
sociedade técnica progressiva e, de outro, as tradi¢des, os valores morais de uma comunidade
e o0 papel do Estado em meio a essa condi¢cdo (ou contradicdo). A dialética do Estado se
expressa por esta tensdo permanente entre a racionalidade técnica e os valores da tradicédo
viva e € ela que confere a politica seu problema proeminente. Até o presente momento o que
se tem feito é apenas se exigir uma opg¢do entre uma e outra posicdo e é dessa unilateralidade
que provém todos 0s equivocos nas apreciacbes em matéria de politica, todos os mal-
entendidos e as falsas analises de conjuntura. Se a politica ndo é tomada no seu carater de

universalidade, de uma razao que se quer universal, ndo ha politica propriamente.

2PK, p. 140-141.
3 Cf. A. Deligne, art. cit., p. 405.
*Cf.PP,§1.
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Todas as relacbes que se caracterizam nesse ambiente tipico da vida politica (dos
conflitos partidarios de natureza interna ou externa, dos debates em funcdo dos acordos ou
desacordos dos programas, da efetuacdo ou ndo de aliancas na disputa pelo poder), somente
fazem sentido para quem se propds pensar a politica do ponto de vista do todo, a partir, da
filosofia. Do contrério, tudo o que se refere a politica ndo passara de alastrastramento do que é
irracional, de disseminacdo do niilismo que conduz a inércia, de um ceticismo quanto a
qualquer resultado positivo que se possa alcancar, dada a susceptibilidade que as contradicdes
do ambito politico produzem naqueles que somente o entendem deslocado de qualquer
relacdo com o todo. Em suma: a politica se torna mera extravagancia para os que leem a
realidade apenas do seu ponto de vista absolutamente particular. No entanto, do mesmo modo,
qualquer acdo pratica s6 pode nascer na acdo e a partir da prépria acdo, seja la qual for a
solugdo efetiva para esses obstaculos reais. Concretamente falando, a politica, embora, s6 se
compreenda num todo maior que a engloba, ela s6 se sustenta materialmente e se realiza nas
condigdes objetivas da historia. Mas ndo compreendemos essa Ultima afirmacao sob a 6tica do
discurso corrente puramente econdémico.

Por Obvio que tais questdes tenham seu peso, especialmente em nossos dias de
vastissima concorréncia dos mercados cada vez mais mundializados, h& que considerar que a
politica como momento de decisdo e, portanto, de realizacdo da liberdade, ela propria goza
das prerrogativas da liberdade. Politico e econdmico desenvolvem uma zona mista de
permanente tensdo, na qual muito frequentemente tem-se mostrado a prevaléncia do
econdmico sobre o politico, mas isso ndo significa que esta situacdo seja inalteravel. E,
exatamente, nesse ponto que o discurso tdo somente econémico da sociedade metddica do
trabalho tem mostrado sua incapacidade para atender os apelos mais fundamentais da vida
humana. Se ele é importantissimo para suprir as condi¢Ges necessarias da vida do individuo
na sociedade, ndo sera ele a fornecer as condices suficientes da vida comunitaria humana.

A politica tem por papel muito mais do que se submeter as questdes meramente técnicas,
ao contrario, sdo essas questdes que s6 mantém seu sentido se forem colocadas em beneficio
da promogdo humana. A sociedade moderna do trabalho tem exigido cada vez mais, para
alcancar seus objetivos, uma maior eficacia. A consequéncia imediata dessa orientacdo tem
sido a dominacdo insidiosa e entorpecedora imposta a todos. Essa légica cega instalada no
seio da estrutura social é contraditoria em si mesma, pois a0 mesmo tempo em que convoca
todos os individuos para o cumprimento da tarefa da satisfagdo, gera expressivos
agrupamentos humanos desprovidos inteiramente do acesso e de sua promog¢do no bem estar

e, por conseguinte, incapazes de encontrar liberdade concreta e, muito menos ainda,
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satisfacdo. Ocorre que estes totalmente fora de qualquer participacdo da riqueza socialmente
produzida ndo apenas engrossam uma lamuria de oposi¢do ao Estado, mas na verdade sua
existéncia pde em xeque a existéncia do proprio Estado e de tudo mais ao abrigo dele.

Percebemos assim, segundo Weil, que o problema politico propriamente dito com o qual
nos deparamos atualmente s6 pode se posto por quem compreende a a¢ao do ponto de vista da
propria acdo. E dessa forma que a descoberta de um universal concreto, a partir do qual a
razdo existente na historia e historicamente existindo, vai reconciliando moral concreta e
sociedade. A solugdo dessa contradicdo s6 pode ser o Estado®. A ndo clareza desse problema
acarreta, primeiro, sua ndo formulagéo técnica, em seguida, a impossibilidade de enfrenta-lo e
resolvé-lo. O mundo em que vivemos € o0 mundo articulado pela linguagem dos mecanismos
técnicos e o Estado (ou Estados) — o positivo historico decisivo que busca apaziguar a tenséo
em seu interior —, para cumprir seu papel, também ndo poderd prescindir dessa linguagem.
Para o Estado qualquer decisdo eficaz, quer dizer, que busca e obtém sucesso em sua tarefa,
deve tomar como prioritario esse quadro que desafia a capacidade de resolucdo politica em
nosso tempo.

Correspondentemente as questdes concernentes ao Estado, é preciso observar que a
separacdo entre moral e politica tem sua raiz na dificuldade de entender que a rendncia da
técnica por parte da politica é algo que ndo se pode acatar sobremaneira, da mesma forma que
por pura obra e gosto de apelos sentimentais nenhuma moral sera realizada no mundo. Por
outro lado, dar ouvidos somente ao discurso da técnica € deixar o mundo sem qualquer
perspectiva moral, é agravar aquilo que se quer dar fim: a violéncia.

A relacdo moral e politica, se somente percebidas agindo em campos distintos e em
franca oposicdo (sem nunca se cruzarem ou se cruzarem para hostilizarem-se), encarrega-se
de tornar mais confusa uma vinculacdo que ndo tem nada de facil e esquemética como temos
nos acostumado a ver por toda parte. As descri¢des de tipo binérias, que opdem moral e
politica e/ou que veem a politica apenas como a imoralidade das praticas humanas, sdo
sempre muito redutoras. Contudo, compreendemos que estas defini¢cbes sdo as que estdo
impregnadas em nossa cultura — talvez porque uma tradigéo crista ainda seja excessivamente
influente nesse particular em nosso pais — e eles servem para nos manter alertas sobre as
tarefas a serem cumpridas. O fato é que ndo € incomum encontrar nas leituras politicas —
mesmo entre muitos daqueles que militam nessa area — o tom maniqueista ostentado de forma

tacita ou explicita. Esse ponto de vista € o que tem apequenado o cenario politico e

> Cf. P. Hassner. La philosophie politique de M. Eric Weil in Revue francaise de science politique, n. 2 (1958): 427.
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colaborado com o ceticismo, j& mencionado, que aprofunda o processo de despolitizacdo da
sociedade.

Alguém certamente pode declarar que uma observacdo como essa termine por abrir
caminho ao uso (e abuso) de condutas unicamente pragmaticas. Para Eric Weil, as questdes
dessa ordem, o que se tem chamado Realpolitik, ndo apenas podem como devem ser
colocadas, entretanto s6 estardo a contento e postas de forma responsavel se partirem antes de
uma analise da moral — do sentido que a moral toma no interior de uma comunidade historica
— e com ela atravessar 0s mecanismos racionais da sociedade moderna do trabalho para,
enfim, poder situar a funcdo do Estado. Somente assim, o Estado podera ser tomado como o
sistema universal de relacdes onde, entdo, circunscritas as questdes de ordem pragmaticas
receberdo algum sentido®. E assim que a acdo politica se faz acdo razoavel. A politica é o
lugar por exceléncia onde filosofia e violéncia se enfrentam. O choque entre razdo e violéncia
na histdria é inevitavel, de maneira especial para quem compreendeu que é nessa polarizacdo
que se constitui o sentido da histéria humana.

Somente uma filosofia construida pari passu a vivéncia dos horrores da guerra, da
barbarie do regime nazista, da Guerra Fria e da emergéncia progressiva de uma sociedade
mundial, e meditando profundamente cada um desses eventos, é que pode querer reinterpretar
toda filosofia em funcdo do homem histérico, de um homem que ndo é so razdo, mas também
violéncia. Eric Weil soube dar ouvidos as vozes mais dispares em relacdo a razdo, aos mestres
involuntarios como dizia, que ao praticarem a opcao da recusa da razdo lhe ensinaram que a
escolha pela violéncia é sempre possivel. Aprendeu que essa recusa da razdo sdo atos reais,
condutas humanas que no extremo podem ser letais para toda humanidade e que, portanto,
merecem toda nossa atencao. Assim, ndo se negou por compreender até mesmo 0 que recusa
qualquer compreensdo: o absurdo da violéncia. Somente o fildsofo de absoluta decisdo pela
razdo e pelo sentido pode dizer que teve por mestre involuntario Adolf Hitler’. Nesse sentido
é que cabe ao homem que escolheu a razdo, o fildésofo, agir para que a historia seja razoavel,
isto &, sensata.

Ora, segundo Weil, o projeto da filosofia se revela inteiramente como uma reflexé&o
sobre o sentido. A reflexdo da histéria da filosofia é tomada como a explicitacdo de atitudes e
categorias dos discursos humanos possiveis em que a liberdade se desdobra num processo de
inventivas escolhas entre categorias que se sucedem em funcdo de um conteddo tornado

antigo por conta de uma nova escolha. Assim, a filosofia fundada na liberdade s6 pode querer

6 Cf. A. Deligne, art. cit. p. 405.
"Cf. PR II, p. XI-XILI.
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desvendar os designios dessa inventiva liberdade no mundo ou, o que é 0 mesmo, querer
compreender qual é o sentido dessa liberdade do homem e o sentido mesmo do mundo. A
filosofia ndo pode ser sendo uma ciéncia do sentido.

Informada pela filosofia a politica é, nesta acep¢do, o0 campo ndo s6 de encontro entre
razao e violéncia, mas de decisdo. Desse encontro no plano politico sé um resultado interessa
ao filésofo que quer informar a historia, a saber, a possibilidade de a razdo intervir e se
realizar no mundo. Objetivo que o filésofo s6 podera alcancar se apoiado nas estruturas do
mundo para se orientar. Para a filosofia a politica € uma via de acesso pela qual o razoavel da
histéria se materializa no mundo. Lembremos que o que estd em jogo na Philosophie
Politique e em todos os ensaios cujo tema é a agdo humana é a contencdo do conflito entre o
que faz sentido ao homem e sua satisfacdo material.

Essa tarefa da filosofia — revelada pelo problema do qual falamos acima — ja se
encontrava em Hegel, segundo Weil. Acontece que Hegel, convencido de ter integrado a
violéncia ao seu sistema (ao Absoluto), ndo considerou suficientemente a luta pelo poder no
seio do Estado e, portanto, coube a Marx, ndo apenas explicitar que essa contradicdo
(violéncia e razdo) se mantém, como demonstrar que a violéncia permanece potencialmente
destruidora. Marx € quem insiste que qualquer acdo transformadora da realidade s6 ocorre
verdadeiramente se for tomada do ponto de vista da propria acdo. Perspectiva que lhe permite
a dendncia da ideologia como fendmeno patoldgico-politico cuja funcdo € ludibriar o real,
pela falsificacdo da palavra, para que a dominagdo ocorra. E assim que o Estado é tomado
enquanto instrumento sempre disposto a servi¢co dos que quererem reforcar o privilégio de
uma camada especifica, uma classe particular em detrimento das demais. Por outro lado, o
Estado ndo pode deperecer como sugere a fulminante critica marxista e esta defesa do Estado
como a encarnacgdo da razdo no mundo parece ser a via pela qual Weil retoma Hegel e lhe
devolve a palavra.

A dialética do Estado serd entdo a expressdo dessas transformacOes operadas pelo
Estado em seu interior, ao passo que modificando a estrutura destas relacdes modifica-se a si
préprio. As profundas modificacbes em relacdo as quais o Estado estd sujeito o fizeram
ressurgir como o termo médio da relacdo entre uma sociedade, que s6 reconhece o calculo, e
uma comunidade historica enrijecida em funcdo de sua legitima sobrevivéncia. Dito de outro
modo: sera a permanente interrogacdo sobre o devir do Estado e da sociedade moderna, a
proposito das condigdes de possibilidade de uma existéncia sensata requerida pela
comunidade histérica num mundo do imperativo técnico. Toda acdo politica na sociedade e

no Estado da-se nesse quadro de orientacdo. Sem uma agéo politica que busque combinar a
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luta pelo poder (dos grupos e/ou estratos e ndo somente luta de classes®) com uma técnica
direcionada para satisfacdo de todos no seio do Estado, ndo se pode vislumbrar nenhuma
realizacdo duradoura.

Weil ndo se ilude quanto a um simples progresso da técnica; sabe que tal situacdo tende
levar a humanidade tdo somente a um processo de regressdo da liberdade. Contudo, também
ndo e partidario dos que se encastelam nesta critica e disseminam um pessimismo cujo efeito
costuma exercer um papel diverso do que se propdem, pois acabam por sugerir um
comodismo pela descrigdo do que, a seus olhos, se apresenta como inelutdvel. Como muitos
filésofos (Heidegger, Marcuse, Horkheimer, etc) Weil percebeu o papel que a técnica exerce
em nossas vidas, mais especificamente o impacto que ela tem e tera. S0 que ao nao se limitar
a critica deste aspecto da realidade, se propde compreender o0 aspecto positivo — técnica como
aquisicdo humana irrenunciavel — desta racionalidade e submeté-la a uma direcdo voltada para
o universal e ndo deixa-la cumprir seu destino cego.

Valendo-se dos conceitos rationnel e raisonnable® joga com a oposicdo e conex&o
destes, sempre buscando fazer prevalecer o razodvel sobre a racionalidade (eficacia técnica
sempre amoral). Weil ndo faz coro nem com o otimismo técnico do progresso, nem com 0
pessimismo tradicional e romantico, para ele essas duas posi¢cdes assumem sua validade se
vistas a0 mesmo tempo e conjuntamente, parcialmente aceitas e recusadas, numa palavra:
integradas.’® Ao invés de uma incisiva e constante oposicdo a racionalidade técnica, uma
permanéncia na denuncia e na rendncia, o que ha, para Weil, é a tentativa de mobilizar certa
eficécia técnica e colocé-la a servigo de um razoavel da acdo. Para Weil o Estado é essa figura
capaz de dobrar essa racionalidade técnica e lhe oferecer um sentido, consequentemente o
politico por exceléncia serd aquele que, munido desta compreensdo, souber aplicar no mundo
(comunidade ou sociedade) a¢des que satisfacam tanto as exigéncias da racionalidade técnica
quando a igualdade entre todos, requisitada pela moral tradicional sempre formal. Numa

® Na atual sociedade moderna os interesses dos agrupamentos se tornaram t&o ou mais diversificados quanto os
préprios grupos nem sempre compactos e homogéneos. O conceito luta de classes j& ndo comporta, na
perspectiva weiliana, a complexidade desses interesses, uma vez que para Marx a ideia estava ancorada numa
chave de leitura da realidade que afunilava os conflitos num progressivo e continuo processo de racionalizacéo
da sociedade. Ocorre atualmente o inverso, a sociedade admite ndo somente a forma dos conflitos antevistos por
Marx mais quaisquer conflitos. Entre estes estdo os mais insensatos que ndo s6 abundam, como séo os que
definem as condutas dos individuos. Malgrado a existéncia concreta das classes e dos seus conflitos inerentes,
esse conceito se converteu quase num conceito formal na cabeca de muitos marxistas.

° Em lingua portuguesa a traduco de raisonnable por razoavel ndo contém a mesma forca que o termo possui
em francés, pois utilizamos, frequentemente, como sindnimo de moderado, enquanto no original expresso por
Weil significa estar de acordo e conforme a razédo por ser (0 homem) dotado de razdo, dessa forma, indicard em
sua filosofia tudo que se refere a justica, a moral viva, a potencialidade racional do homem, em contraposi¢éo ao
rationnelle (racional) que significando o que pertence a razdo prima pela ldgica da eficacia, pelo célculo, pela
sociedade moderna da producao, etc.

10°Cf. P. Hassner, art. cit. p. 431.
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palavra: a conquista da justica social.

O percurso que faremos na presente pesquisa toma o primeiro capitulo no sentido do
esclarecimento de uma interpretacdo weiliana de Marx, isto €, nos interessa saber qual € a
apropriacdo que Eric Weil faz do pensador da praxis. Trés sdo as razoes que nos levam a
tomar esta interpretacdo como nosso ponto de partida: primeiro por que, de acordo com nossa
leitura, para Eric Weil o problema da politica contemporanea atinge com Marx sua melhor
formulacdo; em segundo lugar, o kantismo weiliano reconhece a presenca de Kant,
especialmente no que se refere ao problema do sentido e a questdo da liberdade que o filésofo
da préxis recebe no bojo de sua heranca hegeliana; por fim (uma razdo de cunho mais
subjetivo, mas nem por isso menos séria), intentamos apresentar para discussao essa nova
interpretacdo de Marx com a longa e sélida tradicdo brasileira do marxismo, oferecendo ao
mesmo tempo a proposta weiliana das questdes politicas de um filésofo que ndo se confinou
ao corpus de analise marxista, mas se prop0s pensa-lo dialeticamente tal como o préprio Marx
ousou pensar Hegel. Dito de outro modo, situado além de Marx, sem té-lo desprezado, o
pensamento politico weiliano se mostra mais capaz de enfrentar os desafios politicos do
mundo contemporaneo, tanto por ter integrado em sua reflexdo a problemética central do
marxismo, quanto por se oferecer desprovido de ideologemas™. Nunca é demais lembrar que
nosso mundo é permanentemente acometido de profundas transformacgdes, muitas delas
vividas ao longo do acelerado século XX e que ainda se desdobram sobre nos.

E em torno a uma articulagdo em que uma ruptura se produz entre uma dada
comunidade histérica e a sociedade moderna que sera desenvolvido o segundo capitulo. Ja de
posse do que Marx constitui para Weil, esse capitulo se volta para critica de Marx a Hegel
sobre 0 Estado compreendendo sua validade, sua consisténcia, mas também sua insuficiéncia.
E certo que o Estado facilmente pode compactuar com a manutencdo do privilégio de
determinado grupo, tal como a critica de Marx alcanca, porém, desobrigar-se de pensar a
solugdo dos conflitos nascidos na sociedade, e que também atravessam o Estado, sem ter
nesse mesmo Estado o ponto de inflexdo desse conflito, € interditar indefinidamente a solucao
do problema que demanda uma resposta no concreto historico tal como é a reivindicacdo mais
racional do marxismo. Weil, nesse sentido, opera uma andlise do tipo hegeliana do Estado,
dialética para ser mais preciso, que a nosso ver, ultrapassa a ultrapassagem de Marx sobre

Hegel, restituindo este Gltimo em sua vitalidade e atualidade.’? A liberdade ndo pode se

" Cf. A. Deligne, art. cit., p. 405.
12 “gey Hegel et I’Etat bem como sua Philosophie Politique testemunham, com efeito, um Hegel reatualizado e
ndo ultrapassado por Marx”, cf. A. Deligne, art. cit., p. 408.
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realizar no mundo sem o Estado, que € sua exigéncia racional, o Estado por sua vez tem por
funcdo precipua garantir a existéncia da liberdade de todos e cada um.

Reconhece que Hegel e Marx foram os pensadores que conduziram a dialética a sua
melhor expressao, o primeiro por consolidar a dialética levando-a as Gltimas consequéncias do
pensamento especulativo, enquanto o segundo priorizando e aplicando-a na realidade objetiva
confrontou fundamentalmente os problemas do ponto de vista da materialidade historica. Por
serem dialéticos, Weil ndo poderia acolher esses pensadores como uma oposic¢do dualistica,
como muitos fizeram e fazem frequentemente, mas conjuntamente, permitindo que o carater
ambivalente, presente no encontro de ambos, favoreca uma mais completa (e abrangente)
apreciacdo da realidade. Marx e Hegel sempre opostos, mas dialeticamente unidos, o
pensamento politico de Weil € em grande parte a demonstracdo dialética desta tenséo.

Uma concepgdo bastante admirdvel em Weil é, certamente, a ideia da circularidade do
discurso. Segundo pensa, ndo se pode compreender uma filosofia, um pensamento senédo a
partir de sua segunda leitura’®>. Nado é dificil encarar que seu pés hegelianismo tenha
encontrado em Marx uma segunda leitura de Hegel, a mais proxima da sua, pois segunda
leitura atenta e rigorosa quase tanto quanto a sua kantiana leitura.

Ap0s a retomada do Estado como 6rgdo irrenuncidvel por meio do esclarecimento do
seu papel que desempenha nesse novo mundo, o terceiro capitulo se propde discutir as razdes
que cada vez mais fazem a politica trilhar por sendas que beiram o imponderéavel. E nesse
contexto que as questdes do relativismo ético-politico no qual se inserem as questdes
pragmaticas (seus desvios e mal-entendidos) sdo pensadas. As questdes relativas ao poder sao
nuancadas num esforco, que poderemos chamar de pedagogico, cuja tentativa € de possibilitar
a compreensao de que a realizacdo da liberdade no plano propriamente politico requer o uso
de expedientes especificos (racionais, técnicos, amorais), que embora interditados ao cidadéo
comum, esses meios ndo estdo, necessariamente, contra a orientacdo inicial de que a moral se
faca valer no mundo. Em suma: se quer atestar a ideia de que “toda liberdade € situada na
condicéo™*,

Antes de finalizar esta introdugdo é preciso fazer uma adverténcia. Esta pesquisa ndo
pretende ser uma introducdo ao pensamento de Weil, tampouco um trabalho do tipo descritivo
(embora ndo possamos fugir disso em algumas ocasides), sobretudo por que nossa maior
dificuldade foi tentar traduzir em linguagem acessivel um pensamento que confessadamente

acredita que em mateéria de filosofia clareza de exposicéo e facilidade de leitura sdo coisas que

BLp, p. 441.
¥ G. Kirscher, op. cit., p. 212.
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mutuamente se excluem®™. Com isso ndo queremos nos eximir de quaisquer responsabilidades
(uma passagem mais obscura e/ou alguma formulacdo insuficiente por nossa parte), mas
alertar o leitor para o fato de que para um entendimento mais adequado do pensamento de
Weil o recurso a sua obra € indispensavel. A escolha pelo debate com a tradicdo (Kant, Hegel
e Marx) se da pelo tipo de problema enfrentado pela pesquisa, 0 que esperamos ter ficado
claro ou que figue ainda mais claro ao longo do texto, em especial, no que concerne o lugar da
politica no discurso filosofico. E a filosofia que funda uma prética como interrogacéo sobre o
sentido, assim, a participacdo da filosofia no mundo se da informando a acdo em vistas do
sentido que se quer realizar, é isso que se chama filosofia politica. Pensar a politica como um
todo e no Todo é a responsabilidade irrenunciavel do filosofar weiliano: “A filosofia ndo pode
recusar pensar a politica, uma vez que a politica se tornou problema na sua realidade, mas
pensa-la em vista de outra coisa, em vista de seu proprio projeto — e nesse sentido, poder-se-ia

sustentar que ndo existe filosofia politica, mas apenas a filosofia.”*®

15 Cf. LP, p. 441.
®EC I, p. 420.
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1. Ainterpretacao weiliana de Marx

1.1. Reencontrar Kant no pds-hegelianismo de Marx

N&o é de estranhar que a filosofia de Karl Marx esteja entre as que despertam na
histéria do pensamento ocidental os comportamentos mais distintos e, até mesmo, 0s mais
antagonicos. As correntes que sucederam as bases por ela lancadas, especialmente nas
questdes de teoria politica e de leitura histdrica, circunscreveram opg¢fes que, queiram ou
ndo, foram tragadas por sua forca sedutora, ora impelidas pelo que acreditaram ser a propria
verdade encarnada no mundo, ora empenhadas em aniquilar completamente o que tomaram
como sua forca argumentativa (a dialética). Questdo de gosto a parte — muito embora, este
seja sempre o0 tom da maioria dos que consideram o marxismo — ainda hoje, diante de um
pensamento tdo pujante quanto este, ndo é a impassibilidade que domina seu entorno.

O que dizer entdo dos espectadores que viram as barricadas e ouviram os estrondos
das revolucgdes que convulsionaram o mundo e o redesenharam sobre muitos aspectos, e das
transformac6es advindas desse pensamento que foi, sem divida, independentemente do que
instaurou, 0 que mais se misturou intensamente, no menor espago de tempo, a historia da
humanidade? Ou para dizer diferente, o filosofo Marx inaugurou ndo s6 uma corrente de
pensamento chamada marxismo, mas também, a semelhanca dos mais altos auspicios do
projeto iluminista, pds em marcha eventos historicos colossais. Sua influéncia ja era sentida
— antes mesmo de completados 80 anos de sua existéncia — por um ter¢o da humanidade e
inspirava, para 0 bem ou para o mal, o seu estilo de vida, exatamente como nos lembra Lima
Vaz.!

Um fendmeno assim n&o pode ser ignorado pelo historiador que vive seu tempo. Eric
Weil é certamente um entre estes. E sobre o marxismo dird, entre outras coisas, que ele é a
permanéncia de um enigma: da humanidade que lida com sua influéncia ao mesmo tempo
em que teorias politicas antimarxistas tiram desta raiz sua propria seiva.? Uma
mundividéncia dessa magnitude ndo poderia escapar a reflexdo de uma filosofia que se
propde compreender o todo. A Philosophie Politique de Eric Weil, como parte de um todo

que é o sistema, busca “uma compreensdo da politica na sua totalidade e na sua unidade

1 Cf. H. C. de Lima Vaz. Marxismo e ontologia in Escritos de Filosofia VI: Ontologia e histéria. Sdo Paulo:
Loyola, p. 121.
2 Cf. E. Weil. Marx et la liberté. Critique 11, n. 8-9 (1947) : 72.
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estruturada, como compreensdo da acdo humana na histéria.”

Contudo, para as modestas pretensfes deste trabalho é indispensavel, tdo somente,
situar o comprometimento weiliano em preservar o pensamento de Marx como uma teoria
politica das mais valiosas para a compreensao do nosso tempo, muito embora, e é 0 que
intentamos indicar aqui, ndo acompanha os resultados histéricos-politicos a que chegou o
filosofo da praxis. Dai porque sua interpretacdo de Marx aparece como algo “originario” e,
por isso, polémico, mas nunca sem a marca da seriedade presente em toda sua obra
filosofica. Eric Weil, como poucos, ndo o segue, tampouco o combate. Seu objetivo é
discuti-lo, atravessa-lo, cruza-lo como uma fronteira da qual ndo é possivel nenhum desvio.
E ele o faz no terreno filosofico que o proprio Marx escolheu como sua leitura da realidade:
a filosofia de Hegel. Weil fala de Marx quando fala de Hegel e quando fala de Hegel quer
sempre situar o pensamento de Marx (o préprio filésofo, assim como seus intérpretes) no
ambito do seu projeto constituido pelas questbes de politica.

E verdade que Weil dedicou alguns pequenos estudos ao pensamento de Marx nos
anos 1950. Tais estudos — 0s quais oportunamente veremos em suas ideias fundamentais —
mostram, basicamente, que ja em sua época era preciso livrar o pensamento de Marx de
interpretacdes ndo somente errbneas, mas perigosas (ali ja se referia a estas interpretacdes
como marxismo vulgar). Entretanto, as consideracGes sobre este pensador, grosso modo,
aparecem sempre que ele fala de Hegel. Nos seus varios artigos sobre este filosofo, Marx ¢
sempre tido como um interlocutor privilegiado. E por que dizemos isso? Ora, segundo
alguns dos seus mais autorizados intérpretes, Weil quase nunca cita aqueles com quem esta
debatendo, ele sempre recorre a inteligéncia e colaboracdo dos seus leitores.* Um exemplo
capital do que estamos afirmando €, que em sua principal obra consagrada a Hegel, o livro
Hegel et I’Etat, é também nele que encontramos o principal texto dedicado a Marx, a saber,
0 apéndice Marx et la philosophie du droit. No conjunto dos seus ensaios e estudos sobre
Hegel ou em alguns dos seus textos politicos e socioldgicos, € dificil ndo encontrar pelo

menos uma referéncia a Marx, ainda que velada.” A conviccdo de Weil é somente uma:

* PP, Prefécio.

* Cf. M. Perine. op. cit., p. 112.

> André Tosel por exemplo, considera que a categoria da Ac&o na Logique de la Philosophie tem em Marx seu
interlocutor privilegiado, cf. Action raisonnable et science sociale in Annali della Scuola Normale Superiore de
Pisa (serie I11), 11(1981): 1162. O mesmo podemos dizer quanto ao desenvolvimento dessa categoria que é a
obra Philosophie Politique, especialmente, nos seus Il e Il capitulos, A Sociedade e O Estado,
respectivamente. A analise descrita no cap. Il é analogamente tida como materialista, mecanicista e dialética,
muito embora ndo seja a de Marx cf. P. Canivez. Revolucédo, Estado, Discussdo Sintese Nova Fase 46 (1989):
27. Ja em Masses et individus historiques in EC I, p. 255-325, 0 nome de Marx ndo aparece, mas é notorio seu
didlogo com este pensador, sobretudo, se tomarmos como angulo de leitura 0 que Marx escreve em seu 18
Brumario de Louis Bonaparte.
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Marx compreendeu Hegel .

Sobre este aspecto ainda destacamos a observacdo daquele que é considerado o mais
autorizado dos interpretes weilianos G. Kirscher; ele nos diz que Weil mostrava nesse
apéndice a Hegel et I’Etat que “para o desgosto dos marxistas stalinistas da época, em que
sentido Marx, que tinha bem compreendido Hegel, permaneceu hegeliano.”” No mesmo
angulo de investigacdo Francgois Chatélet constata que Marx serve de apoio a Weil apenas
no que ha de hegeliano em suas analises®. Ndo obstante esta ultima ressalva, estamos
convencidos de que, para Weil, Marx é aquele que melhor formula o problema da politica
contemporanea nos termos que interessa a reflexdo da Philosophie Politique como
desenvolvimento da categoria da Acdo, ultima categoria do discurso filoséfico, tal como
descreve sua Ldgica.

Em todo caso, ndo se pretende dizer, com isso que Eric Weil seja, além de kantiano e
hegeliano ou, para ser mais preciso, kantiano pés-hegeliano,’ também um marxista (ou
marxiano). Seria demasiada pretensdo querer inovar além da engenhosa formulacdo com a
qual o autor qualifica seu proprio pensamento. O que € possivel dizer talvez, seguindo a
linha de raciocinio dada por outros que, como ele, compreenderam a presenca do marxismo
como parte da corrente da filosofia critica situada a partir de Kant, € que Weil reencontra
Kant no pos-hegelianismo de Marx.

Nédo é Marx, o filésofo da préxis, que se reivindica critico de Hegel, da esquerda
hegeliana e dos irmdos Bauer, dos economistas classicos (Ricardo, Smith, Say), de
Proudhon e dos socialistas utopicos? Sendo assim ndo pertenceria ele, antes de tudo, a mais
fiel tradicdo do pensamento que ja ndo pode mais deixar de comparecer diante do tribunal
da razdo se se pretende o qualificativo racional? Contra Hegel, como se sabe, é ao
misticismo e ao irracionalismo metafisico que a todo 0 momento Marx faz sendes.™®

Lima Vaz observou que Marx, ao trazer o tema da praxis como solugdo do problema

do conhecimento, ndo s caracteriza sua originalidade diante do debate epistemoldgico

6 Cf. LP, p. 94.

" Cf. G. Kirscher op cit., p. 217-218.

8 Cf. F. Chatélet. Histéria das ideias politicas. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Zahar,
2000, p. 330. A propdsito da permanéncia de um Marx hegeliano, ainda é possivel destacar que esta tenha sido a
provavel razdo, como se sabe, de Marx ter relutado em aceitar a denominagdo marxista para seu pensamento,
sobretudo quando consideramos a frase, “se isso € marxismo, sd sei que ndo sou marxista”, freqlientemente
atribuida a ele depois ver os primeiros textos dos que se diziam seus seguidores.

% Cf. M. Perine. op cit., aqui essa formulacéo e tomada como chave de interpretacdo de toda filosofia weiliana.
10°«A esséncia das determinagdes do Estado n&o consiste em que possam ser consideradas como determinacdes
do Estado, mas sim como determinac@es ldgico-metafisicas em sua forma mais abstrata. O verdadeiro interesse
ndo é a filosofia do direito, mas a I6gica” ou ainda “Hegel abandona-se ao prazer de ter demonstrado o irracional
como absolutamente racional” Critica da Filosofia do Direito de Hegel. Traducdo de Rubens Enderle e
Leonardo de Deus. S8o Paulo: Boitempo, 2005, [abr. Critica], p. 38 e p. 53 respectivamente.
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como também indica seu pertencimento as tradigcdes racionalista e empirista.’’ Situado
também ele no entrecruzamento destas linhas de forca, busca operar 0 mesmo que Kant, s
gue ao invés do sujeito transcendental é o sujeito produtor — o homem que pelo trabalho
produz a si mesmo e a natureza — que aparece na origem do conhecimento. Isso porque,
como se sabe, o conhecimento, do ponto de vista da teoria marxiana, estd vinculado ao ato
de produzir, que é expressdo da relacdo fundamental do homem com a natureza — sujeito
cognoscente na mesma medida que sujeito produtor ou homem sujeito do conhecimento
somente como ser produtivo.'? Por ser o Gnico capaz de conhecer reflexivamente, 0 homem
é também o Unico ser que pode analisar o real empirico pela Razdo. E isso que faz dele ao
mesmo tempo um ser produtor e conhecedor do seu mundo. Sabe-se 0 quanto esta ideia é
cara a Kant e a radicalidade que ela assume com Fichte.

A celebre comparagdo entre homem e animal d’O capital fornece a senha dessa
compreenséo da filiagcdo racionalista de Marx. A distin¢do realizada ndo diz que o homem
tem a superioridade diante da abelha por que é capaz de construir na mente antes de
construir na realidade? Que o resultado do processo ja existe idealmente na imaginacdo do
trabalhador, por pior que este seja?*® Ora na Critica da Razdo Pura encontramos ideia

analoga na formulacéo:

Ao primeiro a demonstrar o triangulo equilatero (tenha-se chamado Tales
ou como se queira) acendeu-se uma luz, pois achou que ndo tinha de
rastrear o que via na figura ou o simples conceito da mesma e como que
aprender disso suas propriedades, mas que tinha de produzir (por
construcéo) o que segundo conceitos ele mesmo introduziu pensando e se
apresentou a priori e que, para saber de modo seguro algo a priori, ndo
precisava acrescentar nada a coisa a ndo ser o que ressaltava
necessariamente daquilo que ele mesmo havia posto nela conforme o seu
conceito.**

1 | ima Vaz nos lembra que Lénin faz derivar o marxismo de trés linhas, a saber, a filosofia alemd, o socialismo
francés e, por fim, a economia politica. Os lastros filoséficos do idealismo aleméo séo conhecidos, ja o socialismo
francés esta ancorado na filosofia racionalista do século XVI1I1, particularmente, a ilustracéo e a literatura socialista.
A economia politica, por sua vez, é devedora do empirismo inglés (Adam Smith) e da moral utilitarista do século
XVII e XVII (Locke). Nos informa que o historiador polonés do marxismo Leszek Kolakowski define trés
correntes intelectuais que impelem o pensamento de Marx, a saber, 0 Romantismo do qual o idealismo alemé&o é s6
um ramo e que acentua 0 aspecto que toma os seres numa totalidade vivente; o prometeismo que se define pela
reivindicagdo rigorosa e absoluta do homem como criador de si e de sua histéria tal qual Prometeu, o deus da
tradicdo pagd grega; e a tradi¢do do socialismo da llustracdo e do séc. XVIII, cuja base € o racionalismo
cientificista, vertente que, para o polonés, pouco a pouco, ocupa todo horizonte da reflexdo de Marx. Cf. Sobre as
fontes filosdficas do pensamento de Marx. Escrita Ensaio: Marx hoje, ano V, n. 11/12 (1983): p. 151.

12 |dem p. 151-152.

3 O Capital, Livro 1, vol. 1. Tradugdo de Reginaldo Sant’Anna. 27 ed. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,
2010, p. 211-212.

! Critica da Razéo Pura, B XII.
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N&o ¢é dificil perceber esta passagem, que vai de Kant a Marx, quando passamos a
considerar o conceito de dialética, bastante enaltecido pelos fundadores do marxismo. Esse
tracado é visto e reconstruido por Eric Weil em Pensée dialectique et politique.™® Nesse
texto montra como a dialética, antes abandonada pelas filosofias do final da Idade Média e

1.8 A dialética do conhecimento

inicio da Moderna, teve com Kant seu ressurgimento triunfa
¢ a critica da razdo, pois € razdo que critica a razdo. O papel exercido pela dialética
transcendental, na Critica da Razdo Pura, é totalmente negativo, é la que as antinomias, as
contradi¢Ges nas quais a razdo cai, sdo detectadas e, por consequéncia, os limites do
conhecimento séo estabelecidos. Se, de um lado, a razdo esta fadada a sofrer a dendincia de
suas pretensdes ndo fundadas, de outro, ela ndo pode deixar de pbr questdes que sdo
legitimas. Essas questdes, segundo Weil, atestam a validade do método no qual a razdo nédo
se hipostasia e, permanecendo razdo (pensamento instituinte) e ndo entendimento
(conhecimento instituido), ndo toma de assalto as funcdes deste, ja que ndo esté sujeita ao
imediato da sensibilidade.!’

A aplicacdo perfeita dos principios do criticismo, especialmente das duas primeiras
Criticas, € o que fara nascer na filosofia de Fichte, a partir do primado de um Eu agente
(produtor) que op®e a si um N&o-Eu, a sua dialética da tese, antitese e sintese, diz Weil.*® E
que desenvolvidas mais tarde por Schelling, este sim sob o impacto da terceira Critica, sera
conduzida a ideia da arte como fusdo do consciente e do inconsciente, ou melhor, da
identidade da natureza (espirito visivel) com o espirito (natureza invisivel).

Mas serd com Hegel que a dialética ganhara em estatura com seu sistema. Com Hegel,
a dialética ndo serd& um metodo apto a descobrir o fundamento dltimo do real, mas o

rastreamento, pelo olhar retrospectivo, dos designios deste real.'®

A dialética emergira “das
profundezas do Eu ao dia claro da realidade”.?° E, precisamente, como filosofia do Estado e
da historia que a dialética em Hegel serd decisiva e exercera dominio sem par em seu
tempo. N&o se trata mais de pensar a liberdade para depois realiza-la; a liberdade ja existe,
ao menos em parte, como negatividade e deve apaziguar-se num positivo que, para Hegel, €
a figura do Estado.?

Mesmo contrario ao desenlace indicado por Hegel, Marx sera herdeiro desta tradigéo.

1> Cf. EC I, p. 232-267.
¥ Cf. ECI, p. 243.
Y Cf. EC I, p. 244.
¥ Cf.ECI, p. 248.
¥ Ccf. EC I, p. 250.
2 Cf. EC, p. 253.
2L Cf.EC, p. 254.
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A dialética aparecera a Marx como a da luta do homem com as condic¢des exteriores de sua
existéncia, condicdes que, embora criadas por ele mesmo, Ihe aparecem completamente
apartadas dele. A luta de classe surge como 0 movimento da propria historia revelado pela
dialética, agora ndo mais método da filosofia, mas método que realiza a filosofia ou ciéncia
da libertacdo do homem, libertagdo que sO serd realizada quando uma classe, cujos
interesses sejam universais, suprimir o sistema de classes e devolver o homem a si mesmo
num mundo também humanizado.?

A grande diferenca de Marx em relagdo a seus antecessores é que todos tém a
consciéncia de que refletiram a partir de Kant, enquanto Marx deu-se por satisfeito com a
filosofia de Hegel, que julgou ser ndo somente a ultima filosofia, mas a filosofia. André
Tosel, a propésito, fala que “Marx inverte Hegel por Kant, sem refletir essa inversio”.?®
Apesar de todo esfor¢co da Ideologia alema, o saber dialético-cientifico, que Marx e Engels
buscaram para consolidar uma luta antirreacionaria e progressista, € ainda um saber nos
marcos do idealismo.**

Mas o destaque de um liame desses, que toma 0 marxismo a partir da tradicdo critica
é, por si so, suficientemente revelador. Aliada a esta constatacdo esta o que diz Marcelo
Perine: Eric Weil s6 é pos-hegeliano porque toma Kant ndo como um retorno, mas como um
recurso querendo corrigir um pelo outro, isto é, consciéncia kantiana contra pretensao
hegeliana.”® Ora, a consciéncia kantiana que adentra a olimpica filosofia hegeliana ¢ a
consciéncia pratica da liberdade, que Marx recebe sob a forma de uma ciéncia dialética da
realizagdo da liberdade.

2 Cf.EC I, p. 256.

2 A. Tosel. art cit. p. 1171. Sobre outro aspecto H.C. de Lima Vaz faz a mesma ressalva quanto as
consequéncias inconscientes extraidas da inversao da dialética operada por Marx cf. art. cit., p. 153ss.

24 O marxismo esta apoiado em seu tempo que por sua vez ostenta fortemente a marca do romantismo do qual o
hegelianismo e sua expressdao maxima. Cf. H. C. de Lima Vaz. op cit.,, p. 122-123. Ruy Fausto também nos diz
que a ldeologia alema e o grupo de textos pertencentes a ela, como as Teses sobre Feuerbach, buscam realizar o
lado ativo que s6 o idealismo desenvolveu, mas a referéncia nesse caso ndo é Hegel e sim Fichte, para quem
atividade e auto-atividade sdo termos-chave, cf. Marx, logica e politica: investigacdo para uma reconstituicao
do sentido da dialética, tomo Il1. Sdo Paulo: Ed. 34, 2002, p.109-110.

% E o que diz Paul Ricoeur ao referir-se a Habermas que vé, igualmente um tracado que vai de Kant a Marx
notando a série que atravessa as etapas do sujeito kantiano, o sujeito produtor fichteano, a consciéncia
fenomenoldgica hegeliana, até chegar na sintese homem-natureza da atividade produtora. A bem da verdade, o
marxismo trouxe uma solucdo nova ao velho problema das condicbes de possibilidade da objetividade e do
objeto e apresenta o materialismo, quer dizer, o trabalho, as relacdes de produgédo como aquilo que desempenha
0 papel preponderante como funcéo de sintese. A Habermas, ainda segundo Ricoeur, a légica do idealismo é
substituida pela critica da economia politica. Cf. P. Ricoeur. Hermenéutica e ideologias. Organizacdo e
traducdo Hilton Japiassu. Petrépolis; Vozes, 2008, p. 130-131. Paralelo semelhante entre os dois pensadores
neste ponto e outros é atestado pela tese, interessante sobre varios aspectos, de Luis Bernardo. Linguagem e
discurso: uma interpretacdo hermenéutica da filosofia de Eric Weil, Lisboa: INCM, 2003, especialmente o
ultimo capitulo no qual o autor estabelece um confronto entre os dois fildsofos.

26 M. Perine. op cit., p. 120-125.
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Entdo, € com certo kantismo e certo hegelianismo que Weil descobre em Marx seu
interlocutor: um kantismo de uma consciéncia que € eminentemente pratica e um
hegelianismo cuja tdnica, como se sabe, é a dialética. Trata-se, na verdade, de afirmar que
na estreita lista dos filosofos que Weil aprecia (Platdo, Aristoteles, Kant e Hegel), Marx &,
em matéria de filosofia politica, levado muitissimo a sério. E levar a sério esse pensador &,
para Weil, compreender sua compreensdo de Hegel, ao mesmo tempo em que sua tentativa
de realizacdo de sua compreensao.

A ciéncia social ou a ciéncia da realizacdo da liberdade que o marxismo buscou fundar
é materialista, mas continua sendo pratica tedrica. Ha nela a ideia que norteia a atividade do
pesquisador, além do mais, se uma tal ciéncia deve se compreender apenas como vinculada
ao interesse da praxis ou da pratica, esta pratica ndo pode ser reduzida somente a atividade
do trabalho social no &mbito da condig&o.”” Ela liga-se igualmente ao conhecimento, uma
vez que somente conhecendo as estruturas destas condi¢Ges e, posteriormente, apoiada
nestas estruturas, decide no sentido da realizacdo da vida razoavel para todos.

A tese de A. Tosel demonstra que a Acdo, sendo a categoria na qual a filosofia se
realiza e se compreende no momento em que se realiza, estaria retomando a problematica de
Marx, especialmente o dos Manuscritos de 1844. Defende, entdo, que a Acdo, tal como €
explicitada na Logique de la Philosophie, é confrontagdo constante com Marx, cuja
presenca evidencia um problema ainda em aberto.”® Sendo a categoria da A¢&o a que realiza
a filosofia, ndo seria essa uma perspectiva que permite, a0 mesmo tempo, integrar a
contribuicdo de Marx? No quadro geral da filosofia de Weil, trés sdo as categorias-atitude
que nao se satisfazem com o Absoluto: a Obra, a Finito e a A¢do. No entanto, como as duas
primeiras voltam-se contra o Absoluto, a Acdo quer realiza-lo. E quer fazé-lo sem renunciar
as conquistas da teoria que formula o Absoluto, mas considerando que estas precisam ser
submetidas aos critérios da Condi¢do. A Agdo “desenvolve uma ciéncia que tem por

1229

objetivo ajudar a transformar a realidade”™ ou, para dizer diferente, a Acdo “quer

reconciliar o Absoluto com o Finito por uma Obra na Condig&o.”*

O que se vé assim é que, a semelhanca de Marx, Weil quer aproximar a consciéncia
das condic0es reais daquilo que se chama realidade objetiva. Na verdade néo seria isso uma
aproximacao entre finito e infinito ao modo de Kant? Como dissemos antes, com Kant

verificamos a existéncia de um incondicionado da razdo, que, embora ndo possa deixar de

T Cf. A. Tosel. art. cit., p. 1171
%8 Cf. Idem p. 1162.

2 |dem.

%% 1dem, 1160.
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ser colocado leva, ao mesmo tempo, a razdo a contradi¢cdes e essas contradi¢cdes — que se
dao no ser finito sempre em abertura ao infinito da consciéncia — s6 se resolvem no mundo
pratico e, portanto, no dominio da finitude.** N&o é a Fenomenologia do Espirito a resposta
a esta aporia fundamental da Critica da Razdo Pura, que cinde ciéncia do mundo

(fendbmeno) e consciéncia do absoluto (coisa-em-si)?*> Ndo é também sobre tal texto

hegeliano que Marx faz sua apropriacdo da dialética?*®

Em Problémes Kantiens € o préprio Weil que fornece a chave da leitura que pretende
aproximé-lo de Marx, também via Kant (além de Hegel). Analisando as concep¢des
historicas e politicas de Kant presentes na Metafisica dos costumes, Weil numa importante

nota de seu texto nos surpreende com a elucidativa passagem:

[Kant exige] que os direitos ndo politicos do individuo dependente sejam
respeitados, incluindo os dos escravos e dos filhos dos escravos. Kant
admite, com efeito, a escraviddo como punicdo de certos crimes..., mas 0
senhor esti obrigado a educar em liberdade a progenitura do escravo... o
senhor pode vender o escravo, ndo pode se servir dele para fins desonestos,
nem dispor de sua vida e de seu corpo. O que distingue o escravo do
trabalhador e de todos aqueles que se engajam livremente ao servico de um
outro, é que estes Gltimos ndo podem mesmo se obrigar por direito, para
obter um sal&rio, comida ou protecdo, a um servi¢o quantitativamente
indeterminado nem por uma duragdo que tdo somente dependeria do prazer
do senhor. A razdo dada por Kant é interessante: se 0 senhor pudesse
“utilizar as forcas de seu servo segundo seu bel-prazer”, o servidor se
transformaria em uma coisa de consumo; o individuo pode alugar sua forca
de trabalho, ndo vendé-la em sua totalidade: sabe-se a importancia que este
pensamento toma com Hegel e com Marx.>

Evidente alusio a famosa dialética do senhor e do escravo®™ descrita na

3! Lima Vaz ao analisar as opgdes dialéticas de Marx em relacdo a sua inversio de Hegel aponta uma contradic&o
insuperavel da teoria marxiana que se mostra atravessada “pela oposi¢do irredutivel do processo indefinido e do
fim”, essa aporia interna, a seus olhos indeclindvel, compromete todo projeto do marxismo cf. op cit., p. 121ss. Ndo
nos cabe tecer qualquer consideracdo sobre o resultado da analise do Pe. Vaz, no entanto o paralelo que estamos
tracando aqui nos parece evidente: o sujeito da praxis (indefinida e infinita) busca reconciliar-se no dominio da
finitude/ condicdo. A mesma aporia é detectada por Merleau-Ponty, “Entre os dois aspectos da dialética, o
marxismo ndo quer escolher: ora fala da revolucdo como sendo uma onda que pega o Partido e o proletariado onde
estiverem e os carrega para além do obstaculo, ora, ao contrario, coloca-a para além de tudo o que existe, num
futuro que é negacédo do presente, no final de uma purificacéo infinita. No marxismo, essas duas concepgdes ndo
sdo concilidveis, sdo justapostas, e para fazer a sintese, Marx contava com o crescimento do proletariado em seu
Partido”. As aventuras da dialética. Tradugdo de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 177.

%2 H. C. de Lima Vaz. A significagdo da Fenomenologia do Espirito — texto de apresentacéo da Fenomenologia
do Espirito. Traducdo de Paulo Menezes. 3 ed. Petrdpolis: Vozes: Braganga Paulista: Ed. Universitaria Sao
Francisco, 2005, p. 14.

%3 Cf. Infra p. 62, nota 40.

% PK, p, 139, nota 68.

® A traducéo brasileira da Fenomenologia do Espirito de Paulo Menezes utiliza para a tradugéo de knecht a palavra
escravo, seguimos no texto essa indicacdo, mas é preciso considerar que ndo ha para esse termo acordo quanto a
traducdo alguns defendem como traducdo mais adequada a palavra servo, outros servidor. Essa adverténcia é
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Fenomenologia do Espirito, a qual Marx destacou como o substrato da filosofia de Hegel
por conter a chave de toda leitura da historia que, subsequente, a propria escola percorreria.
O resultado desse processo dialético para Hegel é conhecido; a relacdo de dominancia é
invertida pela atribuicdo que recebe o trabalho do servo e ndo do senhor: “... o senhor
introduziu o escravo entre ele e a coisa, e assim, se conclui somente com a dependéncia da
coisa, e puramente a goza; enquanto o lado da independéncia deixa-0 ao escravo, que
trabalha.”*® O trabalho, assim, aparece a Marx como algo decisivo na relagéo de exploracio
por ser a atividade na qual o homem-natureza humaniza a natureza ao passo que transforma
a si mesmo. Homem demiurgo de si e da natureza, porque capaz da atividade de trabalho.*’
Sabe-se bem como Marx faz esta apropriacdo do carater pratico da dialética de Hegel.
E como ele imputa (injustamente) a Hegel o fato de que este “vé somente o lado positivo do
trabalho, ndo seu [lado] negativo.”® O primado da pratica conduz a reflexdo de Marx a
dois pdlos fundamentais desse novo quadro histérico que Ihe aparecem, ao mesmo tempo,

COMO progresso na riqueza e regressao da liberdade:® «

na representacdo, os individuos sédo
mais livres sob a dominacgdo da burguesia do que antes, porque suas condicGes de vida lhes
sdo contingentes; na realidade eles sdo, naturalmente, menos livres, porque estdo mais
submetidos ao poder das coisas.”*® A contingéncia é dotada de necessidade que, aos olhos
de Marx, é auséncia de liberdade.

No entanto, esse aspecto ndo é ignorado por Hegel, especialmente quando tomamos o
que desenvolve no seu trabalho de maturidade, a Filosofia do Direito. L4, por exemplo, ele
fala da acumulacdo desproporcional da riqueza, do abandono das classes trabalhadoras, do
rebaixamento espiritual dessas camadas sociais, da superproducdo e subconsumo etc. Em
resumo, verifica-se que a analise econémica presente na Filosofia do Direito antecipa em
muitos aspectos o0 exame do proprio Marx.* Weil, referindo-se a Hegel, formula: “a
sociedade do trabalho no quadro da apropriacdo privada dos meios de produgdo criou o
proletariado cuja existéncia é necesséria para a acumulacido desta riqueza produtiva”.*
Vemos, entdo, que o problema a persistir € o problema da liberdade. A realizacdo da

liberdade em meio a sociedade moderna da produgéo, o que no discurso filosofico weiliano

necessaria, sobretudo, no Brasil pelo significado que a palavra escravo pode assumir em nosso contexto, uma vez
que a escravidao tal qual ocorreu por aqui ndo tem qualquer referéncia com o tipo descrito por Hegel.

% Fenomenologia do Espirito § 190 (grifos meus).

% H. C. de Lima Vaz. op cit., p. 142.

% Manuscritos econdmicos-filoséficos... p. 124.

% Cf. R. Fausto op cit., p. 104ss.

“0 1deologia alema... p. 65.

“! Filosofia do Direito § 243, § 244, § 245 e § 246.

*2HE, p. 95.
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assume a forma da vida do homem da perda da fé, do sem sentido ou do sentido unicamente
do progresso do trabalho, vida, enfim, determinada puramente por elementos de ordem
natural e social, o que Weil define como Condicao.

Marx atribui aos filésofos especulativos a incapacidade de progredir em dire¢do da
libertacdo do homem, entendendo que a suposta libertacdo pelo pensamento nada mais € do
que ilusdo, pois “sO é possivel conquistar a libertacdo real [wirkliche Befreiung] no mundo
real pelo emprego dos meios reais... A libertacdo ¢ um ato histérico e ndo um ato do
pensamento”.** Para Marx a liberdade s6 pode ser realizada, ndo por uma “consciéncia
filoséfica”, especulativa, que se move apenas no campo da abstragcdo, mas pela “consciéncia
revolucionaria”, que por seu carater pratico “transforma praticamente o estado de coisas por
ele encontrado”.*!

Para Marx, uma vez compreendido o movimento real da historia entra em cena “o
processo de objetivacdo” em que vai se igualando realidade objetiva e realidade pensada.*
O pds-kantismo de Fichte e Marx diferem na maneira com que um e outro — embora ambos
guerendo exorcizar a coisa-em-si — convertem a sensibilidade e a intuicdo em atividade: o
primeiro realiza pela interiorizac4o do sensivel enquanto o segundo por sua exteriorizagdo.*®

Sabemos, igualmente, com Kant, que o problema da liberdade constitui, desde a
primeira Critica, tema fundamental. Para Kant, a ideia, essencial, & que a razdo humana,
embora pura, constituida por categorias e formas da intuicdo espago-temporal, que
estabelecem a fronteira do que é possivel ser conhecido pelo sujeito, é igualmente detentora
de uma natureza pratica, uma dimensdo pratica que se vé sempre impelida a ir além do
campo das esquematizacbes em que acontece toda experiéncia possivel. E o projeto da
liberdade constituido na primeira Critica que atravessara todas as demais. E também com
esse problema da liberdade num mundo desordenado (contingente) que Weil se faz
intérprete de Kant, em especial porque “a razdo sem 0s conceitos da ciéncia concreta e fora
dos limites desses conceitos divaga, e sem a direcdo que eles recebem da razdo gracas a
descoberta dos pontos cardeais por estas (as ideias), 0s conceitos seriam cadticos”.*’

O que constitui, para Weil, a insuficiéncia das analises kantianas sobre sua teoria
filoséfica da histéria é, precisamente, quando deixa de considerar o que na sociedade

moderna é o principal empecilho para a liberdade humana (na propria condi¢cdo); defeito

*3 1deologia alema... p. 29.
* 1deologia alema... p. 30.
*® Lima Vaz, op cit., p. 160.
“® Ruy Fausto. op cit., p. 110.
EC I, p. 244.
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que diz respeito a insuficiéncia de sua teoria no tratamento das questes sociais. Quanto a
estas questfes Kant permanecera formalista no que se refere aos conceitos que definem a
sociedade pré-capitalista: propriedade, relacdes de comércio, trabalho social estdo excluidos
de modificarem seus contetidos®. Dito de outra maneira, os fatores determinantes
(economia, ciéncia, técnica, politica) que concorrem para a formagdo da sociedade e da
historia sdo para Kant irrelevantes.*® O direito em Kant é quase intemporal. Isso porque a
Kant, segundo Weil, o que interessa ndo € a politica, apesar de suas decididas tomadas de
posicdo, nem a historia ou o progresso das luzes, mas a moral. A liberdade como problema
moral é, para Kant, problema do sentido. Essa é a razdo pela qual ao falar da dialética em
Kant — do condicionado que busca o incondicionado — Weil formula o problema que em

matéria de filosofia politica parece cruzar os pensadores com quem dialoga:

Todo conhecimento de todo dado € condicionado e mediato; o saber da
liberdade e do dever é imediato e incondicionado. Assim nasce essa nova e
dupla dialética: como o incondicionado da liberdade é possivel num mundo
que s6 é mundo gracas as leis determinantes e deterministas da natureza, e
como a vida do homem pode receber um sentido, se esse sentido é dado pela
liberdade e se, a0 mesmo tempo, a liberdade ndo tem lugar no mundo?*

A mesma preocupacao estd presente entre os marxistas que recorrem a dialética da
histéria como seu fio de Ariadne a guia-los no labirinto dos fatos.>! Certos ou n&o quanto a
esta opcdo, 0 que importa no momento é a constatacdo que a liberdade no mundo requer

uma orientacdo: a acao politica que quer realizar a liberdade exige um sentido.

1.2. O problema de Marx para Weil

Séo bastante ldcidas as linhas que a Logique de la Philosophie reserva a passagem da
categoria da Certeza (cap. 1V), caracterizada pelos discursos que sao impermeaveis um ao
outro, para a categoria da Discussdo (cap. V). La Weil mostra que o0 homem da discussdo s6
pode dirigir-se ao outro porque esse outro, assim como ele, abandonou a superioridade
fisica como Unica solugdo de conflitos. E na Discussdo, e por ela, que o homem pela
primeira vez pode optar pela exclusdo da violéncia na comunidade, porque optou pela

linguagem. Ja ndo pode tomar o que desejar, fazer o que quiser porque assim teria todos

8 PK, p. 138-139.

9 X. Herrero. Religido e histéria em Kant. Sao Paulo : Loyola, 1991, p. 142.
SOEC I, p. 246.

51 Cf. E. Weil. A propos du materialisme dialetique. Critique I n. 1 (1946) : 89.

32



contra ele e, certamente, perderia. Sua escolha ¢é falar ao outro e esse, por estar na mesma
situacdo, responder.

Dessa forma os discursos desses homens cruzam-se e tocam-se, pois agora se trata de
ter razdo contra um outro que, do mesmo modo que ele, se expressa pelo discurso. Trata-se
enfim de provar um direito. Segundo Weil, ndo ha de surpreender a ninguém que a
discussdo tenha comecado, historicamente, diante de um tribunal civil secular. Isso significa
duas coisas: que a decisdao de um determinado conflito ndo pertenca mais as partes, mas a
uma comunidade, e que o homem seja habil na linguagem, ja que nesse campo a luta e a
vitéria ndo foram banidas,> mas apenas mudou-se a forma do conflito.

Nesse sentido, € com a Discussao que se pode falar em comunidade, pois é nela “que
todos s&o reconhecidos como seres falantes”.>® A busca do bem comum e o estabelecimento
do acordo entre todos e cada um sera o objetivo da Discussdo. E o discurso politico que
surge como possibilidade da solugdo de conflitos sem recurso a violéncia no interesse do
bem da comunidade. Assim, a violéncia devera ser excluida como solucdo dos conflitos no
seio da comunidade, mas ela ndo desaparece com a ado¢do do discurso, ocorre unicamente
uma transformacdo em que o homem, agora, luta pela palavra. Isso ndo significa de forma
alguma o abandono definitivo da violéncia, mas apenas um primeiro acordo na direcdo do
que pode significar seu fim. A violéncia sempre pode irromper e por tudo a perder numa
comunidade-sociedade sob a guarda de um Estado. Somente por meio da linguagem, dado
que a realidade da comunidade ¢ o falar, é possivel elevar-se a racionalidade e, portanto, a
formacdo do Estado. Em sintese, “a Discussdo € o lugar da emergéncia do discurso
politico”.>

Socrates talvez seja a figura mais emblematica desta categoria,™ pois “Sécrates
discute e s6 faz iss0”.>® E ele discute inclusive a discussdo. Toda discussdo é a da
comunidade, pois ha um acordo entre 0os homens livres da antiguidade e este é 0 uso que
fazem do logos; somente a razéo e a linguagem sdo os meios pelos quais 0s homens podem
atingir a satisfacdo.”” Gilbert Kirscher percebe que Weil opera, a partir do texto Vertu du
dialogue®® de 1952, uma distincdo entre a discussdo antiga e a discussdo moderna sem

rejeitar nenhuma das analises do capitulo V de sua Logique. Isso significa que a antiga

2P, p. 124 ss.

3P, p. 125.

5 M. Soares. O filésofo e o politico segundo Eric Weil. Sdo Paulo: Loyola, 1998, p. 81.
S LP, p. 130-131.

P, p. 131.

" Cf. LP, p. 133.

PRI, p. 279-295.
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discussdo é compativel com o que Weil chama, no texto de 1952, de dialogo, reservando
para o termo discussdo ndo mais uma questdo que pertenca aos filésofos, mas sim aos
técnicos da politica, ou melhor, aos homens politicos™ que decidem no plano da
racionalidade da sociedade moderna.

Essa mudanca de enfoque Weil realiza com pleno conhecimento de causa: “E
intencionalmente que evitamos aqui o termo didlogo”.%° A discusséo politica ja ndo é mais o
dialogo antigo, ja ndo é mais questdo do que esta circunscrito a uma comunidade politica
constituida (cidade ou Estado) que, sob a protecdo destas instituigdes, encontra-se ao abrigo
da violéncia, mas sem que esta esteja excluida, pois o Estado reserva para si 0 monopélio de
seu emprego. Trata-se agora de se obter sucesso por meio da imposicdo de uma
superioridade técnica. O termo discussdo passa a “designar o confronto de pontos de vista
técnicos na organizacdo social do trabalho e dos diferentes modelos sociais de
organizag4o”,®! enquanto o didlogo “seré o confronto das convicgdes presentes no mundo
histérico (...), a tentativa, sempre renovada, de compreender as oposi¢cOes efetivas que
dilaceram e, dilacerando-o0, animam o mundo. Sera a tentativa de ver o que as palavras
querem dizer”.®? Discussdo e dialogo caracterizam o politico e o fildsofo respectivamente.

O termo discussao, por sua vez, no artigo de 1952, estara restrito “ao confronto dos
interesses vitais (econdmicos e histdricos) cujo conflito ele eleva ao plano da linguagem e
da racionalidade técnica: a violéncia bruta se encontra ai canalizada, domesticada,
regrada”.®® J& o dialogo antigo (didlogo da discussdo socratica) é penetrado por uma
dualidade: o aspecto ético visivel aos homens, pelo qual buscam o bem comum da
comunidade, e o da luta invisivel que travam entre si, cujos interesses privados sdo sua mola
mestra (este ultimo tem como exemplo a morte de Sdcrates).

E esse Ultimo aspecto que no mundo moderno assume as feicdes de discussdo, pois
agora ela aparece ao homem, a um s6 tempo, como elevada a linguagem e a consciéncia. O
antigo escravo estava excluido de qualquer participacdo no dialogo, o0 mesmo nao se pode
dizer de seu atual herdeiro, o trabalhador, para o quem a linguagem tornou-se uma presenca.
No entanto, o bloqueio a sua participacdo na discussao foi primeiro rompido pela violéncia.
As revolucdes populares da Europa por todo século XVIII e XIX explicitam essa afirmacéo.

Pela pressdo, as massas operarias obtiveram determinadas conquistas sociais; pressao

% G. Kirscher. Eric Weil e Sécrates, discussio e didlogo. Sintese Nova Fase, n. 46 (1989): 99.
60
PR I, p. 286.
61 G. Kirscher. art. cit., p. 99
2PR 1, p. 292.
83 G. Kirscher. art. cit., p. 99.
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que lhes avalizaram nas duras negociacOes travadas com os capitalistas. Ora, é conhecido o
esforco de Marx e Engels para derrotar as posi¢es anarquistas entre os operarios. Ambos
nunca quiseram a completa destruicdo das instituicdes, mas que o trabalhador pudesse ter a
consciéncia de preservar todas as suas conquistas sociais. A lideranca que exerceram na
Liga dos Justos, no Partido Comunista e, depois, & frente da AIT testemunham isso. A
violéncia em Marx € uma opcao, mas seu recurso esta condicionado a uma agao progressiva
consciente de seus objetivos,** uma acdo que seja orientada.

A Logique de la Philosophie define suas categorias-atitudes como tipos ideais nos
quais os discursos filoséficos sdo convocados num grande esforco de compreensdo sem, no
entanto, que tais discursos sejam esmagados por esta compreensao e, a0 mesmo tempo,
sejam redutiveis um ao outro no confronto que ali efetivam. Muito embora os discursos
sejam suscetiveis a ultrapassagens e retomadas, Weil é explicito ao afirmar que:

Toda tipologia ¢é abstrata. — Ela constrdi casos puros, e por serem puros, sé
excepcionalmente ocorrem na realidade. No entanto, tais tipos s&o
indispenséaveis para a compreensdo da realidade, que sO € penetravel na
condicdo de ser inscrita num quadro de conceitos... € 0 conceito que
estrutura a realidade que, ao se recusar a submeter-se ao aparato conceitual,
se impde e se permite a revisio.®
A Logique de la Philosophie compreende a categoria da A¢ao como a Ultima categoria
do discurso filosofico, aquela que quer realizar esse discurso; entende, igualmente, que a
Discussdo é, também ela, préatica filoséfica e politica, quer dizer, ela é a categoria da
identidade entre o politico e o filésofo, pois um e outro se valem dessa mesma mediagdo no

|.66

seu engajamento social.” Se o dialogo ¢ a pratica politica propriamente do filésofo, entéo, a

discussdo é a do politico. Essa é a constatacdo que faz a categoria da Discussdo, que capta

este problema como um dos fundamentais da contemporaneidade,®’

especialmente pela
mudanca de perspectiva operada pelo artigo de 1952. E aqui que Marx pode surgir como
aquele que também esta ao abrigo da discussdo na acepcdo moderna que ela assume, pois €
guem esta preocupado em educar as massas para que possam assumir seu papel, ndo tanto
da gestdo, mais do confronto com as grandes entidades econémicas e politicas.

Nesse sentido, se Socrates é quem caracteriza a discussdo antiga, € Marx quem surge
como o homem da discussdo nesta acepcdo moderna, especialmente porque ninguém mais

do ele insistiu sobre o problema da organizacéao técnica da sociedade. Marx est& na fronteira

% HE, p. 106.

$SEC I, p. 301.

% Cf. M. Soares, op cit., p. 86.
%7 p, Canivez. art. cit., p. 16.
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entre Acdo e Discussédo; “elaborando o conceito de luta de classes, Marx transformard em
conceito cientifico fundamental o que para Hegel permanece um conceito filoséfico, e
mesmo um a conceito no limite da filosofia: a paixd0”.®® A paixdo é o combustivel
irrenunciavel dessa ciéncia da realizacdo da liberdade e como tal é violéncia sempre a
espreita.

Porém, ao querer realizar a filosofia transformando a realidade, Marx é filosofo que
discute. Se ele ndo quer compreender a realidade e sim agir nela e sobre ela, o faz
informando e educando as massas. E quando ele proprio age na realidade organizando as
massas desprovidas, 0s operarios, passa a ser 0 homem da ac¢do, ndo a maneira da pratica
politica do filésofo, mas do politico stricto sensu.

Marx discute por que ele também, a semelhanca do que querem seus adversarios
[capitalistas], esta de acordo quanto ao que efetivamente importa: a organizacdo do trabalho

|.69

social no plano mundial.™ O chamamento do Manifesto é sempre muito claro quando

destaca o que a burguesia criou ao pdr em movimento a grande industria, noutros termos, o

mercado mundial.”™

Os operarios para Marx nao podem suprimir o atual estado de coisas
sem apropriarem-se desse quantum que é o mercado mundial socialmente particularizado e
subverté-lo a socialmente universalizado. E é exatamente aqui que surge seu total desacordo
em relacdo ao que deva ser uma tal organizacdo no plano mundial.

Ele ndo vé outra possibilidade para o homem sendo uma completa subversdo desta
realidade capitalista estabelecida. A ténue linha que separa as atitude-categorias Discussao e
Acdo é rompida por Marx. N&o ha duvida de que ele continue fil6sofo, mas somente
enquanto essa filosofia (de Hegel) puder fazer brotar de sua cabeca a revolucdo.”

Definitivamente ndo sdo as vias do didlogo (como em Hegel que quer dialogar com
todos os discursos) que direcionam Marx, mas as vias do confronto. Marx é filésofo da
discussédo (acdo-politica), pois se situa na fronteira entre a filosofia que pensa a realidade e a
propria instauracdo da filosofia na realidade — muito embora ndo pense a realidade
pensando-se na realidade. Seu texto, seu discurso, é sempre a linguagem do combate. As
investidas de Marx situam-se no plano da discussao tal qual Weil caracteriza no artigo de
1952; o que importa, em grande medida, é confrontar interesses que para ele sdo vitais, que

para ele sdo de natureza econémica, ao passo que estes sdo elevados a uma linguagem que,

% HE, p. 109.

% Cf. PR I, p. 286.

70 Cf. Manifesto do partido comunista... p. 68.

" Cf. Critica da Filosofia do Direito de Hegel — Introducéo (abr. Introducéo) Traducdo de Rubens Enderle e
Leonardo de Deus. Sdo Paulo: Boitempo, 2005, p. 152.
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embora racionalmente técnica, ndo mascara a violéncia, sempre potencialmente disposta a
irromper, mas que somente podera fazé-lo sob a orientacdo de uma organizacdo. Trata-se
agora de se obter sucesso, de impor uma vitéria sobre seu adversario. O Partido, o
sindicado, as associacfes de trabalhadores etc., certificam, jA com Marx e Engels, o
emprego de meios que levem a esses resultados. Lénin fard esse o cabedal de todos os
marxistas do século XX.

Eric Weil considera o pensamento de Marx importante porque se refere sempre a
homens de acdo e ndo se permite compreender sendo nessa dimensao objetiva. Embora, seja
este um aspecto chave, ndo basta em si mesmo, sobretudo, quando a questao da luta deixou
de ser o que mais importa. Nao se trata mais de centrar na luta entre as classes e/ou no
conflito da sociedade com o Estado. Uma situacdo como essa tornou-se secundaria em face
de uma acdo que se afirma cada vez mais razoavel e tem sua esséncia nesse caréter.”” Para
Weil, é em relacdo a compreensdo dessa acdo razodvel que o marxismo revela sua
insuficiéncia: para estes estd dado que ndo é mais preciso nenhuma compreensao da agéo,
mas apenas sua realizacao.

O marxismo, Marx particularmente, justifica todo seu projeto de pensamento (e também
de acdo) em vista da “compreensdo total do homem e de sua histéria”.”® E é exatamente
aqui que Marx faz problema para Weil, porque conduz sua reflexao pelo que acredita ser um
dos mais graves e fundamentais problemas contemporaneos para toda teoria e pratica
politicas: a alienacdo do homem e a acumulacdo da riqueza, numa palavra, a liberdade do

74
l.

homem frente ao capital.”” Sendo assim, “uma sO coisa importa a Marx, € a liberdade do

homem. Tudo - diz Weil - decorre desse problema”.”

A liberdade sera a pedra de toque desta grandiosa filosofia convertida em acdo sobre
0s homens e sobre a historia ou, se se prefere, em ciéncia materialista da realidade, para
falar como o proprio fundador da escola. Se Marx (e tantos outros) antes de ser qualquer
outra coisa (economista, organizador, homem politico) tornou-se revolucionario €
exatamente por que ele ndo queria mais compreender a liberdade e sim realiza-la.”® Uma
pretensa atitude ndo filoséfica ou pos filos6fica do marxismo, para retomar duas

formulagdes que marcaram época’’, ndo fazem de Marx um anti-intelectualista ou um

2 E. Weil. Marx et la liberté..., p. 70

™ |dem p. 70

" HE.,110

S E. Weil. art. cit., p. 71

’® Idem.

" A. Genro Filho. A filosofia marxista e o legado dos “hereges” in Filosofia e praxis revolucionaria: cadernos
de formacdo marxista 2. S&o Paulo: Brasil Debates, 1988, p. 10.
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adversario da filosofia: se ele diz que o pensamento de Hegel € o mundo ao invertido, que é
preciso parar de fazer filosofia, ndo estara dizendo que essa filosofia € e permanece o seu
ponto de partida?’® E preciso ter em mente que Marx toma a filosofia hegeliana como uma
verdade.

Expliguemo-nos melhor: Marx considera correta a filosofia hegeliana, embora que de
forma invertida.”® E assim pretende a realizacdo ou, nas suas palavras, pretende passar da
compreensdo a transformacdo, isto é, ir da reflexdo para acdo (de uma a¢édo discursiva a um
discurso agente). Podemos, entdo, perguntar como uma acao poderd realizar seu objetivo
prescindindo da reflexdo? Da mesma forma que foi preciso interpretar o mundo para chegar
a sua transformacdo, ndo seria legitimo pensar a acdo transformadora para que ela tenha
éxito?®® O que é discutivel para Weil é a viabilidade de uma ciéncia em Marx, mesmo uma
ciéncia que se propde a realizacdo da liberdade.™

Esse problema Marx ndo se colocou (nem mesmo poderia), mas dele nascem outros
tantos problemas ao marxismo, entre 0s quais a incontornavel questdo de sua
compreensdo.®? E nesse ponto que se arquiteta toda construgdo da teoria politica weiliana,
quer dizer, sua diferenca, sua critica e retomada do problema de Marx. O filésofo da préxis
ndo pensa a politica porque ele esta preocupado em realiza-la, em transformar o mundo pela
via politica. A acdo para Marx ndo é uma categoria em que o discurso se compreende
(mesmo que parcialmente discurso-agente), mas acontecimento em vista da transformacéo
da realidade. Em Weil, a acdo é sobre a realidade e sobre si mesma: transformando a
realidade compreendendo-se, compreendendo-se para transformar a realidade. Raz&o que se
compreende a0 mesmo tempo em que se realiza. Como vemos, contra Marx, especialmente
contra a famosa XI Tese sobre Feuerbach, Weil sustenta que uma realidade compreendida ja
ndo é a mesma a de antes da compreensdo.®®

Malgrado essa dificuldade incontornavel do marxismo, Weil considera o pensamento do

filosofo na medida em que o fundo de sua reflexdo se dirige para a autodeterminacdo do

8 E. Weil. art. cit., , p. 71.

" HE, p. 113, EC |, p. 257. E proprio Marx quem diz “o homem faz a religi&o, a religido nio faz o homem. E a
religido é de fato a autoconsciéncia e o sentimento de si do homem, que ou ndo se encontrou ainda ou voltou a se
perder. Mas o homem ndo é um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O homem é o mundo do homem, o
Estado, a sociedade. Este Estado e esta sociedade produzem a religido, uma consciéncia invertida do mundo,
porque eles sdo um mundo invertido”. Introducdo... p. 145.

% Lima Vaz tratando da opgdo de Marx pela primazia do objeto sobre a consciéncia e, por esse motivo a
condenacéo da vida filos6fica presente na ldeologia alemd e na famosa 11 Tese sobre Feuerbach, sugere questdo
no mesmo sentido “como transformar o mundo sem interpreta-10?” cf. op cit., p. 126.

®L HE, 114-115

8 ¢f. A. Tosel. art. cit., p. 1173.

8 Cf.PRI,p.
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homem: em Marx "é s6 em relagdo ao problema fundamental da liberdade que as outras

questdes se situam".® Sua interpretacio da filosofia da praxis nos diz que

o homem é essencialmente livre. Mas na sociedade atual, essa liberdade sé
existe negada pelas condicdes: para que o homem torne-se o que ele é, é
preciso que se torne senhor das condi¢Ges, que sdo sua criacdo, criacdo em
beneficio da qual esta alienado de tal maneira que ndo reconhece mais seu
trabalho como o seu préprio e se encontra determinado por ele. Ele deve
entdo transformar essas condicbes, na realidade e ndo somente no seu
pensagr?ento; ele deve se tornar livre, ndo somente se compreender como
livre.

Entende-se que para Weil, a liberdade é o irredutivel ao qual o homem esta reduzido,
formula paradoxal, bem sabemos, mas com a qual se expressa toda a negatividade da
propria humanidade do homem em sua “possibilidade de ultrapassar todo dado, incluindo a
si mesmo em todas as formas concretas que o0 homem se da na sua histéria”.% E nesse ponto
que se situa a convergéncia entre Hegel e Marx, mas também o ponto a partir do qual se
afastam, uma vez que para Hegel € suficiente que o homem se saiba senhor da condicéo e
do dado, a compreensdo da historia apenas como o devir da consciéncia da liberdade. Ja,
para Marx, isso ndo basta, € preciso que a condicdo seja derrotada pelo homem no plano da
condicdo, para que esse homem ndo seja abandonado a uma ideologia, satisfeito t&o
somente enquanto individuo e reduzido enquanto homem. lIsso significaria que estaria
unicamente uma parte da sociedade sendo considerada e considerando-se senhor de si, e
pensariam ter atingido o fim da historia, chegado as verdades eternas e, por fim, alcangado
um estado de coisas n4o variavel.®’

Para Weil, o que ocupa Marx e o mobiliza permanentemente “é a questdo da liberdade
do homem no mundo. O homem ndo ¢ livre, porque existem homens que se tornaram coisas
para si proprios em suas existéncia”®. O capitalismo, a sociedade que se quer sociedade
mundial do trabalho, transformou radicalmente as condi¢cdes de vida do homem e as
transformou rebaixando uma parcela significativa da humanidade a condicdo de coisa. O
proletério, por exemplo, sé é uma coisa, nos diz Weil, “por que a condic¢do histdrica o obriga
a se transformar em coisa”.*

Essa é a razdo pela qual, para Marx, a sociedade produz o que a destréi. A linguagem

weiliana da interpretacdo marxista fala que na historia precedente da sociedade o homem

8 Eric Weil. art. cit., p. 72
% |dem p. 73.

% |dem.

8 |dem.

% |dem.

% |dem.
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esta constituido na forma concreta de luta com a natureza (exterior), que implica uma
consciéncia, entretanto, forma e consciéncia, apesar da correspondéncia mutua, ndo péem
no centro o homem, mas o seu produto, a mercadoria.”® Para Weil, o que caracteriza a forca
da reflexdo de Marx é sua percepcdo da influéncia que a lei da coisa exerce sobre 0 homem,
apesar desta lei continuar sendo o trabalho deste homem. Porém o homem ndo se libertara
dessa condicao esperando por algum ato de benevoléncia, pois sendo lei historica e nesse
sentido, para Marx, humana, ela contém em si a propria negatividade. Precisamente porque
ela é expressdo da negatividade humana imposta ao dado da natureza pelo proprio homem e
assim sujeita a se transformar. Se, por um lado, o dominio da necessidade se impGe, por
outro, a negatividade permanece mesmo nesse dominio da necessidade.**

Um grandioso esforco de conciliacdo entre Hegel e Marx, no ambito da politica, é a
marca da reflexdo weiliana. E evidente que, para Weil, é preciso considerar Hegel apesar de
Marx, ao mesmo tempo em que Marx € convocado a um profundo didlogo a propoésito de
suas posicdes hegelianas. Se para suprimir a filosofia é preciso realiza-la, isso ndo significa
gue seja necessario, igualmente, anular o pensamento. Com Hegel o0 movimento do Espirito
rumo a liberdade estd assegurado na compreensdo da realidade, mas para Marx € urgente
por-se a tarefa da realizacdo dessa liberdade. Segundo Weil, o que realiza a liberdade é acéo
razoavel, que nascida na e contra a violéncia (ou nas condi¢bes objetivas do mundo
humano), ¢ filosofia que age enquanto politica que se pensa. De outra maneira, é filosofia
que se sabe como politica e politica que é e se quer realizacéo na filosofia.*

Razdo na histéria e acdo razoavel sdo as duas formulas que sintetizam o tom que nédo
opde razdo e historia. 1sso ndo significa que a filosofia de Weil seja uma simples reedicéo da
filosofia de Hegel (Fenomenologia ou Légica) dos anos 1950%. O que se destaca na
reflexdo weiliana € sua insisténcia na constatacdo de que existem estruturas essenciais que
fazem coincidir o histérico e o razoavel, sendo a Philosophie Politique a propria capacidade
de explicitar tais estruturas® tanto na comunidade, quanto na sociedade ou mesmo no
Estado. Numa palavra, captar o sensato no historico. Se Sdcrates ignorou a violéncia do
discurso e Hegel, que a viu, acreditou té-la domesticado no discurso absoluto, € Marx quem
ndo abdica de realizar o discurso (absoluto de Hegel), mas plenamente consciente que a

violéncia permanece potencialmente destruidora para todos os homens.

% |dem., p. 74

L Idem.

% Cf. A. Tosel. art. cit., p. 1161.

% Jean Whal quem dirigiu Weil na elaboracdo da Logique de la Philosophie utilizou a expressio
“Fenomenologia do Espirito dos anos 1950 para qualificar esta obra. Cf. M. Perine op. cit. p. 31.

%P, Ricoeur. Leituras 1: em torno ao politico. Traducéo de Marcelo Perine. S&o Paulo: Loyola, p. 39.
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Sabemos, e o dissemos anteriormente, que Weil decidiu filosofar com Hegel e depois
de Hegel, mas, igualmente com Kant e além de Kant através de Hegel, ou seja, isso que faz
dele um kantiano p6s-hegeliano. Noutras palavras, um kantismo que pretende compreender
Kant melhor do que ele mesmo se compreendeu, mas que s6 pode fazé-lo depois de Hegel,
precisamente depois que a categoria filosofica da filosofia (Absoluto) é pensada e, portanto,
uma compreenséo total possivel®®. Ao empreender esse desafio de filosofar com Hegel e a
partir do filosofar de Hegel, mesmo tendo como ancoragem a filosofia de Kant, como
sempre fez questdo de transparecer, é nitido seu encontro com as mais diversificadas formas
de hegelianismo que estiveram, sem sombra de ddvida, em sua presenca. E, entre estas, a
mais auténtica delas — como temos dito — foi também de profundo engajamento no seu
pensar: esse particular e originalissimo hegelianismo de Karl Marx.

Essa retomada do fundamental do pensamento de Marx situa bem como Weil se
esforcava por, correlativamente a incapacidade dos que se consideravam seus seguidores,
combater o que avaliava ser um dos grandes problemas do seu tempo: o0 ataque a0 marxismo
enquanto teoria politica.®® Mesmo sem pertencer & tradicdo marxista, como ja dissemos,
Weil ndo podia silenciar perante as implicagcdes de posi¢Ges do seu tempo que queriam
varrer a teoria de Marx para fora da leitura da histéria. Muito provavelmente em funcéo do
que ocorre no mundo do pds-guerra, em que duas posi¢cbes diametralmente opostas
demarcam o ambiente: por um lado, manifesta claramente a preocupacdo pelo fato do
marxismo, da dialética materialista, ter encontrado mais inimigos que criticos,”” mesmo
entre filésofos e, por outro, de serem 0s préprios marxistas responsaveis por assumir
posturas de fidelidade quase instintiva® apropriando-se de um marxismo vulgar que aceita a
dialética muito mais como uma relacdo de causa e efeito do que como movimento da
realidade.*

Suas observacdes sdo sempre no sentido de chamar a atencdo de quem quer que seja
para o0 que efetivamente importa na filosofia de Marx. Uma delas ocupa-se da confusao
entre natureza e matéria; os que refutam o marxismo apoiam-se nesta conjuncdo querendo
Ihe imprimir tdo somente um carater determinista, enquanto 0s que se apropriam dele

indevidamente fardo uso “positivo” da mesma concepcdo. Segundo Weil, dialética da

% Cf. M. Perine. Op. cit., p. 123.

% E. Weil. A propos du materialisme dialetique. Critique I, n° 1 (1946): 83.
% |dem p. 84.

% HE, p. 116.

% EC I, 256ss.
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natureza ndo é materialismo dialético’®, para o dialético “o materialista dialético faz de
cada ideia das coisas um meio de acéo sobre as coisas”.*** Um fantastico resumo da historia
da dialética da natureza da conta deste problema e vale ser lido ndo s6 pela beleza, mas
porque explicita a ideia contida em nossa argumentacdo da tomada de Marx sobre o viés
hegeliano, bem como do projeto politico por ele realcado.

Um professor de filosofia, de nome Schelling, tornando-se consciente do
fato de que a natureza é compreendida pelo homem e que, portanto, o
espirito também se encontra tanto de um lado como do outro desta relacdo
de compreensdo, pois a natureza também é espirito. Um colega, Hegel, diz,
declarando que, na natureza, o espirito ndo se sabe ainda espirito, que ele
somente se compreende no homem, ao fim de uma longa histéria; pois para
Hegel, 0 homem é um ser que ndo se satisfaz com o dado, que o nega para
transformé-lo, que se transforma nesta negacdo em consciéncia-de-si, que
termina por se satisfazer compreendendo a totalidade da natureza, da
histéria e de si mesmo, como existéncia explicita do espirito. A dialética,
para Hegel, ndo é, entdo, nem ciéncia, nem ldgica ... mas movimento do
espirito na natureza e na histéria, atividade do positivo ao negativo, para
chegar ao positivo do espirito absoluto, que se sabe ser tudo. A verdade,
enquanto a totalidade do movimento, é absoluta e ela existe para 0 homem.
Aparece um ndo professor, Marx, para se declarar de acordo, esse acordo
que do seu ponto de vista faz da filosofia de Hegel a dltima filosofia; mas
acrescentou que era apenas filosofia e que necessitava realizar seu contetdo:
0 sujeito da histéria ndo é o espirito, mas 0 homem em suas condicdes de
existéncia material; que ele tem que negar na realidade até que ele ja ndo
seja mais uma coisa, mas atividade realmente (ndo apenas em principio e em
consciéncia) livre. Enquanto o homem imagina encontrar sua satisfagéo na
compreensdo, a dialética “marcha sobre a cabeca”. A acdo nas condi¢des
materiais, sobre as condi¢cBes materiais, liberta o0 homem. Isso é o que se
chama materialismo histérico.**?

Como vemos, é a propdsito da historia que as diferencas em relacdo ao trajeto
dialético se pdem. Notamos também que em Hegel et I’Etat, especificamente no apéndice ja
referido, Weil tem suficiente clareza de que as diferencas entre Marx e Hegel ndo séo
guanto ao género. Especialmente porque identifica o primeiro como o tipico homem de acéo
e 0 segundo o que age por meio daquele.®® Hegel é o precursor de Marx mais que este seu
discipulo; Marx, por sua vez, foi quem reconheceu a filosofia de Hegel como a Gltima e que
nada mais era necessario dizer, alias, era preciso somente realizar o j& dito, numa palavra,
realizar o discurso. Para Weil estes pensadores estdo unidos dialeticamente no que concerne

a seus projetos politicos, mas é curiosamente também neste dominio que suas vias

100 E "Weil. art. cit., p. 88.
101 | dem., p. 85.

102 |dem., p 87- 88.

103 Cf. HE, p. 103.
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divergem; para Hegel ¢é suficiente a compreensdo para realizar o Estado da reconciliacdo
humana, enquanto Marx estd convencido de que para isso €& preciso uma acdo
revolucionaria'®, capaz de libertar o homem de uma sociedade que o impede de ser homem
verdadeiramente. E contra uma razdo que sempre chega atrasada que Marx desaprova
Hegel. A anélise historica em Hegel € o olhar retrospectivo cuja moldura classica foi aquela
do péssaro da deusa cunhada pela Filosofia do direito.®® J4 em Marx é sobre o sentido que
a histéria recebera doravante, quer dizer, a inscricdo no futuro do sentido ja presente e que
dotou o Partido como porta voz da histéria. Suas divergéncias projetam-se sobre um fundo
comum que ¢é a filosofia dialética da histdria. Sabe-se quanto a negatividade do processo é

cara tanto a Hegel quanto a Marx.

O simples sentimento da ndo satisfacdo € a origem de todo grande evento
histérico, que a tomada de consciéncia s6 pode se efetuar uma vez engajada
a acdo e sO estard completa uma vez cumprida a acdo. Os dois sabem,
ademais — Marx diz mais claramente que Hegel — que a tomada de
consciéncia completa de uma situacdo histérica indica que esta situagdo
deve ser e serd ultrapassada, como 0s dois veem a impossibilidade de
elaborar uma imagem precisa do estado a realizar, por que s6 o0 sentido de
oposicdo ao existente estd determinado, mas ndo a nova forma que serd o
resultado da ag#o.'%

Percebe-se claramente que o concreto historico é o lugar para onde a consciéncia
deve ser levada a todo instante a fim de superar-se. Noutros termos, o formal é convocado a
superar-se no concreto ou, se se quiser, no real. A analise por mais dialética que seja — ou
que tenha a intencdo de ser — precisa acompanhar 0 movimento da realidade na totalidade
histdrica sob o risco de se deixar hipostasiar. Para Weil, é esse olhar langado sobre o todo da
historia que permite precisar as diferencas entre Marx e Hegel.®”” Ambos partilham da

mesma Vvisdo de filosofia da historia

0 sentido da histéria é a realizacdo da liberdade do individuo — para os dois

104 Cf. HE, p. 106.

105 «para dizermos algo mais sobre a pretensdo de se ensinar como deve ser o mundo, acrescentaremos que a
filosofia chega sempre muito tarde. Como o pensamento do mundo, s6 aparece quando a realidade efetuou e
completou o processo da sua formacdo. O que o0 conceito ensina mostra-o a historia com a mesma necessidade: é
na maturidade dos seres que o ideal se ergue em face do real, e depois de ter apreendido 0 mundo na sua
substancia reconstroi-o na forma de um império de ideias. Quando a filosofia chega com a sua luz crepuscular a
um mundo j& a anoitecer, é quando uma manifestacdo de vida esta prestes a findar. N&o vem a filosofia para
rejuvenescé-la, mas apenas reconhecé-la. Quando as sombras da noite comecam a cair é que levanta voo o
passaro de Minerva”. Filosofia do Direito, Prefacio [Utilizamos a traducdo brasileira de Orlando Vitorino. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003].

1% Cf. HE, 107.

97 Cf. PRI, 245.
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essa liberdade significa satisfacdo das aspiragdes razoaveis do ser humano
que quer ser reconhecido como valor Gltimo por todos e por cada um, que
ndo quer ser simples meios para objetivos exteriores, que quer encontrar no
gue o circunda, a natureza transformada ou sociedade, a obra de sua prépria
liberdade razoavel, de sua prépria razdo agente.lo8

Do ponto de vista das demandas sociais, Hegel estd plenamente lUcido do que

109

precisa ser feito™". A diferenga com Marx aparece quanto ao acento que cada um pde na

solucdo desse problema. Com Marx serd no papel das massas e com Hegel na acdo do
governo.™® Weil insiste num ponto que caracteriza a semelhanca entre estes pensadores,
mais que suas dessemelhancas, no fato de um e outro utilizarem a palavra classe no mesmo
sentido.™* No entanto, Hegel ndo considerou suficientemente que a luta politica no Estado
resultasse numa luta pelo Estado e que este acabasse por tomar partido entre as classes em
conflito e fosse por elas instrumentalizado — problema politico que Weil considera como um
dos mais expressivos do seu tempo.**? Por outro lado, Marx que vé com mais clareza esse
conflito faz a op¢édo de criar outro tipo de administracdo (a elite revolucionaria, os quadros,
0 partido etc.) destinada ao mesmo objetivo do Estado, o de conciliar o homem consigo
mesmo no plano social, s6 que rivalizando com a administracdo oficial do Estado e ndo a
partir dela pela acdo parlamentar.**?

N&o ha duas teses, como se poderia inferir apos a exposicdo destas diferengas. O que
ha sdo duas atitudes frente a um mesmo problema: o “da satisfacdo do homem no e pelo

» 114

reconhecimento de todos e de cada um”,~" numa palavra, o problema da liberdade do

homem.

Uma diferenca de acento consiste em que, para Hegel, sdo as nacBes que
portam esta agdo e realizam esse percurso, enquanto que para Marx, o
sujeito da acdo é a classe absolutamente des-humanizada. Entretanto, quem
age no seio da nacdo hegeliana, é a classe, e o Unico quadro no qual a classe
de Marx pode agir, é a nacdo-Estado. A verdadeira oposicdo se caracteriza
sobre outro plano. A funcdo do pensador, aos olhos de Hegel, é compreender
0 que é... para Marx, que pode e quer se apoiar sobre uma filosofia
elaborada, o papel do pensador é dirigir a acdo: a filosofia é verdadeira, mas

108 Cf. PR 1, 246. (grifos meus) sabemos que uma ideia importante para ética kantiana é a ndo instumentalizagdo
do individuo. Para Kant o homem nunca é meio para outro (quem quer que seja esse outro), mas fim para si
mesmo. A linguagem com que compreende Marx e Hegel é nitidamente a de Kant.

109 ¢f. paragrafos da Filosofia do Direito indicados na nota 38.

MO HE p. 107.

11 Cf. HE, p. 107.

12 1dem., PP§ 31, a.

M HE, p. 108.

14 HE, p. 109-110.
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permanece a realizar.*®

Essa passagem que encontramos em Hegel et I’Etat é bastante esclarecedora no que
interessa aos propositos do projeto do que se constituiria o livro Philosophie Politique.
Hegel e Marx ndo sdo considerados opostos, ou se 0 sdo € porque suas posicdes sdo
dialetizadas. A abordagem weiliana servira para aplainar o terreno sobre o qual sera preciso
erguer uma nova reflexdo sobre a politica. Precisamente uma filosofia politica que tenha
como fio condutor o problema da liberdade. E que consiga recolher numa mesma reflexdo
as atitudes, aparentemente distintas, das massas e do Estado preservando a coeréncia de
cada uma, ao mesmo tempo, sem conspirar com a violéncia.

Seguindo a linha definida no apéndice de Hegel et I’Etat, é importante salientar que
se trata ainda do problema do confronto entre formal e real. Weil est4 convencido de que
somente se tomados juntos estes termos podem designar uma compreensédo da realidade que
indique uma superacdo, do contrario ndo passariam de abstracbes da realidade; nédo
passariam de um formal que apenas justifica e de um real que tdo somente insulta.*°

Eric Weil considera Marx e somente o considera porque por ele nutre muita
admiracdo. Se o reprova num ou noutro aspecto é por té-lo na mais alta conta, por assumi-lo
e considera-lo um filésofo de grande estatura. Isso € facilmente observado quando passa a
considerar os dois trabalhos que Marx dedica a Filosofia do Direito — um manuscrito de
1843, do autor, ndo publicado em vida, mas somente em 1927, e uma Introducé@o publicado
em 1844. Weil destaca que o primeiro texto, apesar de apontar certas deficiéncias de
analises em relacdo a Hegel, tais como a preponderancia da propriedade no Estado, a cisdo
entre homem e cidad&o, apropriacdo do Estado por uma administracdo monopolizada por
uma classe, o desprezo de Hegel pela democracia, € muito inferior filosoficamente ao texto
da Introducdo, em que Marx reconhece a forca da filosofia hegeliana e se lanca ao desafio
de realiza-la. O projeto de uma filosofia politica é realcado por Marx ao poér com maior

énfase a urgéncia do seu afrontamento.

o0 desenvolvimento de uma teoria técnica da revolucdo, o apelo a paixdo, a
organizacao da paixdo, o abandono de toda teoria teorética, a elaboracdo das
categorias econdmicas a partir do homem histérico e por relagdo a ele, a
fuséo do politico e do econdmico, introducdo de um indice histérico em toda
categoria moral, econdmica, politica: tudo isso porque a tese hegeliana é
agora aceita em sua totalidade, por que a histéria recebeu um sentido
preciso, o de libertar o0 homem na realidade e ndo somente no pensamento,

USPR I, p. 246.
16 HE, p. 110.
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por que essa libertacéo e a reconciliacéo total ndo estdo ainda realizadas, por
que as relagdes humanas dependem ainda da paixdo, do arbitrio, do acaso,
da violéncia, por que a mediacdo ndo estd concluida, que a luta ainda
continua, que a vida ndo é ainda realizada.™’

E dificil dizer de quem Weil esta realmente falando nesta passagem, se daqueles com
quem estabeleceu didlogo (Kant, Hegel e Marx) ou de si mesmo. A parafrase, tomada
explicitamente de Kant, que convoca para fechar sua reflexdo no apéndice denuncia suas
intengdes. L& nos diz: “nds vemos claramente as descobertas (hegelianas) por que nos
disseram (Marx) o que faltava procurar”.*'®

E preciso uma filosofia politica que queira compreender e realizar a liberdade no
mundo considerando a forca irredutivel da violéncia nesse mundo, que queira compreender
por que o mundo, a despeito da violéncia, se presta a uma orientacdo na liberdade da razéo
do homem que € liberdade razodvel. Passemos a ver entdo como todas as questBes
levantadas por Weil séo absorvidas por sua Philosophie Politigue ou como a linguagem

weiliana toma diante dos seus interlocutores o projeto politico da realizacao da liberdade.

1.3. Filosofia da acéo e liberdade

Em filosofia o tema da liberdade ocupa paginas especiais. Os filésofos, quase em sua
totalidade, empenham-se sempre em considerar este capitulo conduzindo-o a reflexdes por
vezes incontornaveis para n6s que com eles queremos aprender o exercicio de seu oficio.
Filosofias como as de Rousseau, Marx, Sartre (para ndo citar tantos outros), por exemplo,
dao seus testemunhos, pois fizeram desta tematica sua marca mais profunda ao arraigar no
mundo as marcas da liberdade. Entretanto, toda filosofia, se convicta de seus propositos,
encarna em si mesma o0s apelos mais fortes da liberdade, isto é, ela propria esta
indissoluvelmente ligada a liberdade. Noutras palavras: ha identificacdo absoluta entre estes
termos — razéo e liberdade: elas séo, na perspectiva adotada, como temos demonstrado aqui,
congeéneres.

Nao desejamos transmitir a ideia de que esgotamos o tema quando falamos de filosofia
ou que a liberdade reduz ou é reduzida quando necessariamente tratamos de filosofia, mas
somente quando a filosofia é posta em questdo, quando ela é a questdo. Isto € facilmente

explicavel quando tomamos a filosofia de Eric Weil, sobretudo, sua Philosophie Politique

WHE, p. 114.
U8 HE, p. 115.
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COMO nosso ponto de Arquimedes.

A0 que nos parece, ndo ¢ possivel falar de liberdade sendo em exercicio, ou melhor, na
perspectiva de ser agente. A razdo ao capturar esta categoria num conceito nao lhe configura
sentido se negar o movimento de sua propria acdo ao querer compreender o mundo.
“Liberdade e razdo sdo, portanto, idénticas” como apresenta Eric Weil em sua Philosophie
Politique.™ A filosofia é manifestacdo de um individuo que se pde reflexivamente diante do
mundo, o filésofo. Este individuo somente difere dos demais pela escolha da razdo e isso,
como veremos, produz implica¢Bes profundas na consciéncia do filésofo, dado que ele deve
assumir todas as consequéncias desta escolha na sua mais ampla radicalidade. “A filosofia
se obriga, por uma decisdo livre e primeira, & coeréncia”.*® A liberdade a que se refere
nosso autor estd posta na acdo do homem no mundo histérico, e nesse sentido ela é situada
de duas formas: acdo sobre si mesmo (moral) e acdo sobre o grupo humano (politica). Sua
conviccdo reside em considerar esta acdo algo sensato, isto €, algo que possui sentido e faz
sentido, pois somente para um ser livre essencialmente € que pode existir sentido para a sua
acdo, e, portanto, nessa acao estdo colocadas as estruturas essenciais em que o histérico e o
razodvel se encontram. Para Eric Weil, a Philosophie Politique se ocupa em dizer tais
estruturas.

Enquanto acdo sobre si mesmo o agente moral sabe-se membro de uma comunidade e
deseja que sua acdo moral seja universal, pois 0 acordo consigo mesmo, que sintetiza sua
vontade empirica e sua razdo, € também a maneira pela qual o universal da razdo domina e

informa o particular.

E a sua propria subjetividade que deve ser universalizada. Esse Eu, ndo
empirico, cuja tarefa é transformar o eu empirico, s6 se manifesta no seio
de um eu empirico e so a ele se refere. E verdade que é um unico, sendo
pura razdo e pura universalidade e, como tal, refere-se, a todo eu empirico.
Mas cada eu é s6 a ele que se refere, e a luta da liberdade pela liberdade,
embora sendo a mesma para todo homem, ¢é a tarefa mais intima e mais
pessoal que pode existir. Todo individuo é chamado a liberdade, a razdo, a
moral, mas pela liberdade, pela razéo pela moral nele.!#

Todo ponto de partida da reflexdo sobre a agdo € moral, vale dizer, é formal, abstrato e
negativo. Nao é mera coincidéncia a identificacdo deste recurso ao formalismo kantiano, ao

célebre imperativo categérico, dado que aqui também o determinado ndo é livre, as

9pp g8,
120pR |, p. 24.
121 pp §8.

47



vontades empiricas ndo se determinam, sdo da ordem dos arbitrios e, portanto, sdo
determinadas.’®® “No plano da moral, a liberdade ndo é mais que autodeterminacdo do
individuo™:** responsabilidade moral é o outro nome pelo qual responde a liberdade.

Entretanto, nesse plano da moral formal, a liberdade é somente ponto de partida e,
dessa forma, deve superar este plano para realizar-se. Do contrario sera tdo somente
abstracdo e principio formal sem aplicacdo efetiva no mundo real. A liberdade s6 €
verdadeira como atividade, somente assim ela se torna a liberdade real, efetiva e faz com
que problema de sua realizacdo tenha algum sentido. Ultrapassar a pura reflexdo moral &,
para Eric Weil, passar do formal ao concreto, é superar a particularidade empirica do
individuo e de sua violéncia, para adentrar na comunidade historica e da sua moral viva,
sem deixar de afrontar aqui também a violéncia. O individuo violento por natureza,
passional em sua existéncia empirica, também €é capaz de moralidade, e é nesta
possibilidade de sintese em si mesmo, de acordo consigo mesmo, que o formalismo moral
pode pertencer ja ao ciclo da acdo quando enuncia maximas para que esse sujeito aja de tal
forma que a maxima dessa acao possa obter algum resultado.

O formalismo aponta o caminho sem ensina-lo, ndo ha orientacdo positiva, pois, toda
orientacdo positiva se encontra do lado do empirico. E neste ponto que as condicdes de uma
acdo real demonstram a insuficiéncia da moral formal, mas ndo negam sua necessidade, ao
contrario a pdem em relevo e dispdem dela para que seja realizada. O formal universal € ndo
sO pardmetro, mas condicdo para o concreto historico. Se a moral do individuo tem seu
valor para a comunidade — e efetivamente tem —, ela s6 ganha importancia na medida em
que ela se realiza na comunidade, do contrario ndo ha sequer sentido para a existéncia de
uma moral. “O homem moral descobre que a lei moral deve informar uma lei positiva: a
libertacdo do homem, de todo homem, deve realizar-se no mundo se a vida moral e razoavel
ndo deve ser um simples sonho” .2

O que o homem busca é o contentamento, uma vida plena e realizada no sentido. No
entanto, por sua condicdo de sociabilidade e ser de linguagem, essa satisfacdo so é valida se
reconhecida por todos 0s outros membros da comunidade e, no limite, por toda humanidade,
pelo discurso: sua ac¢do, por mais estabanada que seja, visa, busca, aspira e quer o universal.
125

A mais egoista atitude humana ainda deseja se universalizar para ser aceita.

A liberdade na Philosophie Politique é acdo da razdo sobre o mundo na histéria. O

122 cf, 1dem

123 | dem.

124 pp §11.

125, Chatelet op cit., p. 330.
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discurso agente também é liberdade na medida em que incorpora as duas formulas do autor;
razdo livre e liberdade razoavel. A liberdade em Eric Weil sera sempre mediada pelo
conflito real entre o universal concreto e individualidade determinada (violéncia), dai
porque sera sempre liberdade razoavel. Para ele, 0 homem, na qualidade de animal social e
politico, ndo é nem racional (as provas de suas loucuras sao demasiado frequentes), nem
irracional, porque o que ele busca constantemente € a coeréncia de seu discurso e de sua
conduta. O homem é em sua condicdo mais elementar capaz de razao*%.

Nesse sentido, a filosofia &, tal como compreende Weil, um discurso que nao se impde
necessariamente ao homem. O discurso filosofico, a filosofia € uma possibilidade e ndo uma
necessidade. “A filosofia ndo é a Unica possibilidade para 0 homem, deve-se admitir que ela
surge de um solo que pode produzir outras plantas e outros frutos, e que os produz”.*?’
Digamos, entdo, que a liberdade é o suposto da prépria razdo. Segundo Weil, o nascimento
da filosofia € injustificavel, pois ela nasce da liberdade, ela vem ao mundo por ato livre do
homem: ela advém de uma decis&o livre pela razdo.'®

Na sociedade atual, que Weil chama também de mecanismo social, “a marcha para a
racionalidade e para mundializagdo que caracteriza as sociedade modernas gracas a

organizacdo metédica do trabalho”?

, impera a determinacdo de uma légica cujos valores
centrais sdo da ordem do calculo racional e da eficacia, do avanco do progresso técnico e
cientifico. Os sujeitos ndo sdo para si mesmos, mas valem pela utilidade que conferem a
luta contra a natureza exterior, isto é, pelo saber, conhecimento ou forca de trabalho que
disponibilizam para que a organizagao do trabalho seja mais eficiente.

A sociedade moderna €, essencialmente, uma comunidade do trabalho que se
compreende, se organiza em vista da luta progressiva com a natureza exterior.”** Segundo
Weil, esta luta domina as paixdes e p6e os homens a servigo do coletivo (universalizacao).
Pelo trabalho (como bem observaram Hegel e Marx) o homem se humaniza. Numa palavra:
o trabalho os educa na e para a racionalidade. Porém, no plano do mecanismo social o
individuo esta dividido e insatisfeito, posto analogamente ao mundo animal, em que a besta
néo se separa do mundo, 0 homem ao transformar o dado bruto distancia-se dele e cria a
sociedade com relagdes de dependéncia e uma rede de poder em que o individuo ndo se vé

como dono de si mesmo, mas pertence sempre a outrem, isto é, ao mecanismo. “A

126 Cf. PM, § 10, c.

271p, p. 15.

128 Cf. LP, p. 18.
129p_Ricoeur, op cit., p. 45.
130 pp, § 20.

49



coisificacdo, na sociedade moderna, é o preco da personificacdo”. ™" Nela ninguém é
verdadeiramente livre e sem ela sequer se poderia postular a liberdade. Eis o paradoxo que
divide e provoca insatisfacdo no individuo. Como segunda natureza do homem, na
sociedade, sobretudo na moderna (e essencialmente nela), a liberdade esta suplantada pela
possibilidade da pura existéncia social, pois 0 mundo da produgdo e do consumo tornou 0s
homens ndo sujeitos, mas objetos. Eles estdo reduzidos a funcdo que exercem no seio do
mecanismo social.

Todo problema politico surge aqui, toda acdo propriamente dita, somente ocorre
qguando se tenta a superacdo desta negacdo da liberdade. A luta pela liberdade acontece
qguando os homens tornam-se sujeitos livres e iguais verdadeiramente e, também, quando
sdo capazes de autodeterminarem-se. Ndo que isto signifique a negacdo ou recusa das
vantagens do progresso — estamos num patamar em que esta renuncia é inaplicavel —, mas
quando se organizam para impor ao progresso técnico e cientifico a subordinacdo a valores
morais. E esta acdo para Eric Weil define a passagem da comunidade ao Estado.'*

Entretanto, mesmo na dindmica do contexto do advento do Estado, ha que tomar certos
cuidados, porque liberdade e igualdade puras jamais se realizam (exatamente por serem
puras sdo formais e abstratas) e tudo o que existe, na realidade da vida dos homens, é mal
enquanto tal. Toda acao efetiva que busca evoluir para mais liberdade ou mais igualdade, e
negligencia este dado, é suspeita de conspirar com as serviddes e desigualdades
existentes.'*

Finalizamos essas primeiras reflexdes, explicitando o que esta ao fundo da concepgéo
deste autor: que uma vez feita a opc¢éo livre pela razdo, o individuo, que é livre na situacao
concreta da historia, ndo pode mais renunciar a ela sem, ao mesmo tempo, destruir a
coeréncia de sua acdo moral e de seu discurso e, portanto, de toda possivel realizacdo do
sentido, da politica e da historia. Filosofia e violéncia: “exprime a significacdo ética do ato
de filosofar, ato de uma liberdade que escolhe a razao e, por isso mesmo, situa e julga a ndo
razdo que tem lugar na recusa do consenso sensato, na recusa do universal, que abandona o
individuo ao absurdo da violéncia”.***

O Estado encarna a humanidade em cada homem particular, e o particular do homem é

razdo e liberdade conjugadas nele, ou seja, de um homem que se sabe razéo livre e liberdade

3Lpp, §24,c.

132 p_Canivez. Educar o cidad&o? Traducéo de Estela dos Santos Abreu e Claudio Santoro. Campinas: Papirus,
1991, p. 148.

133 |dem., p. 147.

13 H. C. de Lima Vaz. Apresentacdo da Tese de Marcelo Perine op cit., p. 16.
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razoavel. E a satisfacdo do individuo que s6 é livre na situacdo concreta da historia, s6
poderd sé-lo verdadeiramente tendo o Estado como instrumento da moral viva sobre a
sociedade. Estado Moderno particular, que exigird racionalmente a sua plena
universalizacdo garantindo a satisfacdo de todos e de cada um. O filésofo é aquele que se
ocupara em certa medida da organizacdo de um Estado Mundial, que buscara preservar a
particularidade moral da qual sera guardido.*® Nos termos aqui colocados, a liberdade néo
serd mais que a capacidade de resposta da queda do conceito na realidade empirica ulterior a
reflexdo que capturou essa mesma realidade. Contudo, o conceito somente podera capturar a
realidade estando imerso nela. Pode-se inferir duas coisas a partir disso: que a filosofia sera

tanto a “reflexdo da realidade no homem real”*®

, como também, que ndo existe filosofia
(ideia do universal) do ponto vista de Deus e sim do homem.

A liberdade, diz Eric Weil, ndo pode ser “absoluta”, seria incoerente, pois indtil, e de
conceito impensavel.**” “Toda liberdade é situada na condicdo. Uma liberdade absoluta,
fora da condicdo, ndo teria nenhum ponto de aplicacéo, néo teria nenhuma efetividade”.**®
Entretanto, sem o sentido do absoluto presente na liberdade ela em si ndo seria possivel.
Toda busca pela liberdade traz consigo a tendéncia ao absoluto enquanto “o que é possivel
sob todos os aspectos e sob todas as relacdes”, isto €, aquilo ndo conhece limites quanto a
exterioridade. Correlativamente pode-se dizer que uma realidade além de toda finitude pode

ser postulada, exatamente, pela compreensao desta mesma realidade finita.

135 pp, § 40.

B PR, p. 13.

137pp, §28, d.

138 G. Kirscher. op cit., p. 212.
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2. Teoria do Estado em Weil: respostas as aporias marxistas

2.1 A divisdo do individuo

Um dos grandes problemas referidos ao tema da politica é a relacdo dos individuos na
comunidade, ou melhor, a relacdo entre os individuos na sociedade. De Platdo a Marx €
possivel encontrar formas diversificadas no tratamento deste tema. Ndo é dificil, hoje,
constatar que esse tema é, frequentemente, ora colhido como privilegiando a sociedade, ora
reafirmando a primazia do Estado face as relagdes que se estabelecem na propria sociedade. E
inegavel, o campo de tracdo (ou tensdo) a que estdo submetidos Estado e sociedade
proveniente de muitas teorias politicas que fazem pender a uma ou outra extremidade o0s
designios humanaos.

Para Marx, por exemplo, o lugar de toda individualidade € o Estado, é nele que o homem
esta lancado ao abandono de toda sua relagdo comunitéria social e, por esta razdo, cindido. Ser
cidaddo do Estado implica sua rendncia enquanto membro de uma dada comunidade na qual
sua existéncia é efetividade. Essa divisdo do individuo é, para Marx, um aspecto importante a
ser ndo apenas considerado, mas ultrapassado, especialmente porque é do ponto de vista politico
que a dimensao comunitaria do homem recebe algum significado. A dendncia que faz de todas
as formas de dominacdo apenas sinalizam que € preciso suplantar o atual estagio de isolamento
dos homens para restaurar seu intenso processo constitutivo de relagdes societérias livres e
justas.

Assim, interessa-nos também discutir na obra de Eric Weil a sua teoria do Estado,
exatamente por perceber que nela subsistem essas questdes como seu horizonte e como
problemas que se impdem ainda ao nosso tempo. Ao expor suas concepgOes do Estado
Moderno a partir de Hegel, Weil considera o lugar apropriado ndo somente para objetar as
questdes advindas das problematizacbes de Marx a Filosofia do Direito, mas também para
apreciar estes mesmos problemas suscitados e agravados pela interpretacdo radical do
fundador do marxismo no que ha de pertinente em seus resultados.' Se, como diz Weil, a
teoria hegeliana do Estado responde a maioria das questdes da contemporaneidade é porque

! Marx indica ter obtido como resultado de sua “revisdo critica da filosofia do direito de Hegel” que as “relagdes
juridicas, tais como forma de Estado, ndo podem ser compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir do
assim chamado desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelo contrario, elas se enraizaram nas relagdes
materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel sob o nome de ‘sociedade civil’ (burgerliche
Gesellschaft), seguindo os ingleses e franceses do século XVIII; mas que a anatomia da sociedade burguesa
(burgerliche Gesellschaft), deve ser procurada na Economia Politica”. Para a critica da Economia Politica,
Prefacio in Os Pensadores. Traducdo de Edgard Malagodi. Sao Paulo: Abril Cultural, 1996, p. 51.
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Hegel foi capaz de compreender e de formular a plenitude do Estado presente, momento
superior da racionalidade, o Estado moderno. O que néo significa que este ndo possa e ndo
deva ser ultrapassado. Ademais, Weil entende que tanto Hegel como Marx sabiam que a
tomada de consciéncia de uma determinada época ou de uma situacdo historica indica, ao
mesmo tempo, sua superacao.” Por outro lado, e isso confirma a tese, essa formulagéo de certa
maneira ndo negligencia o que parece fundamental, a saber, a captura da administracao estatal
por uma das classes em conflito. Essa constatacdo €, aos olhos de Weil, bem melhor vista por
Marx do que por Hegel, muito embora nenhum dos dois tenha elaborado uma imagem precisa
do Estado a constituir-se, pois ambos perceberam que somente o sentido de oposi¢do ao
existente (ao dado) esta determinado, mas ndo a nova forma resultante dessa negatividade.

O conflito percebido por eles tera consequéncias diferentes para cada um. Hegel, por
exemplo, focara a solugdo do conflito pela via governamental, enquanto para Marx serd
definindo o papel das massas oprimidas. Disso decorre que o acento para um sera a luta no
Estado e para o outro a luta pelo Estado.® N&o se trata apenas da forma assumida pelo conflito
para instaurar uma nova realidade, mas, antes de tudo, da luta pelo poder. Trata-se, enfim, de
um conflito especifico visto e formulado por Marx como denincia do Estado opressor, que
cerra fileiras contra as massas despossuidas. Esse diagnostico, que ja aparece em Hegel et
I’Etat, somente sera tratado adequadamente por Weil na Philosophie Politique. Situacdo que,
para Weil, ao contrario do que pensa Marx, impele o Estado sempre na direcdo de uma
resolucdo desse conflito. Como se V&, nosso autor esta plenamente ciente de qual problema
deve ser tratado e incorporado a uma teoria do Estado que busca responder aos ainda fortes
apelos do mundo contemporaneo, ou seja, a busca da justica social.*

E por que é preciso incorporar esse problema a uma teoria do Estado? Exatamente
porque Marx, ao formular o problema da captura do Estado por uma classe e por néo ter dado
a ele um tratamento devido — pois, ao que parece, joga fora a agua do banho e com ela a
criangca —, apresentou inicialmente a solucdo de conquista, depois, de rejeicdo e, por fim, de
destruicdo do instrumento que pode conduzir os homens a sua libertacdo, numa palavra, a

extingdo do Estado.” Ao contrario disso, Eric Weil entende que qualquer aspiracdo ou

2 HE, p. 107.

3 Cf. HE, p. 107.

* Esse conceito, que ndo pertence & esfera social, é essencial e exclusivamente politico. Ele surge como um dos
problemas fundamentais do Estado moderno e remete a ele, a0 mesmo tempo, a solucéo dos conflitos nascidos
no seio da comunidade. PP, § 39, b.

® Nao por acaso percebem-se esforcos de pensadores de dentro da tradicdo do pensamento marxista, sobretudo,
no século XX — como Antonio Gramsci e Nikos Poulantzas p. ex. — que trataram de conduzir a reflexdo marxista
resgatando nela o papel positivo do Estado, tanto para a superacdo das desigualdades sociais, como para chegar
mesmo ao socialismo. Talvez o indicativo de uma pesquisa fosse o de contrastar a posi¢do weiliana do Estado
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tendéncia a revolta das partes em conflito deve tornar-se politica para agir, e iSSo ocorre
quando tais conflitos transformam-se em problema de Estado® e, por essa razdo, conflitos no
interior do Estado. Por ora é preciso deixar claro que Weil ndo ignora o problema de Marx da
apropriacéo do Estado por uma classe e do seu uso como instrumento de opressao. Sobre esse
ponto sua Philosophie Politique é muito Icida: “E certo que um Estado pode ser simples
aparelho de coercdo, funcionando a servico de um grupo particular para oprimir 0s que de
outro modo n&o se submeteriam & dominacéo de tal grupo”.” Contudo, sua resposta se compde
pela andlise das determinagfes no sentido hegeliano (e também marxista), isto €, a
averiguacao do que limita uma nocdo é, a0 mesmo tempo, enriquecida por essa propria
analise a partir dela mesma. Acrescida de novas caracteristicas a no¢do (ou conceito) recobre
um significado mais preciso do que o do inicio da andlise. Assim, o conceito sofre um
desenvolvimento interno, alargando-se para tentar dar conta da nova realidade que considera.
E isso que nos mostra em Hegel et I’Etat, quando afirma que o problema da alienagio do
homem ou mesmo o problema da acumulacéo da riqueza, ou ainda, para ser mais exato, do
capital, € observado tanto por Hegel quanto por Marx, e reconhecido, desde entdo, como
fundamental para toda teoria e toda pratica politica conscientes. Porém, a solucdo deste
problema, mesmo sendo a tarefa mais urgente do presente, tal como na época dos seus
formuladores, j& se tornou communis opinio ha bastante tempo. O que preocupa Weil nesse
periodo € que ndo exista ainda, sequer delineada, a composicdo de uma teoria da politica que
leve em conta as novas formas de Estado que se produziram neste entre tempo.®

Essa ausente e factual evidéncia em Marx deve-se ndo ao descuido ou a inaptidao do
pensador, mas ao fato de que certos tragos do Estado foram sendo aos poucos assimilados.
Caracteristicas que escaparam do seu horizonte, no qual se sedimentava o proprio Estado que
analisava, sé frutificaram posteriormente a sua morte. Trata-se, na verdade, de certa
ampliacdo do conceito de Estado que se fez necesséria, pois foi o préprio Estado que assumiu
objetivamente novas caracteristicas e, assim, transformou-se no mundo, em boa medida
também ja outro. Podemos dizer, entdo, que se Marx se propos a tarefa de suprimir (superar) a
filosofia de Hegel, pois trouxe consigo o método que ndo sO é capaz de realizar esta
superacao, mas que de fato a exige, 0 mesmo se pode dizer de todos 0s que desse método

com estas posicdes marxistas respeitaveis e, igualmente, responsaveis por revigorar de forma perspicaz e
origindria, a partir do préprio método empregado pelo fundador da corrente, seus conceitos essenciais. Tarefa
gue se apresenta como uma exigéncia, uma vez que é o proprio Weil que censura esta corrente por ndo ter numa
teoria do Estado a via de acesso a reconciliagdo do homem consigo mesmo (cf. HE, p. 110), mas que deixaremos
apenas indicada, pois ndo corresponde aos objetivos da presente pesquisa.

°Cf.PP,§31,a.

" Idem.

8 HE, p. 110.
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fizeram uso e o levaram a sério. Dai porque é possivel dizer hoje que Marx construiu uma
teoria do Estado e da luta de classes em bases tornadas abstratas. O movimento de sua propria
abordagem metodoldgica revela que sua analise, embora situada no que chama nivel das leis
mais gerais do modo de producdo, foi apenas um momento necessario da investigacao
materialista do Estado, mas que se mostrou, logo em seguida, insuficiente na devida
apreensdo das multiplas determinacdes que caracterizam o fendmeno estatal. Este foi
progressivamente assumindo novas caracteristicas (determinagdes) em suas manifestacdes
concretas.’ Dito de outra maneira, as transformaces pelas quais o Estado passou foram
significativas para que uma abordagem sobre ele detivesse uma abertura para cobrir sua nova
extensdo e expressdo na realidade.

A realidade do Estado deslocou-se e, portanto, também o proprio conceito de Estado
precisou acompanhar esse movimento. Nao bastasse isso, temos de convir que numa anélise
materialista tal como formulada pela dupla Marx-Engels, valendo-se da dialética como
método, era preciso encontrar na realidade material a forca negativa que impele a histéria real
dos homens. E essa forca foi creditada a classe daqueles que, a seus olhos, apareceram sem
posse alguma e em vias de completa desumanizagédo. Eles eram — para falar ao modo dos
fundadores da corrente — a negatividade universal negadora da particularidade negativa: as
massas proletarias.’

O gue Marx censura na teoria de Hegel sobre o Estado € a insisténcia deste em querer
caracterizar o Estado ideal como real, isto €, sua critica € quanto ao carater formal da analise
do Estado.™ Entende ele que essa analise contém uma universalidade que se contrastada com

a particularidade da esfera econdmico-social da sociedade civil oferece um homem dividido

% Cf. C. N. Coutinho. Marxismo e politica: a dualidade dos poderes e outros ensaios. 3 ed. Sdo Paulo: Cortez,
2008, p.15.

10 «A efetivagdo do trabalho tanto aparece como desefetivacio que o trabalhador é desefetivado até morrer de
fome. A objetivacdo tanto aparece como perda do objeto que o trabalhador é despojado dos objetos mais
necessarios ndo somente a vida, mas também dos objetos do trabalho. Sim, o trabalho mesmo se torna um objeto,
do qual o trabalhador s pode se apossar com os maiores esfor¢os e com as mais extraordinarias interrupgdes. A
apropriacdo do objeto tanto aprece como estranhamento (Entfremdung) que, quanto mais objetos o trabalhador
produz, tanto menos pode possuir e tanto mais fica sob o dominio do seu produto, do capital.” Manuscritos
econdmico-filosoficos... p. 80-81. E ainda “Somente os proletarios atuais, inteiramente excluidos de toda auto-
atividade, estdo em condic¢des de impor sua auto-atividade plena, ndo mais limitada, que consiste na apropriacéo
de uma totalidade de forgcas produtivas e no decorrente desenvolvimento de uma totalidade de capacidades.”
Ideologia alemd... p. 73. Vé-se, assim, claramente que o trabalhador (proletario) € quem aparece como pura
negatividade.

11«0 importante é que Hegel, por toda parte, faz da Ideia o sujeito e do sujeito propriamente dito, assim como da
‘disposicdo politica’, faz o predicado. O desenvolvimento prossegue, contudo, sempre do lado do predicado” e
“Toda a filosofia do direito é, portanto, apenas um paréntese da I6gica. O paréntese &, como por si mesmo se
compreende, apenas hors-d’oeuvre do desenvolvimento propriamente dito” Critica... p. 32 e 39
respectivamente. N. Bobbio chama atencéo para o que interessa basicamente a Marx neste escrito: sua critica do
método especulativo de Hegel. Cf. Nem com Marx, nem contra Marx. Traducdo de Marcos Aurélio Nogueira.
Sé&o Paulo: Unesp, 2006, p. 152.
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em sua vida real:*?

esse homem passara a ser aquele que no Estado luta por seus interesses
particulares (o0 bourgeois - aquele que vale como homem propriamente dito) e, a0 mesmo
tempo, sera o defensor dos interesses universais, a quem Marx chama o homem abstrato,
artificial, alegérico da esfera publica (o citoyen).® O problema formulado por Marx sera,
entdo, dizer que esta divisdo impede o Estado de fazer a defesa dos interesses universais, uma
vez que o bourgeois, produto da sociedade civil, apenas conhece seus interesses particulares, e
guando alcado a representante no Estado de toda sociedade ndo realizara outra coisa sendo a
defesa destes mesmos interesses (ou de sua classe igualmente particular), mas fazendo-os
passar por interesses universais.'* A politica, assim, no ambito da esfera do Estado néo tera
mais do que um carater negativo em sua acdo. Para Marx, toda investidura politica, para ser
legitima, precisa acontecer em solo firme que, para ele, é a esfera da sociedade civil. Quanto a
isso 0 Manifesto € categdrico: “O proletariado, estrato (Schicht) inferior da atual sociedade,
ndo pode erguer-se, por-se de pé, sem que salte pelos ares toda a superestrutura (Uberbau) dos
estratos que constituem a sociedade oficial”.™

E essa contradicdo que cinde o individuo que s6 podera encontrar solugdo nas relagées
materiais de sua existéncia, dado que o Estado compreendido assim é tdo somente uma
manifestacdo particular que assume forma universal. E por que apenas encontra sua solucao
nas relacdes materiais? Exatamente porque toda universalidade tem seu lugar nas relacdes de
producdo, na medida em que o homem privado, tido como homem politico, precisa ceder
espaco ao verdadeiro homem politico, que somente se desenvolve nestas relagdes materiais,
isto €, numa comunidade histérica. Marx ndo acredita que o Estado seja 0 momento elevado
da racionalidade ja que para ele o Estado, como é descrito por Hegel, € uma representacdo ndo
fundada na realidade, representacao que deseja funda-la. Noutros termos, para Marx, o Estado
é 0 que aparece como o incondicionado que condiciona a sociedade civil, quando na verdade
é por ela condicionado, uma vez que, a seus olhos é a sociedade civil o incondicionado, é nela

que subsistem todas as possibilidades de realizacdo humana.

12 Quanto a divisdo do individuo na sociedade Eric Weil esta plenamente de acordo ao afirmar que; “De fato, 0
mundo é uno na sua duplicagcdo, como o homem é uno na sua divisdo, na acep¢do mais simples do termo: uno
como o que subsiste, age e vive nas suas contradicGes, apesar delas, gracas a ela. Compreender essa vida é
também e, sobretudo, compreender essas contradi¢es, sua forma, sua maneira de ser na consciéncia dos
homens, seu modo de impulsionar essa consciéncia para frente.” PP, § 30, a. No entanto, como é de se notar Weil
considera esse um traco que pode ser levado como algo positivo.

3 Para a questéo judaica. Traducéo de José Barata-Moura. Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2009, p. 51ss.

14 “Ios deputados] sdo comissionados como representantes dos assuntos universais, mas eles representam
assuntos realmente particulares” Critica... p. 137. Uma boa formulagdo dessa contradigdo levantada por Marx
nos é dada por C. N. Coutinho op. cit. p. 18, “0 citoyen néo passara de uma abstracdo enquanto nao for eliminado
0 particularismo objetivo do bourgeois”.

5 Manifesto do partido comunista. 9 ed. Tradugdo de Marco Aurélio Nogueira e Leandro Konder. Petrépolis:
Vozes, 1999, p. 77.

56



Da mesma forma que Hegel, Marx também acredita numa racionalidade que possa
dirigir o mundo. No entanto, para o primeiro essa racionalidade j& chegou, é o Estado
moderno, para o segundo ela esta por vir: o comunismo, o segredo de toda histéria humana.*®
Pensar que o presente Estado seja a encarnagéo da racionalidade do mundo aparece para Marx
como o tragco mais evidente do misticismo hegeliano. Para ele toda a concepcéo do Estado em
Hegel se presta a uma demonstracdo da sua Légica'’ e, portanto, ndo é mais que o
desenvolvimento do Espirito. Na verdade, essa divisao, identificada no plano politico, que
atravessa o individuo € a expressdo de outra divisdo (contradi¢cdo) mais fundamental, a de

sociedade civil e Estado.

Sociedade civil e Estado estdo separados. Portanto, também o cidaddo do
Estado esta separado do simples cidaddo, isto é, do membro da sociedade
civil. O cidaddo deve, pois, realizar uma ruptura essencial consigo mesmo.
Como cidadao real, ele se encontra em dupla organizagdo, a burocracia — que
¢ uma determinacdo externa formal, do Estado transcendente, do poder
governamental, que ndo tangencia o cidaddo e a sua realidade independente —
e a social, a organizacdo da sociedade civil. Nessa ultima, porém, o cidadao se
encontra, como homem privado, fora do Estado; ela ndo tangencia o Estado
politico como tal. A primeira € uma organiza¢ado social, cuja matéria ndo é o
Estado. Na primeira, o Estado se comporta como oposicao formal ao cidadao;
na segunda, o cidaddo se comporta como oposicdo material ao Estado.
Portanto, para se comportar como cidaddo real do Estado, para obter
significado e eficacia politicos, ele deve abandonar sua realidade social,
abstrair-se dela, refugiar-se de toda essa organiza¢do em sua individualidade;
pois a Unica existéncia que ele encontra para a sua qualidade de cidaddo do
Estado ¢ sua individualidade nua e crua, ja que a existéncia do Estado como
governo esta completa sem ele e que a existéncia dele na sociedade civil esta
completa sem o Estado. Apenas em contradicdo com essas Unicas
comunidades existentes, apenas como individuo, ele pode ser cidaddo do
Estado... A separacdo da sociedade civil e do Estado politico aparece
necessariamente como uma separacao entre o cidadao politico, o cidaddo do
Estado, e a sociedade civil, a sua propria realidade empirica, efetiva, pois,
como idealista do Estado, ele &€ um ser totalmente diferente de sua realidade,
um ser distinto, diverso, oposto.18

16«5 comunismo na condicdo de supra-sungdo (Aufhebung) positiva da propriedade privada, enquanto

estranhamento-de-si (Selbstentfremdung) humano, e por isso enquanto apropriacéo efetiva da esséncia humana
pelo e para o homem. Por isso, trata-se do retorno pleno, tornado consciente e interior a toda riqueza do
desenvolvimento até aqui realizado, retorno do homem para si enquanto homem social, isto é, humano. Este
comunismo é, enquanto naturalismo consumado = humanismo, e enquanto humanismo consumado =
naturalismo. Ele é a verdadeira dissolugdo (Auflésung) do antagonismo do homem com a natureza e com o
homem; a verdadeira resolucdo (Auflésung) do conflito entre existéncia e esséncia, entre objetivacdo e auto-
confirmacdo (Selbstbestitigung), entre liberdade e necessidade (Notwendigkeit), entre individuo e género. E o
enigma resolvido da historia e se sabe como esta solu¢do” Manuscritos econdmico-filoséficos... p. 105.

17« esséncia das determinagdes do Estado n&o consiste em que possam ser consideradas como determinacdes
do Estado, mas sim como determinac@es ldgico-metafisicas em sua forma mais abstrata. O verdadeiro interesse
ndo ¢ a filosofia do direito, mas a Idgica. O trabalho filos6fico ndo consiste em que 0 pensamento se concretiza
nas determinacBes politicas, mas em que as determinagdes politicas existentes se volatilizem no pensamento
abstrato.” Critica... p. 38-39.

18 |dem., p. 94-95.
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Essa cisdo do homem em si mesmo, entre 0 bourgeois e o0 citoyen, se encontra na
propria cisdo mundana entre a sociedade civil e o Estado, quando este Gltimo quer tomar o
lugar do seu proprio suposto, tornando-se verdadeiro e autdbnomo, usurpando dele forca e
carater emancipatorio.”® E preciso antes de tudo restabelecer a real condicdo das coisas e
tomar a sociedade civil como o verdadeiro ambiente da vida politica, pois é nela propriamente
que a vida precisa ser preservada e considerada. O Estado idealizado ndo € o lugar das
relacdes politicas verdadeiras para Marx, nele ndo ocorre mais do que uma subjugacdo do
homem real tido como impolitico e natural.” E contra esse reducionismo que a critica de
Marx ao Estado vai ganhando contornos cada vez mais expressivos: “emancipacgdo politica
ndo é propriamente a emancipacdo humana”.? Marx, como bom hegeliano que é, s6 pode
conceber a ideia de uma emancipacdo humana como emancipacdo total em que o homem
reconcilia-se consigo mesmo, porque toda dualidade ndo passa de uma contradicdo que
precisa ser superada. No entanto, s6 admite tal superacdo na esfera da sociedade civil, ndo na

abstracdo que é o Estado.

S6 quando o homem individual retorna em si o cidaddo abstrato, e como
homem individual — na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas
relacBes individuais —, se tornou ser genérico; s6 quando o homem
reconheceu e organizou as suas forces propres como forcas sociais e,
portanto, ndo separa mais de si a forca social na figura da forca politica — [€]
s6 entdo [que] esta consumada a emancipacdo humana.?

Como se vé& — no que concerne a concepcao de Estado como foi descrita até 0 momento
— 0 que Marx ndo pode admitir € que na estrutura social onde impera o carater poiético, lugar
de toda a producéo e, portanto, de todas as relacfes verdadeiras do homem com o homem e do
homem com a natureza, ndo seja nela também o lugar em que possa ocorrer a solucdo do
problema decorrente dessas relag@es, isto €, o desfecho dado pelo préprio homem de sua
conciliacdo tanto no plano social quanto no natural. Para Marx, a solugdo do problema de
uma sociedade civil, atravessada por conflitos radicais entre capital e trabalho, pela
concorréncia dos interesses privados, pela anarquia e pelo individualismo,?® s6 podera nascer
pelas méos produtoras do homem. De outra maneira: a supressdo da apropriacdo privada da

riqueza humana por uma classe so pode ser buscada em sua propria base material.

¥ para a questao judaica... p. 48.

20 |dem., p. 70.

2! |dem., p. 60.

%2 |dem., p. 71-72

2 Cf. F. A de Andrade Filho. Critica da filosofia do direito de Hegel: sociedade civil segundo Marx. Sintese
Revista de Filosofia. v. 26, n. 86 (1999): 398.
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Ela [a concepcdo materialista da histdria] ndo tem necessidade, como na
concepcao idealista da historia, de procurar uma categoria em cada periodo,
mas sim de permanecer constantemente sobre o solo da historia real; ndo de
explicar a préxis partindo da ideia, mas de explicar as formacgdes ideais a
partir da praxis material e chegar, com isso, ao resultado de que todas as
formas e [todos o0s] produtos da consciéncia ndo podem ser dissolvidos por
obra da critica espiritual, por sua dissolugdo na ‘autoconsciéncia’ ou sua
transformacdo em ‘fantasma’, ‘espectro’, ‘visfes’ etc., mas apenas pela
demolicdo pratica das relacfes sociais reais [realen] de onde provém essas
enganacdes idealistas.*

Por isso o Estado € tido como esta entidade epifenoménica e, portanto, ndo pode ser o
recurso adequado para a superacao das desigualdades e dos conflitos no ambito da produgéo,
uma vez que ele apenas representa uma ilusdo projetada dessa mesma sociedade de relacGes
de producdo: “Em vez de o Estado ser produzido como a mais elevada realidade da pessoa, a
mais elevada realidade social do homem, ocorre que um unico homem empirico, uma pessoa
empirica, é produzido como a mais alta realidade do Estado™®. Essa parece ser, via de regra, a
caracterizagdo das insuficiéncias apontadas por Marx ao Estado, especialmente ao Estado
descrito por Hegel, a quem creditou ser a ultima filosofia e, por essa razdo, estava sentenciado

0 que precisava ser feito.

2.2. A tensao entre comunidade, sociedade e Estado

Marx compreendeu bem que Hegel viu a racionalidade presente no mundo, que sua
filosofia era a escritura do capitulo presente da histéria do seu tempo, entretanto,
diferentemente de Hegel, ndo considerou o Estado a presenca dessa racionalidade, quando
muito este ndo era mais que sua representacdo, mas nunca sua realidade efetiva. Sua posicéo é

diversa, quer dizer, inversa, pois entende que a racionalidade é presenca na sociedade civil.

A sociedade civil abarca o conjunto do intercAmbio material dos individuos
no interior de um estagio determinado de forgas produtivas. Ela abarca o
conjunto da vida comercial e industrial de um estagio e, nessa medida,
ultrapassa o Estado e a nacdo, apesar de, por outro lado, ela ter de se afirmar
ante o exterior como nacionalidade e se articular no interior como Estado. A
palavra sociedade civil [burgerlich Gesellschaft] surgiu no século XVIII,
guando as relacBes de propriedade ja haviam se libertado da comunidade
antiga e medieval. A sociedade civil, como tal, desenvolveu-se somente com
a burguesia; com este mesmo nome, no entanto, foi continuamente

?* |deologia alema... p. 42-43.
% Critica... p. 58.
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designada a organizacdo social que se desenvolve diretamente a partir da
producdo e do intercAmbio e que constitui em todos os tempos a base do
Estado e da restante superestrutura idealista.?®

E desse modo que passara a defender toda e qualquer transformacio da realidade nas
condicdes objetivas da historia que, para ele, sdo determinadas pelas relagdes materiais entre
0s homens, a saber, suas relacdes de producdo. Para Marx, € 0 mundo da condicdo, por ser a
base material, que dita as regras de todo desenvolvimento e do progresso a que 0os homens
estdo impelidos. Se isso € assim, entdo, ndo hd outro caminho para o homem sendo a
transformacédo radical desse mundo das condicdes a partir das condi¢cBes. E quem é esse
homem? Sé pode ser aquele que nesse mundo representa a completa negacdo de tudo que
nega a propria humanidade do homem. E na figura do proletario que esse homem lhe aparece.
Ele representa ndo sO a essa negatividade mobilizadora, mas a representa porque ele tem
origem no pélo de maior desenvolvimento do capital. Ora, como Marx esclarece acima,
somente com a burguesia a sociedade civil alcanga seu desenvolvimento, cujo termo deve ser
dado pela massa proletéria para que haja, em definitivo, emancipa¢do humana. Contudo, para
que essa massa atinja essa condicdo é preciso que as forcas produtivas estejam em pleno
desenvolvimento, pelo menos é o que sugerem as conclusdes d’O 18 Brumario de Louis
Bonaparte.”’ E nesse texto que Marx reprova o recuo da politica da Segunda Republica
francesa a massa atomizada dos pequenos camponeses conservadores, que tendo na figura de
Napoledo 111 a restituicdo de sua gléria passada’®, lutam pela sobrevivéncia da velha ordem,
do seu isolamento e, assim, da rejeicdo da perspectiva do futuro pela preservacdo do seu
passado.” Para Marx, o campesinato avancado é aquele que estd vinculado as cidades
urbanizadas e que sdo liderados pelos proletarios como forca para escapar as condicao
precérias de sua existéncia social. As vigorosas paginas desse texto revelam sua repulsa ao
retrocesso imposto pelo movimento mais reacionario da Franca em detrimento da luta entre as
classes que a seus olhos representavam as camadas mais avangadas do processo historico. Seu
desprezo pelo “heroi do golpe” se explica exatamente por ter ele se posicionado contra
capitalistas e proletarios em favor dos imerecidos camponeses.

Marx chega a essa conclusdo analisando um conjunto mais amplo de forgas que atuam

no interior do Estado, o que num primeiro momento faz parecer que estaria se abrindo a uma

%% |deologia alema... p. 74.

270 18 brumario de Louis Bonaparte. Traducéo de Leandro Konder e Renato Guimarées. S&o Paulo: Paz e
Terra, 2010, p. 122-139.

%8 |dem., p. 128.

2 |dem., p. 129.
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concepcao ampla de Estado ao afirmar:

em sua luta contra a revolucdo, a republica parlamentar viu-se forcada a
consolidar, juntamente com medidas repressivas, 0s recursos e a centralizacdo
do poder do governamental. Todas as revolucdes aperfeicoaram essa maguina,
ao invés de destroca-la... Mas sob a monarquia absoluta, durante a primeira
Revolucdo, sob Napoledo, a burocracia era apenas o meio de preparar o
dominio de classe da burguesia. Sob a Restauracdo, sob Luis Filipe, sob a
repUblica parlamentar, era o instrumento da classe dominante... Unicamente
sob o0 segundo Bonaparte, o Estado parece tornar-se completamente
autdbnomo. A maquina do Estado consolidou a tal ponto a sua posicdo em face
da sociedade civil que Ihe basta ter a frente o chefe da Sociedade de 10 de
Dezembro, um aventureiro surgido de fora.*

Mas logo em seguida é taxativo: “E, ndo obstante, o poder estatal ndo flutua no ar. Bonaparte
representa uma classe, e justamente a classe mais numerosa da sociedade francesa, 0s pequenos
(Parzellen) camponeses.®® Os camponeses constituem classe apenas num sentido muito
especifico, isto é, naquilo que os opde as outras classes da sociedade; em seu modo de vida
(interesse e cultura), no entanto, como se encontram fragmentados e desorganizados, ndo séo
classe e por isso necessitam de um representante que lhes seja a0 mesmo tempo protetor e
senhor e que ademais submeta toda sociedade ao seu dominio. E nessa nova moldura,
posterior a revolucdo de 1848, descrita com essa agudeza de atrito entre agrupamentos
politicos, que ressurge mais forte a figura do Estado®. O tratamento dispensado a essas
classes na sua relacdo e confronto no interior do Estado ndo se presta propriamente a analise
desse Estado (ainda que o faca), mas para, mais uma vez, provar que ele esta ancorado pelas
forcas que atuam na sociedade civil, agora bem mais constituida porque nela age um conjunto
maior de grupos, estratos, fracdes de classe que lutam pelo poder. Como se vé néo se trata de
uma autonomia da politica e, consequentemente, do Estado em relacdo a sua base material,
econdmica.*®®

Percebe-se nitidamente nestas carregadas tintas de protesto de Marx, que ha uma tensdo
nascida no seio de uma tradi¢do histérica que luta para preservar seus valores ante 0 avango

das forcas do progresso®, cujo sentido é dado pela sociedade do trabalho. A partir de Marx

% Idem., p. 126.

3L | dem.

%2 |dem., p. 127-128.

%3 Quanto a isso Marx no tem a menor ddvida, pois nesse mesmo texto indica que nao é a luta politica autbnoma
que afeta as relagdes comerciais e industriais, uma vez que ela somente interfere na esfera econémica (inddstria e
comercio) de maneira pontual e insignificante. Na verdade, toda crise local deve buscar suas razBes nas
“condicdes gerais do mercado mundial.” O 18 brumario de Louis Bonaparte... p. 111-113. Néo é o Estado que
explica as crises econdmicas, mas por elas é explicado.

3 Ainda sobre a tensdo entre tradic&o historica e forcas do progresso podemos ler nos Manuscritos econémico-
filosoficos... que ela acontece pela relacdo entre aristocracia fundiaria e capitalistas que véem aos poucos serem
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temos uma visdo dessa sociedade moderna do trabalho, composta — ndo sem tensdo, é obvio!
— por proletarios e burgueses capitalistas como expressdo maior de um progresso da técnica
em relacdo e contra todas as formas tidas como antigas e ultrapassadas. Comunidade historica
e sociedade moderna do trabalho, para utilizar duas expressoes weilianas, caracterizam bem a
conjuntura histérica desfavoravel pela qual passam os povos em sua realidade material.

E nessa permanente ameaca de ruptura, quando o cisalhamento tornou-se inevitavel, que
0 Estado revela sua racionalidade mediadora. Mas é exatamente contra isso que Marx se
volta, sob a argumentacdo de que ele ndo poderia ser a0 mesmo tempo parte e mediador na
sua oposic¢do a sociedade civil, uma vez que para ele “extremos reais ndo podem ser mediados
um pelo outro, precisamente porque sdo extremos reais. Mas eles ndo precisam, também, de
qualquer mediacdo, pois eles sdo seres opostos. Nao tém nada em comum entre si, ndo
demandam um ao outro, ndo se completam”®. O que interessa a Marx é, antes de tudo,
“corrigir” a dialética de Hegel®, ressaltar a vivacidade do “dualismo fundamental” dessa
I6gica, o que Ihe parece ser a contradi¢do fulgurante do processo dialético, a ser resolvida néo
por uma consciéncia absoluta como quer Hegel (ao introduzir um movimento que retira dele
este carater), mas pela pratica e pela ac&0.*’

Assim, uma vez mais, 0 peso das opcdes dialéticas de Marx traz suas consequéncias.®
Prescindindo de um movimento do processo dialético como mediacdo necessaria, isto €, 0
movimento que vai em dire¢cdo ao Absoluto, Marx ndo vé porque também seja necessario

deixar a cargo do Estado a solucdo das contradigdes oriundas da prépria sociedade. A clareza

dissolvidas suas diferencas pelo curso desta tensdo, desse modo, restando apenas “duas classes de populagdo, a
classe trabalhadora e a classe dos capitalistas..., a transformacédo da propriedade fundiaria numa mercadoria é a
ruina final da velha aristocracia e o aperfeicoamento final da aristocracia do dinheiro.” p. 74. Nesse particular
também saltam aos olhos as linhas do Manifesto do partido comunista... “Quando o mundo antigo estava em
declinio, as antigas religides foram vencidas pela religido cristd. Quando no séc. XVIII as idéias cristds cederam
diante das idéias do lluminismo (Aufklarungsideen), a sociedade feudal combatia sua ultima luta com a
burguesia entdo revolucionaria. As idéias da liberdade de consciéncia e da liberdade de religido foram apenas a
expressdo do dominio da livre concorréncia no campo do saber [da consciéncia)... A revolugdo comunista é a
ruptura mais radical com as relacbes tradicionais de propriedade; ndo é de espantar que no curso de seu
desenvolvimento ela rompa da maneira mais radical com as idéias tradicionais” p. 85-86.

® Critica... p. 105.

% Manuscritos econdmico-filosoficos... p.115.

37 «\/é-se como subjetivismo e objetivismo, espiritualismo e materialismo, atividade e sofrimento perdem a sua
oposic¢do apenas quando no estado social e, por causa disso, a sua existéncia enquanto tais oposicdes; vé-se como
a propria resolucdes das oposi¢des tedricas so é possivel de um modo pratico, s6 pela energia pratica do homem
e, por isso, a sua solucdo de maneira alguma € apenas uma tarefa do conhecimento, mas uma efetiva tarefa vital
que a filosofia ndo pdde resolver, precisamente porque a tomou apenas como tarefa tedrica.” Manuscritos
econdmico-filosoficos... p. 111; cf. também H. C. de Lima Vaz. op. cit. p. 143. e seu comentario sobre essa
passagem.

% E importante salientar que a dialética de Hegel e Marx diferem substancialmente como bem observou Lima
Vaz. O que se distingue numa e noutra é a nocao de mediacdo. A mediacdo dialética de Hegel se exprime numa
imagem circular (Sujeito — Mundo — Ldgico), ja para Marx ela aparece de forma linear (Sujeito — Realidade
historica). cf. art cit., p. 153 ss.
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do método assumido por ele é tamanha que, manifestadamente, a coeréncia se impde com

forca irrenunciavel. Ora, Hegel é muito claro quando afirma:

Constitui uma das mais importantes descobertas da légica a de que um
momento determinado, que se apresenta na posi¢ao de extremo enquanto dado
numa oposicdo, deixa de o ser para se tornar um momento organico, pois que
é a0 mesmo tempo um intermediario.*

Hegel ndo se refere a outra coisa sendo ao Estado e a expressdo parlamentar deste.
Manifestando-se contra este Gltimo movimento do processo dialético é que Marx realiza o que
Lima Vaz identifica como economia da mediacdo fenomenoldgica.”> No entanto, foi
justamente querendo descartar esse carater do Estado como elemento de mediacdo e de
superacao das contradi¢Ges na sociedade civil, que toda lucidez de O 18 Brumario acaba por
colocar em relevo esse mais proficuo segredo do Estado e sua imprescindibilidade.

Observada dessa maneira a tensdo entre comunidade, sociedade e Estado ndo pode ser
desconsiderada. O fato é que ja em Marx é possivel identificar essa tensdo como foi descrita
acima. Ora, da mesma maneira que o Estado sofreu modificag0es nesse entretempo, 0 mesmo
se pode dizer da sociedade e, com ela, a comunidade histérica. Com as transformacGes
ocorridas no interior da sociedade moderna, sofreram modificagdes, no mesmo compasso, as
proprias massas que passam a ter um carater cada vez mais decisivo. Queiramos ou nao, as
massas desempenham no mundo contemporaneo um papel fundamental, por constituir a forga
motriz desse mundo e, igualmente, a prépria evidéncia de um problema proporcional a
grandeza de sua existéncia.

Essa é a clara afirmacdo de Weil num artigo de 1957 intitulado Masses et individus

historiques.*! Para Weil, a aparicio das massas esté ligada as transformacées das cidades e das

¥ Filosofia do Direito § 302.

“ H. C. de Lima Vaz. art. cit., p. 156. Eric Weil acrescenta a esse ponto “que todos os elementos do
pensamento-acdo de Marx estdo presentes com Hegel: eles tornaram-se conceitos cientificos e fatores
revolucionarios a partir do momento que Marx aplica o conceito da negatividade, tal como ele foi desenvolvido
pela Fenomenologia, aos dados estruturais elaborados na Filosofia do Direito.” HE, 109. Lima Vaz nos diz
ainda, em outro lugar, que uma das dificuldades dessa abordagem é a persisténcia de uma aposta de superacéo de
um dualismo jamais superado, por Marx ou pelos seus interpretes, “entre o processo dialético como totalidade
absoluta e o processo histérico como contingéncia. Dualismo que ndo permite a integragdo do processo historico
no processo dialético sendo a preco de uma transcendéncia da consciéncia sobre a histéria e uma volta a
problematica hegeliana do Sujeito absoluto. Dualismo, portanto, que deve subsistir para que 0 marxismo nao se
negue a si mesmo, que subsiste de fato na afirmacdo do processo dialético como estrutura necessaria da
‘objetivacdo’ — e, portanto, de uma possivel alienagdo — e do processo histérico como necessario dinamismo
escatolégico em cujo fim a supresséo da alienagdo se arrisca a ser a supressao da prépria ‘objetivacdo’, ou seja,
uma desumanizacao.” cf. op. cit., p. 155.

*LEC II, p. 255-325.
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proprias funcdes ocorridas no interior da sociedade,** quer dizer, a cidade passou de
dependente — muito embora nunca tenha deixado de deter o poder politico e administrativo — a
autbnoma em relacdo ao campo. As cidades que tiravam seu sustento do que era produzido
pelo campo, aos poucos passaram a produzir e viver de sua produgdo, ou seja, passaram a
produzir elas mesmas esses bens.*® Isso de forma alguma significou que a sociedade urbana
ndo continuou a explorar e a empobrecer a populacdo rural, ao contrario, ela sempre o faz
quando precisa recrutar mdo de obra de fora, e dessa forma busca também submeter ainda
mais essas populagBes rebaixando seu ja precario nivel de vida, para obriga-los a entrar na
cidade.** O camponés, assim, é impelido a uma mudanca profunda devido & injuncio que
sofre para tornar-se trabalhador industrial. Ocorre que a producéo tida antes como “natural”,
tradicional, passa a ser modernizada. O produtor agricola deixa de ser o homem rural
tradicional, pois sua escola agora é a da producéo industrial, lastreada no célculo das baixas
taxas e dos métodos lucrativos permitindo-lhe rendimento méaximo. E a propria mentalidade
do camponés que é transformada.*

O que subjaz aqui nesta passagem que a faz inelutavel? Que forcas levam a adocdo da
divindade da sociedade industrial e o abandono da tradi¢do, das regras morais e valores da
cultura agreste? Ndo € um acesso sem grande violéncia contra os costumes desta tradicdo:
historicamente estes grupos viveram num quadro fixo, isto €, insensiveis as mudancas
produzidas dentro de suas tradicdes — quase imperceptiveis e sem lhes causar afeccdo, dada a
lentiddo com que essas mudancas foram se originando — e mesmo aquelas oriundas e impostas
de fora Ihes soaram apenas como perturbacGes momentaneas e, por isso mesmo, caidas no
esquecimento. Nesse sentido sua vivéncia € quase natural nas duas acepcdes da palavra: uma
gue compreende a relacdo dos ciclos das estacfes, da invariabilidade das leis naturais, das
possibilidades do sol e das condi¢des climaticas com os efeitos destes sobre seu cultivo —
conhecimento acumulado e adquirido ao longo de geragfes que acreditam prolongar-se

inalteravel até o fim dos tempos; a outra abarcando o que diz respeito ao sistema de regras no

2 EC I, p. 259.

** Noutro texto La science et la civilisation moderne ou le sens de I’insensé in EC |, 268-296, Eric Weil nos
mostra como essa evolucdo é possivel, pois durante a Idade Média tardia determinadas cidades situadas em
regides bem desenvolvidas da Europa tornaram-se autbnomas tanto em relagdo as autoridades centrais quanto
das suas poténcias vizinhas, isso porque tinham conquistado sua importancia por terem sido as capitais dos
principes e dos bispos. Ali “a nova sociedade burguesa, que estava prestes a rejeitar os valores de seus inimigos
naturais, a nobreza feudal, permitia a técnica tornar-se respeitavel” EC I, 272. Para Weil o desenvolvimento da
técnica tal qual o conhecemos hoje tem sua origem na ascensdo da burguesia como classe. A burguesia nasce ao
mesmo tempo em que a técnica passa a ser vista ndo mais como obstaculo ou como algo que diminua 0 homem
da maneira que tinha sido para os gregos, mas como redencdo econémica dessa classe emergente. A revolugao
técnica foi uma conquista da burguesia bem antes de sua revolucao politica.

“EC I, p. 261.

®EC I, p. 261.
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qual suas vidas estdo imersas, ora vinculadas as exigéncias da natureza e do trabalho, ora
instituidas por outros homens socialmente superiores (senhores, administracdo urbana, padres)
— vida ordinaria sentida como ardua e injusta. Ambas as acepcdes dizendo a mesma coisa: que
sua realidade é imutével.*®

Mas o processo de industrializacdo agregou novos problemas a vida campesina.
Disputas mercantis introduzem novas técnicas no manejo da producdo; maquinas de
transporte escoam os produtos com maior mobilidade, novas relacbes comerciais permitem
imediatamente que as cidades tornem-se independentes de seus arredores, produtos agricolas
estrangeiros invadem em quantidade o mercado interno e pressionam os pre¢cos diminuindo
bruscamente o poder de barganha dos compatricios. Sem falar que o préprio senhor (nobre ou
burgués) ndo mais se satisfaz com pagamentos naturais ou em servicos, pois aprendeu que é o
dinheiro que sustenta sua posi¢do social adquirindo bens através dele. A pressdo sobre o
camponés é 0 que preconiza o progresso das cidades que, desenvolvidas a partir do final da
Idade Média, solaparam ainda mais a sua ja dificil vida.

Esse novo contexto contrasta radical e imediatamente com a vida do homem do campo.
A prescricdo de métodos cada vez mais “racionais”, por proporcionarem maior rendimento,
faz com que a concentragdo de terras seja inevitavel, uma vez que tais métodos somente sdo
aplicaveis em grande escala. Como consequéncia o camponés é expulso das terras que
ocupou, longamente, gracas ao direito de tradicdo, que ja ndo pode sustenta-lo, dada sua
fragilidade diante do direito de propriedade ou do contrato formal. Entdo, uma massa
camponesa — sem terra, sem os vinculos de familia e “naturais” de outrora, sem o recurso das
novas técnicas estabelecidas etc. — é formada, restando-lhe somente migrar para as cidades e
juntar-se as massas operarias ali ja exploradas. Como ela tem dificuldade de se reconhecer
COmMo corpo nesta nova circunstancia, também ndo reconhece a nova camada com a qual se
depara. A massa assim composta de individuos isolados apenas atende aquele que Ihe disser o
que fazer. Weil explica que essa situacdo € a razdo dos movimentos revolucionarios dos paises
“subdesenvolvidos”, conjuntura da Europa ocidental até meados do século XIX.*” Uma massa
camponesa se constitui em forca de trabalho totalmente exploréavel.*®

Enfim eis que surge entdo, no lugar do camponés, que cultivava produtos agricolas
naturais e de subsisténcia, o produtor industrial, aquele que langca mdo dos recursos mais

vantajosos em detrimento de toda tradi¢do, das regras morais e dos valores que tinham, até

®EC 11, p. 263.
*TEC I, p. 265.
BEC I, p. 264.
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entdo, orientado as condutas ancestrais do camponés.*® Para Weil esse é o fato que caracteriza
0 nascimento da massa moderna.>®

E a coexisténcia entre as formas de vida antigas (comunidade histérica), de um lado,
com as estruturas muito modernas (sociedade do trabalho), de outro, que convulsiona as
relacbes no interior do Estado. Se Marx esta correto na afirmagdo de que os extremos nao
podem sofrer mediacdo um pelo outro, isso significa que a sociedade ndo pode ser o lugar da
mediacdo como ele indicou, pois ela situa-se no extremo oposto, como foi caracterizado
acima. Dessa forma a nocdo de Estado € ndo apenas recuperada, mas exigida para a mediacdo
politica da realidade concreta. A racionalidade da sociedade moderna é incapaz de
autoreflexdo e de correcio de rota se deixada a propria sorte. E s6 no Estado que sua
racionalidade toma sentido: “se € verdade que, segundo Hegel, a sociedade é inferior ao
Estado, € apenas porque, no Estado, é a sociedade que toma consciéncia de si mesma e cessa
de ser esta segunda natureza, cega e hostil que é para o individuo, se deixada a si mesma”.**

Ademais, na sociedade, tal como descreve Weil, 0 homem esta essencialmente dividido
e insatisfeito. Ele é atravessado pela mesma oposi¢do que corta a sociedade-comunidade: o
individuo é sobejado em suas forgas para o alto rendimento, consagrando-se inteiramente ao
trabalho social tera de renunciar a qualquer outro sagrado, e por isso ele mesmo seré o Gltimo
reflgio de toda tradicdo que ndo encontra lugar na sociedade de producéo.>® No entanto, esse
abrigo também — repositério de um fundo histérico® pelo qual a voz da comunidade
manifesta seu sagrado — é pressionado pela sociedade mundial do trabalho organizado que
tenta reduzi-lo e dissolvé-lo. Para Weil, a insatisfacdo do individuo nessa sociedade, mais do
que arbitrio do individuo, expressa a voz da comunidade que quer falar nele. O apelo mais
forte contra a escravizacdo humana tem aqui sua origem, pois o que a tradicdo quer falar é que
a luta contra a natureza exterior ndo é suficiente ao homem; que na verdade o que é preciso
dominar é o primado da condicdo, isto €, que ndo é o homem que deve servir ao progresso,
mas que o progresso sirva o0 homem.>*

Ora, essa cisdo parece, do mesmo modo, tdo estrutural quanto aquela postulada por
Marx entre a sociedade civil e o Estado. A posi¢do weiliana sustentada €, também ela, como
se V&, de base material, mas difere tanto da de Marx como da de Hegel, ao mesmo tempo em

que, apoiada sobre eles, os ultrapassa. A introducdo da comunidade estabelece uma triade na

P EC I, p. 261.

SOEC 11, p. 260.

SLPR I, p. 245.

*2PP, § 27, a.

53 A expressdo é de Paul Ricoeur. op. cit., p. 45.
S LP, p. 397.

66



qual a polarizacdo (ou dualidade) antes anunciada vé-se agora atravessada por um novo
conflito no qual o processo dialético se articula com precisdo: a comunidade (historica) é o
dado a ser negado pela sociedade (do trabalho/moderna) que a supera, mas que sO podera
fazé-lo pela conservacéo daquilo que pretende superar, e isso € papel do Estado.

O Estado mostra-se assim como a mediacdo necessaria da vida entrecortada do homem
(sua divisdo essencial). Se o Estado adveio, como ndo cansa de nos alertar Weil>®, é
exatamente porque ele esta devidamente alicer¢ado na vida do homem, ou, para falar de outra
maneira, ele é sua realidade objetiva. Pensado e introduzido desta forma na leitura da
realidade politica, o Estado, ao contrario do que pensava Marx, ndo é fantasmagoria™.

Essa triade entre comunidade, sociedade e Estado que encontramos na Philosophie
Politique expressa uma luta ininterrupta que pode ser decidida por uma violéncia desatada. Se
“foi a comunidade histérica que produziu a sociedade”, e se é “o0 Estado moderno a forma
consciente da comunidade”, entdo, € somente nele que esta tensdo — entre sociedade e
comunidade — toma sentido, porque € nele que ela é pensada. O fato de o Estado buscar a
protecdo da comunidade face as investidas da sociedade moderna faz com que ocorra entre
sociedade e o proprio Estado também uma oposi¢do. Tais aspectos reais da realidade, como
diz Weil, constituem um dos problemas fundamentais do Estado moderno.>” A violéncia das
paixdes da tradicdo é traduzida pelo Estado e elevada a sua racionalidade, assim como a
irracionalidade do progresso da sociedade moderna é ponderada em beneficio da comunidade.

Por 6bvio que Eric Weil ndo nega aqui a existéncia e, tampouco, a gravidade do
problema — sublinhado por Marx®® — da classe ou grupo que almeja representar e encarnar o

% g Estado ndo é uma construgdo, uma invencéo concebida por homens isolados antes da existéncia do Estado:

na acepcdo mais estrita do termo, o Estado adveio, e se tal devir ndo fosse o que foi, 0 mundo dos homens seria
outro, e a tal ponto que nenhuma imaginagéo poderia fazer dele uma imagem, a menos que se contentasse com
lembrancas da barbarie. O Estado ndo existe a maneira dos individuos; a natureza também ndo e, contudo,
pedras, plantas e animais s6 sdo conheciveis tendo a natureza como suporte.” PP, § 31, a; “O Estado adveio, ndo
foi feito... o Estado nasceu como consciéncia da comunidade, tudo nele estd submetido ao exame, sempre
renovado, da sua adaptacdo as suas tarefas. Contudo, essencialmente, o Estado adveio, e 0 exame técnico ndo o
toma na sua totalidade, pois é s6 a partir dele, para ele e nele que os problemas técnicos sdo postos
conscientemente.” PP, § 31, b.

®Descrevendo a arquitetura do Estado Marx diz: “A Constituicdo, a Assembléia Nacional, os partidos dinasticos,
os republicanos azuis e vermelhos, os herdis da Africa, o trovdo vibrando da tribuna, a cortina de relampagos da
imprensa diaria, toda literatura, os partidos de renome e os intelectuais de préstigio, o codigo civil e o codigo
penal, a liberte, égalité, fraternité e o segundo domingo de maio de 1952 — tudo desaparecera como uma
fantasmagoria diante da magia de um homem no qual nem seus inimigos reconhecem um magico.”

PP, §32,b.

%8 Esta bem claro para Weil, ndo somente pelo que viu em Marx, mas pelo que tomou de Hegel, que por sua vez
aprendeu com A. Smith e D. Ricardo (a quem nomeia) e com T. Malthus, L. Sismondi e Owen (quem s aparece
sub-repticiamente) “que a estrutura social estd em contradicdo consigo mesma e que seu modo de producdo
engendra uma classe de homens que ndo podem encontrar nem liberdade concreta nem satisfacdo humana” PR
11, 245. O proprio Marx admite que ndo lhe cabe o mérito das descobertas da existéncia das classes, e da luta
entre elas; “Muito antes de mim, historiadores burgueses ja haviam descrito o desenvolvimento histérico dessa
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interesse universal, isto é, de quem pode ser o0 juiz dentre estes para arbitrar os conflitos
nascidos no seio do universo da particularidade®, que é a sociedade civil ou que, para nés,
significa sociedade moderna. Uma teoria dos grupos dominantes é de fato desenvolvida, mas
ela ndo coincide com a teoria marxista da luta de classes e sobre ela nds ndo nos
debrugcaremos. Podemos, no entanto, dizer que na teoria de luta entre os estratos ha grande
abertura para se discutir a natureza do poder politico. J& se tornaram classicas as formulagdes
gue indicam as dificuldades do marxismo quanto a sua opcdo politica. Sem davida, o
marxismo € imprescindivel para a consideracdo de qualquer teoria politica que ndo queira
apenas compreender (transformar) a realidade presente, e isso € 0 que motiva a presente
pesquisa como temos tentado demonstrar. Todavia, sabe-se que 0 marxismo nao se abre a uma
consideracdo do aspecto que toma a politica como categoria autdbnoma. A luta de classes,
bloqueada para essa especificidade da politica, foi incapaz de responder as patologias préprias
da politica que brotaram de sua propria tradicdo, da qual o fendmeno do stalinismo figura
ainda como melhor exemplo, como bem lembrou Paul Ricoeur.*

N&o héa duvida de que € do interior do mundo da condicdo, mundo do progresso técnico,
que deve brotar a solucdo desses conflitos. Entretanto, a condi¢éo ndo resolve por si mesma
essa contradi¢do. Eric Weil afirma que “é na condicio que esta coeréncia deve ser realizada,
mas néo sera realizada pela condicéo™.®* Para ele, é somente no Estado que tal problema faz
sentido, pois é nele, enquanto organizacdo da comunidade, que “as discussdes, oposicoes,
conflitos de interesses sdo levados a exprimirem-se em linguagem, sendo racional e razoavel,
pelo menos pretendendo ser tal”.%?

Weil aceita em parte a tese de Marx do Estado como epifendmeno, i.e., que o Estado é
uma superestrutura que nao existe em si, haja visto a existéncia de uma realidade mais
fundamental. No entanto acolhe ndo sem antes apontar uma contradicdo deste principio que
umas vezes faz derivar o Estado da realidade mais profunda, outras vezes 0 mesmo Estado
ndo é mais concebido como superestrutura, pois passou a ser 6rgdo de coercdo a servico dessa

realidade mais profunda que o constitui (nagéo, raca, classes, forcas produtivas, etc).®® Ora,

luta entre as classes e economistas burgueses haviam indicado sua anatomia econémica”. Marx-Engels apud
Coutinho op cit. p. 25, nota 25.

*PP, §31, a.

80 Cf. P. Ricoeur. Paradoxo politico in Histéria e verdade. Tradugdo de F.A. Ribeiro. Rio de Janeiro: Forense,
1968, p. 251-276, nesse texto o filésofo analisa dois eventos histéricos ocorridos em 1956 que combinam forcas
no sentido da caracterizacdo e da insuficiéncia do marxismo em relacdo as patologias politicas, a saber, as
Chamas de Budapeste e o relatério Khruchtchev ao XX° Congresso do PCUSS.

1P, p. 397.

PP, §31,a.

® Cf.PP, 8§31, a.
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sendo superestrutura, ndo seria o Estado apenas produto acidental de um processo mais
essencial e sobre o qual nédo teria efeitos proprios? Nao seria ele fenémeno secundario incapaz
de condicionar e determinar o transcurso das relacbes humanas? Como é possivel entdo que
ele se transforme em instrumento coercitivo? A ideia da natureza violenta do poder e da
politica como categoria autbnoma ¢é postulada, muito embora n&o seja enfrentada. E inegavel
que Marx viu claramente em que monstrengo o Estado poderia se transformar, o que deveria
ser evitado. Mas pode-se sustentar contra ele que a alienacédo politica — produto ndo apenas do
Estado e da sociedade burguesa — que denuncia satisfatoriamente teve a grande infelicidade de
ser convertida rapidamente ao dogma férreo da sobrevalorizacdo do econémico.®

Weil observa, pertinentemente, que a tese do Estado como superestrutura é correta se
bem interpretada. Ndo desconhece que o Estado esteja alicercado numa realidade historica
que o individualiza — uma vez que sé h& Estado individual. Situa-o sempre a partir de uma
comunidade historica e da aversdo desta pela sociedade moderna, como ja demonstrado. A
semelhanca de Marx, vé que o Estado ndo vive isolado em si mesmo e nem por si mesmo,
pois desta forma estaria hipostasiado por um procedimento formalista da reflexdo que
ignoraria toda a realidade historica.®> E somente a partir dessa realidade em que se inserem,
cada vez mais, novas instituicdes diretamente ligadas (ou relacionadas) a luta organizada das
classes ou dos grupos e estratos politicos em nome de interesses daqueles que almejam
conquistar o poder.

Uma natureza de classe do poder ndo esta descartada, mas ela possui um leque maior de
instrumentos que articulam sociedade e Estado (parlamento, sufragio universal, partidos de
espectros politicos e ideoldgicos variados, sindicatos etc.) numa correlacdo em que a pressao
violenta transforma-se em discuss&o.®® Noutros termos, a violéncia — aqui distinguida pela
luta entre as faccOes, estratos, classes, etc., cada qual portadora dos varios interesses da
comunidade ou da sociedade — precisa, sob a for¢ca maior do Estado e pela mediagdo da
linguagem exercida por ele, exprimir-se razoavelmente pelo discurso. Sera necessario, entéo,
gue os grupos, anteriormente movidos pela violéncia, deponham suas antigas armas em nome
e em beneficio de uma promessa que resguarde a todos. Promessa que o Estado devera ser o
primeiro a prover sob pena de desabar todo esse acordo que se dirige para por fim a violéncia.

E nesse sentido que Weil introduz de forma adequada a nogdo de comunidade,

64 Essa certamente é a razdo pela qual o marxismo viu-se completamente desarmado teérico e praticamente
frente as mazelas do stalinismo tipicas das patologias do poder. Cf. P. Ricoeur. op cit. e também Hermenéutica
e ideologia. Organizacdo e traducdo Hilton Japiassu. Petrdpolis: VVozes, 2008, p. 171 ss.

®Cf.PP, §31,a.

66 ¢f. supra p. 31ss.
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compreendida como experiéncia do vivido no quadro de instituicfes ainda ndo criadas, nem
reorganizadas por um organizador racionalista e calculista.” A comunidade é o motivo pelo
qual o Estado € feito, ou melhor, pelo qual é introduzido na histéria humana. Assim o Estado
ser4 o organizador da comunidade em vista de sua sobrevivéncia.®® Da mesma forma que sera
0 mediador na tensdo entre a sociedade e a comunidade. A comunidade historica fez brotar a
sociedade moderna, mas 0 que importa a esta Gltima é que a comunidade desapareca em nome
de uma racionalidade que ela encarna e que aumenta progressivamente — a despeito dos
apologos de uma histdria estatica tdo em moda hoje. Weil nos lembra que Estado e sociedade
s30 inseparaveis para Hegel®® (e mesmo para Marx esta separacdo é inconcebivel se se
observa pelo angulo da dualidade que precisa ser preservada). Somente onde a forca do
pensamento falha é que essa dualidade é rompida e, separados entdo, a relacdo viva do que é
tido como substrato e do que é chamado de superestrutura se transforma numa pseudorrelagdo
de causa e efeito, na qual as preferéncias arbitrarias tém seu lugar, ora dando importancia a
causa, ora ao efeito ou inversamente, mas nunca em conjunto.”

Por principio a sociedade constitui uma comunidade de trabalho mundial, seu método de
trabalho é 0 mesmo em todas as grandes sociedades e ele avanca querendo ocupar a totalidade
destas, para poder colher melhores resultados segundo seu proprio ditame: menor dispéndio e
maior rendimento. A sociedade moderna, que s6 € moderna porque se sabe moderna sociedade
do trabalho, organiza a luta contra natureza exterior e prepara (educa) os homens para (esse
que foi desde sempre) o primeiro exercicio de sua racionalidade, pois foi a partir dai que
aprenderam a domesticar suas paixdes e sua animalidade em nome de sua sobrevivéncia
enquanto grupo humano. Acontece que, deixado ao sabor das exigéncias da sociedade, 0
homem apenas conhece o calculo e a racionalidade técnica e a ela se mantera fiel como um
soldado de prontiddo para o combate, uma vez que aqui prevalece apenas “o interesse
particular (a participacdo no produto social) que constitui 0 motor da a¢do dos individuos,
grupos e estratos”.”*

E nesse plano que ele pode tornar-se, e frequentemente se torna, coisa, objeto ou, como
se costuma dizer, apenas peca da engrenagem para a sociedade. No entanto, sua primeira
forma de organizacdo ndo € a sociedade, mas a sua comunidade, berco de toda tradi¢do e de

°"PP, § 21, c.

%8 O que Marx também n&o negaré, no entanto, esse carater organizador do Estado em relagdo & comunidade sera
insuficiente para superar as contradi¢des ali nascidas; “Com a cidade surge, a0 mesmo tempo, a necessidade da
administracdo, da policia, dos impostos etc., em uma palavra, a necessidade da organizacdo comunitéria e, desse
modo, da politica em geral” A ideologia alema... p. 52.

PRI, p. 249.
PR I, p. 250.
1 pp, § 243.
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toda moral viva. A moral viva (sendo tradicdo) quer a igualdade dos seres razoaveis,
primeiramente porque “o principio da igualdade constitui o fundamento do direito natural”’?,
e depois porque € o proprio direito natural que esta assentado na moral histérica de uma
comunidade viva.” Quando a comunidade fala pelo fundo histérico que n&o quer calar, é seu
sagrado’™ que exige a igualdade dos seres razoaveis. O que se recusa a desaparecer em face
da eficécia e do calculo da sociedade moderna € seu sentimento de justica. Surge assim uma
dificuldade incontornavel para a reflexdo, a explosdo de uma gritante contradicdo, problema

que para Weil constitui a origem de sua propria reflex&o politica:

contradicdo entre essa moral formal e a regra de conduta dada pela sociedade
do trabalho. A moral exige a igualdade dos seres razoaveis; a sociedade
prescreve a competicdo entre os individuos desiguais que tém como Unico
interesse acentuar sua desigualdade: deve-se evitar ao outro o que se deseja
que ele nos faca, e ndo sofrer o que se quer que ele sofra. Devo buscar o
melhor lugar e tentar excluir dele os meus concorrentes.”

A compreensdo de que o Estado esta em conluio com uma determinada classe, nasce da
convicgdo que Marx tem da dicotomia néo resolvida entre sociedade civil e Estado. Para ele, o
Estado esta interditado duplamente para mediar quaisquer conflitos: primeiramente porque
constitui o extremo oposto a sociedade e, portanto, parte incapacitada para qualquer
mediacdo; em seguida por que os conflitos somente podem se resolver na prépria base
material da realidade. No entanto, no que ele considera a realidade mais concreta, porque
histérica, a saber, a sociedade, também ha uma oposi¢do, a qual ele ndo sé foi capaz de
perceber e descrever, mas também de posicionar-se diante dela. Visto dessa maneira também a
sociedade moderna é incapaz de mediar os conflitos que nascem em seu interior. A
competicdo tornou-se o principio fundante dentro da sociedade moderna. A sociedade (da
producdo técnica e do trabalho) permanece em tensdo com comunidade (sempre historica).
Marx ndo so evidenciou esse traco da realidade historica como se posicionou abertamente em
favor das forcas tidas por ele como as mais avancgadas da historia, desprezando, desse modo, a

outra ponta que identifica como o lado conservador e supersticioso.

PP, § 12.

" Cf. PP, §13.

™ «A comunidade, assim como o individuo, é livre para preferir desaparecer em vez de abandonar suas
convicgles, para as quais a morte pode muito bem néo ser o maior dos males. Ela decide-se em func¢éo do que
nos chamamos 0 seu sagrado, que é o conceito (que ndo existe necessariamente como conceito formal na sua
consciéncia, mas, por exemplo, sob a forma de tradi¢do, regra de conduta, mito) daquilo que lhe permite
distinguir o essencial do ndo-essencial, 0 bem do mal, e que ndo pode, consequentemente, ser contestado porque
qualquer contestacdo, por ser tal, situa-se do lado do mal” PP, § 20, e.

" PP, §29,b.
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Se a comunidade surge como oposi¢do fundamental ao progresso € porque guarda os
tracos essenciais do que faz sentido ao homem. O que a sociedade considera residual €, na
verdade, o essencial daquilo que procura o homem da sociedade moderna: o sentido. Tudo
que o individuo faz, tudo que ele vive e tenta realizar, estd tomado de um vazio na sociedade
moderna. Sintoma de que a simples participacdo na riqueza global dessa sociedade, embora
seja necessaria, ndo é suficiente, porque incapaz de preencher esse vazio. A origem desse
problema esta justamente nesse conflito do avanco de uma sociedade que caminha a largos
passos rumo ao progresso cada vez mais indefinido, deixando para tras toda e qualquer
comunidade histérica como lugar de toda tradigdo. E claramente perceptivel aqui a argucia da
dendncia que faz Rousseau das consequéncias funestas trazidas pela marcha do progresso

irrefreavel®

ou, ainda, o vaticinio de um Weber de que nosso tempo estd marcado pelo
arrivismo da racionalidade moderna.”

E ja nessa atmosfera e sobre esse carater do progresso, parece-nos, que Marx elabora sua
reflexdo sobre a histdria, limitando-se a olhar apenas o carater negativo do que trava o
desenvolvimento pleno e justo da sociedade. E nesse ponto que podemos destacar a
originalidade de Weil em relacdo a Marx, a sua percepcdo de que essa contradi¢do entre
comunidade e sociedade da producdo mereca também ela uma resposta. Trata-se, entdo, que
essa comunidade seja compreendida, ao mesmo tempo, como ela mesma e seu contrario, a
racionalidade técnica da sociedade. A realidade, a contradi¢do da realidade que precisa ser
superada é a do choque entre duas morais; a do passado e a do presente, a do passado que
ainda é presente e a do presente que quer ser, absolutamente, futuro a partir de agora.

Para Hegel, como para Weil, a sociedade s6 pode tomar consciéncia de sua propria
natureza e da liberdade que pretende realizar no Estado, pois é aqui que ela se pensa. Por sua
vez o Estado € a sociedade consciente de si mesma como comunidade do trabalho humano,

1.”® E o préprio Estado que assim

como coexisténcia de individuos e de riqueza produtiva socia
ressurge como a mais eficiente reconvencao de sua materialidade histérica, posto que sua
razdo de ser, seu essencial é organizacdo da comunidade, isto é, ele € sua racionalidade e,
dessa forma, toda a possibilidade de sentido. Paul Ricoeur em seu comentario ao livro de Weil

sintetiza bem esse aspecto:

76 J-J. Rousseau. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens in Os
Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1997, p. 29-169.

" M. Weber. A ciéncia como vocacdo in Ciéncia e politica: duas vocacdes. Traducdo de Lednidas Hegenberg e
Octany Silveira da Mota. 11 ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2008, p. 17-52.

8 Cf. PR I, p. 250.
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Na&o era possivel introduzir a nogdo de Estado antes da comunidade, pois ele é
seu 6rgdo de decisdo: nesse sentido ele ndo é uma construcéo artificial, como
pretende Hobbes; menos ainda puro arbitrio, como nas teorias estatistas que
generalizam um momento da historia do Estado, 0 momento da tirania. Mas,
se 0 Estado é posterior a comunidade, na ordem das nocdes, ele traz o
momento insubstituivel da organizacdo, da decisdo; € s6 nele que a
comunidade — que é histéria — faz sua historia e contribui para a historia
universal de maneira consciente. Por essa fungdo de decisdo, o Estado visa
essencialmente a duracéo da comunidade.”

Assumir a defesa de uma tradigdo historica, de uma moral viva, de uma comunidade,
ndo significa fazer concessdes a qualquer tipo de apologia a volta ou retorno de um estilo de
vida campesino. Situagdo que se poderia sempre idealizar permitindo-se uma visédo romantica
dominada e alicercada, desde sempre, na suposi¢cdo de um passado imemorial, que, fazendo
dessa comunidade algo pleno de sentido e satisfacdo, vé em seus membros (familiares,
vizinhos, servidores) uma vida em plena harmonia® ou mesmo numa situacéo semelhante
aquela que Paul Ricoeur descreve alhures como mito do simples.?! Sabe-se que tal condicéo
jamais existiu — alias, € conhecida a luta que esses grupos no passado (e também no presente)
tiveram que travar para subsistir — ou existird dada sua inviabilidade num mundo como o
nosso, que escolheu empregar suas forgcas numa luta ininterrupta contra a natureza exterior e
que avanca para uma unificacdo do mundo através dos mercados, gerida por uma logica do
calculo e da eficacia.

O que se quer evidenciar é que, por um lado, se a exigéncia de uma eficacia é necessaria
no mundo atual, por outro, ela ndo garante, ademais até interdita, qualquer sentido para a vida
do homem. A eficicia e a racionalidade técnica da sociedade moderna sdo incapazes de
oferecer sozinhas uma vida na realizacdo do sentido. Contudo, a moral tradicional, berco de
todo sentido para o homem, deve se ultrapassar se quiser sobreviver as pressdes oriundas
dessa mundializacdo que a cada dia rompe barreiras, dissolve fronteiras e pde em choque
morais historicas tdo distintas. E assim que a filosofia weiliana, para falar como Paul Ricoeur,
nos pde diante de um curioso paradoxo: “é justamente para sobreviver que a comunidade deve

entrar na competicdo técnica; ora, aceitando essa regra do jogo, a comunidade histérica

®p_Ricoeur. Leituras 1..., p. 47-48.

8 C.f.ECII, p. 263.

810 mito do simples é uma descrigdo originalmente feita pelo economista Alfred Sauvy e retomada em suas
linhas mestras por Paul Ricoeur entendendo com essa expressdo “a tentacdo de se reconstruir, ao lado da
sociedade global, por demais complexa, uma sociedade neo-arcaica, artesanal e agreste, francamente
institucionalizada... ou pelo menos instituida no nivel de uma economia de subsisténcia e de troca.” C.f. P.
Ricoeur. Hermenéutica e ideologias... p. 164 ss.
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entrega-se a acdo dissolvente da sociedade técnica mundial”.?> Esse ponto é “o0 né da
problematica do Estado”, para falar novamente como Paul Ricoeur®. E aqui que podemos
dizer que Weil se aproxima mais de Marx que muitos dos seguidores espalhados na variedade

da escola:

A reflexdo é incapaz de resolver a oposicdo entre moral viva e racionalidade e
esta insuficiéncia revela-se ao individuo. Assim o individuo compreende o
mundo como campo da agdo razoavel que, ao mesmo tempo, pressupde e
realiza a unidade dos dois aspectos da realidade histérica. Para o pensamento,
esta compreensdo, nascida da superacdo da reflexdo, constitui a passagem a
compreensdo da acdo do ponto de vista da préopria agéo.84

E Marx quem aparece aqui em plena luz ou, para ser mais exato, a aproximacgio que
Weil estabelece com Marx se da pela supressdo de sua problematica. Nao se trata
simplesmente da questdo concernente ao Estado, pois sobre esse posicionamento as questdes
formuladas e levantadas anteriormente tornaram-se demasiadamente claras. Falamos do néo
abandono das conquistas da racionalidade, especialmente a técnica. Marx €, sem duavida, o
pensador mais atento as transformacdes técnicas do seu tempo e, quica, as que adviriam para
toda posteridade.® No entanto a preocupacéo de Marx ndo é somente com o desenvolvimento
das forcas produtivas, mas com o curso gque estas forcas tomam na historia. Assim, podemos
dizer, igualmente, que nos encontramos também diante de uma bifurcacdo em que o didlogo
destes consanguineos de linhagem filosofica tende a estabelecer sua diferenca mais
caracteristica.

Para Weil esté suficientemente claro que ndo se trata de uma opc¢do por uma ou outra
realidade, pois “a moral concreta reflete-se, e deve fazé-lo se quer sobreviver, na
racionalidade da sociedade”®. As conquistas da racionalidade técnica sdo conquistas, vale

dizer, eminentemente humanas, mas o histérico — aqui referido como o que faz sentido ao

8 P, Ricoeur. Leituras 1..., p. 45 ou este mesmo paradoxo na formulacdo de Eric Weil “Toda comunidade que
quer sobreviver como comunidade (ndo somente como soma de individuos isolados e submetidos a outras
comunidades) sera, pois, forcada a elevar-se pelo menos ao nivel técnico alcancado pelos seus inimigos
potencias. Ela pode até abominar a organizacdo que dela se exige, a transformacdo do seu género de vida e de
trabalho, a desvalorizacdo de uma parte do seu sagrado: se ndo quer imolar-se no altar do seu sagrado
tradicional, ela devera abandonar aqueles valores irreconciliaveis com a eficacia sem a qual nenhum dos seus
valores sobreviveria.” PP, § 21, b.

8 p_ Ricoeur op. cit., p. 46.

5 PP, § 30.

8 «A burguesia é a primeira a mostrar o que pode realizar a atividade humana. Criou maravilhas que nada tém a
ver com as piramides do Egito, os aquedutos romanos e as catedrais goticas; realizou expedi¢des muito diversas
das migracOes dos povos e das Cruzadas. A burguesia ndo pode existir sem revolucionar continuamente 0s
instrumentos de producdo e, por conseguinte, as relacbes de producdo, portanto todo o conjunto das relagdes
sociais.” Manifesto do partido comunista ... p. 69.

® PP, §30,a.
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homem —, desempenha um papel vital na existéncia dessa mesma humanidade.

O problema é elevar-se a razdo subsistindo, subsistir para elevar-se a
razdo, e este problema deve ser resolvido no plano do empirico, da
violéncia, das paixdes dos grupos e estratos, da competicdo e da luta
entre os Estados, no plano também do trabalho e do poder que ele
oferece, da organizacdo e, portanto, da riqueza.t’

E o proprio Ricoeur que escolhe essa passagem para aproxima-la com a sua definicéo de
paradoxo politico, com ela expressando que a introducdo de um tema passional num tema
racional do Estado® da ndo s6 a chave de compreensdo deste, como evoca 0 que héa de
especifico no Estado e, nesse caso, no politico: sua racionalidade especifica e, na mesma
proporcao, seu mal especifico.®

A luta politica desenvolve-se concretamente observando a racionalidade do Estado.
Racionalidade que ndo é impermedavel as paixdes nascidas na particularidade da comunidade-
sociedade e que sempre ameacam dissolver qualquer projeto que vise a instauracdo de um
universal concreto para o contentamento de todos e cada um. Essa é a razdo pela qual a
sociedade ndo é capaz de assumir o comando das relacdes humanas, especialmente no que se
refere a solugdo dos conflitos, pois

a sociedade é a base, a matéria de modo algum informe do Estado, a razdo
consciente de si esta inteiramente do lado do Estado: fora dele, pode existir
moral concreta, tradicdo, trabalho, direito abstrato, sentimento, virtude, ndo
pode existir razdo. S6 o Estado pensa, s6 o Estado pode ser pensado
totalmente... ndo existe Estado sem sociedade... mas € apenas no Estado que
a sociedade se organiza segundo a razio.”

A pretensa racionalidade da sociedade é facilmente convertida em irracionalismo
guando abandonada a si mesma. O principio que rege a sociedade é a particularidade e os
interesses dos individuos conflitantes. Quanto a isso a vasta bibliografia filos6fica que
tematiza a chamada sociedade do controle corrobora com a anéalise weiliana. O mecanismo
social é o reino das necessidades e somente pelas necessidades é regido.

A politica que busca realizar seu objetivo deve, para ser satisfatoria, desenvolver-se num
sistema constitucional, a prova da sanidade de um Estado. Tal desenvolvimento acontece por

meio da discussdo que, se voltada para estrutura dos Estados e a realizacdo dos seus

“'PP,§39,e.

8 p_ Ricoeur op. cit., p. 50.

89 «“Mudam as técnicas, evoluem as relacdes entre os homens no que diz respeito as coisas, 0 poder entretanto
desenvolve o mesmo paradoxo, o de um duplo progresso, na racionalidade e nas possibilidades de perversao.”
P. Ricoeur. O paradoxo politico in Histéria e verdade... p. 252.

% HE, p. 68.
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pressupostos implicitos, efetua a reflexdo que educa os cidadaos, entre os quais estdo os que
governam. E somente através dela que o cidaddo, governante em poténcia, pode participar
ativamente de sua comunidade. Da mesma forma que a autoridade do governo repousa sobre
essa discussdo, especificamente, em sua capacidade para instaura-la e guia-la.** Seu papel
dentro de um Estado define-se, sobretudo, por fazer aflorar os sentimentos morais na medida
em gue estes possam ser convertidos num discurso racional, a fim de que o governo encontre
a via que permita a manutencdo dessa moral em meio a toda mudanca exigida pela sociedade
moderna. Noutros termos: a reconciliacdo entre o universal da razdo com o racional técnico e
a moral histérica deve ser a busca obstinada de um governo.*> Sendo a discuss&o politica a
encarnacdo do universal no e para o pensamento comum,® pois é para onde convergem, na
tensdo, a direcdo do Estado, entéo, ela é o que constitui o fundamento do Estado moderno.*

E pela discussdo que todos podem aceder & decisdo racional®

e é nela que a exigéncia
do racional se faz perceber por todos. E dela ainda, exatamente por ser o primeiro acordo, que
decorre a acdo dos partidos que sdo ndo apenas a forma de expressdo dos cidaddos ativos no
interior do Estado moderno, mas a prova de seu equilibrio. Os partidos politicos, mesmo se
articulando em grupos, querem agir (formulando) no interesse do todo, s6 que na perspectiva
do grupo que representam.”® A luta dos grupos e estratos, no quadro do Estado existente,
busca a melhor forma de defender seus interesses. E sdo estas posicdes conflitantes que
constituem, precisamente, a propria funcdo positiva dos partidos: dar conhecimento as
aspiracoes, exigéncias, sentimentos desses diferentes grupos que atuam na comunidade-
sociedade.”” E fato que ndo sdo apenas os partidos que cumprem a fungdo perante 0s grupos e
estratos (sindicatos e outras formas de associagdo também), mas séo eles que estdo “obrigados
a pensar a totalidade do Estado e dos interesses particulares”.®® Trés sdo os niveis de discussao
gue se travam a0 mesmo tempo e se interpenetram no interior do Estado: aquela cujo cerne
esta nos partidos para o estabelecimento de seu programa; a que ocorre entre 0s partidos para
a constituicdo de um governo ou da sua governabilidade; e, por fim, entre os partidos e o
governo na busca de solugbes aos problemas concretos do Estado. Esta Gltima forma de

discussao é superior as demais, pois somente ela chega a decisdo enquanto as outras apenas a

%L Cf. PP§ 39, g.

% Cf. PP § 39, d.
% Cf. PP § 39, f.

% Cf. PP, § 39, g.
% pp, idem.

% Cf. PP, § 39, h.
" PP, idem

% 1dem.
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visam sem, contudo, alcancé-1a.*® E nesse sentido que Weil afirma que somente o governo é

quem dirige a discussao:

A primazia real e efetiva do governo mostra-se assim mais uma vez. E ele
que inicia a discussao, seja deliberadamente, seja pelo simples fato de agir e
do parlamento reagir; é ele quem guia a discussdo, quem a conclui pela
decisdo. Talvez mais importante que tudo é o fato de a representacdo da
nacao, assim como a nacao que ela representa, receber do governo o objeto
da discuss&o. E ai que o governo desempenha o papel mais decisivo, o papel
de quem, determinando o problema, delimita o campo das decisGes
possiveis. Na vida politica cotidiana este fato é facilmente esquecido, e 0
rumor das discussdes de pormenor, das pequenas intrigas pessoais ou de
partidos, de todos os acidentes e incidentes, escondem o que constitui o
fundo da discusso.

N&o negamos a possibilidade de alguém dizer, resgatando a critica de Marx, que toda
essa analise do Estado seja formal. Nem mesmo Eric Weil é negligente quanto a isso: ocorre
que mesmo ciente dessa problematica, nosso autor insiste em conduzir sua analise do Estado
dirigindo-se preferencialmente a forma, isto porque, como bem observou Paul Ricoeur, uma
analise desse tipo tem a vantagem de colocar no que concerne a teoria do Estado em primeiro
plano uma estrutura juridica e ndo o monopdlio da violéncia. Estrutura juridica que devera
considerar prioritariamente, ndo o direito penal, mas o direito civil, pois o Estado tem como
funcdo essencial a elaboracdo de um catalogo de todos os papéis, de todas as mascaras da
personagem social e, assim, instituir os seus direitos e deveres e, por extensdo de todos os
demais cidaddos. Essa é a principal razdo pela qual o Estado é tido por Estado de Direito,
porque é ele quem pde as condicdes reais da igualdade diante da lei.'**

Surge assim, como sua opgao de andlise, ndo o sucumbir a essa estranha oposi¢do entre
comunidade-sociedade e Estado, mas a busca de sua superagdo. Ndo é somente pela agédo
governamental que se pode avancar na realizacdo da liberdade humana, tampouco o foco nos
chamados movimentos sociais é suficiente para efetivar essa profunda demanda. Para Weil, as
teorias politicas contemporaneas tém o inconveniente de centrar sua agdo numa ou noutra
solucdo, quando na verdade é somente pela conjuncdo das duas vias que se pode vencer as
dificuldades que impedem a realizacdo da liberdade. O fato da progressiva integracdo das
massas no Estado ndo é para Weil fator negativo ou de crise (ainda que seja sempre uma
possibilidade), como o é para as certas teorias signatarias do marxismo, mas, ao contréario,

demonstra que foi exatamente por esta assimilacdo das massas, a0 mesmo tempo em que pela

% Idem
10pp §39,i.
101 Cf, P. Ricoeur. Leituras 1..., p. 48.
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acao delas no seio do Estado, que este pdde também se modificar. A vantagem que Weil leva
sobre esses outros pensadores é dupla: por um lado, ndo sé ndo prescinde de uma teoria do
Estado — como se pode notar pelo desenvolvimento sugerido até 0 momento —, por outro, ao
falar de fora tradigdo marxista sem abdicar o dialogo com os fundadores da escola, Weil pode,
certamente, apontar as insuficiéncias tedricas sem abandonar o projeto politico por ela
explicitado (que Weil esta convencido ser ainda o de Hegel).

Noutros termos, a filosofia de Weil precisou dar conta das grandes questfes formuladas
por Marx e de sua urgéncia. Ndo foi o Unico. Assim como ele, outras filosofias quiseram,
igualmente, analisar a sociedade moderna nédo prescindindo do marxismo como aporte para
esse empreendimento. A teoria critica é, com certeza, um exemplo significativo dessa
iniciativa. No entanto, suas convergéncias permanecem somente nesta intencdo inicial.
Marcuse, p. ex., sugere nas primeiras paginas de seu One-Dimensional Man um recuo ao
pensamento especulativo, pois as condicdes objetivas, a seus olhos, estdo bloqueadas pela
propria realidade social. Essa regressdo “da critica a Economia politica para a Filosofia”
reflete uma acurada percepcdo de que as forgas tidas outrora como revolucionarias se Ihe
aparecem n&o somente como produtivas, mas, igualmente, destrutivas.'® E esse caréter
sofrivel e penetrado de antagonismo que a filosofia de Marcuse escolhe para opor ao que
identifica como universo totalitario da racionalidade tecnolégica.'®®

Ocorre, no entanto, que ao seguir de perto os resultados do marxismo originario que via
no proletéario a encarnacdo da negatividade, toda forma de assimilacdo desta classe aparecera
como algo puramente nocivo. Essa assimilacdo é algo que este tipo de pensamento nao pode
conceber, uma vez que toda perspectiva transformadora, que € o que ela aspira, na verdade
estad interditada, pois encerrou todas suas fichas numa negatividade material que Ihe parece
ndo figurar mais como tal. Para a teoria social, o atual quadro totalitario das conquistas da
sociedade industrial ndo permite apoiar-se sobre forgas sociais eficazes que personificavam a
recusa e a subversdo de tudo que existe enquanto negacdo do homem.'%

Horkheimer também ndo acredita que um programa de acdo seja eficaz para superar o

estado atual das coisas.® Sem uma abertura a uma teoria do Estado so lhes resta conceber o

192 4. Marcuse. One-Dimensional Man, no Brasil Ideologia da sociedade industrial. Traducéo de Giasone
Rebud. Rio de Janeiro: Zahar, 1967, p. 17-18.

193 1 dem.

104 |dem., p. 17.

195 M. Horkheimer. Eclipse da razdo. Traducdo de Sebastifo Uchoa Leite. Rio de Janeiro: Editorial Labor
Brasil, 1976, p. 6-7.
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conjunto da sociedade, como sociedade administrada'®. Essa esquiva a uma reflexdo da acéo
politica no quadro do Estado socobra numa analise da sociedade que figura como Unica
realidade. O resultado é o pessimismo tdo caracteristico desta escola. Aquilo que Alasdair
Maclntyre defende em seu comentério critico da filosofia de Marcuse — de que este ndo seja
propriamente um pensador pos-marxista, mas pré-marxista, pois suas concepcles regressam
uma prética de critica’®’, muito comum & primeira filiacio filoséfica de Marx & corrente da
chamada esquerda hegeliana — € extensivo, seguramente, a outros membros desta escola.

N&o levando em conta as implicagBes politicas da teoria que buscou a realizacdo da
filosofia na realidade historica, essa corrente parece plainar sobre esta mesma realidade social,
sO que sem vislumbrar nenhuma superacédo deste estado de coisas que escraviza 0s homens. A
instauracao efetiva da realidade compreendida ndo esta no seu horizonte. A liberdade assim,
ausente de uma alternativa de agéo que a introduza no mundo e na vida dos homens de forma
duradoura, fica apenas confinada, sorrateiramente, aos processos de pensamento e estéticos.

Ocorre que ao compreenderem que as massas trabalhadoras, a partir do que
reivindicavam, foram por consequéncia e paulatinamente assimiladas pelo mecanismo como
parte do préprio processo desencadeado, excluem definitivamente que esse dado guarde em si
qualquer traco positivo quanto ao projeto emancipatério originario instalado na sua base
filoséfica. O fato é que, privados de apreciar a tensdo na propria realidade histérica — e ndo
somente entre a realidade historica e 0 pensamento —, s sera possivel postular a alternativa da
critica, do pensamento negativo sempre presente e atento é verdade, para fazer frente ao
bloqueio do sistema (um sistema que toma indistintamente sociedade e Estado), sem, no
entanto, que esta realidade postulada escorregue pelos dedos das mdos do homem em direcdo
ao chéo e, em solo mesmo que arenoso, nasca para ele.

Marcuse, tal como Marx (e a grande maioria dos marxistas), entende a figura do Estado
apenas como instrumento de dominacdo. Para ele, a componente politica fica restrita ao que
pode ocorrer fora da esfera do Estado. Para Weil, o Estado esta em disputa. Com ele, ha que

considerar a acdo como permanente acdo negativa. Os estratos que defendem interesses

106 \Weil responde, especificamente, pelo papel da administracdo no interior do Estado cf. PP, § 34, a, b, c.
Observando o que pensam trés matrizes tedricas sobre o Estado: as estatistas (tecnocréticas, planificadoras,
socialistas), as anti-estatistas (anarquicas e utdpicas) e as liberais. Todas, aos seus olhos, tem o inconveniente de
confundir o Estado com sua administracdo seja para chamar seu governo de administracdo, para por fim ao
aparelho de coercdo ou ainda para lamentar a intervencdo do Estado administrador nos negdcios da sociedade.
Para ele o erro é compreensivel pois, “ndo sé a sociedade moderna é racional e, por conseguinte aparece
necessariamente como administrada; mas ainda historicamente falando, a administracdo néo é racional na sua
origem... ela nasceu como administracao executiva e foi por muito tempo aparelho de coercéo e de vigilancia nas
méos do principe unificador de terras.” PP, § 34, b.

197 A Maclntyre. As idéias de Marcuse. Traducio de Jamir Martins. S&o Paulo: Cultrix, 1970, p. 26.
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distintos, porque representam camadas distintas na comunidade-sociedade, podem atuar no
sentido da reconciliacdo do homem consigo mesmo nas condi¢cdes objetivas do mundo e da
historia, numa palavra, da realizacdo de sua liberdade.

Diferentemente da teoria critica que enxerga a realidade como estabelecida e, por isso,
recorre & pratica da critica, para Weil, uma realidade tida como estabelecida ndo esta
propriamente estabelecida, ela comporta tensdes que indicam que devera ser ultrapassada. A
sociedade ndo é de uma unica dimensdo, por mais que sua conformacao seja semelhante a um
bloco monolitico, h4 sempre posi¢Bes conflitantes que nela atuam dilacerando a vida do
individuo na comunidade. O Estado ndo estd rendido pela suposta sociedade administrada,
assim como nao tem o controle absoluto da sociedade — muito embora a sociedade lute para
eliminar qualquer ingeréncia do Estado e o Estado tende a uma regulacdo dos negécios da
sociedade. Acontece que estas realidades sdo irredutiveis umas as outras; pode ocorrer (e
ocorre frequentemente) de a sociedade querer a completa elimina¢do da comunidade porque a
considera o maior empecilho para alcangar 0 maximo rendimento; pode ocorrer mesmo de o
Estado fazer coro com esses desejos da sociedade e, nesse caso, estariamos em marcha
acelerada para a completa vitéria do homem sobre a natureza exterior. Mas isso também
significaria que o individuo estaria cada vez mais reduzido a coisa, a pura engrenagem do
mecanismo social. Caso em que, ainda assim, o sagrado permaneceria nele como Unico
abrigo, pois o elemento histérico — os valores e 0 sentido da comunidade cuja sua origem esta
indissoluvelmente vinculada — esta recalcado no individuo.'®

O risco de uma plena realizacdo do “bem estar” é potencialmente grande e, nesse
sentido, pensar tal risco ndo é profetizar. Estagio que — presumivelmente alcancavel com uma
perfeita organizacdo racional — seria a vitdria total do homem com relacdo a natureza, ao
mesmo tempo em que assinalaria a grande ilusdo deste homem por ter ele vivido na promessa
de um sentido que, certamente, ndo encontrard no fim desta jornada, dado que seria uma
vitdria fundamentada tdo somente no célculo e na eficicia. Assim, esse individuo acabaria
caindo no mais absoluto vazio, pois teria a sua disposi¢édo tempo livre em abundancia sem, no
entanto, poder desfrutar porque reduzido a puro ser social ndo saberia como usar seu tempo
sensatamente. Mas se ainda lhe restar sentimento, por conta do fundo historico nele, apenas
poderia experimentar o tédio, Unico sentimento que resistiu apos esta transformacdo total da
natureza, que o levaria a uma insatisfacdo com a propria existéncia, pois todas as outras coisas

seriam total replecdo a ndo ser ele mesmo. Vida sem conteddo e histdria sem sentido

108 cf. PP, § 27, a.
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significaria, ainda, que a nova situacdo posta poderia levar o atual estagio atingido a imediata
e violenta destruic&o.' A promessa da vitdria tdo somente sobre a natureza exterior realizaria
uma violéncia absolutamente maior, a violéncia do vazio e o perigo da violéncia gratuita entre
individuos que “n&o t&m mais nada a fazer”."° Em relac4o aos designios do mundo moderno
a questdo do sentido esta posta, sobretudo, pela ameaca “de se tornar insensato por forca de se

fazer racional.”'!

2.3. Estado e revolucéo

A luta pelo Estado, no Estado e do Estado é pela realizacdo da liberdade, quer dizer, pela
satisfacdo de todos e cada um. Temos clareza, a partir do percurso oferecido pela reflexdo
weiliana, de que a conquista da liberdade humana é uma luta sem trégua contra quaisquer
formas de dominagéo, sejam elas oriundas — e sempre agentes pela particularidade no reino
das necessidades — da sociedade moderna ou as que estdo incrustadas no Estado. Se o Estado
se prestou exclusivamente num dado momento (e ainda se presta em boa medida em muitos
lugares) ao comando de uma determinada classe ou estrato e, assim, posicionou-se em favor
dos interesses desta classe no interior da sociedade (e no seu proprio interior), também é
verdade que outro grupo poderéa fazer valer seus interesses amealhando-se como forga politica
para conquistar esse poder de direcdo e converté-lo aos seus interesses. Sao abundantes os
exemplos de composi¢des como estas no curso da histéria. E eles ndo significam outra coisa
que grupos rivais, ao se revezarem no comando do governo sem o recurso a violéncia, ora
atendendo interesses de uns, ora de outros, outras ainda tendo que atender ambas as
demandas, se permitem a compreensdo do discurso como forca. De outra maneira,
compreendem que o discurso é também acdo.

O Estado modificou-se pela acdo de grupos anteriormente desfavorecidos, pelas massas
marginalizadas, que impondo sua pressdo foram capazes de conquistar direitos e sustenta-los
frente a outros grupos que detinham sua absoluta influéncia e controle. Como diz Canivez “a
luta dos estratos ndo € mais uma luta de massas contra o Estado, mas sim uma luta no quadro
do Estado, ou seja, no quadro da legalidade... a existéncia dos partidos politicos se enraiza na
luta dos estratos e os projetos politicos exprimem os interesses destes extratos.”**? Ora, é

dessa atitude que nasce uma resisténcia que ndo é somente a do pensamento, mas que se pode

19 Cf. PP, § 27, a.

19pp, § 40, d.

" pp, § 40, d.

112 p_Canivez. A Revolucéo, o Estado, a Discussdo in Sintese Nova Fase n. 46(1989): 22.
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chamar tambeém eficaz, pois impondo nova direcdo ao Estado ou pelo menos o fazendo prestar
atencdo as camadas desfavorecidas, é que se abre uma nova perspectiva de transformacédo da
realidade. Trata-se, enfim, de um programa de acdo, cuja origem esta no seio da sociedade e
em sua relagdo dindmica com o préprio Estado. Programa de agdo que a razdo (ou, se se
preferir, a filosofia) cumpre papel muito limitado: compreender e informar.

Da mesma forma que ninguém pode negar que guerras e revoluges produziram o
mundo tal qual o conhecemos, também ndo se pode excluir a possibilidade de continuar
realizando-se por estes eventos. No entanto, temos de convir que o problema colocado pelos
conflitos desta histéria passada tornou-se solucionavel. Sobretudo, porque o Estado moderno
compreende qual é o principio revolucionario que, surgido por ultimo na historia, é preciso
realizar. Sabe, igualmente, que este principio — do calculo universal e da organizacdo mundial
— é a consciéncia da natureza da propria sociedade e que, cedo ou tarde, prevalecera em toda
parte. Se o Estado ndo dispde de nenhuma receita infalivel para aplicar sobre a realidade e
cumprir a promessa, a0 menos — e nao € pouco diz Weil — tem a possibilidade de se orientar
nela.'® Planejando e antecipando-se aos fatos é o proprio Estado que é compreendido aqui
como revolucionario.

Como se Vvé, ndo se trata da revolucdo no sentido imposto pela reflexdo marxista,
definida por Weil na Philosophie Politique “como subversdo de um sistema de direito
histérico positivo por uma agdo contraria a este sistema”.*** A revolucdo nesses moldes ja
classicos é acdo de uma camada de cidaddos que, movida por um profundo sentimento de
injustica social, pois lesada e negada em seus direitos mais fundamentais, se lanca
violentamente contra as leis e as autoridades de seu Estado.'™ Esse tipo de revolugdo que
recorre a linguagem da violéncia em vez de a violéncia da linguagem sofre de uma aporia
indeclindvel em sua constituicdo; para frear o avango da violéncia que denunciam, 0s
revolucionarios terdo que implementar uma violéncia muito maior durante e depois da
sublevacao'®. Foi com amargor que marxistas do século XX aprenderam que a instauracéo de
um governo pés-revolucionario é obrigada a reforcar os poderes do Estado em vez de destrui-

lo, como intencionavam antes da conflagragdo. O que Marx apontou para as revolugdes

13.Cf. PP, § 41, d.

. PP, 812, c.

15 1 dem.

16«0 fato, surpreendente apenas para o observador superficial, é que o governo revolucionério, nascido da
contestagdo violenta do monopdlio da violéncia do governo precedente, afirma o mesmo monop6lio com um
aumento da forca, com uma vontade centrada exclusivamente, desde o inicio, sobre esse Unico ponto: ndo se tem
lutado contra o poder, seja 14 o que tenha afirmado a propaganda, se tem lutado pelo poder.” EC I, 383-384.
Também sobre este mesmo paradoxo da revolucgdo cf. PP, § 16, a.

82



liberal-burguesas''’ era na verdade um fendmeno para todo tipo de revolugio social.**®

O termo revolugdo ndo indica aqui exclusivamente a revolucgdo popular. Ele
designa o apossar-se da teoria sobre a realidade e cobre assim tanto a
revolucdo platdnica dos filésofos que devem se tornar reis, quanto a dos
funcionéarios da Filosofia do Direito hegeliana que devem organizar a
sociedade no Estado para a satisfagdo razoavel de todos os cidaddo, quanto,
enfim, a revolucédo de Marx, na qual a parte mais alienada da humanidade,
tomando consciéncia de sua situagdo inumana, realiza a razdo pela violéncia
em vista de uma vida plenamente realizada.**®

A revolucao e assim, antes de tudo, uma real transformacédo na vida dos cidad&os, seja
pela atuacdo destes a partir dos canais institucionais disponibilizados pelo Estado, seja por
aqueles que a propria sociedade cria para se relacionar com ele. E evidente que se pode dizer
que um conceito tdo amplo de revolucdo é enganador porque mascara uma disposicao
conservadora, quer dizer, o privilégio da acdo de transicdo (processual, e por isso mesmo,
lenta) em detrimento do que se chama transformacdo radical. Na verdade nao se estarad
fazendo nenhuma observacédo falsa. Contudo, é preciso mostrar que tal observacdo também
néo diz tudo.

Vejamos! A palavra conservador admite duas acepcOes: a primeira tem como significado
0 absoluto temor de alguém, ou grupo, em face de qualquer mudanca, pouco importa que esta
seja da mentalidade ou das condi¢des objetivas da realidade, seu objetivo é sempre o de opor-
se diante desta ameaca da transformacdo. Aqui sua caracteristica principal é a defesa aberta de
principios ultraconservadores, contrarios a qualquer tipo de evolucdo politico-social e, assim,
se encontra com aquela outra figura; o reacionario. Essa nuance recobre as posicdes
absolutistas estejam elas do lado dos que sdo favoraveis a formas atrasadas de vida ou
daqueles que defendem o que consideram o que ha de mais avancado na sociedade, basta que
ambos os lados sejam irredutiveis quanto a suas convicgdes. A segunda, o conservador esta
também entrincheirado numa posi¢do que confronta a mudancga, no entanto sua oposicdo €
somente no que esta ameaca o que ele considera o essencial de uma tradi¢do que defende, haja
visto que ndo obsta tudo que mereca mudanca, mas é cauteloso no sentido de que nem tudo
que se apresenta como inovador seja digno de apreco.

Essa distingdo nos parece fundamental porque aos olhos de Weil esta segunda forma é

legitima e essencial para a sobrevivéncia de qualquer comunidade que nao deseja desaparecer

17p_ Ricoeur. Histéria e verdade... p. 269.
18 ¢ f. supra p. 60.
19 p, p. 401, nota 2.
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e reconhece, a0 mesmo tempo, os fortes apelos do progresso. E nesse quadro que age o
“conservador ndo das instituicOes existentes e do poder das elites atuais, mas da unidade da
nacdo e da paz social”.*®® No entanto, embora necessaria, esta atitude n3o é suficiente em
virtude de a sociedade moderna exigir sempre que a comunidade seja ultrapassada e, assim, 0
politico, o chefe de Estado preocupado com a unidade da nacdo, sofrera sempre pressdo dos
grupos contrariados, estejam eles mais a direita ou mais a esquerda.

Uma tese vital em Eric Weil: que a critica da racionalidade moderna deve acontecer a
partir da tradicdo e que esta deve ser reinterpretada no presente da racionalidade. Isso porque
o fildsofo guarda equidistancia tanto do discurso da deploragdo do progresso quanto aquele do
ardor progressista. Temos dito, acompanhando seu raciocinio, que se, por um lado, a tradicdo
ndo pode desaparecer, pois é nela que esta contido o sentido para o qual convergem todas as
aspiracbes modernas da racionalidade (mesmo que inconscientemente), por outro, a
racionalidade moderna foi o passo dado pela prépria tradicdo para que isso ndo acontecesse.
Como se V&, para Weil, ndo é possivel renunciar nem a uma nem a outra. E precisamente no
dominio da luta politica que ocorre essa articulacdo entre as massas e o Estado, seja com a
instauragdo de um governo mais sensivel as reivindicagdes dessas camadas menos
favorecidas, seja mesmo com governos vinculados as elites do pais, Num e noutro caso pode-
se avancar em conquistas sociais mais equilibradas, se tais governos estiverem sob a pressao
destas massas, que, organizadas em partidos, sindicatos e associa¢fes lutam para implementar
seus direitos.

No primeiro caso, que podemos identificar como “as condigdes favoraveis” de que fala
Eric Weil, é possivel colher como resultado até mesmo a implantacdo de um programa
revolucionario sem que uma revolucéo precise necessariamente ocorrer.*?* Isso é possivel
porque estas forgas sociais — sempre vistas como potencialmente revolucionarias na sociedade
moderna e por esta razdo tidas como uma ameaca visivel e onipresente — mantém sua pressao
sobre Estado, especialmente os mais atrasados, forcando-os a concessées aos grupos menos

122 Quem luta para diminuir as diferencas sociais em meio aos cidaddos num

privilegiados.
determinado Estado deve adotar como tarefa primeira a solu¢do do conflito entre a massa e o
Estado. Independente da inspiragdo que a sua acao recebe e da posicdo que tomam diante das
partes em conflito, seu objetivo serd sempre 0 mesmo: a reconciliagdo de todos no plano

social, seja tornando o Estado mais acessivel as massas ou, nas sociedades mais avancadas,

120EC 11, p. 306.
2LEC I, p. 304.
122 EC I, p. 304.
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promovendo a prépria reforma. Desse modo, antecipa-se a uma eventual acao destrutiva desta
massa que, desordenada e tomando de assalto o governo, resolva, ela mesma, perpetrar, pelos
meios abruptos da violéncia, o Estado do povo.'?

Uma revolucdo verdadeira, no sentido aqui sugerido por Weil, ndo esta assentada na
sublevacdo das massas, ela se produz nos marcos das formas juridicas e da organizagdo social:
“a revolta anarquica somente se produz |4 onde a verdadeira revolucéo ndo ocorre. E também
porque ela é catastrofe, evento violento ndo necessario, mas que se tornou inevitavel: contra a
injustica, o individuo afirma seus direitos e s6 pode afirma-los pela negacéo destrutiva.”*?*
Nesse caso é mais segura e menos tentadora a escolha pela via de transformacao processual,
pois com ela, embora a violéncia permanega sempre em estado latente, evita-se sua irrupgao.
A revolucdo no sentido mais restrito do termo ndo resolve o problema fundamental de todo
Estado e todo governo modernos, que “é conciliar o justo com o eficaz (a moral viva com a
racionalidade), e concilid-los com a razdo, enquanto possibilidade de uma vida sensata para
todos, que seja compreendida como tal por todos”.*?® Todo céalculo racional, toda técnica da
eficacia deve ser em vista de obter a conservacdo de um Estado autdnomo, que trabalha para
preservar uma comunidade-sociedade.’® E dessa forma que o Estado se apresenta como capaz
de executar reformas profundas e de garantir a paz interna. Por esta razdo o Estado, pode ser
chamado de conservador, mas também de revolucionario. “Para falar em paradoxos, a

revolugdo se produz quando o governo néo é revolucionario”.*?’

122 EC 11, 305-306.
124pR |, 138.
125pp §39.
126pp 8§34, a.
2TPR |, p. 139.
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3. Acgéo da razéo: a luta com e contra a violéncia
3.1. Agéo moral

O fendmeno da violéncia explica muito de nossa atualidade. Ele expde praticamente
todos os eventos — das gigantescas catastrofes humanitarias desencadeadas pelas duas grandes
guerras (especialmente a segunda), passando por todas as consequéncias trazidas pelas
revolugdes da Russia, da China, de Cuba, pela formagéo do Estado de Israel e a tensdo com 0s
arabes e palestinos, estendendo-se ainda pela edificacdo da “cortina-de-ferro”, pela ascensao
das ditaduras latino-americanas, pela guerra do Golfo —, que desencadearam resultados
tragicos durante o tempo que foi considerado por um dos maiores historiadores de nossa
atualidade como o breve século XX*. Acontecimentos que em grande medida redesenharam o
mapa deste seculo. Os mais recentes como a escalada do terrorismo no 11 de setembro nos
EUA, as guerras deste pais com Iraque e Afeganistdo, suas tensdes com Ird e Coreia do
Norte, o inalteravel impasse entre Israel e a situacdo Palestina, ou a crise entre India e
Paquistdo, colocam uma grande sombra sobre nossa historia futura e fazem desse fendmeno
(a violéncia) o desafio humano do presente histérico e do século que se inicia®.

Ninguém, em s& consciéncia, serd capaz de negar que 0 perigo que nos cerca € enorme
e, no entanto, paradoxalmente, vive-se de forma fleumatica estas ameacas comparadas ao
periodo da guerra fria. La a iminéncia da chamada guerra atdmica entre as superpoténcias de
entdo se emoldurava a uma rede de protecdo em meio a estes oponentes que se respeitavam,
malgrado a corrida armamentista. Hoje, os detentores da tecnologia bélica de ponta ndo séo os
mesmos de outrora (ainda que aqueles dela disponham), sdo paises em boa medida atrasados.
Paises que ainda ndo resolveram o basico de suas questdes sociais. Por essa razdo, 0 mundo
vive muito mais a mercé da iminéncia de um desastre nuclear de grandes proporcdes e,
mesmo assim, 0 temor quanto a isso € minimo. A violéncia participa de nossas vidas e com ela

temos nos habituado.

L E. Hobsbawn. A era dos extremos: o breve século XX. S&o Paulo: Cia das Letras, 1997.

2 Um trago fundamental da condicio do mundo presente é engendrado pela tensdo comunidade tradicional e
sociedade da técnica tal qual expusemos até aqui, ela torna compreensivel e com bastante clareza, por exemplo, a
situacdo de conflito entre oriente e ocidente, cuja expressao maior é a revolta e 0 combate do terror contra as
potencias capitalistas ocidentais ou a propria luta destes grupos com as forgas internas do progresso técnico de
seus paises. A oposi¢do nesse caso € a de um sagrado a outro: o sagrado das tradi¢cBes das morais, dos valores
religiosos contra o sagrado da célculo da racionalidade moderna. Muito embora ndo sendo o Unico, mas
certamente 0 mais evidente, o fundamentalismo islamico dar-se neste quadro de andlise. No mesmo sentido E.
Ganty aponta que as tensdes ou as contradicdes que atravessam hoje as sociedades denominadas islamicas
ilustram bem esse a pertinéncia e atualidade destas analises, cf. Penser la modernité: essais sur Heidegger,
Habermas et Eric Weil. Namur : Presses Universitaires de Namur, 1997, p. 531, nota 16.
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Foi ocupando-se da violéncia que Weil despertou, em nos, a mais profunda admiracéo.
Ao tratar dos problemas reais da politica contemporanea mostra com bastante argucia que a
violéncia é o desafio da razdo, especialmente, nesse campo. Para ele, o politico, assim como o
filésofo, também fez a escolha pela razdo, pois sua acéo é pela via da linguagem. Se o filésofo
age pelo didlogo, o politico agira pela discussdo no interior da comunidade. O que ambos
buscam é vencer a violéncia em seu proprio dominio: o mundo da condigdo. E bem verdade
que a acdo do filosofo, o didlogo, ndo € a politica propriamente dita, mas € politica no sentido
mais forte do termo, pois é a via do pensamento que cria a politica no mundo que se pretende
razoavel e quer sé-lo®. Sem agir & maneira do politico profissional, o filésofo agira
influenciando as decisdes politicas deste, refletindo suas apostas e resultados. Essa € a razéo
pela qual a filosofia ndo pode prescindir da politica, uma vez que seu objetivo é alcancar o
mundo da condi¢do ndo somente enquanto vontade de compreensdo, mas, igualmente, como
instauracdo. Agindo sobre a politica e pela politica a filosofia deseja atingir a moral e realiza-
la no mundo.

Sem tergiversacdo alguma no tratamento das questbes morais no ambito da politica —
cujo pano de fundo é sempre a violéncia como desafio da razdo —, o que Weil fez foi,
fundamentalmente, apreciar as questdes do poder. Ndo obstante a observacdo feita a
Philosophie Politique por Paul Ricoeur de que a reflexdo sobre o poder ndo tenha o destaque
devido nesta obra*, pois permanece em surdina’, estamos convictos de que o afrontamento do
problema do poder na reflexdo weiliana é perspicaz e contundente. Todo norte dessa obra é a
forma do Estado realizado no sentido de que atinja a satisfacdo humana. Sua leitura é a da
historia das acbes humanas, que vai da moral (comunidade) ao Estado e que anda em paralelo
com a trajetoria que faz o homem nessa mesma histéria pela busca da conciliacdo consigo
mesmo no Estado e a partir do Estado.

Nesse interim € o poder que surge a todo instante como mediacdo necessaria sob as
quais as relagdes dos homens se constituem: sejam as que ocorrem na comunidade tradicional
do choque entre a moral formal e a moral concreta (viva), sejam as que incidem na sociedade
moderna do esmagamento operado pelo mecanismo sobre o individuo, ou ainda aquelas que
acontecem no e pelo Estado da luta dos grupos e estratos. Numa palavra; o poder ndo é
somente expressao de relacdes de classe, mas violéncia manifestada nas relagdes do homem

consigo mesmo.

3Cf. PRI, p. 295.
*P. Ricoeur. Leituras 1... p. 48.
® Idem., p. 52.
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3.2. Multiplicidade dos discursos e relativismo ético-politico

Eric Weil nos diz em sua Logique de la Philosophie que o comeco em filosofia é sempre
dificil pelo fato de ser comecgo. Explica que a escolha do ponto de partida ndo é justificada,
nem justificvel, dado que nada esta estabelecido e que as razGes s poderdo aparecer no fim
do percurso.® Essa ideia de Weil ¢ interessante por dois aspectos: primeiro por que ela aparece
bem no inicio de sua Ldgica, exatamente quando entra em cena a primeira categoria do
discurso filoséfico, a Verdade. Como se sabe, a Logique de Philosophie é composta por
dezoito categorias-atitudes’, cuja sequéncia é légica e ndo histérica, que representam as
possibilidades de discursos do homem na historia. Essas categorias ndo sao redutiveis uma a
outra como em Hegel, que sempre as perfilha em funcéo do absoluto, mas sdo compreendidas
num discurso unificante que preserva sua alteridade.

A Logique de la Philosophie tem como cerne o problema da violéncia como recusa
radical de todo dialogo.® Todo empreendimento desta obra consiste em pdr em evidéncia esse
problema diante dos multiplos discursos filosoficos. Suas categorias-atitudes representam as
varias teses do pensamento ocidental, que se distribuem pela historia, cruzando-se ora em
complementacdo, ora em oposi¢do. Noutros termos, sua l6gica “é um discurso sobre a
discursividade e a pluralidade das formas discursivas, nas quais esta se inscreve, na

" Mas Eric Weil ndo quer

efetividade dos discursos concretos produzidos pelos homens.
apenas por em relevo a pluralidade dos discursos, ele quer toméa-los juntos, inclui-los todos
numa mesma reflexdo, numa palavra: compreender a razdo. O que importa a ele neste
movimento de compreensdo sdo as fendas abertas entre os discursos,™ as incoeréncias que
subsistem a despeito de todos procurarem coeréncia em seu discurso.

Num texto de 1968 — elucidativo para o problema que destacamos aqui e para o
problema que atravessa a Logique de la Philosophie — intitulado Souci de la philosophie,
souci pour la philosophie, Weil manifesta-se constrangido inicialmente por querer saber ndo
sobre o futuro da filosofia, mas sobre a preocupacédo pelo seu futuro, uma vez que a filosofia
poderd desaparecer ou cair num processo de autodissolucdo. Nesse texto distingue nosso

tempo como aquele que ndo aceita respostas reduzidas, pois, na verdade, a discusséo e a

6 Cf. LP, p. 89.

" A sequéncia das categorias-atitude na Logique de la Philosophie é: Verdade, N&o-senso, Verdadeiro e Falso,
Certeza, Discussdo, Objeto, Eu, Deus, Condicdo, Consciéncia, Inteligéncia, Personalidade, Absoluto, Obra,
Finito, Acdo, Sentido, Sabedoria.

8 G. Kirscher. art. cit., p. 102.

° L. Bernardo. op. cit., p. 15.

YPR 1, p. 56.
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pluralidade das respostas sdo 0 que o caracteriza™. E, por essa raz&o, somos acometidos
muitas vezes por uma espécie de embarago das riquezas, pois nossa época nos da impressao
de que dispde de toda sorte de respostas, no entanto nem sempre sabe a quais questdes essas
respostas correspondem®2.

A quantidade de respostas as questdes formuladas ao longo dos vinte e cinco séculos de
labor intelectual, sobretudo o atual momento da filosofia, permite-nos dizer que “o uso da
palavra ‘filosofia’ no singular parece tornar-se problematico”.** No entanto, isso ndo é
impeditivo para que se possa considerar a filosofia sisteméatica ou mesmo considera-la em sua
unicidade. Para Eric Weil, se se deve falar de filosofia, ela ¢ dialogo das filosofias, isto &, ela é
relacdo, ou melhor, o por em relacdo as teses sustentadas no mundo e estando indiferente a
despeito de tais teses serem filoséficas ou ndo filosoficas'®. Trata-se, na verdade, de
apresentar uma filosofia que ousa afrontar toda a realidade. E a realidade aqui afrontada ndo é
composta somente de razdo. Existe a razdo, mas também o seu outro: a violéncia. A violéncia
aparece ndo apenas como algo que ndo é razdo, mas também como o que a desafia, o que
oferece resisténcia; numa palavra, como sua adversaria. No entanto, a filosofia mobiliza-se
por um ato livre que a tudo quer compreender, ela obriga-se por uma decisao livre e primeira
a coeréncia.® Notemos que para Eric Weil “a razdo néo é tudo”,*® sua filosofia deseja o todo e
o resto.”’

A violéncia pode se colocar fora de todo discurso, e geralmente se coloca, mas fora de
todo discurso ela ndo é sendo recusa da filosofia e ameaga “absoluta” de toda e qualquer
discussdo, ou melhor, de toda e qualquer comunidade, pois ndo had comunidade que nao esteja
fundada sobre o discurso razoavel, que ndo tenha suas bases na linguagem. Ora, a filosofia
conhecedora dessa situacao nao pode ndo colocar o problema de sua recusa, e querer decidir,
no plano da violéncia, seu embate com ela: “Eric Weil (...) adverte que s6 pode filosofar
aquele que, tendo conhecido a violéncia, esta além dela, e pode elaborar contra ela um
discurso coerente. N&o se trata de sucumbir gloriosamente a seus golpes, mas de suplanta-los
usando suas proprias armas™®. E assim que o discurso se faz acdo, que a filosofia exige
instaurar-se no plano da historia, uma vez que o objetivo da filosofia é a eliminacdo da

violéncia entre os homens.

PR, p.07.

2pR1, p. 07.

BPR1, p. 09.

¥PR1, p. 12.

5 E. Weil apud M. Perine. op cit., p. 18.

18 Gilbert Kirscher art. cit., p. 105.

"' M. Perine. op. cit., p. 160 (Grifos meus).

18 p_J. Labarriére. A figura de Sécrates na Ldgica da Filosofia de Eric Weil. Sintese Nova Fase, n. 46 (1989): 86.

89



A vida humana ndo tera conteldo humano sendo a partir do momento em que
essa violéncia segunda, dirigida pela razéo e pela ideia de coeréncia contra a
violéncia primeira, a tiver eliminado do mundo e da existéncia do homem: a
nao-violéncia é o ponto de partida como o objetivo final da filosofia.'®
Serd ent#o o trabalho propriamente da filosofia, trabalho interminavel do dialogo®, a ele
jamais renunciar para que o discurso absolutamente coerente seja atingido. A filosofia, ou
melhor, o filésofo, persegue o discurso absolutamente coerente. Por isso, a pluralidade das
teses que se sucedem, enfrentando-se ao longo da histéria das ideias € essencial para a
filosofia, “pluralidade que, se ndo é superada no dialogo e no discurso racional, faz da
violéncia uma instancia, certamente ndo de julgamento, mas de decisdo”.** Por essa razio a
filosofia é fundamentalmente dialdgica, ndo podendo ser considerada monélogo a ndo ser por
desconhecimento de sua natureza.? Ela é dilogo enquanto esté assentada no reconhecimento
de toda alteridade: “poder-se-ia mostrar que a LP é um percurso no qual se encontram todas as
figuras do outro, mesmo a do outro radical”.?* E obvio que as criticas que cada filosofia faz da
outra partem de seu proprio sistema, mas isso ndo torna a outra invélida, pois toda
consideracao (quer queira, quer ndo) leva em conta os principios do sistema ao qual dirige a
critica. Reduzir a filosofia a um mondlogo é o mesmo que concluir toda discussdo, entretanto,
por paradoxal que pareca — uma vez que sistema é o equivalente a mondlogo — a “Légica da
Filosofia ndo equivale a um sistema que conclui (...) precisamente por que ela é um sistema
do dialogo”.?* Eric Weil ndo entende a l6gica da filosofia como uma légica no sentido da ndo-
contradicdo, mas o “logos do discurso eterno em sua historicidade.”®
Sera preciso dizer que aqui também filosofia e historia ndo diferem, “elas sdo uma e a
mesma coisa, N80 uma e a mesma coisa, mas 0 mesmo homem na unidade de suas
oposicdes”.?® Ora, toda a légica da filosofia direciona-se para essa unidade, pois o filésofo é
aquele que fala coerentemente em vista dessa unidade?” e em funcéo dessa unidade que é o
homem diante da realidade. E na sua vida concreta que toda contradicéo é dissipada. Se para

Hegel a filosofia é o tempo elevado ao nivel do conceito, para Weil, ela serd a “reflexdo da

¥1pp.59.

0 G, Kirscher. art. cit., p. 101.

PR, p. 12.

2PR1, p. 14

23 G. Kirscher apud L. M. Bernardo. op. cit., p. 175.
4 G. Kirscher, art. cit., p. 103

2P, p. 77.

% |dem.

2TLP, p. 22.
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realidade no homem real.”?® Compreendida dessa forma, a prépria filosofia mistura-se & vida:
“acdo e pensamento ndo se separam na vida, e, filosofia e historia, consideradas na sua origem
comum que é o homem, ndo podem ser opostas uma a outra”.?®> Um universal acaba por ser
postulado, mas sera um universal exigido do ponto do vista do homem.

Mas que universal é o discurso do homem? E mais: que universal € o homem? Eric Weil
nos ensina que o homem néo é razéo, mas capaz de razdo, assim como o discurso ndo € uno,
mas ele aspira a unidade. Ndo ha um universal estabelecido, como diz Weil: “Existe uma ideia
do saber absoluto, mas ndo existe saber absoluto, o que equivale a dizer que a filosofia
permanece sempre um filosofar”,* da mesma forma que a “filosofia é a busca da verdade e
apenas a busca da verdade”.® De tal modo que o que existe é discurso direcionado ao
universal, uma vez que “tudo que ndo é busca da verdade, ou ndo o é exclusivamente, nao é
filosofia”.>* O homem assim s6 podera pensar o universal do seu ponto de vista, ou seja, da
particularidade, serd ele, entdo, ndo homem de razdo, mas homem razodvel, quer dizer, capaz
de razdo. A definicdo do homem logo nas primeiras paginas da Logique de la Philosophie ndo
hesita quanto ao postulado irrenunciavel desta filosofia, a liberdade, da mesma forma quanto
ao projeto nela inscrito, a libertacdo de todo descontentamento: “O homem como ser que € 0
que ndo é e ndo é o que ¢”.%

Isso significa que o homem apenas sabe aquilo que ele ndo é, por que ele so é capaz de
formular pela linguagem o que néo Ihe traz contentamento, mas igualmente incapaz de dizer o
que seja de fato o contentamento. Uma defini¢do legitima, uma vez que o homem est4 para
além de tudo que pode torné-lo coisa, objeto dado.** O homem sempre pode recusar o dado,
pois “é o Unico animal que emprega a sua linguagem para dizer nd0”.%** O homem esta sempre
insatisfeito porque seus desejos ultrapassam suas capacidades naturais. Mas o que ele deseja
profundamente é sua liberdade, sua liberdade no e pelo contentamento. Aqui esta o que se
poderia chamar de natureza do homem: a sua vontade de universalidade, a sua
universabilidade, a intencdo e a capacidade de universalidade. Em duas palavras: razéo e
liberdade, razdo livre e liberdade razoavel; numa Gnica palavra: vontade.®

Um segundo aspecto esta certamente vinculado ao primeiro, sobretudo, porque ao lado

2 PR, p. 13.

X EC I, p. 203.

O Cf. PRI, p. 49.

SLLP, p. 89.

%2 |dem.

3P, p. 05.

3 LLP. p. 06.

P, p. 08.

% M. Perine. Eric Weil e a compreens&o de nosso tempo: ética, politica, filosofia. S&o Paulo: Loyola, 2004, p. 21-22.
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da Logique da Philosophie, Weil publicou logo em seguida sua Philosophie Politique e sua
Philosophie Morale que para muitos interpretes significa a integralizacdo do sistema.®” Bem,
tal como a Verdade desempenha um papel decisivo por toda l6gica weiliana, por constituir a
categoria fundo do discurso filos6fico,® os discursos politicos e morais, submetidos & mesma
multiplicidade que caracteriza os discursos filosoficos, também estdo permeados por uma
ansia de verdade. Situacdo facilmente observavel quando topamos na realidade empirica e
vemos a diversidade das orientacdes morais ou éticas que chamam atencdo ndo somente por
suas diferencas, mas por sua oposi¢éo. Delas nascem visdes que definem tanto a maneira de
leitura do real como o que se costuma chamar de recorte do real. No que se refere a politica o
quadro ndo é muito diferente. A orientacdo moral é determinante quanto a adogdo de posicdes
gue os partidos — ndo menos permeados de pluralidade (de orientacBes morais) dadas as
tendéncias e facgdes que neles subsistem — elaboram em programas e cuja implementagéo
depende de uma série de aliangas, das correlacdes de forcas, das tensbes amigo-inimigo, etc.
Numa palavra; politica e moral também estdo fendidas ndo somente entre si, mas
intrinsecamente na variedade dos discursos que elas expdem. Nesse caso a pergunta é pelo
critério, de leitura e escolha, mais adequado para essa realidade multifacetada.

Segundo Weil, Hegel viu bem claramente que, malgrado as contradi¢Ges dos discursos e
acoes, o0 homem aceita a realidade (consciente ou ndo) em sua unidade. Porém a Hegel
interessava compreender a multiplicidade destas posicdes, que para ele era o problema
filoséfico por exceléncia a ser observado. Como filésofo ndo queria construir apenas mais um
discurso coerente e explicativo como tantos outros, mas compreender a realidade una na

unicidade da verdade.* A dialética cumpre magistralmente essa tarefa, pois ela

ndo é outra coisa que movimento incessante entre discurso agente e a
realidade que se revela neste discurso e nesta a¢do. Ela é o movimento, ndo
uma construcdo do espirito. Mas precisamente por esta razdo, ela termina
por saber que é a totalidade, ndo contraditdria, das contradi¢des. Ela acaba
por saber, e 0 saber é 0 seu produto, o produto da historia real, desta na qual
0 homem tem agido, falado e transformado 0 mundo e a si mesmo falando e
agindo.40

Quando o assunto é politica ndo se teria a mesma dificuldade de comecar a discuti-lo,
especialmente hoje, dado seu aspecto multifacetado? N&o se torna mais agravante quando se

37 L. Bernardo p. ex. sugere ser este o ndicleo da produco filoséfica de Eric Weil, cf. op. cit. p. 11, também cf.
M. Perine. Filosofia e violéncia... p. 49.

B P, p. 89.

¥ECI, p. 130.

“WECI, p. 136.
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quer considerar a politica a partir da moral, igualmente repleta de caracteres variados e
peculiares?

As reflexdes que se seguirdo tém um firme proposito: olhar a politica como ela se
manifesta no mundo. N&o se quer oferecer mais do que uma compreensdo da politica e de
seus agentes tal como se apresentam em nossos dias. Ver a realidade ndo somente como ela
deveria ser e sim como €, escapando assim de posicGes formalistas e abstratas, as quais
sempre apelam para a pureza dos principios, mas que sempre fogem (em nome desta pureza)
quando se trata do enfrentamento da propria realidade.

Noutros termos, quer-se tdo simplesmente apreciar os motivos que levam a politica,
cada vez mais, a niveis deploraveis do convivio humano. Se se perguntar a qualquer cidadao o
que ele pensa da politica, ndo sera incomum colher as respostas mais descabidas e infundadas
quanto a funcionalidade da politica ou mesmo sua total indiferenga face ao que constitui a
prépria esséncia da comunidade. O curioso disso é que apesar do que pensa da politica é dela
que espera as solucbes para seus problemas concretos. Prevalece sobre a politica, muito
embora sendo a alma da comunidade, um sentimento que, paradoxalmente, faz de sua
existéncia o que ha de mais dispensavel.

Tornou-se fala comum repetir o que dizem os moralistas sobre a politica — que “o0s
sonhos dentro do inferno ndo sdo possiveis”, que nao adianta tirar este ou aquele politico
desta ou daquela instituicdo, ou ainda que nenhuma “fiscalizacdo tem eficiéncia no inferno”,
pois toda acéo efetiva precisa acontecer do lado fora — e a recorréncia do que dizem € o que
chamam a luta “pela ética na politica”. Assim protestam sempre que os politicos utilizam
determinados recursos para constranger seus adversarios como a “aptiddo para mentir, a blefar
se preciso, a sonegar informacdo”, etc., e tantos outros expedientes que poderiam constituir
um capitulo sobre espionagem num prodigioso manual de guerra. A isso se alia o discurso da
condenacdo prévia da politica. E a famosa sentenca de Lord Acton é repetida sem cessar: “o0
poder corrompe e 0 poder absoluto corrompe absolutamente”. Sem duvida, dira Weil ao
mesmo tempo em que adverte: mas a moral do escravo da impoténcia absoluta ndo cria
nenhuma situacio mais saudéavel.*

Se se trata do bem em politica — e é fundamentalmente do bem que falamos em politica
—, @ preciso ter em mente que sua entrada no mundo ndo acontece sendo por obra de um
escandalo: “se, pois, 0 bem deve ser realizado, s6 podera ser por meio do mal”.*> Dessa

forma, assistimos uma vez mais que estamos diante daquela situacdo em que, com frequéncia,

“ECI, p. 291.
“2pp §15, a.
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se esquece que a moral somente tem sentido para seres imorais e imperfeitos que somos nos,
mas que d&o provas substanciais de que podem querer aperfeicoar-se.*?

Mas os moralistas, aqueles que reduzem tudo a luta contra a natureza interior do
homem,** estdo sempre prontos a condenar a politica e os politicos a partir do seu
particularissimo ponto de vista moral. Acredita o partidario desta posicdo — por desespero ou
completa ignorancia, muito embora uma coisa ndo exclua a outra — que o ambiente da
politica, a partir do convivio com o que ele supde serem as mas companhias, forca aquele que
neste mundo penetra ao absoluto esquecimento de toda moral. Sua rejei¢cdo de participar da
politica adota como base seu temor e sua obsessdo em contaminar-se.*® De tal modo que o que
ele procura € contrapor sua “moral” particular, seus “principios éticos” a toda acao politica,
sendo esta tornada infinitamente inferior aquela. Seu apelo é sempre no sentido de resguardar
0 que entende ser “integridade” — a sua propria ou de toda particularidade da qual sente-se
porta-voz — seja evocando uma origem humilde ou um esfor¢o pessoal no cuidado com a
familia, seja bradando zelo profissional ou honestidade de funcionario, trabalhador, etc., tudo
para supor-se 0 mais legitimo dos homens, o que lhe autorizaria impugnar a politica e o
homem de acdo em nome do que chama moral, ética, principios. Nenhuma a¢do politica do
politico profissional €, aos seus olhos, digna, pois estd sempre rebaixada ao ndo ético e ao
imoral. Para o moralista que analisa a cena politica, nenhuma acgdo ocorrida nela € tida como
normal, ética ou moral. Tudo se passa, para ele, como inescrupuloso, abusivo, conspiratorio e
criminoso. E, assim, conforta-se quando, por desabafo, manifesta-se a ermo acreditando fazer
algo contra tudo que condena. Contudo com essa atitude — que em si mesma ndo conserva
nenhuma eficacia — ndo realiza os principios que tanto resguardou e indicou, pelo contrario, 0
que acaba por fazer é espalhar mais violéncia por que cumpre a tarefa de um sentimento

cético-niilista radical e perigoso.

O principio da acdo moralmente pura ndo é um principio de acdo no mundo,
no maximo é o principio segundo o qual as a¢Ges podem ser julgadas, e
unicamente com relacdo a moral histérica de um mundo determinado. Pelo
fato de querer ser moral, o homem moral reconhece que é imoral e que,
enquanto agente, continua preso a0 mundo empirico, se quisesse estar
seguro de ndo cometer nenhuma falta, ele deveria renunciar a toda acéo, e
até mesmo a todo discurso, dado que o discurso, qualquer que seja, age
sobre a consciéncia empirica dos outros. A marcha para universalidade das
maximas e para a pureza dos motivos leva a inacdo e ao siléncio,

3 pp, §29, b.
“pp, §21,c.
S pp, §30, b.
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abandonando o mundo dos seres agentes a violéncia.*®

No plano da politica, a gloria dos principios sem aplicagdo ndo passa da escolha
deliberada do fracasso. A semelhanca da comunidade que escolhe sua extingdo a ter que
mudar seu sagrado diante dos apelos da sociedade da técnica, o politico (moralista) que
resolve “agir” apenas para anunciar uma moral, sem fazer dela algo efetivo no mundo, faz
opcdo pela sua morte (tanto politica quanto moral)*’. Com isso ndo queremos interditar
nenhuma reflexdo da politica a partir da moral, ao contrario, estamos convictos de que toda
reflexdo sobre a politica tem na moral sua primeira referéncia. No entanto, ndo pode ser
descrita pela passionalidade do particularismo moral. O moralista ndo tem eficacia porque
n&o supera a pura abstracéo, ele permanece encerrado no formalismo.

E nesse ponto que queremos insistir: de uma moral que é propria da politica e de uma
ética que lhe é particular. E sobre este aspecto da autonomia da politica que reside todo tipo
de mal-entendidos, especialmente, no que se refere a luta politica entre grupos que almejam
o poder e a nele se manter®,

As dificuldades concentram-se na ideia fixa de que a moral esta apartada da politica.
N&o existe moral na politica e toda moral é vista como nédo politica, j& que qualquer acédo
moral na politica é tida como interesseira, passando, dessa forma, a compactuar com o que
h& de mais escuso. Ndo obstante o enlace entre moral e politica permanece o apelo mais
legitimo por aqueles que ainda créem numa transformacéo para o mundo e para 0 homem no
mundo. Vinculo que somente pode ser observado se se considerar que qualquer moral que
queira ser realizada deve aceitar sua transformacao diante das condicdes.

E verdade que podemos encontrar uma reflexdo predecessora as intengdes desta em Max
Weber*®, especialmente, na sua famosa conferéncia A politica como vocacdo. Ali ele indaga

“°pp, § 14.

T Cf. Ricoeur, op. cit., p. 46.

8 Aqui encontramos, apesar da dificuldade de identificacdo no presente contexto, as posicdes direita e esquerda
ou para usar outras formulagdes, igualmente, classicas liberais e marxistas. Os primeiros tém uma longa tradicéo
no tratamento da politica como categoria autdbnoma e dessa forma estdo menos suscetiveis as limitagdes que as
condigBes sempre impOe a toda agdo. Os marxistas (ou melhor, uma significativa parcela desta escola), ao
contrario, estdo mais expostos as dificuldades do momento e ao fracasso da acdo dada a sua opgdo por
desconsiderar qualquer papel politico positivo do Estado e a submissdo da politica & esfera econdmica. E o que
constata Norberto Bobbio op. cit., p. 224ss, ao tratar da relagdo dos liberais democratas e 0 marxismo sobre as
relagGes internacionais e da guerra. Defende a tese de que os liberais estdo assentados sobre a teoria do primado
da politica e os marxistas sobre a teoria do primados do econémico.

** N3o é fortuito que reclamamos Weber como mais um interlocutor com o qual o pensamento politico de Weil
estabeleca relagGes. Isso fica evidentemente claro quando consideramos as palavras de Poulantzas ao tratar das
teorias politicas contemporaneas que levam a considerar sempre a mesma questdo de fundo; as relagBes entre
poder, Estado e classes. Ora, tal como Weil, ele estd convicto de que Marx é o pensador que abre caminhos nesse
sentido e que as teorias politicas a partir de Weber séo didlogo com o marxismo ou, pelo menos, pretendem sé-
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sobre a necessidade de um carater humano capaz nao somente de exercer como também de
estar altura das responsabilidades que o poder imp&e. Diz Weber: “que homem é preciso ser
para adquirir o direito de introduzir os dedos entre os raios da roda da Histéria?”.*° Paixao,
sentimento de responsabilidade e senso de propor¢do sédo as qualidades determinantes do
homem politico. No entanto, qualquer eficacia politica somente é possivel pela intervencdo da
ultima qualidade sobre as anteriores. Dito de outra maneira, para Weber a politica, embora
embutida de paixao, precisa ter o sentimento de responsabilidade como fim, mas que o0 meio é
comandado pelo senso de proporcdo, qualidade fundamental que atribuiu a0 homem politico.
Essa ultima caracteristica exige (0 que certamente provoca asco no moralista) distanciamento
e frieza nas decisdes politicas. >

Nasce, assim, 0 n6 gordio da reflexdo weberiana com a inclusdo das duas éticas na
complexa relacdo entre ética e politica. Segundo Weber, toda atividade orientada pela ética
esta subordinada a duas méximas diversas e irredutiveis uma a outra: a ética da
responsabilidade e a ética da conviccdo.”® A primeira pertencente a0 homem de Estado, ao
lider politico e carismético que tem a plena consciéncia de que responde pelas consequéncias
de seus atos e sera sempre julgado (e na maioria das vezes reprovado) pela comunidade que o
observa, pelo uso que faz desta ética da forca cuja caracteristica € continuamente a violéncia
regrada, mas que, aos seus olhos, estara sempre disposto a assumir o0 dnus dessa culpabilidade
calculada,®® sobretudo, pelo que nela esta contido de utilitarismo, eficacia dos resultados e
pragmatismo. A segunda, por seu turno, refere-se a comunidade como um todo, s6 que no seu
aspecto privado, e distingue-se pelo forte apelo que faz para preservar seus principios
pautando-se, sobretudo, pela obrigacdo a imperativos morais que acredita obedecer sob
quaisquer circunstancias. Assim, 0s preceitos que a orientam na sua esfera privada, sdo
transpostos para a esfera publica, 0 que a impede de considerar que 0s homens,
particularmente os politicos nas suas acdes, estdo submetidos a forca do contexto, ao
contingente. A ética da convicgao, por seu carater formalista, revela-se uma moral da certeza
impondo cumprimento atemporal de suas normas e regras.

Para o grande soci6logo, a maior dificuldade dos partidarios desta segunda orientacéo é
a da justificacdo dos meios pelos fins, quer dizer, a ndo concesséo a qualquer agdo que recorra

a meios tecnicamente e moralmente perigosos. Instalada numa posi¢do formal, ndo parece

lo. N. Poulantzas. O Estado, o poder, o socialismo. Traducdo de Rita Lima. 4 ed. Sdo Paulo: Paz e Terra, Rio
de Janeiro: Graal, 2000, p. 9-10.

50 M. Weber. politica como vocagéo in op. cit., p. 105.

5L Cf. Idem., p. 106.

52 Cf. Idem., p. 114.

5% A expressdo é de P. Ricoeur. op. cit., 157.
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considerar e suportar o que Weber sugere ser a irracionalidade ética do mundo®*: a propria
contradicao do ambiente politico lhes aparece sempre como descaso dos homens publicos, 0s
guais ndo merecem nada mais que seu desprezo, pois tudo que fazem, até mesmo, no sentido
de dissipar essa contradicdo Ihes soa como mais irracional e, portanto, como pura agresséo.

A base de toda reflexdo weberiana, que joga em campos diferentes moral do todo e
moral do individuo, por assim dizer, esta em sua convic¢do prévia de que a violéncia é o
instrumento (embora ndo Gnico) especifico do Estado e, por consequéncia da politica.” Além
disso, a irracionalidade caracterizada pelo emaranhado tecido pela ac¢éo social, sustentada pelo
préprio movimento da realidade, torna-se incompreensivel para os que julgam a politica
apenas a partir da “moral do coracdo” — para falar como Merleau-Ponty — sem que se déem
conta de que € o politico que aceitando “carregar a irracionalidade do mundo” aceita, antes,
por a questdo do sentido do que faz para realizar os votos estéreis da politica do coracéo.”® O
risco de uma e outra intervencédo é o realismo politico por um lado e o moralismo por outro.
Se, como diz Weber, tais orientacdes éticas sdo inconciliaveis e, igualmente, irredutiveis uma
a outra, ndo quer isso dizer que estejam irremediavelmente em oposi¢cdo, mas € preciso
admitir que estas vias estejam em permanente tenséo para que se corrijam mutuamente.

Creio ser essa orientacdo que Eric Weil sugere quando considera na sua Philosophie
Politique o problema da relacdo entre moral e politica como um dos problemas essenciais.
Mesmo considerando suas diferencas e a mdtua autonomia que caracteriza esses campos, nao
é possivel que isso venha suprimir sua radical unidade, fundada na origem comum de ambas;
o homem considerado e considerando-se como ser agente numa comunidade.®” Qualquer acio
moral, se tomada do ponto de vista empirico, portanto politico, sera tanto mais incapaz de
resolver os problemas da politica quanto mais se mantiver numa posicdo abstrata e formal.
Em linguagem banal: enquanto se mantiver no que se costuma chamar a pureza dos
principios. N&o se pretende com isso excluir a moral da politica, ao contrario, se quer acentuar
que a consciéncia do problema moral é o que funda o problema filoséfico da politica.>®
Acontece que somente a consciéncia do problema moral ndo é suficiente para o enfrentamento
politico que € a instauracdo da moral. Lembremos que 0os homens ndo sdo de todo razoaveis e,
exatamente, essa € a razdo de ndo se comportarem como se obedecessem a lei moral vivendo

segundo as maximas universalizaveis. Quando se propde como fim da historia a realizacdo da

5 Cf. M. Weber op. cit. p. 115.

5 |dem, p. 56.

% M. Merleau-Ponty op. cit., p. 27.
5 Cf. PP, Introducdo, § 3.

%8 Cf. PP, Introducdo, § 7.
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raz&o é porque a histdria presente ndo é razoavel.*®

Por outro lado, s6 é possivel propor tal coisa, ndo por invencionice ou imaginacao
humana, mas porque 0 mundo presente comporta estruturas de sentido nas quais é possivel ao
homem apoiar-se para transformar o dado. Se ele sempre pode escolher em face da insensatez
do mundo um sentido para sua vida e a da comunidade em que vive, é porque 0 mundo das
condigdes oferece a ele uma orientagdo dada nas estruturas de realidade deste mundo. Essa
orientacdo, podendo ser moral ou politica (e somente politica porque moral e ndo menos
politica por isso), é o que realiza o sentido ja existente pela acdo que recusa o insensato em
proveito do sentido presente. Moral e politica, embora irredutiveis uma a outra, estéo
intimamente relacionadas. A moral, por mais formal que seja, esta implicada numa politica.

Dito de outra forma, s6 se pode chegar a uma politica pela moral, por mais pura que esta seja.

a moral ndo existe e ndo se realiza sendo no plano politico (primazia objetiva
da politica), mas a questdo da politica razoavel ndo se pde e ndo recebe uma
resposta razoavel sendo para quem pbs o problema da moral (primazia
subjetiva — objetivamente, isto é, universalmente, subjetiva — da moral). A
moral supera assim a politica, pensando-a e tornando-a problemética, na
medida em que a precede na consciéncia e enquanto o fim da politica, que s6
pode existir para esta consciéncia, é também problema s6 para ela; e a politica
supera a moral na medida em que é sé no seu plano que o problema moral
surge, pode e deve ser solucionado.®

O que fica evidente, por mais estarrecedor que possa parecer, € que estes campos se
conjugam no politico, no homem de Estado. Seria 0 caso entdo de perguntar pela moral do
homem politico enquanto tal? Sendo ele o agente que tem o direito de fazer uso da
violéncia legitima, ndo seria também correr o risco quanto ao uso da forca desmedida que
leva a tirania? Ou da mentira e de todos os demais desvios, inaceitaveis moralmente para a
comunidade, sobretudo porque ndo estdo a servico dela? Nao poderia uma tese como essa
abonar condutas hoje tdo amplamente praticadas pela cultura politica contemporanea? O
risco é sempre grande de que distor¢des sirvam-se dessa constatacdo empirica da condicao
do entrecruzamento da moral e da politica para justificarem-se. No entanto, essas
deformidades ndo invalidam em absoluto a conduta do homem politico, que escolheu agir
em conformidade com a decisdo que busca a fuséo e, em certa medida, funde desejo e

condicdo, ideal e realidade, espera e experiéncia, utopia e historia.

%% Cf. PP, Introducdo, § 7.
% PP, Introducdo, § 7.
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3.3. Apolitica e a educacéo do cidadéo

A tese que orienta toda esta reflexdo é formulada na Philosophie Politique e diz ser o
progresso para a ndo violéncia o que define para a politica o sentido da histéria.®* Ou ainda
a outra formulagdo da mesma tese, na Logique de la Philosophie, que compreende que 0
segredo da filosofia é dado por sua adversaria: a violéncia. Pois é com a recusa da filosofia
pela violéncia que o fildsofo descobre o que ele quer, e ele quer que a violéncia desapareca
do mundo.®?> Muitos sdo os textos em que Weil explicita esse embate entre violéncia e
razdo no campo proprio da violéncia que é a politica, no entanto, especialmente dois deles
estdo entre os que chamam nossa atencdo, ndo sO pela capacidade de levar luz a essa
intrincada relacdo entre moral e politica, mas porque possuem uma natureza pedagogica
habilmente construida e oferecem ao leitor uma profunda reflexdo a respeito do
funcionamento do que se chama jogo politico (ou jogo do poder): o texto Machiavel

aujourd’hui®® (1951) e a conferéncia La morale de I’individu et la politique® (1965).

3.3.1. “Maquiavel hoje”

No texto de 1951 Eric Weil nos convida a reconsiderar varias das posicGes sobre
Maquiavel, especialmente, o que se entende vulgarmente por maquiavélico. Para tanto, revé
parte da literatura que trata do pensador florentino anterior a primeira e a segunda guerra.
Trabalhos que vieram a tona em periodos de pouca conturbacdo em relacdo a efervescéncia
das posicdes maquiavélicas ou anti-maquiavélicas e que, por esta razdo, favorecem a
compreensdo do pensamento frio e passional, simples e sinuoso de Maquiavel,®® buscando
incluir o que disse o pensador em seu contexto, assim como os termos que emprega, etc.?®

Importa salientar que Maquiavel jamais desapareceu da cena politica quando é a propria
politica que estd em questdo.®” Pode parecer estranho, mas, para Weil, sdo as questées que

tentam repor o sentido da politica no mundo que fazem de Maquiavel o pensador da

51 pp, § 40, c.

2P, p. 20.
$$ECII, p. 189-217.
S*EC I, p. 159-174.
8 Cf. EC II, p. 190.
% Cf. EC II, p. 191.
7 Cf. EC II, p. 192.
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atualidade. Questbes do tipo: qual politica seguir? Qual o destino politico do homem
moderno? Que papel cabe a politica? Politica e moral estdo realmente em oposi¢do? Podemos
viver sem a politica? O que podemos e devemos esperar da politica? Uma comunidade pode
abrigar, a0 mesmo tempo, ordem e as exigéncias da individualidade (vida digna)? Se a
politica tem leis proprias, como as da natureza, poderiamos conhecé-las e até mesmo usa-las
em nosso proveito?

Para Weil, ainda é o grande vulto de Maquiavel que se ergue ocupando-se,
adequadamente, de cada uma destas questdes. E tipico destes vultos a fala suave, prudente,
circunspecta, o aconselhamento lento, ainda mais lento quando se trata de um julgamento
definitivo. Serve-se da linguagem de seu tempo e detém-se em todas as possibilidades, mesmo
para aqueles que ndo se interessam pelo que se interroga, de tdo esmagados pelas
preocupacdes do seu tempo. Estes sem nenhuma paciéncia para as interroga¢oes — que sempre
Ihes aparecem como pressdo — sobre o sentido da politica se deixam impressionar com as
primeiras palavras que acreditam confirmar suas inclinagdes. Desse modo, ouvem mal e
mesmo assim, correm para anunciar a0 mundo a obtencéo da certeza diante do oraculo.®®

Esta segunda atitude é a que faz de Maquiavel o pensador do inferno. As
incompreensdes, que pdem seu pensamento como um dos mais odiados, nascem aqui quando
nos furtamos a ouvi-lo com cuidado. Mas importa mostrar que uma reapari¢ao de Maquiavel é
um fato e que as ideias em torno dele, as que sdo propriamente suas ou aquelas que Ihe sdo
atribuidas, chamam atencdo do puablico. Diversas publicagdes sobre este pensador estdo ai
para confirmar esta tese. Basta por ora dizer que a atualidade de Maquiavel se impde.
Compreendido ou ndo, amado ou odiado, é ele que invocamos quando se trata de tomar a
politica a sério e como realidade Gltima da vida do homem no mundo. Seu pensamento nesse
campo representa por exceléncia o distanciamento frio e o olhar impassivel ante a realidade.
Como mestre do realismo a-moral (mais que imoral) considera a politica como técnica, o que
Ihe permite livrar-se, frequentemente, das armadilhas que confundem o desejavel com o que
pode ser realizado. Mas invocar Maquiavel ndo é o mesmo que discutir com ele, ressalta
Weil %

E para discutir com o pensamento dele ndo basta apenas constatar que muitas de suas
teses podem ser validadas hoje, quer para justificar uma determinada politica, quer para
censura-la. E necessario, antes de tudo, apontar insuficiéncias no que se relaciona ao nosso

tempo evitando assim anacronismos e incongruéncias. Por exemplo, é possivel perceber no

8 Cf. EC II, p. 192.
% Cf. EC II, p. 196-197.
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pensamento de Maquiavel uma concepcdo de democracia, mas esta, certamente, ndo sera a
que conhecemos desde a revolucdo francesa, tampouco a que chamamos hoje de igualitéria.”
Da mesma forma que sua critica a religido de seu tempo ndo representa o abandono da
religido, o valor desta, para Maquiavel, reside na autonomia indispensével para a santidade
social que ela confere ao Estado, mas que ndo é suficiente para funda-lo ou manté-lo
sozinha.” A tese que Weil quer nos apontar é que, muito embora o termo maquiavélico tenha
sua origem no nome de Maquiavel, isso ndo faz dele um maquiavélico no sentido vulgar da
palavra. Ele ndo é um simples “positivista” que pela teorizagdo da técnica politica explicitou,
quase a perfeicdo, a luta das elites. Ndo se pode deixar de notar que seu pensamento é dotado
de uma moral, uma vez que o rigor de sua analise define o ideal de Estado. Ademais, tanto a
sua atividade quanto os seus ensinamentos ndo estdo isentos de objetivo. Se entre suas
qualidades pessoais ndo estavam as de um bom cristdo — no limite um homem da boa moral
burguesa —, contudo, ele ndo pregou a superioridade do crime. Se, também, ele ndo foi
nenhum herdi da Renascenca € preciso ao menos lhe assegurar a convic¢do de que o poder
deveria buscar uma justificativa em todas as suas agdes e ndo que fosse bom em si mesmo.”
Para Weil, € inegdvel que Maquiavel seja um realista, “mas um realista moral, ou
melhor, um moralista que quer realizar moral”.”® Lembremos que o pensador florentino n&o
teme recomendar o emprego de todos os meios quando ja ndo ha mais o que dizer. Suas
criticas sdo sempre aos que hesitam diante dos métodos imorais, apesar de sua eficacia,
enguanto seus elogios se dirigem a tipos como César Borgia. Quer se aceite ou ndo, a politica
tem a ver com forgas demoniacas. O demoniaco ndo representa 0 que a nossa cultura catdlica
cristd interpreta como pertencente ao diabo. Goethe recuperou o sentido grego dessa
expressao, tratando o demdnio como 0 genius que guia 0 homem e o demoniaco o detentor
desse genius. E o proprio homem, que se sabe acima do comum dos mortais, e que em vez de
se submeter aos lamentos da vida, cria a histéria tal qual um Napole&o ou um Byron.”
Maquiavel percebeu claramente essa dimensdo ambigua e ambivalente do poder; o que
h& de mais baixo e 0 que existe de mais nobre, criacdo e destruicdo. Percebeu também que o
homem de acdo, servindo-se tanto do bem quanto do mal, poderia apoderar-se desse carater a
fim de captura-lo, lidera-lo, dominéa-lo e, por fim, destrui-lo. No plano politico, ha forgas com

as quais ninguém pode deixar de contar se quer ser eficaz em sua acdo e, a0 mesmo tempo,

" Cf. EC II, p. 199.
L Cf. EC II, p. 200.
2Cf. EC II, p. 200.
EC I, p. 201.

" Cf. EC I, p. 202.
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sera incapaz de domina-las, em absoluto, uma vez postas em movimento. Maquiavel néo fez
outra coisa que descobrir esta natureza demoniaca da politica. Ele ndo é nem a-moral, nem
imoral, apenas teve um ideal de Estado e de sociedade, um sonho reformador e patriota, sem
perder de vista o irredutivel entrecruzamento de tendéncias divergentes, essa tragica unido no
conflito entre individuo e sociedade, moral e necessidade técnica, ideal e condicdo, cuja
conciliagdo é impossivel.”

Sd0 os problemas da aquisicdo e conservacdo do poder que Weil enfatiza como
essenciais do pensamento de Maquiavel, enquanto tedrico da politica e do Estado. Diz ainda
que o fildsofo renascentista entende que o poder é a condi¢cdo de toda realizacdo historica.
Fatores como virtude, honestidade, religido etc., devem ser considerados pelo homem de
Estado, mas jamais dominar suas decisfes, sempre fruto de uma astdcia ou uma prova da mais
impertinente ingenuidade. “Na luta s conta a luta”.”

As analises politicas ttm em comum verem na concentracdo de poder do Estado um
traco natural da luta politica, sua inevitabilidade. As distingdes situam-se quanto aos objetivos
do poder; uns acreditam no valor deste em si, outros que ndo passa de instrumento
indispensavel, mas sem valor em si. Isso explica a posi¢cdo ambigua destas analises diante do
problema do poder, que reconhece a existéncia dessa dualidade ao mesmo tempo em que néo
se permite vislumbrar solucdo para sua contradicdo, o que faz do poder algo
irremediavelmente a-moral. Weil esta convicto de que este problema é o mais dificil para
quem quer pensar a politica.”’

Qual ¢ o fundo da questdo dessa antinomia da existéncia politica? E simples: ndo existe
problema moral para o poder, o demoniaco nio conhece problema moral. E o poder que se
torna um problema para a moral e ndo o contrario. Para Weil, analogamente a natureza e a
paixado, das quais ndo se pode extrair uma moral, é absurdo querer exigir uma moral do poder.
O que é legitimo interrogar é pela viabilidade de um plano do poder que quer a realizacdo da
moral. Bastaria aceitar esta tese — que hd& muito deveria ser uma obviedade - para
compreender que toda tentativa de enobrecimento do poder puro apenas leva a confusao e que
0 Gnico valor das boas intencées é mostrar o que é preciso fazer.”®

Magquiavel bem viu que a politica é acdo sobre o todo da realidade. A ele nada mais
importava sendo a fundacdo do Estado. Dai as receitas que escandalizam no Principe e as

reflexdes totalmente chocantes nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio: tudo é

> Cf. EC II, p. 202-203.
"®EC I, p. 203-204.
" Cf. EC II, p. 205.
8 Cf. EC II, p. 207.

102



licito, tudo é obrigatério para manter o Estado.” E evidente a evocacdo do célebre principio
segundo o qual o fim justifica os meios; tdo 6bvio quanto a incompreensivel ma reputacao de
gue goza. Ora, nas palavras de Weil, esse principio nada mais enuncia do que um truismo,
pois como um meio poderia ser justificado sendo pelo seu fim? E o fim, no dominio da agéo,
teria outra razdo que justificar a escolha dos meios, dado que sua intervencdo real apenas
acontece através do meio que escolhe e pde em ato?®® O que se pode e deve indagar é se 0s
meios escolhidos sdo apropriados ao fim que se propde e/ou se 0 que se recomenda como
meio o é verdadeiramente: é suficiente que sejam tecnicamente bons para estar a servigo do
bem? Para Maquiavel o Estado é o fim, pois fora dele sequer é possivel falar de moral,
valores, razdo. Fora do Estado sé existe violéncia dada a natureza egoista, mesquinha e
dominadora do homem, que s6 pode ser dobrada pela existéncia de leis justas se ele vive sob
estas leis.®

Aqui a tradi¢do ocidental grecoromana e cristd acompanha Maquiavel, uma vez que 0
homem néo é razdo, mas capaz de razdo. Ele podera ser formado, educado na comunidade,
pela razéo nele, para agir pelo bem. Somente o Estado, enquanto estrutura da comunidade,
permite a ela pensar, querer e escolher o que é o bem, para si mesmo e para seus membros. E
no Estado que o plano moral se impde e a tensdo moral-imoral podem se resolver: “o homem
sem lei € um homem sem lealdade”, e “se ndo ha lealdade sem lei, a lei pode governar os
homens sem lealdade?”®? Segundo Weil, ndo existe mais Estado onde também néo existe mais
honestidade. Assim sendo, o reino da lei ou o regime de liberdade que é o Estado devera
aguardar o surgimento de um fundador ou um reformador, pois s6 a violéncia sera capaz de
vencer a violéncia.®

As figuras do reformador e do fundador constituem os verdadeiros herdis de uma nacéo:
aquele porque restaura a forga original do Estado tal qual fizera o fundador; este porque
transforma em comunidade um amontoado de individuos mais préximos da animalidade que
da civilizacdo. O demoniaco, no sentido de Goethe, aparece neles porque sdo capazes de
recriar 0 homem sob uma nova imagem.®® O homem ao criar (fundador) ou renovar
(reformador) boas leis ultrapassa a si mesmo e, tornando-se um semideus, eleva-se a

imortalidade.® Foi um heréi dessa magnitude que Maquiavel desejou para sua ltalia afundada

" Cf. EC II, p. 208.
8 Cf. EC II, p. 209.

SLEC I, p. 210.
82 EC I, p. 210.
B ECI, p. 211.
S ECII, p. 211-212.
S ECII, p. 213.
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na podriddo em que as classes, ditas superiores, mostraram-se incapazes de engendrar um
Estado. Sem absolutamente nada e tudo por recomecar na Italia, eis que surge a figura de
César Borgia. Grande homem nédo porque violento, mas porque suficientemente inteligente
para ndo recuar diante do emprego da violéncia contra a propria violéncia e, ainda mais
suficientemente inteligente para torna-la desnecessaria ap6s o estabelecimento do Estado de
Direito.®

Mas se César Borgia falhou, se Piero Soderine ndo passou de um pobre chefe sem forca
da republica florentina e se os Medici ndo encarnaram mais que sua prépria mediocridade,
Maquiavel prosseguiu, sem desespero e esperanca, 0 ensinamento de como se fundar um
Estado e o defender.®” Quando fala do Estado ideal é apenas de passagem e, nesse caso, seus
conselhos sdo opostos aos que se entende, frequentemente, por receitas maquiaveélicas.
Portanto, a naturalidade com que se faz derivar de Maquiavel o que é maquiavélico é também
0 que constitui a maior injustica para com esse pensador. Ele ndo trata do Estado constituido,
mas daquele que ainda é preciso fundar.®® E fécil entender porque ele conclama o heréi e
rejeita o tirano: se, por um lado, é o individuo que cria, por outro, € 0 povo que, mais
esclarecido, conserva.®® Essa é a razdo pela qual entende que o Estado ndo é um principe ou
um eu, mas a lei. Uma boa constituicdo deve prever, até mesmo, uma ditadura temporaria,
submetendo leis que impecam, mesmo em momentos excepcionais, tiranias que queiram
perpetuar-se pela usurpacdo do poder, seja pela acdo de um Unico individuo, seja pela acdo de
um grupo. O perigo maior para o Estado e para a moral que ele encarna é a existéncia de um
principe (governante) que ndo seja mais fundador ou reformador.*

Além disso, ninguém hoje pode se apavorar quando o assunto é a imoralidade ou
amoralidade das relagdes internacionais ja que, nesse campo, Maquiavel bem o viu, a moral
esta por ser realizada, dada a evidente caréncia de leis.”* Os Estados soberanos, aqueles que
estdo submetidos apenas a sua vontade individual, se defenderdo contra a vontade individual
dos outros Estados, inimigos potenciais, valendo-se de todos os meios disponiveis que

julgarem legitimos. A Magquiavel interessa, sobretudo, que seus escritos sejam capazes de

8 Cf. EC II, p. 213-214.

8 Cf.EC II, p. 214.

8 Cf. EC II, p. 214-215.

8 Cf.EC II, p. 215.

% Cf. EC II, p. 215.

%1 Como Weil escreve o texto em 1951, isto &, logo apés o final da segunda guerra e, portanto, provavelmente
sob o impacto do fracasso do que significou a prdpria Liga das NagBes na contencdo do conflito, bem como
ainda muito longe do poder efetivo de alguns ordenamentos internacionais, como ONU e seus organismos (OEA,
UE (antiga CEE), OMS, UNICEF, OMC, etc.) que posteriormente mostrardo uma efetividade maior que a
antecessora, ainda que precéria.
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levar o cidaddo, que assumir o comando de seu pais, a compreender as causas das
animosidades e das divisbes, garantindo assim a unidade de sua nagéo. E necessaria a defesa
da soberania, especialmente de um Estado que quer ser defendido por cidaddos cientes de que
nada subsistiria com sua derrocada. “Unidade sob a lei, ordem na liberdade, paz, honra e
seguranga, eis 0 objetivo no ambito da politica cujo nome deu origem ao termo
maquiavélico”.”

Para finalizar, ndo se pode negar que muitos meios sdo perigosos e o proprio Maquiavel
adverte para a inconveniéncia de se usa-los, lembra Weil. No entanto, quando ndo ha mais
nada a dizer, ja ndo se pode esquivar-se dos meios em que a razdo faz uso da violéncia. Por
outro lado nada € mais raro que encontrar um homem suficientemente dotado de certas
capacidades e devotado a causa do Estado para cumprir esta tarefa. Igualmente raro na
historia dos povos é que ocorra uma Unica chance em que as condi¢Bes necessarias e homens,
cuja capacidade é tirar proveito destas condices, estejam, ao mesmo tempo, combinados para
que um Estado seja fundado ou reformado.”

E a grande sombra de Maquiavel que ressurge para retomar seu discurso. Mas ainda
assim seu discurso serd invocado e submetido as interpretacGes mais descabidas. Maquiavel,
ao expor tudo, expds também todos 0s aspectos da realidade politica. Essa talvez seja a razdo
pela qual o confisco de suas ideias, mesmo que seja a partir de uma simples frase solta, faz

uma tese sua transitar da mais autorizada a mais detestavel.**

3.3.2. “Amoral do individuo e a politica”

Na conferéncia de 1965 a relacdo entre a politica e a moral do individuo estendem-se ao
ponto de uma interpenetracdo desses campos. L& compreende que tais relagdes s6 podem por
suas questdes (por mais pessoais que sejam) se forem capazes de serem formuladas
observando a vida em comum dos homens. Assim sendo, ndo seria exagero considerar que
tais relagdes no interior de uma comunidade sdo morais e politicas a0 mesmo tempo. E sé €
uma coisa na medida em que também é a outra. Quando se pretende falar da moral do
individuo e de sua ligacdo com a politica é preciso ter em mente que ndo ha isolamento desse
individuo, que sua situacdo é sempre relacional e que esta acontece numa comunidade que €

histérica em que os homens vivem concretamente. 1sso significa que qualquer posicao frente a

2 EC I, p. 216.
B Cf.ECII, p. 217.
% Cf.ECII, p. 217.
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uma determinada politica para julga-la ou avalia-la é sempre uma posi¢cdo que encontra
resisténcia, pois confronta a outra em situacdo semelhante ao de quem faz a apreciacdo. Nao
quer isso dizer que tal julgamento (moral) da politica esteja, de imediato, invalidado, mas que
para ser considerado sera preciso ndo ter o ponto de vista particular aceito como referéncia
absoluta.”

Para Weil, o problema politico é especifico, apesar de muitos se sentirem autorizados a
julgar a politica (um homem de Estado, um partido politico, uma poténcia) alegando, tdo
somente, que sio detentores de principios morais. E verdade que ndo se pode impor siléncio a
ninguém quanto a isso, pois é “natural” que se admita que consciéncia moral e politica
estejam cindidas, atitude, alias, que decorre de um equivoco. O sujeito moral que escolhe agir
no dominio da politica, deve buscar sempre a ado¢do do ponto de vista do todo e s6 a ele deve
prestar contas das decisfes tomadas. Ndo ha problema particular para quem somente esta
abrigado no plano do julgamento moral e, nesse sentido fora do campo das decisoes, fala sem
se comprometer efetivamente com o que diz. Quanto ao homem politico este sim esta
comprometido e deve pelo menos, no tocante as suas decisdes, “observar as regras que ligam
todo mundo se ele ndo quer moralmente aboli-las”.* Eis uma das grandes dificuldades de se
compreender a natureza da politica e do seu exercicio pelo homem da a¢do: a aceitacao tacita
e/ou explicita de uma consciéncia moral e outra politica totalmente separadas e muitas vezes
opostas.

Surge, assim, o problema central da conferéncia: a moral do homem politico. Este segue

uma moral bem propria, se se entende a moral como o que designa uma linha de conduta, a
procura de um lugar no mundo, uma orientacdo na vida ou mesmo um estilo de vida. E
curioso, lembra Weil, que falemos tranquilamente da moral de uma época ou civilizacdo, da
mesma forma que falamos da deontologia do médico ou do jornalista, quando no que se
refere ao politico é estranho que ndo seja assim. Ora, se 0s principios da moral sdo os
mesmos para todos, ja ndo se pode dizer o mesmo de sua aplicacdo. A moral formal, quando
decidida a agir na condicdo, sofrera inevitavelmente revéses, e, entdo, ja transformada em
moral concreta, estard sempre sujeita a uma adequacdo que dependera tanto da situacdo
historica quanto do individuo que busca aplicé-la. Esse individuo é o homem politico e a

situacdo historica, a politica.

% “3 politica compreende-se do ponto de vista da acdo universal historica, ndo do ponto de vista do individuo

que critica, certa ou erradamente, uma agdo que ele pressupde universal e historica na sua propria critica, sem,
contudo, querer assumi-la nem sequer no seu pensamento ou na sua imaginacao. Noutros termos, a politica ndo
se compreende sendo do ponto de vista de quem age, do ponto de vista do governo” PP, Introducéo, § 6.
96

EC I, 160.
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No entanto, ocorre que homem politico € sempre aquele que esta inferiorizado (ou
elevado) na comparacdo com a moral da comunidade, mas € de quem se espera, a0 mesmo
tempo, uma saida para essa mesma moral cuja permanéncia no formalismo a levaria
fatalmente & derrocada. O paradoxo, assim, é analogo ao que foi dito anteriormente;”’ a
moral da comunidade precisa fazer escolhas técnicas (politicas) que garantam sua

sobrevivéncia se ndo quiser apenas a satisfacdo de imolar-se no altar da historia.

E evidente que por tras de tais escolhas estd 0 egoismo humano e a presenca de toda
sordicie que jamais pode ser desconsiderada. Mas a moral ndo teria nenhuma fungéo se o
homem fosse totalmente moral. O homem s6 pode e deve ser moral por que é imoral, e s6 é

imoral por que moral®

. N&o é preciso recorrer a tradicdo de pensadores mal afamados como
Maquiavel ou Hobbes. Tenhamos em conta, lembra Weil, também aqueles que séo
considerados pela opinido comum pensadores altamente morais tais como Platdo ou Kant; o
primeiro ndo somente permite a mentira como a recomenda; o segundo, costumeiramente
censurado pela implacavel dureza moral, ensina que em politica 0 homem é um animal que
necessita ser subjugado em sua animalidade por um habil mestre, este por sua vez, capaz de
submeter a animalidade do outro, é também um animal, nem mais nem menos moral que
aquele que ele submete, no maximo, mais consciente na busca dos seus interesses. O
préprio Evangelho aconselha: “o que é de César, dai a César: 0 que é de Deus, a Deus™
Aliés, a tese da separacdo do temporal e do espiritual foi a libertacdo da consciéncia moral
da religiosa, ato que, ao mesmo tempo, tornou a politica categoria autbnoma, passando a

agir segundo os principios que lhe sdo proprios.*®

A atividade que exerce o homem politico € particularissima, sui generis, dira o pensador.
Se ele tem direitos particulares é porque estes correspondem a deveres igualmente

particulares e se tais direitos sdo exorbitantes em relacdo aos demais cidad&os, sdo apenas

% Cf. supra p. 62.

% “Toda moral... supde que 0 homem, capaz de observar regras morais, é a0 mesmo tempo imoral: ela reconhece
a imoralidade do homem reconhecendo que ele pode e deve ser conduzido & moral”. PM, § 6.

% Mc 12, 17.

100 contudo, parece que em boa medida determinadas posicBes morais que se sentem capazes de julgar a politica,
ainda fazem observando os canones do cristianismo. N4o é dificil encontrar, mesmo entre aqueles que agem nos
partidos politicos, quem censure determinadas acfes que consideram abominaveis apelando aos sermdes tipicos
da moral cristd como se fossem capazes de obter alguma eficacia na politica apenas reivindicando o que chamam
de mais ética na politica. A moral é sempre um parametro para quem age na politica, mas ela ndo é mais que
isso. Um dos grandes erros do homem politico que tem na moral seu ponto de partida é ocultar da comunidade (e
ele o faz muita das vezes pretendendo poupa-la) que a politica € o mundo do encontro de poderosas forgas
ctdnicas, terreno da malvadeza por exceléncia, mas solo no qual também se planta 0 homem moral que age
orientado por esta moral. O fato é que querendo poupa-la das agdes subterrdneas do entorno politico, ele (o
politico que parte da moral) perde uma grande chance de educar a comunidade para compreender que estes dois
campos (moral e politica) ndo sdo tdo opostos como parecem.
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porque proporcionais ao cumprimento dos seus deveres. Ndo se espera outra coisa dele

sendo que tenha éxito em sua tarefa.

O mais grandioso projeto, o plano mais altamente moral, quando se trata de
politica, querem antes de tudo ser realizados. O homem politico € um
técnico: com os meios disponiveis, diante das dificuldades do momento, ele
deve ser capaz de introduzir na realidade o que, para comecar, é apenas um
desejo e permaneceria um sonho sem essa transformagdo da realidade
presente. Ndo basta que o homem de Estado queira o bem; é preciso ainda
gue esse bem termine por informar a histéria real; e ndo basta querer a paz e
a virtude, € necessario que a paz e virtude reinem. %!

Esquecer sua tarefa e as circunstancias para sua realizacdo é condenar-se ao fracasso e
impd-lo a comunidade que dirige. Em politica “nem a boa vontade nem a vontade do bem
bastam”.** Um médico, por exemplo, que se dispusesse ao sacrificio por seus doentes, sem,
no entanto, conseguir curar nenhum deles — ou por incompeténcia técnica ou porque suas
convicgdes o impedem de intervir (aplicando anestesia, incisdo ou administracdo de drogas)
por acreditar que, assim, estaria ferindo a autonomia do seu paciente — ndo pode ser
considerado médico. E verdade que nem sempre se esta tdo seguro de dispor de um saber
técnico em meio a0 momento da decisdo, no entanto, ndo decidir € o que constitui 0 mais
grave erro. O homem politico jamais pisa em terreno firme e os riscos acabam se tornando

suas melhores companhias, uma vez que jamais o abandonam.

E o homem enquanto animal que é preciso considerar no ambiente da politica, aquele
que sempre se forca (pela lei) a liberdade, noutras palavras; trata-se da reconciliacdo dos
interesses individuais com o interesse do todo, pois € na comunidade que esse homem vive
e se relaciona com os demais. A politica € violéncia no mundo. Duplamente assinalada pela
luta ininterrupta contra a natureza exterior — esta na qual a comunidade funda a politica a
partir do trabalho organizado (técnica) —, como pela luta contra a natureza interior, cuja
expressao € a paixao egoista que busca tirar proveito dos resultados morais e materiais do
trabalho alheio sem dele querer participar. Ambos o0s aspectos estdo entrelacados: a
violéncia é ignorada onde ndo ha organizacdo do trabalho, e onde tal organizacdo é
absoluta (ou se quer absoluta) a violéncia torna-se inadmissivel e insuportavel, pois os

homens detém o conhecimento das estruturas da natureza pelo qual podem domina-la. A

WLEC, p. 162.
02 EC|, p. 162.

108



vitdria sobre uma e outra € 0 que se persegue, no entanto uma vitdria total nunca é
possivel. Essa € a razdo pela qual a politica continua sendo a via de redencdo da
comunidade. Para falar com clareza e certa dose de brutalidade: a politica relaciona-se aos
homens tal qual eles sdo, potencialmente, maus, passionais, violentos, egoistas, mentirosos

e trapaceiros, quer sejam individuos, grupos, ou até mesmo, Estados.

N&o se extraira da politica nenhum paraiso com armas e policia. A inexisténcia destas
instituicOes estd irremediavelmente relacionada ao desaparecimento da violéncia, ou
melhor, quando a paixdo, professada pelo interesse individual, ja ndo mais estiver em
conflito com o interesse do todo. A confissdo é dura, porém inevitavel: estamos bem longe
do paraiso como morada da humanidade, pois também estamos muito aquém da santidade.
E se ndo somos santos, o que dizer dos que nos dirigem? Poderédo sé-lo igualmente? O que
se pode almejar é que todos e cada um (pessoa, grupo, Estado) sirvam-se do conceito
razoavel e nele encontrem o critério de suas escolhas, que primem pelo interesse universal
e acabem por renunciar a violéncia direta ou disfarcada, quer dizer, renunciem a mentira e
a astucia. Em matéria de histdria humana e das relag6es sociais entre 0s homens devemos
considerar, mas sem nos render a ela, a for¢a do realismo; “as coisas sdo 0 que elas séo e 0

desaparecimento da politica néo é para amanha”.*®

Muitos podem até acreditar que uma recusa absoluta da violéncia seja possivel, e ¢é
provavel que seja. Mas nesse caso o politico deve esta preparado para aceitar seu fracasso
e, por consequéncia, o fracasso da comunidade que dirige, pois uma atitude dessas deixaria
0 campo livre para 0s que ndo apenas créem nela, mas se apossam de todos 0S seus
métodos e os usam. O homem politico satisfeito s6 com a ideia de que basta falar em nome
da razdo sem considerar a violéncia no mundo sera, com frequéncia, abatido por esses que
ndo abdicaram da violéncia. Se quiser obter éxito terd de empregar os Unicos meios com 0s
quais os violentos o reconhecerdo: seus proprios meios violentos. Quem se dispde a
combater os violentos estando investido do cargo politico ndo o faz por uma atitude de
recusa de toda violéncia, tampouco renunciando a astlcia, revelando todos 0s seus
pensamentos ou todos 0s seus planos. “Aquele que faz politica, quaisquer que sejam suas
intencBes, ndo escolhe a regra do jogo; ela é determinada por aqueles contra os quais ele

luta, e ele luta contra a violéncia e a asttcia”.***

Sem duvida uma reflexdo como esta pode ser chamada de maquiavélica, mas somente se

103 EC |, p. 165.
W4 EC, p. 165.
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o sentido aqui levado em conta ndo for aquele que comumente se Ihe atribui. E sabido o
quanto Maquiavel foi incompreendido, e os estudos recentes demonstram bem a extensédo
de tudo isso. No contexto de sua Italia dividida ndo era a forca da linguagem que detinha a
eficdcia, mas a linguagem da forca: “era preciso um grande lobo para devorar 0s pequenos,
uma raposa suficientemente astuta para pegar as outras”.’®> Além disso, estava convencido
de que o principe, enquanto dignatario da moral comunitaria, representaria contra a
violéncia o verdadeiro interesse da comunidade. Maquiavel ensina que a realizacdo da
justica exige desprendimento dos interesses particulares, a confianga que manteve no
principe tem aqui sua razdo de ser. O homem de Estado deve sempre levar em conta as
condigcdes necessarias para obter éxito na instauracdo da moral. A ndo observancia das
condi¢des torna impossivel o sucesso moral. A condi¢do é por exceléncia o reino da
violéncia, assim, no trato com a violéncia sé a violéncia é eficaz, e quando nem mesmo ela
é suficiente, é a astlcia que pode conduzir os violentos e os astutos a melhores

sentimentos.

A humanidade ainda percorrerd um longo caminho rumo ao universal, até la sera preciso
contar com aparelhos de constrangimentos direcionados a certos individuos sempre
inclinados ao abuso do poder em nome de seus interesses arbitrarios. Mas um dado nos
serve de termbGmetro: 0 perigo € menor onde as tensdes sociais também sdo diminutas.
Uma equilibrada justica social entre os cidad@os diminui a suscetibilidade destes diante das
intengdes dos que fizeram opcdo pela violéncia. Nesse caso, as vontades particulares
deverdo estar neutralizadas pela acdo da administracdo que trabalha pelo todo. Por ébvio
que tal atitude ndo € garantia da paz social em absoluto, uma vez que a violéncia mantém-
se sempre em estado de laténcia por mais passiva que seja a sociedade. Uma violéncia
exterior pode irromper e a tudo considerar desnecessario em detrimento da sobrevivéncia
da comunidade. O governante sempre pode abusar do poder. E lamentavel que tenhamos
que conviver com esse perigo potencial ainda por um longo tempo, sem contar com
mecanismos realmente eficazes na contencdo de tais abusos. Da mesma forma que é
inevitavel confiar a certos homens a unificacdo da comunidade. Mas ndo se pode esquecer
que este mestre em submeter a animalidade alheia é também ele animal. Ou para falar
como Weil: a razdo ndo € uma espécie de seguro sobre o qual poderiamos repousar e

dormir tranquilamente, mas é o que nos mantém, ou deveria nos manter, em alerta.*®

S EC, p. 165.
106 cf, EC II, p. 20.
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Para Weil, o homem politico dispde de meios especificos para realizar uma tarefa que
também ¢é especifica. Responsabilidade da qual ndo pode esquivar-se sob pena de fracassar
diante da comunidade que dirige. Se ele faz uso de determinados expedientes ante as
ameacas externas ou internas & comunidade, e se tais recursos estdo proibidos aos demais
membros da comunidade, é somente por que tal prerrogativa, que se vale do ato imoral,
quer garantir a todos e a cada um a ndo violéncia no interior da comunidade, tanto quanto a

defesa desta comunidade.

Uma vez mais é o fim que justifica os meios, acusardo muitos. E verdade que esta tese
tem escandalizado moralistas ao longo do tempo, porém se estes observarem bem, poderéo
eles mesmos redescobrir a verdade logica intrinseca na sentenca de Maquiavel e, quem
sabe, lhe atribuir sua absolvicdo. A escolha do meio esta intimamente vinculada ao fim que
se quer e uma decisédo politica ndo faz outra coisa sendo convocar para dentro da condigdo
o0 sentido da acdo. O meio nada mais é do que o encontro de ideal e realidade. Toda a¢do
exitosa é sempre a melhor combinagao destas dimensdes. E observéavel que mesmo entre os
que aspiram a tirania ndo se encontrard nenhuma declaracdo que afirme querer o poder por
si mesmo. Quando se trata de alcangar o poder, todos se apresentam como paladinos da
justica ou campedes da ética, numa palavra; apelam sempre ao bem comum. Os moralistas
que léem a realidade politica rejeitando todo meio imoral (violéncia e astucia), afastando-
se a0 maximo do que desaprovam, abstendo-se das decisbes politicas, poderédo até ficar em
paz com suas consciéncias, mas uma decisdo, assim, ndo sera honesta, pois ainda assim
eles se beneficiam das vantagens oferecidas pela politica que tanto condenam. Além disso,
muitos destes estdo sempre mais dispostos a defender com todas as suas forcas o que
acham natural: a seguranca de suas riquezas, condicdes de trabalho e habitacdo, ignorando,

quando ndo se opondo, a rede de protecdo de outrem.

Seria uma grande ilus&o acreditar que os meios ndo sdo frequentemente maus apesar do
fim que desejamos. O que importa € que 0 homem politico tenha em mente que sua tarefa é
reduzir e, até mesmo, eliminar a violéncia e a mentira da comunidade. Nao tera sucesso se
esquecer de planejar os meios da violéncia e contra 0s violentos e 0s da astucia contra 0s
mentirosos. Deve lembrar-se de que 0s meios maus sdo impostos pela condicdo no
confronto com os malvados e que seu objetivo é transforméa-los, a ponto de se tornarem

tecnicamente inoperantes.

As evidéncias das forcas cténicas que atuam na politica ndo podem ser negligenciadas e
essa € a razdo pela qual ndo se pode abdicar por ora dos meios maus. Tais evidéncias
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podem desanimar que compartilhemos de alguma chance de uma vida na paz e na
honestidade. Contudo, Weil lembra-nos que a admiracdo pelo forte e pelo astuto esta
presente na memdaria de nossa civilizacdo ha muito tempo, basta que nos lembremos do
violento Aquiles e do ardiloso Ulisses. Mas os problemas de outrora se modificaram
drastica e dramaticamente a ponto de ndo serem considerado os mesmos. Se o Bem até
agora andou por vias nao puras, € provavel que continue sua jornada no presente e no
futuro em sendas ainda pantanosas. Mas é preciso dizer que a exigéncia do Bem e do
sucesso moral é para agora, pois se chegamos a este ponto em que nos encontramos foi
porque aqueles que agiram primeiramente na politica de alguma maneira ndo abriram méo
do Bem. Se por ventura encaramos com surpresa que 0 mundo em que vivemos é
imperfeito, saibamos entdo que ainda ha muito por fazer. “A violéncia existe entre nds, e a
ndo violéncia, se ndo quer abandonar o campo a violéncia, esta obrigada a empregar 0s

(inicos meios que seu adversério reconheca”.*”’

O homem politico ndo tem na moral do cidaddo um obstaculo, mas € preciso que ele
observe que o emprego de determinados meios deve progressivamente mostrar-se
desnecessarios. O perigo é que tais meios sejam utilizados em si e por si mesmos, pois,
além de alimentar tensdes entre nacfes e grupos, sempre despertam admiracdo pelo
resultado obtido. A violéncia € sempre niilista e o politico precisa saber bem qual escolha
tomar mediante o calculo, pois do contrario pode agravar o que se propds eliminar.
Entretanto, se por um lado o exercicio do poder pelo homem de Estado impde, em
determinados momentos, o inevitdvel uso de meios imorais do ponto de vista do cidadao,
por outro, esse mesmo homem jamais deve esquecer que é educador de sua comunidade e
que a educa tanto para o bem quanto para o mal. Sua luta contra o mal, através do mal,
deverad ser acompanhada da prova de que foi compelido pelas circunstancias, mas cujo
proposito é ainda a eliminacdo do mal.

Muitos poderdo justificar seus atos imorais com um discurso como este. A propaganda e
a manipulacdo da opinido publica estdo ai exatamente para isso. A confusdo aumenta na
medida em que todo discurso se apresenta querendo o bem como fim. As divergéncias,
nesses casos, situam-se quanto aos meios. O que se precisa ter em mente como critério
para escapar de leituras equivocadas € que uma politica pode ser julgada inapropriada pelas
medidas que escolhe visando um objetivo determinado, ja o homem politico ndo pode ser

julgado somente por um ato isolado. Weil insiste que a tarefa primeva do politico é a

W ECH, p. 171.
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defesa da sobrevivéncia da comunidade, seja zelando por sua paz interior, seja
possibilitando ao cidaddo o trabalho que o libere da necessidade histérico-natural. Ora, no
mundo da racionalidade progressiva, o politico tem a responsabilidade por essa paz, sem a
qual o progresso material sera impossivel e o declinio uma realidade para todos. Dai Weil

dizer que “a historia fez da exigéncia moral uma necessidade técnica”.'®

N&o se pode esperar, principalmente nos dias de hoje que uma orienta¢ao na historia seja
alicercada pelas certezas das ciéncias naturais — também elas destituidas de certezas em
boa medida. E nesse contexto que o homem politico esta situado e é por esta razdo que o
imperativo moral ndo serve de guia, apesar de sua validade. O homem politico esta
condenado a escolher sempre entre meios que diferem entre si, quando néo estdo em plena
contradicdo. Sua responsabilidade aumenta exponencialmente na medida em que devera
optar entre esses meios contrarios e contraditorios entre si rumo a um fim que precisa ser
comum a todos. Grande parte das leituras equivocadas acontece, exatamente, porque hoje,
mais que em qualquer outra época, ndo se dispde minimamente de ideias sobre o todo da
politica e, nesse caso, 0s agentes da propaganda que sempre langcam mais confusdo
capitulam a todos, uma vez que a politica para esses intermediarios ndo sera mais do que

um jogo de preferéncia nos interesses do mercado.

Nunca é demais lembrar aos que se encastelam nos seus principios inaplicaveis que ndo
existe liberdade sem dor, que a liberdade nasceu produzida pelas forcas constrangedoras da
condigdo, do mesmo modo que a moral somente passou a operar no mundo depois de
arrastada por correntezas sem qualquer preocupacdo moral. A questdo fundamental que,
para Weil, deve ser posta ao e pelo o homem de Estado € saber se sua politica em sua
totalidade vai rumo a uma liberdade maior numa vida mais moral (universalidade), em que
a regra da justica para todos é livremente aceita porque razoavel para todos. Analogamente
ao educador que emprega meios arrazoaveis razoavelmente utilizados para conduzir a
crianca ao discurso razoavel, o politico ndo esta submetido as regras da moral histérica do
seu tempo, ele ndo é responsavel diante da moral de sua comunidade nem mesmo diante da
moral do mundo de seu tempo, mas pela moral de sua nacéo e de seu mundo. E isso € de

uma responsabilidade infinitamente maior.

Assim, os atos isolados do homem de Estado no exercicio de sua tarefa devem ser
julgados no contexto da politica. A busca empreendida por ele do objetivo moral é

proporcional a procura pelo sucesso, ja que ndo se trata de pregar o bem, mas de realizéa-lo

W8 EC, p. 172.
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considerando 0 mundo e 0s homens tais quais sdo em suas ac¢des. Agira por prudéncia
(sabedoria prética), valendo-se das paixdes na politica para cumprir 0s objetivos da
humanidade. Para Eric Weil, o politico prudente sera aquele que, guiado pela visdo do todo
da vida politica'®, agira em beneficio da comunidade, mas agira no plano do empirico, das
paix0des, da violéncia, da competi¢édo, da organizacdo do poder e da riqueza, numa palavra:
da singularidade, mas querendo elevar-se a razéo, ao universal. A prudéncia, essa sabedoria
pratica que anima suas decisdes, serd a capacidade de discernir 0 que se mostrara essencial
para essa comunidade, antecipando o que uma crise pode revelar a todos ja num ambiente
em que o guia da acdo ndo seja mais o sentido, mas 4o somente a sobrevivéncia.*® A
razdo disso, para Eric Weil, é que estamos num mundo informado pelo universal do
entendimento e o homem prudente, ou melhor, o politico da phronesis, podera, assim,
buscar o “meio de conduzir os homens por um caminho do qual ndo se discerne certamente
todo o tracado, mas cuja direcdo tornou-se visivel”."* Nada disso o isenta de cometer erros
e ser levado ao engano numa determinada avaliacdo de conjuntura e decisdo, mas sera
honesto consigo se tentou o melhor conhecimento possivel da situacdo e 0s meios mais
apropriados. Seu insucesso podera ndo significar o insucesso da comunidade se sua
experiéncia acumulada puder levar outro ao éxito na realizacdo da raz&o no mundo

(historia).

109 Cf, PP, 88 39, e.
10 cf, pp, 88 39, e.
111 pp 8§39, e,
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Conclusao

Todo nosso esforco nesta abordagem da filosofia politica de Eric Weil quer juntar-se
modestamente a outros trabalhos que procuram divulgar no Brasil esta grandiosa filosofia, legada a
um circulo restrito, a nosso ver, injustificadamente, diante das possibilidades que ela oferece de
compreensdo da nossa contemporaneidade. Nesse momento de concluséo — momento em que
sempre se corre 0 risco de repetir o ja exposto — haveremos de ratificar e problematizar alguns
pontos tratados na dissertacdo. Em linguagem mais direta, queremos pensar eventos que figuram a
nossa frente e que exigem de nds uma resposta a altura dos desafios que eles colocam.

Comecamos por indicar, no primeiro capitulo que o tratamento dispensado a Marx por Weil
acontece, sobretudo, por ter este filésofo compreendido Hegel.! Compreendeu fundamentalmente,
pela leitura que fizemos, porque buscou ultrapassar a dicotomia no campo epistemoldgico por meio
do campo da prética, com o sujeito produtor no lugar do sujeito transcendental, do concreto em
lugar do formal, ultrapassando as condi¢Ges de possibilidade rumo a concretizacao da agéo. Eis por
que Marx reprova toda tradicdo filosofica na famosa XI Tese sobre Feuerbach, exatamente por
entender que sua filosofia é dialética — até mais que a de Hegel, pois acredita té-la libertado de todo
carater mistico — e ndo uma filosofia da reflex&o como assegura Weil > Se Marx fala de existéncia é
por que a entende como 0 homem em suas condigdes materiais.

Repetidas vezes dissemos aqui que Eric Weil é o pensador que compreende bem a
realidade de nosso tempo, em especial, a realidade politica. Também foi dito que sua filosofia,
ao buscar essa compreensdo desde o inicio de sua reflexdo, passou a considerar 0 marxismo
como eixo central sem, contudo, reduzir-se as formulaces desta corrente de pensamento.
Weil pretendeu compreender Marx sem assumir sua posi¢éo e opcdo politica (seus métodos).
Na verdade o que se estabeleceu foi um frutifero didlogo com o marxismo seguindo as linhas
de forga que este pensamento tinha tracado para si: a filosofia de Hegel. Sem seguir Marx ou

abandonéa-lo, Weil atualiza o que aos seus olhos é ainda nosso problema politico, a saber,

! Essa observacdo de Weil é importantissima para o que se segue nesta conclusdo. Segundo pensa, Marx que
compreendeu bem Hegel fez o caminho do sistema, diferentemente de Kierkegaard que ndo s6 ndo o
compreendeu como o recusou (cf. LP, 94), atitude decisiva quanto a situacdo filosdfica atual, pois sob a
denominacdo de existencialismo exerceu influencia em importantes filosofias a0 mesmo tempo em que Hegel e
Marx voltavam a ser objetos de estudos sérios. Kierkegaard ao recusar a filosofia sistematica de Hegel, recusava
igualmente a dialética “para insistir sobre o mistério e 0 escandalo da fé e da salvacdo do individuo”, criando,
assim, “uma situacdo na qual a dialética objetiva da relacéo sujeito-objeto de Hegel tornou-se um dos termos de
uma oposi¢do da qual o individuo na sua subjetividade irredutivel formava a outra”. Para Weil, os herdeiros
dessa problemética, sé que secularizada na sua forma, sdo Heidegger e Jaspers que penetram na Franga
simultaneamente ao despertar do pensamento politico resultante da luta das ideias entre diferentes faccdes
socialistas e destas com os adeptos de outras doutrinas, liberais ou autoritarias. (cf. EC I, p. 264).

2 Cf. HE, p. 106-107.
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conciliar o justo com o eficaz e ambos com a razdo. Segundo pensa, € este problema que
esteve presente na reflexdo de Hegel, mas que somente com Marx essa questdo tomou as
proporcdes de uma crise. Se para muitos isso pode significar que Marx superou Hegel, pois
foi capaz de lhe dar uma linguagem mais apropriada aos apelos do mundo, podemos dizer,
igualmente, que Weil supera Marx se se considera que ele também Ihe atribui uma linguagem
mais condizente com 0 nosso momento historico. Nada disso é surpreendente se
considerarmos que nenhum pensador foi capaz de dizer tudo em matéria de politica e de
historia, tampouco de deixar por completo seu empreendimento, pois, como diz Ricoeur, uma
obra filos6fica sempre acaba cedo demais.?

Se nosso ponto de partida foi 0 pensamento de Marx, isso se deu ndo so pelo fato de
nele encontrarmos o interlocutor que Weil enxergou no tratamento das questdes politicas, mas
por que a filosofia com ele alcangou sua melhor traducdo na passagem do formal ao concreto
histérico. Por outro lado, ficou, do mesmo modo, devidamente clara a insuficiéncia dessa
filosofia em relacédo ao Estado e, por consequéncia, a insuficiéncia de uma natureza autbnoma
da politica que o marxismo foi (e ainda é) incapaz de superar. Ao reduzir todas as formas de
alienacdo politica ao fim da exploragdo econdmica e ao reduzir todo tipo de conflito a luta de
classes, Marx subestimou (a semelhanca de Hegel) o tragco mais constitutivo do humano e
irredutivel a razdo: a violéncia. As transformacdes que seguiram no mundo, particularmente
no Estado, deixaram as correntes inspiradas no marxismo atbnitas ou, pelo menos,
desprovidas quanto ao funcionamento da dinamica do jogo politico no quadro do Estado e
entre estes.

Situacdo agravada em nossos dias pelo significado que a prépria politica vem adquirindo. Seu
exercicio se da cada vez mais num contexto em que dissabores em relacdo a sua existéncia sao
visivelmente experimentados pelo conjunto da populacdo, seja porque a politica tornou-se lugar
comum, seja porque a desesperanga acentuou-se como sintoma de um generalizado processo de
despolitizagdo crescente da sociedade. Nesse quadro, o que impera diante de nds € uma visdo de
mundo gue ndo quer nem mesmo cogitar a possibilidade de comportar solucBes universais, pois
para estas visdes (quase hegemdnicas), solucdes coletivas ndo passam de residuos de discursos
politicos — sejam de direita ou de esquerda — antiquados e de apelo metafisico.

A sociedade propaga a ideia de que a singularidade, na qual nosso tempo esharrou, €
inultrapassavel. E assim que em politica 0s projetos pessoais ganham forca, se amontoam e

concorrem entre si somente para satisfazer a esses anseios que, ao absorverem acriticamente, torna a

3 Cf. P. Ricoeur. Autobiografia intelectual in Da metafisica & moral. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p 65.
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politica cada vez mais impotente na retomada de sua dimensdo voltada para o0 bem comum. Ou o
que é pior, tais projetos se desenvolvem em conhecimento de causa, isto é, assimilam as vozes do
apelo ao vazio na forma da silente desfacatez. E claro que uma refundacio da politica é algo urgente
para os padrGes de comportamento do nosso tempo, época em que a politica tem sido o reflgio dos
agrupamentos tecnicamente mais bem preparados — uma tecnodemocracia para lembrar a uma
expressdo de Maurice Duverger.* Acontece que sem compreender bem em que momento historico
nos encontramos, qualquer tentativa de superacdo desse quadro caira fatalmente ou num discurso
vazio ou na revolta do vazio. Essas correntes que defendem a destituicdo da razéo,
consequentemente, do Estado (do politico), agravam o processo de relativismo ético-politico.

Muitos poderdo dizer que somente os que ndo tém na dialética seu instrumento de
analise sucumbirdo aos golpes das correntes da rarefacdo social. Isso & parcialmente
verdadeiro. No entanto, para grande parte dos que se dizem adeptos da dialética, o sintoma do
nosso presente ndo serd devidamente enfrentado, mas tdo somente rejeitado e difamado em
nome da pureza dessa teoria tornada exangue. Marxistas de diferentes orientacbes tomaram
essa corrente como um processo de causa e efeito. Para esses, a realidade é pensada tal como
se passa na cabeca de Procusto.” Ndo é incomum encontrar no Brasil quem espere uma
revolucao nos moldes classicos, quem defenda o etapismo, etc. O marxismo foi idealizado, se
h& uma dialética aqui, ela ndo se encontra mais com a historia.

Um problema real com o qual lidamos hoje é captar o0 mundo nessa tensdo entre a
singularidade e a pluralidade, a fragmentag&o louvada e a totalidade abandonada, a irracionalidade
pautada e a razdo abalada. O politico tem enorme dificuldade de movimentar-se nesse ambiente e de
entender como tudo isso afeta as pessoas (reduzidas a individuos manipulaveis pelas maquinas
partidarias, governamentais, pela propaganda, meros consumidores no joguete do mecanismo social
de mercado). Como isso pde em xeque as instituicdes e agrava a rejei¢do destas por aquelas. Ora,
nenhuma instituicdo esta isenta de nada disso, nem mesmo o politico que se reclama portador e
herdeiro da teoria social que quer transformar o mundo.

O processo de despolitizacdo crescente da sociedade, a atomizacdo das acles, o
individualismo — tese mestra do liberalismo econdémico radical — tudo tdo veementemente

combatido em outros tempos pelos grupos de esquerda, aparece agora esquecido nas suas

* Maurice Duverger define as democracias ocidentais contemporaneas como tecnodemocracias caracterizadas,
sobretudo, pelo controle de uma seleta oligarquia econdmica, situacdo que define ser a realidade politica desde o
fim da segunda guerra. Cf. As modernas tecnodemocracias: poder econdmico e poder politico. Traducéo de
Max da Costa Santos. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1975.

% Procusto é um personagem da mitologia grega, figura muito cruel que morava numa floresta. Em sua casa
construiu uma cama, que tinha exatamente seu tamanho, esperava os transeuntes, os surpreendia e os levava para
sua casa, & os deitava em sua cama. Aqueles que ndo coubessem por que ficaram maior que a cama ele
amputava as partes que sobravam, o0s que ficavam menor, esticava a para encaixa-lo com perfeicéo.
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acoes, pois se instalou na conduta politica destes agrupamentos. O politico também esta
profundamente afetado porque, mais que qualquer outro, esta enraizado no mundo. Por mais
gue ndo queira, por mais inconsciente que seja do seu papel, é ele quem sempre faz falar os
sentimentos experimentados em escala exponencial. As veias sempre impuras da histdria
irrigaram sua carotida e, assim, também atravessado por essa tensdo sem refletir, esta
incapacitado para perceber que definha até a morte. Os desafios do politico sdo proporcionais
a compreensédo das condi¢des do proprio mundo em que vive. A violéncia é sempre niilista e
estd a espreita. O politico — consciente de seu papel de porta voz da comunidade diante das
exigéncias da racionalidade progressiva — precisa saber bem qual escolha tomar mediante o
calculo, do contrario ele agrava o que se propds eliminar. As analises sobre o relativismo
ético-politico do 3° capitulo, especialmente, os dois resumos de que ali langamos mao,
tiveram por precipua tarefa o enfrentamento dessa dificuldade.

Mas o grande mérito de Marx e de Hegel foi o de terem apontado que a transformacéo
da realidade dependia de uma filosofia dialética capaz de mergulhar profundamente nessa
realidade, descobrindo suas estruturas essenciais para além do que as filosofias da reflexao
foram capazes de fazer. Weil, ao analisar os (des)caminhos percorridos pelo homem
Heidegger durante a ascensao e queda do partido nazista, atinge em cheio 0 que para nés é a
maior dificuldade para se pensar a politica em nossos dias. No célebre Le cas Heidegger®,
constata que quando o filsofo existencialista desceu a arena politica ndo foi capaz de
compreender o resultado de sua prépria acdo. Para Weil, sua filosofia é inabilitada para
compreender as consequéncias das a¢6es dos homens no plano da agéo, plano no qual os
homens nesse mundo sdo sempre pesados e julgados. O existencialismo heideggeriano é
assim qualificado como uma filosofia da reflexdo (Weil ressalva, contudo, que se trata das
obras anteriores a 1933), pois sempre preocupada com a busca das condigdes de possibilidade
da experiéncia sem, no entanto, poder definir para si mesma o que é uma condicdo, a ndo ser
que se satisfaca com a simples ndo contradicdo e, nesse caso, com uma volta ao formalismo.’
O heideggerianismo ndo pode levar o homem a nenhuma decisdo concreta, pois sé pode levar
a decisao.?

Nesse caso, a tentativa da filosofia da reflexdo é a de querer fundar a realidade
(legitima) sobre a possibilidade da propria realidade, no entanto, essa possibilidade s6 pode

ser descoberta na propria realidade, que para tanto devera ser legitimada para ser tomada

6 Cf. PR II, p. 255-266.
" Idem, p. 261.
8 Idem, p. 263.
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como ponto de partida da reflexdo. Inversamente falando, devera “passar da realidade a ideia
de toda realidade possivel (=Ser)”.® Dai porque falar sempre de temporalidade e ndo de
tempo, de historicidade e ndo de histéria.'® Acontece, lembra Weil, que 0 homem nio é, em
sua totalidade, do tamanho das suas possibilidades. Ele pode até pensa-las formalmente, mas
ndo poderé realiza-las.

Weil néo é simplesmente kantiano, ou melhor, ele s6 € um kantiano na medida em que é
igualmente pos-hegeliano. Se as condicdes de possibilidade, razdo formal, do entendimento
sd0 importantes e necessarias ao pensamento, ndo sdo suficientes para quem se dispbe a
transformacdo do mundo. Essa é a razdo por que Hegel e Marx ndo sdo somente valorizados,
mas dialetizados. E é com isso que a filosofia da acdo (politica e moral) weiliana esta
empenhada. Ademais, a politica exige um sujeito que ndo é o individuo, mas uma
“comunidade histérica ou futura”.* E a comunidade concreta que decide, é nela que a regra
positiva de conduta € posta sobre o plano historico, e se tal cddigo deve ser superado — e
sempre deve ser superado — & sobre esse concreto histérico que o sera. Em politica, a
comunidade é decisiva.

A filosofia de (kantiana) de Heidegger tem o inconveniente de tomar por concreto
unicamente o que é irredutivelmente singular, isto é, o individuo. O resultado disso é, segundo
Weil, decisdo vazia, decisdo pela decisdo que esse individuo é levado a tomar. Privado tanto
da teoria grega como da acdo razoavel moderna, o existencialismo heideggeriano constitui
uma dialética do individuo que quer se manter no Ser, tal como ele o apreendeu
imediatamente. Entretanto, sem qualquer outro concreto a ndo ser a si mesmo, termina por se
encontrar langado por si mesmo ndo se sabe em qué — “a ndo ser que renuncie a reflexdo como
a um residuo da eternidade e se volte para a expressdo imediata do sentimento, para a poesia”.
Se pretendemos outra situagdo que difira radicalmente desta, entdo, “é preciso falar dos
homens nesse mundo, ndo da existéncia e de sua mundanidade”. Fazer do individuo a base e
ndo o problema da filosofia, querer sempre interpretar o cogito como subjetividade individual
é, para Weil, o que autoriza tanto os individuos como 0s grupos a pensar que tudo é permitido
porque nada é “sensato”, pois sem concreto historico, sem dimensdo comunitéria a liberdade
s6 pode ser entendida como “liberdade de tudo, liberdade para ndo importa o qué.”*?

Se, no entanto, a filosofia da reflexdo € insuficiente no que diz respeito a

transformacdo do mundo, por outro lado ela nos mantém informados dos problemas que

° Idem. p. 261.
19 |dem. p. 262-263
1 |dem, p. 262.
12 |dem, p. 264-265.
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devem ser resolvidos no plano da historia. A filosofia do suporte de boa parte das filosofias
contemporaneas tem a importancia de sempre nos lembrar de que problemas devem ser
pensados. A filosofia heideggeriana “é importante, porque ela obriga a pensar concretamente
os problemas que, formalmente, sdo sempre 0s mesmos”. Essa € a razdo apontada por Weil
para nossa disposicio em continuar ouvindo Heidegger mesmo se dele discordamos.™
Assegura que quem deseja comprometer-se, enquanto filésofo, em relacdo a politica deve
procurar outro ponto de partida que a filosofia de Heidegger, simplesmente por ela néo
conhecer a politica, também n&o tem condices de engajar ninguém.**

Muitas filosofias (e filésofos também) militam a partir da matriz heideggeriana
acreditando que a realidade do Estado é determinante e monolitica (substancializado).
Esquecem-se, frequentemente, que as tensbes em seu interior fazem desse territério algo
movedico, vivo e por isso mesmo, em politica, lugar propriamente das transformacGes.
Preferem apostar que criticas, indicando um dever ser, serdo eficazes para a superacdo do
atual estado de coisas, mas sem se comprometerem no dia-dia do métier politico.

Estas posicdes defendem quase sempre o que chamam de opcéo pela sociedade cuja
tonica é o anti-estatimo. Contudo, tal opcdo é terreno comum, como j& indicamos
anteriormente, entre socialistas, anarquistas e liberais,” tese repetidas vezes conclamada
quando ndo se quer comprometer com 0 que a politica (o Estado) exige: o emprego da
violéncia. Essas trés matrizes entendem o Estado como um corpo estranho que interfere nas
relaces “naturais” de uma sociedade que, a seus olhos, somente poderia ser livre (totalmente
livre) sem a presenca de quaisquer mecanismos de controle governamental. E uma tese que a
historia recente da presenca dos Estados e do papel que desempenham na vida das
comunidades e do cidaddo tem recusado com muita tenacidade.

Ora, néo basta que nos lembremos da crise do subprime iniciada em 2006, cujos efeitos
assustaram o mundo até 2009? Nao tem sido o discurso da autoregulacdo do mercado que pde
a economia mundial num processo de permanente instabilidade? Questfes dessa natureza
reforcam a necessidade de pensarmos os problemas com o quais nos detivemos ao longo desta
pesquisa. N&o sera o individuo, a rarefacdo social, a sociedade por si s6 que encontrara 0s
meios mais adequados para conduzir os designios da humanidade.

E preciso, como faz Eric Weil, pensar que a comunidade, a sociedade e o Estado

constituem um todo irrenuncidvel. Querer pensa-los separadamente, privilegiando algum

3 |dem, p. 265.
¥ |dem, p. 263.
15 Cf. supra p. 78, nota 106.
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desses aspectos da vida politica € incorrer em erro irreparavel, sobretudo pelo que a
humanidade ainda tem como desafio na busca da satisfacao de todos e cada um: se a técnica, a
eficacia da sociedade tem se convertido num verdadeiro processo do avancgo e da promessa do
bem estar, é verdade também que a justica social ainda € um sonho para gigantescas parcelas
de seres humanos. A arquitetonica da liberdade é nomos e somente podera ser encontrada sob
0 abrigo da cidade.

O problema é que o mundo caminha para uma unificacdo mundial de sua técnica do
trabalho, enquanto os Estados particulares correm atras do prejuizo quando se trata das crises
econdmicas em escala global, consequéncia dessa unificagcdo dos mercados, seja por conta dos
ajustes de seu processo (a crise de 1929), seja pela pura ganancia como foi esta Gltima. Hoje
ndo temos nenhuma garantia de que situacdes vividas pelo mundo, nas recorrentes crises
capitalistas, ndo o conduzam inteiramente a um processo de decomposi¢do subita da riqueza
universal, especialmente por que grande parte dessa riqueza contabilizada &, como se diz,
capital especulativo, sem lastro, sem ativos, puro vazio.

A total anarquia em que beiram as relagdes econdmicas em muitos paises e entre 0s
mesmos tornam a todos reféns de circunstancias em que mais do que nunca, para falar como
Celso Furtado, agiotas internacionais tém sempre suas imensas somas financeiras protegidas e
privatizadas, enquanto seus prejuizos, igualmente volumosos, debitados de todos. E essa
suscetibilidade das relacGes internacionais de mercado que fez Hegel, lembra Weil, ha quase

200 anos dizer:

E sempre possivel dar-se a oposicdo entre os diversos interesses dos
produtores e dos consumidores; e, embora, no conjunto, as corretas relacdes
por eles mesmos sejam estabelecidas, ainda poderd ser conveniente uma
regulamentacdo intencional superior as duas partes. A legitimidade de tal
regulamentacdo... para 0s casos particulares justifica-se pelo fato de, na
utilidade cotidiana e universal que possuem, as mercadorias serem
oferecidas ndo ao individuo como tal, mas ao individuo como geral, ao
publico; o direito que este tem de ndo ser enganado, 0 exame das
mercadorias, pode ser representado e assegurado pelos poderes publicos,
como uma funcdo coletiva. Mas o que, sobretudo, torna necessaria uma
fiscalizagcdo e uma direcdo universal € a dependéncia em que vastos ramos
industriais estdo de circunstancias exteriores e de combinagdes longinquas
que ndo oferecem uma visdo de conjunto aos homens que a elas se
encontram ligados e sujeitos.*

Eric Weil destaca ainda que uma intervencdo do Estado na economia, na administrago

da fortuna universal, é tanto um direito quanto um dever. O governo deve agir, pois a

'8 Filosofia do Direito § 236.
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economia introjeta no individuo suas leis como se fossem leis naturais, situacdo que deve ser
vencida pela razdo em vista de uma acéo livre e consciente do homem. Diz Hegel, “quanto
mais cegamente dirigidos eles estiverem para os fins, mais carecem daquela regulamentacéo,
que ndo sO atenua perigosas oposi¢fes como abrevia o intervalo de que a inconsciente
necessidade carece para as acomodar, e que os restitui ao sentido do universal.”*’ E o Estado
enquanto o lugar e guardido da razdo universal que deve subordinar a economia. Noutros
termos, ao invés de uma economia politica “é preciso uma politica econdmica”.'® Néo se trata
simplesmente de um sistema autarquico, ou da méxima intervencdo do Estado, e sim a
constatacdo de que as andlises que Hegel faz das condigdes existentes se mostram corretas,
apresentando a pratica do Estado Moderno, quer gostemos ou detestemos de tais
procedimentos. Todavia o que preocupa Hegel, segundo Weil, é a aparicdo da multidao, da
massa que mantém contra o Estado sua permanente oposi¢ao negativa, oposi¢ao que nédo se da
nas questdes de pormenor técnico administrativo, mas quanto aos fundamentos do Estado.'®
Se “é chegada a hora da politica” na economia mundial, como bem afirmou o Presidente
Lula® na abertura da 63? assembléia da ONU, numa clara referéncia as intervencdes que os

Estados tiveram que fazer para conter a sangria da crise financeira, entdo sera preciso que 0s

7 1dem.

¥ HE, p. 93.

9 Cf. HE, p. 93-94.

20 A referéncia ao Presidente Luis Inacio Lula da Silva ndo é fortuita. Eric Weil em seu texto Masses et individus
historiques analisa lideres de massa excepcionais que na histéria mundial do seu tempo foram capazes de reunir em
torno de si as condi¢des fundamentais para a transformacéao de seus paises. A estas pessoas reputou a habilidade para
combinar uma certa visdo de progresso a um profundo conhecimento da cultura de seus paises (moral histérica),
independentemente de suas posicOes politicas serem conservadoras ou revolucionarias. Entre os lideres citados estdo
os conservadores Lloyd George, Winston Churchill e Franklin Roosevelt, os revolucionarios como Lenine e Mao Tsé-
toung, e ainda os que qualificou de nacional tecnocrata como Kemal Atatiirk, Mahatma Gandhi, Jawaharlal Nehru. Cf.
EC Il, p. 294-325. No presente, a figura do presidente brasileiro pode ser elevada a galeria destes outros personagens
da histéria, uma vez que sua atuacdo tanto em politica externa quanto interna estdo imbuidos dos mesmos preceitos.
Internamente a moldura da alianca que lhe tem permitido governar com éxito pode ser compreendida da seguinte
maneira: as forcas mais desenvolvimentistas — e, portanto mais concentradoras de riqueza — que governaram o pais ao
longo dos séculos (ou rarissimas vezes estiveram afastada do governo) estdo parcialmente alijadas do processo de
decisdo do poder, que agora se vé partilhado com forgas historicamente marginalizadas e outras (as oligarquias
regionais) que, embora orbitassem os circulos decisérios, apenas davam sustentacdo, em proveito de si mesmas, as
politicas implementadas pelas primeiras que, por sua vez, se compraziam aos mandos estrangeiros. No entanto, ambas
as elites se percebem, neste momento, sob a lideranca das forcas anteriormente marginalizadas e que as usa conforme
Ihe convém na busca de um a equilibrio nacional maior. As forcas do atraso, as oligarquias regionais, continuam a
servico do poder como sempre fizeram, e em beneficio préprio como qualquer parasita, SO que agora com uma
inflex3o que permite ver suas regides viverem uma lenta, mas efetiva mudanca. E sensivel o caminho ao equilibrio
regional (unidade econémica nacional) que o Brasil atravessa, especialmente pela elevagdo do padréo de vidas das
regides norte e nordeste do pais. E essa a estratégia que tem permitido ao presidente Lula e seu governo enfrentarem,
aos poucos, o problema da distribui¢do da riqueza. Isso ndo significa que as forcas tradicionais da politica brasileira
ficaram conscientes de seu papel historico, no entanto sem mobiliza-las ndo é possivel, num pais como o Brasil dada a
constituicdo de sua formacéo social, qualquer transformacéo das condicdes objetivas. Externamente, o Brasil fez uma
alianca, também muito bem sucedida, com paises em desenvolvimento e periféricos que fez o G-8, outrora tdo
decisivo, aos poucos ser substituido pelo G-20 o qual hoje detém efetivamente o poder de influenciar as decisdes na
economia mundial.
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governos trabalhem para a constituicio de um Estado Mundial®*

segundo a proposicdo da
Philosophie Politique?’. Caso contrario seremos cada vez mais dependentes e vulneraveis as
acdes (politico-militares) das grandes poténcias, no plano politico e da saide macroecondmica
de um Estado particular, no nivel econémico.

A idéia do Estado Mundial ndo é va utopia pacifista como aquela do gesto de Garry
Davis.”® Do ponto de vista da realidade objetiva dos Estados particulares e do processo da
mundializacdo metddica do trabalho, constata-se uma contradi¢do: “o mundo moderno néo é
mais apenas 0 mundo dos Estados nacionais, mas também o mundo das grandes

multinacionais, das grandes corporacdes e agéncias financeiras mundiais™®

, algo que
decisivamente pde em xeque as soberanias dos Estados nacionais por um largo processo de
internacionalizacdo da economia. Contradicdo ja observada pela propria comunidade mundial
pela grande energia concentrada na elaboragdo de regulamentos capazes de conter seus
conflitos comerciais. Sendo vejamos: desde 1956%° com a implantacdo da Comunidade
Europeia do Carvdo e do Ac¢o, a precursora do que hoje conhecemos por Unido Europeia, 0s
blocos econémicos regionais tém se espalhado pelos continentes (NAFTA, CEl,
MERCOSUL, UNASUL, etc.) em diferentes graus de formagéo, exigindo dos governos e da
OMC a regulamentacdo e aplicacdo de penalidades que permitam uma maior eficacia nas
relacdes comerciais entre 0s paises naquilo que se tem chamado de globalizacéo.

Ademais, esta configuracdo tem permitido a0 mesmo tempo a aproximacdo dos
governos que se veem impelidos a constituir novos organismos multilaterais extrapolando,

assim, aspectos meramente comerciais e se conduzindo também para o estreitamento de

21 Nao é nosso proposito abrir aqui a tematica do Estado Mundial tal como concebe Eric Weil. Sobre esse propésito
indicamos o belo trabalho de E. Costeski. Atitude, violéncia e Estado Mundial democratico. Sdo Leopoldo:
Unisinos; Fortaleza: UFC, 2009. No entanto algumas questdes que acompanham este conceito filos6fico estdo
implicadas com relagdo a nossa disposi¢ao em concluir a presente pesquisa.

2pp., § 40.

% Garry Davis foi um piloto norte americano durante a segunda guerra. Apds retornar ao seu pais tornou-se
ativista pacifista, entre suas posicdes mais polémicas, estd sua atitude de rasgar seu passaporte diante da
embaixada norte americana e declarar-se cidaddo do mundo em 1948. Seu gesto chamou atencdo da opinido
publica mundial na época e teve a solidariedade de importantes intelectuais militantes tais como; A. Einstein, A.
Camus, J. P. Sartre, entre outros.

24 E. Costeski. op. cit., p. 252.

2> A publicaco da Philosophie Politique data de 1956, o que certamente poderia parecer uma coincidéncia sendo
por uma feliz observacdo de Marcelo Perine na apresentacdo de sua tradugdo desta obra no Brasil, diz ele: “Um
dos chavdes mais utilizados para apresentar um grande livro consiste em dizer que ele marcou uma época. Néo é
este 0 caso da Filosofia Politica de Eric Weil. Na verdade, o que encontramos nestas paginas densas e dificeis,
claras e notavelmente licidas, é o retrato de uma época que, por muitas razées, ainda é a nossa. Fazendo uso
incomum do lugar-comum, ndo vou dizer que estamos diante de um livro que marcou uma época, mas diante de
uma obra que foi literalmente marcada pela sua contemporaneidade, vale dizer, pela sua capacidade de estar
presente a sua época.” Cf. Filosofia Politica. Sdo Paulo: Loyola, 1990, p. 05. Mas ha que dizer que desde 1948
Eric Weil ja falava em Estado Mundial, num texto intitulado Le sens du mot ““liberté”” como bem nota M. Filoni
(Filoni apud Costeski, p. 251).
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outros lagos de igual legitimidade no plano politico e, até mesmo, cultural. Desse esfor¢o tem
nascido parlamentos e aliancas continentais (Liga Arabe, Unido Africana, ANSA/ASEAN,
OEA, etc.). Ademais os tribunais de justica e as cortes penais internacionais se ndo conduzem
a discussdo a um processo de mundializagéo das relagdes dos Estados particulares, ao menos
evidenciam que ela é indispenséavel para que tenham maior éxito na aplicacdo das penas junto
a estes mesmos Estados.

O fato é que a ideia de uma governanca global, para usar um termo da moda, tem se
colocado aos poucos — e com muita énfase — entre os atuais chefes de Estado. O Estado
Mundial ndo se imp&e como uma necessidade inexoravel da histéria, mas com algo que a
realidade politica mundial abre como possibilidade pelos contornos, muito embora sinuosos,
que fazem os Estados particulares na ansia de conquistar aliados para seus projetos internos e,
por extensdo, para 0 mundo. Em suma: para quem se prop0s a pensar coerentemente, até as
ultimas consequéncias, a realidade — filoséfico-histérica e moral-politica — de forma ldgica,
como Eric Weil, o Estado Mundial s6 pode nascer como seu resultado mais concebivel.

Ha grande esperanca de que num futuro proximo entre na pauta internacional a
constituicdo deste 6rgdo que arbitraria as tensdes e conflitos entre as na¢bes de forma mais
equilibrada do que sociedade mundializada vem tentando. Mas uma tal contradi¢cdo ndo ocorre
somente entre uma sociedade técnico-mundial e os Estados nacionais particulares, mas
também do choque entre as morais historicas tdo distintas. O perigo aqui € igualmente grande,
ou até maior, quando experimentamos atualmente que conflitos que nasceram a partir de tais
encontros ndo encontram ainda nenhum arbitrio. Ademais, por ndo encontrar nenhuma
instituicdo forte o suficiente para arbitrar, 0 que ha é a sobreposicdo de uma moral historica
mais forte sobre outra. A nossa convivéncia com formas de vidas altamente desenvolvidas
(avangadas) com outras desprovidas de quaisquer progressos técnicos é o que tem feito do
mundo o lugar de grande inseguranca para todos.

Né&o existe em Weil uma necessidade historica que se impde, uma metafisica da historia
subrepticiamente instaurada, pois 0 mundo é apenas possibilidade de razdo e a necessidade
ndo passa de um conceito aplicavel tdo somente ao campo hipotético-dedutivo®. A questdo
central se situa, antes de tudo, na recusa weiliana de querer considerar tanto a histéria como
realizacdo necessaria da razdo, quanto o interesse apenas na historicidade do homem. Sua
filosofia politica se posiciona entre um racionalismo absoluto do tipo hegeliano e o

pensamento da finitude radical de estilo heideggeriano. A razdo ndo € uma necessidade

%6 M. Perine, op. cit., p. 17.
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historica que se impde, nem da violéncia como um novo absoluto invencivel. E preciso um
filosofar que possa reconhecer que a finitude do homem esta aberta a exigéncia de um carater
absoluto da razao?’. E essa abertura que permite ao filésofo pensar a felicidade da
humanidade sem lhe atribuir um contetdo, nem mesmo querer determinar o sentido da
historia ou da vida. Seu papel é diverso, é negativo, isto é, busca mostrar as escolhas que
levam & violéncia.”® O Estado Mundial é assim a consequéncia légica de quem buscou levar
as ultimas consequéncias o que significa vencer a violéncia em seu proprio dominio: a
politica.

Mas sendo a razéo possibilidade e ndo necessidade, ndo pode ser censurado aquele que a
ela adere e, assim, pode captar um sentido de uma historia, igualmente, a realizar-se. Nao se
pode querer fechar o futuro pela absoluta diversificacdo na qual todas as escolhas possiveis se
equivaleriam, mesmo aquelas que se centram no individuo e nele permanecerem. O que se
pode e se deve é escolher pensar o sentido do que é o futuro e da prdpria existéncia. Ora, “0
conceito de uma possibilidade tnica é um contrassenso”, diz Eric Weil.*® O homem s6 ¢ capaz
de escolher por que ele é, ao mesmo tempo, capaz de orientar-se. “Como seria possivel ao
homem viver, se orientar, agir na realidade, se esta realidade fosse tal que ndo pudesse ser
reconhecida, quer dizer, traduzida em discurso?”.

A filosofia weiliana escolheu pensar a realidade para além de todo ceticismo, mesmo
considerando que este € um problema proposto por homens sérios e, por isso mesmo, homens
muito bem dispostos na realidade. Eis por que podemos dizer que sua filosofia é, sobretudo,
uma filosofia preocupada com a conducdo da humanidade em meio as vicissitudes da historia
do presente. Ela se propde a compreensdo dessa histéria dos homens, compreensdo que
somente pode vir acompanhada de uma profunda intervencdo na vida humana. O projeto de
pensamento no qual estd engajado tem, na tensdo da modernidade entre consciéncia da razéo e
seu abandono, seu ponto axial e essa € também a razdo de sua atualidade.

Uma conclusdo forgosa se faz necessaria sobre nosso tema. Muito embora tenhamos nos
contraposto, ao longo deste trabalho, ao “ceticismo” de muitos quanto a politica hoje,
aprendemos que esse fendbmeno é compreensivel dentro ndo sé de um mesmo quadro de
analise, como também de opcBes. Trés sdo as atitudes provocadas naqueles que penetram o
mundo politico: a do ceticismo (ou recusa), entendida como a revolta de todos contra a

politica recorrendo sempre ao sentimento como a sua oposi¢do mais legitima; da entrega

2T Cf. PR I, p. xi.

%8 L. M. Bernardo. op. cit., p. 332.
2P, p. 17.

0P, p. 30-31.
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caracterizada por todos aqueles mobilizados somente em fungdo do interesse pessoal (ou de
grupos), para alcancar as vantagens que o poder pode proporcionar através de mecanismos
ainda ndo completamente racionais e que, portanto, permitem a corrupcdo; e, por fim, da
compreensdo que consiste em tomar junto, a0 mesmo tempo numa nao-contraditdria reflex&o,
as contradices dessa realidade especifica que é a politica em relacdo a realidade como um
todo. As duas primeiras, cada uma a seu modo, conspiram com a violéncia. E na ultima
atitude, encontrada em Eric Weil, que a violéncia pode ser superada por uma compreensio
apoiada no sentido e no que faz sentido e, portanto, capaz de vencer as contradigdes.
Confessamos que é para tal atitude que nosso esforco esta voltado.

A licdo em politica mais decisiva que colhemos da filosofia weiliana pode ser resumida
na seguinte formulacdo: a filosofia politica sem abandonar a razdo optou por pensar o0 Todo da
histéria humana e o contentamento de todos e de cada um nessa histdria. Se a politica precisa
ser refundada verdadeiramente e se quisermos refunda-la, deveremos estar preparados para
descer mais fundo nas questdes como Eric Weil nos ensinou, pois é disso que se trata numa

refundacdo: cavamos mais em baixo para por o alicerce em solo mais firme.
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