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RESUMO

O presente trabalho procura estudar o0 campo problemético que envolve pensamento e
producdo de subjetividade e suas implicacOes para os planos da clinica e da politica, tomados
agui num mesmo circuito de mdltiplas interferéncias. A pesguisa segue uma orientacdo
tedrico-conceitual e esta distribuida em trés momentos. Na fase inicial, fezse necess&rio
reposicionar a questdo do pensamento e de seus desdobramentos epistemol 6gicos, filosoficos,
éticos e politicos que, na esteira da modernidade, forjaram uma leitura naturalizante do
manancia humano, subtraindo-o do tempo e dos acontecimentos do mundo. Partimos dessa
imagem do pensamento, consoante a0 propoOsito cartesiano de um estatuto universal e
invariavel da figura do sujeito-pensante e do proprio pensar, para outra perspectiva que
confere ao pensamento uma propriedade de comunh&o com a realidade em toda a sua fluidez,
imprevisibilidade, impessoalidade. O pensamento em sua condi¢cdo de abertura e estreita
relacdo com o exterior nos possibilita descortinar uma paisagem coletiva que revela todo o
seu potencial na construcéo de realidades e na correspondéncia que estabelece com as
politicas de subjetivacdo de seu tempo. Nesse sentido, e adentrando no segundo momento
deste escrito, apresentamos um sumério diagndstico sobre certos modos de subjetivacdo em
nosso cenario contemporaneo, a fim de situar alguns territérios de referéncia no campo da
producdo de subjetividade e suas articulacbes com processos e acOes especificas —
pressuposto fundamental para a terceira parte do trabaho, que se debruca sobre a andlise da
extensdo dos processos coletivos no campo da clinica. Buscamos ampliar a dimensdo da
clinica, tanto a partir de uma desconstrucéo de seus contornos habituais (médicos, privados,
institucionais), quanto pelo mergulho e didlogo com o tecido politico que, de igual modo, fora
transmutado de um circuito de representacéo (partidos, sindicatos etc.) para um circuito das
acoes e dos encontros entre os corpos. Nesse percurso, tivemos a oportunidade de contemplar
centelhas de alteridade que compareceram aqui nos provocando a levantar questbes, a
problematizar nosso mundo e a reclamar a todo o instante nossa reinvencdo cotidiana — nos
olhares, nos saberes e nas préticas.

Palavras-chave: pensamento, produc&o de subjetividade, clinica, politica.



ABSTRACT

The present paper eagers to study the problematic field that involves thought and
production of subjectivity and their implications for the plans of the clinic and the palitics,
taken here in one exact circuit of multiple interferences. The research follows a theoretician
conceptual orientation and it is distributed among three moments. In the initial phase, it has
become necessary to re-position the question of the thought and its epistemological,
philosophical, ethical and political unfoldings that, in the mat of modernity, had forged a
natural reading of the human source, deducting it from the time and the events of the world.
Taking into consideration this image of the thought, consonant to a cartesian intention of a
universal and invariable statute of the figure of the thinking-human being and the thinking in
itself, for another perspective that confers to the thought a property of communion with the
reality in al its fluidity, umpredictability, impersonality. The thought in its condition of
opening and narrow relation with the outer space makes it possible for us to disclose a
collective landscape that shows al its potential in the construction of realities and in the
established correspondance to the politics of subjectivation of its time. This way, and delving
into the second moment of this writing, we present a disgnostic summary on certain ways of
subjectivity in our contemporary scene, in order to point out some territories of reference in
the field of the subjectivity production and its specific joints with processes and actions -
basic rule for the third part of the work, that leans over on the analysis of the extension of the
collective processes in the field of the clinic. We expect to extend the dimension of the clinic,
either from the reconstruction of its habitual contours (doctors, privates, institucionas), or
from diving and dialoguing with the political issue that, is rebuilt from a representative circuit
(partnership, unions etc.) to a circuit of the actions and appointments among bodies. In this
passage, we had the chance to contemplate flashes of alterity that had appeared here to make
us raise questions, complicate our world and complain, all the time, about our daily recreation
- in glances, knowledge and practice.

Keywor ds: thought, production of subjectivity, clinic, politic
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INTRODUCAO

O pensamento é uma substancia, uma espécie de matéria plastica, um elemento cuja
flexibilidade performética permite-lhe conectar-se a dimensbes heterogéneas materiais e
imateriais da vida coletiva, afirmando sua condi¢cdo determinante na construcdo existencial
dos mundos e dos seus corpos. E sobre esse magma subterréneo que iniciamos e que
orientamos nosso percurso de pesquisa. Encontramos num escrito de Brian Holmes (2006)
uma referéncia a Ricardo Basbaum, que compartilha conosco tal linha intuitiva: estariamos
diante de uma substancia livre na atmosfera, uma forga que se faz presente e atuante tal e qual
outras forcas naturais como 0 oxigénio e o nitrogénio, com seus indices de intensidade, suas
valéncias e suas particulas, particulas (quanta) de pensamento: “Estas particulas se liberam de
nosso cérebro e de nosso corpo, em fluidos que escapam ao nosso controle, e se aderem a
objetos ou a outros pensamentos’. Prossegue: “Possuem fortes campos magnéticos e
gravitacionais, que distorcem e ateram as imagens. todas as imagens das coisas. O
pensamento esta carregado essencialmente de potencia plastico” (HOLMES, 2006, p. 1,
traducdo nossa). Um pensamento- matéria, portanto, selvagem, némade, livre, sem sujeito nem
objeto, uma forca de composicdo de mundo, energia impessoal e potencialmente rizomatica,
ditando, ao sabor dos encontros-conexdes, seus préprios contornos, sua guerra e sua paz.

Enquanto acontecimento que se dinamiza nos encontros, 0 pensamento se fortalece
pelos desafios que toma para s, pela problematizacdo da realidade da qual faz parte e pelo
convite incessante a saltar seus limites extremos, realimentando seu poder de criagdo e sua
capacidade diferenciante.

E eis que nos lancamos no desafio de tomar o préprio pensamento como questdo a ser
problematizada, num movimento ousado e experimental de colocélo diante de s, de
“dteriza-10", de buscar na sua diferenca interna aquilo que responde como ato de fuga de s
mesmo, nNdo para realizar desmesuras ontol dgicas, mas para compor o solo de base referencial
gue vai sustentar 0s outros passos do presente trabalho, ao colocarmos em andlise as
composi¢cies polifonicas, as articulagcbes plurais, o devir-coletivo do pensamento, num
primeiro momento a partir de observagdes sobre algumas politicas de subjetivacdo na
contemporaneidade; e, hum segundo tomo, na zona de indiscernibilidade entre clinica e
politica.

Ao apreciar as correspondéncias entre macro e micropoliticas do pensamento nos

processos de subjetivagdo, chamamos a atencdo para a indissociabilidade que ha entre
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producéo de subjetividade e producdo de realidade, entre composicoes ideativas e estilos de
vida, entre o pensamento e os territorios existenciais que ele forja para si. Processo tal que
sinaliza 0 movimento de molecularizacdo do préprio pensador na experiéncia do pensar,
arrastando-o inevitavelmente para fora de seus limites seguros e tranquilizadores. Ora, se 0
pensamento comporta um conjunto de forcas que podem distorcer os acordes habituais do
pensador, este Utimo, por sua vez, detém o poder de produzir interferéncias em seu meio: €
nessa direcao ético-estético-politica que conduzimos o presente escrito.

Na esteira de uma perspectiva criacionista que toma pensamento e realidade num
mesmo circuito afectivo, somos convocados a nos debrucar sobre o campo das préticas do
qual fazemos parte e a experimentar criticamente outros operadores conceituais,
metodol 6gicos, epistemoldgicos, instrumentais, que nos possibilitem estar a atura do nosso
tempo presente. A escolha do campo problematico da clinica e da politica segue esse intento:
revisitar o plano da clinica, ndo para repetir um funcionamento herdado da modernidade e
ingtituido pelo campo psi, que focaliza seus horizontes sobre o ecran de corpos tornados
déceis e individuaizaveis, antes sim para ensgiar na clinica os devires-coletivos que a
animam, os coeficientes de multiplicidade, os atractores politicos que a esquartejam por todos
os lados. E se estamos pensando em avancar para pensar a diferenca na clinica, portanto
buscando compor variagfes, outros olhares sobre a clinica, de igua modo lidamos com a
questdo da politica, que aqui nd tem nada que ver com sistemas de representacdo —
partidarios, associativos etc. Trata-se de, na dupla articulagéo entre clinica e politica, designar
aquilo que comparece enquanto signo coletivo, acontecimento que afirma sua poténcia na
dinamica dos encontros que oportuniza e nas sensagoes que faz reverberar em outros corpos e
em outros dominios.

Nesse sentido, o problema-guia que nos ampara durante todo o trabalho — nas suas
entrelinhas, nos intervalos, no ndo-dito submerso no texto — estd numa proposta que vé no
pensamento uma arma, uma ferramenta de composicdo de mundo. Ndo sdo poucas as
referéncias académicas, artisticas, histéricas e sociais apontando a espécie de mundo que
estamos construindo na atualidade, um lugar povoado de paixdes tristes e marcado pela forte
geréncia do capitalismo mundia integrado e de suas redes de vampirismo vital. Ao que

Deleuze (1998, p. 218) nos chama a atengéo:

Acreditar no mundo é o que mais nos falta; nds perdemos completamente o mundo,
nos desapossaram dele. Acreditar no mundo significa principalmente suscitar
acontecimentos, mesmo pequenos, que escapem ao controle, ou engendrar novos
espagos-tempos, mesmo de superficie e volume reduzidos. (...) E ao nivel de cada
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tentativa que se avaliam a capacidade de resisténcia ou, ao contrério, a submissdo a
um controle. Necessita-se ab mesmo tempo de criagdo e povo.

Vivemos sob o jugo de uma violéncia arbitréria e inconfessa que nos paralisa e nos
distancia de nossa poténcia de pertencimento ao mundo. Lidamos com mecanismos e |0gicas
gue destituem o pensar de toda a sua corporeidade, sua ateridade e sua experimentacao;
produzem letargia e zumbismo a0 sugarem dos corpos sua proporcdo vital de criagdo,
fetichizando-a a servigo da geragdo de mais dinheiro e dos seus signos associados. Mais
concretamente e no front principal de combate, poderiamos mencionar como exempl os atuais:
a crise do sistema prisional e as repercussoes inconsequentes dos discursos sobre seguranca
publica formatados pela midia; os impasses nos servicos publicos de salde e a escassez de
materiais e condicdes de trabalho pela auséncia de recursos gque, antes de chegarem aos seus
destinos, sd0 desviados por um “representante do povo” qualquer; a odisséia por um ensino
publico de qualidade que afasta todo individuo (crianga, adolescente ou adulto) do exercicio
critico do pensamento pela fantasmagorica parandia do desemprego; a privatizacdo do
exercicio de uma sociabilidade publica, hoje adulterada a servigo dos pastos do consumo em
shoppings centers ou mesmo de um modo de vida encarcerado nos condominios fechados etc.

Diante desse quadro, a Psicologia é cada vez mais convocada a reorientar seus limites,
redefinir suas estratégias de agdo e ampliar suas interlocugdes tedricas, no sentido de poder
compreender as variagbes complexas da subjetividade contemporanea e de possibilitar a
criacdo de dispositivos implicados com perspectivas contrérias as forjadas pelas l6gicas de
mercado.

Perguntamos, entdo: de que modo um campo do saber, a partir de seus representantes
legitimos, se coloca frente as constantes problematizacBes que tais configuracbes evocam?
De que maneira poderiamos redefinir o territério da clinica? Como fazemos a clinica dialogar
com circuitos que sdo coletivos por exceléncia? Que clinica-politica podemos ensgjar a fim de
corresponder as demandas da subjetividade contemporanea?

A tessitura do nosso tema de pesquisa que gira em torno de questbes entre
pensamento, clinica e politica segue uma orientacdo tedrico-conceitual, talvez até
passionalmente conceitual, e diz respeito a uma série de inquietagdes oriundas, por um lado,
tanto de observacOes criticas acerca dos discursos e das préaticas psi e da necessidade de
reavaliacdo constante dos seus pressupostos epistemologicos, metodoldgicos, éticos e
politicos, quanto, por outro lado, dos estudos de conclusdo do curso de graduacdo em
psicolocia, quando tive a oportunidade de investigar o despontar de determinados modos de

subjetivacdo emergentes na atualidade e suas implicagcbes para o campo de saber da
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Psicologia (ARAUJO, 2002). Acredito que o interesse que trago por questdes coletivas e o
encontro com um lugar propicio ao exercicio do pensamento como o Nucleo de Subjetividade
da PUC-SP tornaram possivel arealizacéo deste trabal ho.

No primeiro capitulo, o objetivo esta em descrever a passagem de uma imagem do
pensamento que pressupde universais invariantes e que organizou a montagem do palco
epistemol 6gico e politico de nossas perspectivas de pensar e agir no mundo atual, para uma
outra imagem as voltas com as forgas constituintes dos coletivos humanos, um tipo de
pensamento que relaciona e articula diversas dimensdes (sociais, afectivas, semidticas,
biologicas etc.), construindo real, com seus planos de pensabilidade, de sociabilidade e de
sensibilidade diferenciantes.

Iniciamos com Deleuze (2000) uma operacdo de desconstrucdo da experiéncia do
pensamento ancorada no cogito cartesiano, que vem inaugurar um regime de universalidade
tanto no modo de uma suposta condicdo ‘natural’ do homem como ser pensante, quanto de
uma suposta natureza reta e invariavel do pensamento em si. Ante tal imagem atempora e
dogmatica, Deleuze (2000) aponta a articulagdo das conformidades e das indexacOes aos
signos do Mesmo, fundados no modelo da recognicdo, ou sgja, no rebatimento de todas as
equagdes e variaveis do manancial humano por sob uma unica imagem referencia e totalitéria
do pensamento e do que significa pensar. Seguimos da desconstrucdo do pensamento-
recognicdo para a composicdo de um outro territorio para 0 pensamento, marcado pela
exigéncia e presenca fundamental de um encontro, cuja violéncia vem suscitar afectos e
perceptos, que forcam o pensamento a afirmar sua poténcia de criacdo e de variacdo, ao
mesmo tempo em que destaca sua propriedade noméadica e imprevisivel. Em Proust e os
Sgnos, Deleuze (2003) avanca nessa discussdo, pontuando que aquilo que forca o
pensamento a pensar € a experiéncia de um encontro com signos — signos que pertencem a
realidade mesma e que exigem do pensamento um trabalho constante de traducéo, decifracéo,
interpretacdo. Prosseguindo nosso caminho, passamos a contemplar outras mutagées no
circuito pensamento/filosofia da diferenca: as relagbes de composicdo dos planos de
imanéncia, que retiram seus elementos constituintes dos materiais de mundo com os quais 0
pensamento Se conecta — 0s acontecimentos puros, as singularidades e poténcias impessoais
presentes nos dados imediatos — com seus elementos e personagens conceituais, e a partir dos
guais um pensamento configura para si um programa especifico de orientacéo e de leitura da
realidade. Tais paisagens atestam e reforcam o problema do pensamento em sua condic¢éo de

total exterioridade, ndo fixado nem confundido com qualquer sujeito-objeto, mas fazendo
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parte de relacionamentos ilimitados entre forcas e suas afecgdes reciprocas — 0 seu Fora
(dehors) absoluto.

Enquanto veiculo de construcdo plura e em relacdo direta com forcas @letivas, 0
pensamento revela sua face rizomética — seus atributos de acentramento, enquanto negacéo
de qualquer eixo fundamental ou logica binaria de operacéo; seu principio de conexdo e de
heterogeneidade, que atestam seu poder de acoplamento entre pontos diversos de sua rede; de
multiplicidade, como um vasto leque de dimensdes, determinacdes e grandezas de toda ordem
em relacdo; ha ainda o principio de ruptura asignificante, que possibilita tanto a quebra da
rede em qualgquer ponto quanto sua capacidade de tecer outros €l os; e, por Ultimo, teriamos o
principio de cartografia que, contrariamente aos modelos estruturais ou gerativos, constitui-se
a partir de mapas de multiplas entradas, conexdes e potencia plastico.

Encerramos nosso percurso acerca do problema do pensamento no primeiro capitulo
ressaltando, no interior da perspectiva conceitual do Aparelho do Estado e da Maguina de
Guerra (Deleuze e Guattari, 1995), algumas aproximagdes que nos permitem visualizar outra
variagdo na dupla tessitura entre pensamento e realidade, revelando o poder performatico e
estratégico do pensar em conformidade com planos éticos e politicos. Com isso, lavramos o
solo para a proxima etapa deste trabalho, que busca ensaiar o perfil de algumas politicas de
subjetivacdo presentes na atualidade e sua dinamica de construcéo entre pensamento e vida,
pensamento e mundo, pensamento e povo.

Assim, no capitulo segundo, nosso propdsito estd em demonstrar e discutir o
movimento reciproco de criacdo entre politicas de subjetivacdo na contemporaneidade e
producdo de redidade social, econdmica, histérica, material. Tomamos como norte de
orientacdo a emergéncia de questdes que vém desde a modernidade até nossos dias atuais,
levantando principalmente o problema da alteridade e seus processos seculares de
“purificacéo”, de ordenamento, de classificacdo, de juizo, que contribuiram na formacéo de
um determinado lugar para o outro, lugar esse condicionado por uma série de representactes
aprioristicas que demarcam condi¢cdes socio-econdmicas e perfis sociais, acontecimentos
midiados e comportamentos esperados-programados, dentre outros; destacamos ainda a forte
influéncia do que chamamos de “empresas’ ou “agéncias’ imateriais de controle — dos
afectos, dos perceptos, do imaginario e, por conseguinte, das agdes —, que manufaturam a
producéo de subjetividade de acordo com as demandas forjadas pela |6gica do consumo, que
atinge nos dias de hoje um teor operaciona cada vez mais reticular, liquido e auténomo.
Sabemos que os dispositivos €/ou os diagamas de controle sdo insepardveis de seus

ambientes concretos, de suas maquinas materiais de captura e gerenciamento e, de fato, é
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através de tais aparelhos que a seducéo dos controlatos atinge suas proporcdes mundiais. Por
outro lado, a estratégia diferenciante a esse sistema estaria no movimento inverso, ou sgja, de
utilizar os dispositivos coletivos (da arte, da midia, das ruas etc.) para alimentar outras
variacOes sensiveis.

No terceiro capitulo, o0 escrito adentra por bruma experimental, inicialmente
colocando em suspenso os dominios habituais da clinica e da politica, isto € em relacdo a
clinica a tarefa esta em pensar suas linhas de interferéncia e de extensividade para além de um
espago prescrito, dos procedimentos recomendados, dos comportamentos adequados, da
heranca de cunho médico atualizada em cada intervencdo e das regras delimitadas que
norteiam a constituicdo e o funcionamento desse plano em si; quanto a politica, adotamos o
mesmo processo de supressao das categorias que definem e que sustentam tal dominio numa
equivaléncia direta com dispositivos de representagdo — partidos politicos, sindicatos,
conjuntos ordenados e validados perante o Estado, dentre outros. Em contrapartida, nos
inclinamos a favor de um outro exercicio do politico, por vinculagdo local, acdo direta de um
grupo qualquer ante um acontecimento determinado, a geréncia de uma poética do cotidiano,
a construcdo diferencial de encontros carregados de potencia coletivo no lugar de umaldgica
individualizante.

Nesse sentido, e buscando realizar uma confluéncia desses dois-muitos mundos,
ensgjamos uma linha hibrida que elege a provocacdo, a perturbacdo e o incdmodo,
personificados numa alterizacdo absoluta (que permeia coisas, acontecimentos e pessoas),
como 0s vetores cruciais de uma clinica-politica cuja tarefa ndo é nada menos que questionar,
problematizar, produzir distor¢gdes nos acordes habituais da vida cotidiana para dela extrair

seu potencial poético e seu teor coletivo.
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1-PENSAMENTO E FILOSOFIA DA DIFERENCA

Quando utilizamos o termo ‘ pensamento’, 0 que 10ogo nos ocorre é a presenca de uma
faculdade, geralmente utilizada para submeter signos do mundo a compreensdo, a analise e
para determinar alguma ‘solugdo’, alguma perspectivaa um ‘problema’ que ao pensamento se
impés.

Nesse sentido, temos um estatuto do pensamento que se alia a duas séries. a primeira,
gue o coloca como uma faculdade independente, da qual se pode fazer uso, uma maguina
acionada a partir da nossa vontade; a segunda, derivada da primeira, versa que o pensamento
se encontra numa relacéo de reciprocidade com a ‘razédo’ — pois quando nos referimos a uma
atitude ou solucdo como sendo ‘racionais’, tais termos ja conduzem a um grau diferenciado de
autoridade e de legitimidade perante 0 senso comum.

Sendo assim, a imagem do pensamento de que dispomos usua mente corresponde a
produgdes socio-histéricas determinadas, na forma de discursos e préticas, cujo resultado
culminou na identificacéo e subjugacdo da atividade do pensar a suposta racionalidade de uma
personalidade individualizada e interiorizada.

Na tradicdo moderna, 0 pensamento passa a ser concebido como uma faculdade da
mente humana identificada a uma individualidade, a um “eu” que pensa, que faz uso racional
do pensamento como pertencente a ele e sob 0 seu dominio. A constitui¢céo da subjetividade
moderna, portanto, se da em consonancia a um tipo de pensamento racional, normal, moral,
divino, que se afirma para regular e comportar toda a infeliz multiplicidade humana, todo o
Seu caos e descontrole.

Esse longo trabalho de domesticagdo do homem, como nos sugere a perspectiva
nietzschiana, encontra ecos ndo somente nas producdes discursivas da filosofia e da religido,
mas também nas praticas de todo tipo, nas novas relagdes com a loucura, nas purificagdes da
medicina socia, nas regras performaticas dos codigos de etiqueta, na valorizagdo das
instancias familiares e suas consegiiéncias repulsivas aos ‘estranhos’, nas novas formas de
capilarizacdo econdmica, nos campos de producdo do saber de modo geral, enfim, em varios
dispositivos que passam a destacar e afazer funcionar o valor da raz&o, aqui diagramatizada e
molecularizada no exercicio de um tipo pensamento forjado para funcionar de acordo com os
moldes fabricados pelos modernos, seja no modo das ontologias fundamentais da vida, do

trabalho e da linguagem que buscavam enunciar verdades sobre o homem, sgja na forma da
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maguina disciplinar e sua individualizagdo e docilizacdo dos corpos (FOUCAULT, 1999a;
FOUCAULT, 1999b).

A figura de Nietzsche cinde os discursos e imagens tradicionais, instaurando outras
vias de possibilidade para 0 homem e para 0 pensamento. Sua proposta de transvaloragéo de
todos os valores implica considerar quais os tipos de vida e de pensamento que alimentam
esta ou aquela perspectiva existencial. A genealogia nietzschiana avanca no sentido de
guestionar tudo o que se tomou por natural, inclusive o submetimento do pensamento a um
sujeito pensante:

(...) um pensamento vem quando ‘ele€’ quer, e ndo quando ‘eu’ quero; de modo que
é um falseamento da realidade efetiva dizer: o sujeito ‘eu’ é a condi¢do do
predicado ‘penso’. 1sso pensa: mas que este ‘isso0’ seja precisamente o velho e
decantado ‘eu’ &, dito de maneira suave, apenas uma suposi¢ao, uma afirmagdo, e
certamente ndo uma ‘ certeza imediata’ . E mesmo com ‘isso pensa’ ja se foi longe

demais; ja 0 ‘isso’ contém uma interpretacdo do processo, ndo € parte do processo
mesmo. (NIETZSCHE, 1992, p. 23)

Nesse capitulo, temos como objetivo esbocar algumas consideracbes sobre a
experiéncia do pensamento, analisando duas vertentes problemaéticas e suas consequéncias
éticas e politicas. a primeira diz respeito a construcéo de uma imagem do pensamento fundada
no circuito da representacéo e da repeticdo do mesmo; e a segunda que apont a para a condi¢ao
do pensamento como elemento inserido no tempo, a0 mesmo tempo produto e produtor do

mundo, numa relagéo de imanéncia com arealidade e com avida.

1.1. Do pensamento-razdo ao pensamento-afecto

De acordo com Deleuze (2000), o problema do comego da filosofia esteve sempre
relacionado a uma tentativa de destruicéo de todos 0s pressupostos, tanto subjetivos quanto
objetivos. A manobra do Cogito cartesiano consiste em remeter todos 0s pressupostos ao ‘eu
puro’ do “Eu penso”, dando assm uma garéncia legitima de comeco para a histéria do
pensamento. Entretanto, o que passa a ser universalmente reconhecido € somente o que
significa pensar, uma correspondéncia aprioristica entre ser e eu, a forma da recognicdo em
gera. Ta forma sustentando uma méaxima que consiste “ha posicdo do pensamento como
exercicio material de uma faculdade, no pressuposto de um pensamento natural, dotado para o

verdadeiro, em afinidade com o verdadeiro, sob o duplo; aspecto de uma boa vontade do
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pensador e de uma natureza reta do pensamento’. (DELEUZE, 2000, p. 228). Parte-se da
idéia, portanto, que, pelo fato de todos naturalmente pensarmos, deduzir-se dai que todos
sailbamos o que significa pensar. Esse processo especulativo-dedutivo, essa cogitatio natura
universalis passa a constituir o pressuposto pré-filosofico implicito da filosofia e de toda
forma de exercicio do pensamento — uma Imagem do pensamento pré-filosofica e natural,
situada em afinidade direta com o verdadeiro.

Deleuze (2000) denomina tal imagem do pensamento de imagem dogmatica ou
ortodoxa, imagem moral. Suas formas de expressdo variam de acordo com cada perspectiva
filosofica, porém € no implicito que sua agdo resiste — 0 pensar Como o exercicio natural de
uma faculdade dotada de uma boa natureza e de uma boa vontade: uma relagdo erigida mais
de direito que de fato. Para impor sua condicdo de direito, torna-se necessaria a adog¢do de um
método explicito, sem o0 qua pensar seria uma atividade dificil. Ta método, regido pelo
modelo da recognicdo, assegura 0 exercicio concordante de todas as faculdades sobre um
objeto suposto como sendo 0 mesmo, 0 mesmo objeto que pode ser visto, tocado, lembrado,
imaginado, concebido. A recognicdo exige a colaboragéo de todas as faculdades num senso
comum: “E este o sentido c cogito como comego — ele exprime a unidade de todas as
faculdades no sujeito; exprime, pois, a possibilidade de todas as faculdades se referirem a uma
forma de objeto que reflita aidentidade subjetiva’. (DELEUZE, 2000, p. 231). O pensamento
deixa de ser uma faculdade como as outras, imerso num tempo-espago, para entdo, remetido a
um sujeito, tornar-se “a unidade de todas as outras faculdades que sdo apenas 0s seus modos e
gue ele orienta sob a forma do Mesmo no modelo da recognicao”. (DELEUZE, 2000, p. 232).

Para Deleuze (2000), a forma da recognicdo nunca santificou outra coisa que nao
fossem o reconhecivel e o reconhecido, nunca inspirou outra coisa que ndo fossem
conformidades — “€ uma mesa, € uma magd, € um pedaco de cera (...)” — mas crer que o
pensamento funciona sob tal modelo é outro efeito de recognicdo, efeito duplo de imaginar
uma paz entre uma faculdade suspensa (vinculada a um Eu) e as forgas que a interpelam. Ao
gue Deleuze (2000, p. 235) questiona: “O que é um pensamento que ndo faz ma a ninguém,
nem aguele que pensa, nem aos outros? O signo da recogni¢ao celebra esponsais Monstruosos
em que o pensamento ‘reencontra’ o Estado, reencontraa‘lgreja, reencontra todos os valores
do tempo que €ela, sutilmente, fez com que passassem sob a forma pura de um eterno objeto
gualquer, eternamente abencoado”. A experiéncia do pensamento se compromete com a
diferenca, na justa medida em que esta faz eclodir no pensamento forgas que ndo sdo as da
recognicdo, poténcias de uma outra ordem, determinando seu curso incerto, imprevisivel e

desconhecido. Forgas, portanto, que retiram o pensamento de sua suposta natureza inata e reta
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de exercicio para lanca-lo as turbuléncias proprias dos devires que nortelam a experiéncia
humana.

Segundo Deleuze (2000), a boa vontade do pensador e a boa natureza do pensamento,
tomadas como ideais de recognic¢ao e consoantes a uma imagem do pensamento em afinidade
com o verdadeiro, atestam sua condicdo ilusoria, superficial, no processo de acdo do pensar.
O pensar, de fato, sO se efetiva, ndo por um jogo de representacdes e de conformidades, antes
sim por uma marca singular, uma necessidade absoluta, através “de uma violéncia original
feita a0 pensamento, de uma estranheza, de uma inimizade, a Unica a tira&lo do seu
entorpecimento natural ou da sua eterna possibilidade (...)” (DELEUZE, 2000, p. 240). Nesse
sentido, argumenta o filésofo francés, o que é primeiro no pensamento € o arrombamento, a
violéncia, o fortuito proprio do encontro: “N&o contemos com 0 pensamento para fundar a
necessidade relativa do que ele pensa; contemos, ao contrario, com a contingéncia de um
encontro com aquilo que forga a pensar, a fim de elevar e instalar a necessidade absoluta de
um ato de pensar, de uma paixdo de pensar”. Dai decorre o teor subterraneo ce toda critica
radical deleuziana e de todo processo de criagéo: “destruicdo da imagem do pensamento que
pressupde a si propria, génese do ato de pensar no proprio pensamento”. (DELEUZE, 2000, p.
240).

Sendo assim, aquilo que, no mundo, forca o pensamento a pensar € justamente a
experiéncia de um encontro fundamental e ndo o efeito de uma recogni¢éo. O encontro suscita
tonalidades afectivas variadas — amor, odio, dor... — que apontam sua caracteristica primeira,
OuU sgja, sua apreensdo no modo de um ‘sentido’, de uma sensibilidade diferenciante.
Enquanto o sensivel, na recognicdo, procede de um rebatimento da experiéncia sob os
sentidos, relacionando a presenca de um objeto a equacdo do que pode ser lembrado,
imaginado, concebido — o exercicio do sentido ro interior do senso comum —, o objeto do
encontro faz realmente nascer a sensbilidade no sentido, desperta 0 ser do sensive,
“sengbiliza a ama’, violenta-a e forga-a a colocar um problema, “como se o0 objeto do
encontro, 0 signo, fosse portador de problema — como se ele suscitasse problema’.
(DELEUZE, 2000, p. 241). E o0 que constitui 0 signo ou o ponto de partida daguilo que forca a
pensar esta no dominio do gladio entre forcas mdltiplas num devir qualitativo ilimitado. A
recognicdo, por seu turno, efetta o movimento contrério, que € o de tentar conter a
processualidade, o movimento, o estado selvagem do pensamento; ela mede e limita a
gualidade, esta sempre referida a um outro plano (transcendente) para justificar sua acéo, sua

interrupcdo do fluxo qualitativo.
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Para Deleuze (2000), o aspecto crucia do encontro estéa no elemento da intensidade.
Elemento este que é pura diferenca e que cria, a0 mesmo tempo, a qualidade no sensivel e o
exercicio transcendente na sensibilidade. Nesse sentido € que 0 pensamento se constitui por
forca e coacdo, ou sgja, sO se realiza enquanto tal sob a acdo do que se ‘da a pensar’, do
intensivo em sua diferenca suscitado no encontro. E este intensivo, sempre em estado livre,
inusitado, o ndo-pensado do pensamento é o que reserva ao encontro sua face de criagéo: “(...)
0 problema ndo € dirigir, nem aplicar metodicamente um pensamento preexistente por
natureza e de direito, mas fazer com que nasga aquilo que ainda ndo existe (...). Pensar é criar,
nd ha outra criacdo, mas criar é antes de tudo, engendrar, ‘pensar’ no pensamento”.
(DELEUZE, 2000, p. 252).

Em Diferenca e Repeticdo, Deleuze apresenta uma releitura da experiéncia do
pensamento ainda muito proxima a uma discussdo no ambito da filosofia. Veremos de que
modo, em Proust e os Sgnos, ele desenvolve essa temética no interior de uma outra
articulagdo, numa zona de vizinhanca literaria, apresentando e aprofundando a problemética
do pensamento, cuja andise acompanhamos, mas agora incorporando outras ferramentas
conceituais que nos fornecem uma maior visibilidade do campo probleméatico em questéo.
Veamos.

Em Proust e os Sgnos, Deleuze (2003) confere a Proust (A la recherche du temps
perdu) o mérito de ter construido uma outra dimensdo ‘filosdfica', distinta da perspectiva
filosofica racionalista em curso. Como vimos ha pouco, a filosofia parte da idéia de um
pensamento naturalmente inclinado para o verdadeiro, conferindo, assim, uma boa vontade a
acdéo do pensar; de igua modo, parte de um ponto de vista determinado e de um método
“capaz de vencer as influéncias exteriores que desviam o pensamento de sua vocacao e fazem
com que ele tome o faso pelo verdadeiro” (DELEUZE, 2003, p. 88), a0 mesmo tempo
forjando um Espirito universal concordante na reproducdo de significagbes explicitas e
comunicaveis. Em Proust, 0 que se evidencia ndo sd0 as haturezas predeterminadas,
voluntarias e previsiveis de uma faculdade identificada a Razdo, trata-se antes de um
involuntarismo, de uma necessidade e de um acaso no pensamento, isto &, trata-se do encontro
com signos que forcam o pensamento: “ Sem algo que force a pensar, sem algo que violente o
pensamento, este nada significa. Mais importante do que o pensamento € o que ‘da a pensar’”.
(DELEUZE, 2003, p. 89). Nesse sentido, para Deleuze (2003), o ato de pensar ndo advém de
uma condi¢cdo natural que lhe seria imanente, ao contrario constitui em s um processo de
criagdo, uma vez que, no encontro, necessita interpretar, ou sgja, explicar, desenvolver,

decifrar, traduzir um signo e, neste movimento, ja sinaliza uma forma de criagdo pura. E como
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se 0 que ha a ser interpretado estivesse contido no signo, num estado obscuro de uma poténcia
silenciosa a espera de um encontro que o desvelasse.

A concepcdo de uma redlidade, toda ela corporificada na forma de signos a serem
interpretados, decifrados, constitui, segundo Deleuze (2003), um dos aspectos fundamentais
na obra de Proust. As circunstancias séo compostas por signos de toda ordem e 0s signos
coagem o pensamento na busca de uma interpretacdo, de um sentido.

Contudo, os signos ndo sdo do mesmo tipo, ndo fazem parte do mesmo mundo, ndo
surgem da mesma maneira e ndo sdo decifrados do mesmo modo. Deleuze (2003) percebe em
Proust quatro mundos de signos. 0 mundo da mundanidade, 0 mundo do amor, o mundo do
sensivel e 0 mundo da arte.

Os signos mundanos sd0 signos vazios, estereotipados, espécie de ‘ corpos sem amas'.
S80 emisses rituais que parecem indicar uma agcdo ou um pensamento, mas ndo se remetem
de fato nem a um nem a outro, antes se apresentam como seus substitutos. S&o as
formalidades das relacBes sociais, nunca remetem a nada além dele mesmo: “Trata-se,
portanto, de um signo que ndo remete a nenhuma outra coisa, significagdo transcendente ou
contedido ideal, mas que usurpou o suposto valor de seu sentido”. Por conta de sua vacuidade,
0s signos mundanos séo dotados de uma perfeicdo ritual, ou sgja, transmitem a ilusdo de que
significam outra coisa, que remetem a uma acéo ou pensamento. Apesar de ndo significarem
nada além de sua prépria expressividade, ndo seriam por iSso menos importantes: “ Somente
0S signos mundanos s8o capazes de provocar uma especie de exaltacdo nervosa, exprimindo
sobre nés o efeito das pessoas que sabem produzi-l1os’. (DELEUZE, 2003, p. 6).

O segundo mundo de signos sdo os signos do amor. Nesse mundo, 0 ser amado surge
COmo um Signo, um universo que € preciso decifrar, interpretar. “Apaixonar-se €
individualizar alguém pelos signos que traz consigo ou emite. E tornar-se sensivel a esses
signos, aprendé-los (...)”. Ao mesmo tempo, cada ser amado constitui um mundo e, em seu
interior, uma pluralidade de mundos contidos em cada um deles. “Amar € procurar explicar,
desenvolver esses mundos desconhecidos que permanecem envolvidos no amado”. Dai haver,
para Deleuze, uma contradi¢do no amor, pois este encerra no amado signos que s se déo a
interpretacdo em mundos que se formaram sem nds, com outras pessoas, onde somos a priori
um objeto como os outros. “O amado nos emite signos de preferéncia; mas, como esses signos
S8 0s mesmos que agueles que exprimem mundos de que ndo fazemos parte, cada
preferéncia que nés usufruimos delineia a imagem de um mundo possivel onde outros seriam
ou sdo preferidos’. (DELEUZE, 2003, p. 7). Por um lado, o amante desgjaria que o ser amado

ndo emitisse signos de outros mundos (NOS quais somos apenas objetos entre outros); por
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outro lado, ndo haveria amor se ndo houvesse os signos emitidos pelo amado que remetem a
mundos desconhecidos, coagindo a uma interpretacdo, a uma busca de sentido.

Em relagdo aos signos mundanos, 0s signos do amor ndo seriam signos vazios,
substitutos de uma agdo ou de um pensamento; sdo, na verdade, signos mentirosos, uma vez
gue sO se dirigem a nos escondendo aquilo que de fato exprimem, isto €, a origem dos mundos
desconhecidos que lhes ddo sentido. O que h& a ser decifrado no amor sdo as “mentiras’ do
amado, suas faces desconhecidas e misteriosas, faces que ndo estdo refletidas de anteméo na
sua expressividade. Por isso, Deleuze (2003) afirmar ser o ciime mais profundo do que o
amor, aquele que contém a verdade do amor, pois 0 cilme avangca mais na apreensdo e na
interpretacdo dos signos. Sempre ha no ser amado mundos ndo revelados, mundos que nos
excluem. Os signos do amor apontam para mundos secretos e ocultos. 0s signos mentirosos
emitidos pela mulher amada que convergem para o0 mundo de Gomorra, “como a expressao
mais profunda de uma realidade feminina original”, a dimensdo do feminino desconhecida por
exceléncia; de igua modo, o segredo Ultimo do amante como o de Sodoma. Por detras dos
signos mentirosos intersexuais, esconde-se o fundo da homossexualidade: “os amores
intersexuais s80 menos profundos que a homossexualidade, encontram sua verdade na
homossexualidade’. Deleuze (2003) conclui que o mundo do amor “vai dos signos
reveladores da mentira aos signos ocultos de Sodoma e Gomorra’. (DELEUZE, 2003, p. 10).

O terceiro mundo de signos é o das impressdes ou das qualidades sensiveis. Todo
objeto material com o qual nos deparamos comporta uma qualidade sensivel. Ta qualidade,
uma vez experimentada, nos reporta a outro objeto completamente diferente daguele a que
estava ligada no inicio e que devemos tentar decifrar através de um esfor¢o sempre sujeito ao
fracasso. “Tudo se passa como se a qualidade envolvesse, mantivesse aprisionada, a aima de
um objeto diferente daquele que ela agora designa’. (DELEUZE, 2003, p. 11). Nés
‘desenvolvemos esta impressdo sensivel em trés circuitos: inicialmente, ela suscita uma
estranha aegria, seguida de uma espécie de imperativo, de obrigacéo exercida ao pensamento,
coagindo-o0 a encontrar 0 sentimento do signo — busca tal que, por vezes, fracassa, sga por
impoténcia ou mesmo por azar, ndo elucidando assm o sentido do signo. E, por ultimo,
teriamos 0 momento em que o signo aparece, revelando o objeto oculto.

A despeito desse percurso tracado pelos signos sensiveis, Deleuze (2003) considera
gue as “qualidades sensiveis ou as impressdes, mesmo bem interpretadas, ndo sdo aindaem s
mesmos signos suficientes’. (DELEUZE, 2003, p. 12). Segundo ele, Proust aponta uma nova
etapa da interpretacdo, uma etapa fina. Diferentemente dos signos mundanos — signos vazios

gue nos provocam uma exatacdo artificial — e dos signos do amor — enganadores, cujo
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verdadeiro sentido estd num aumento do sofrimento —, as qualidades sensiveis sdo signos
‘veridicos, “signos materiais’, pois apesar de sua origem sensivel, eles revelam, na sua
interpretacdo, realidades materiais.

Contudo, Deleuze (2003) nos mostra que o sentido material ndo é nada sem uma
esséncia ideal® que ele incorpora. Neste momento é que surge o Gltimo mundo dos signos, que
€ 0 mundo da Arte. A diferenca deste mundo em relagdo aos demais anteriores estd
justamente na sua imaterialidade, encontrando seu sentido numa esséncia ideal. Assim sendo,
“o mundo revelado da Arte reage sobre todos os outros, principalmente sobre os signos
sensiveis; ele os integra, da-lhes o colorido de um sentido estético e penetra no que eles
tinham ainda de opaco”. Fica claro aqui, portanto, que os Signos sensiveis ja remetiam a uma
essénciaideal que se encarnava no seu sentido material, porém, afirma Deleuze (2003), sem a
Arte nunca poderiamos compreendé-los: “(...) todos os signos convergem para a arte; todos os
aprendizados, pelas mais diversas vias, sdo aprendizados inconscientes da propria arte. No
nivel mais profundo, o essencial esta nos signos da arte”. (DELEUZE, 2003, p. 13).

Por serem imateriais e remeterem a uma esséncia, os signos da arte afirmam sua
superioridade em relacdo aos demais mundos de signos. Enquanto os outros signos estéo
referidos a realidades materiais, mesmo que sensiveis ou temporais, 0s signos da Arte nos
remetem a uma unidade imaterial e a um sentido inteiramente espiritual, ndo mais remetidos a
objetos ou circunstancias dadas. “ A esséncia € exatamente essa unidade do signo e do sentido,
ta qual é revelada na obra de arte’. Para Deleuze (2003, p. 38-39), nisto “consiste a
superioridade da arte sobre a vida: todos 0s sSignos gque encontramos na vida ainda sdo signos
materiais e seu sentido, estando sempre em oura coisa, ndo € inteiramente espiritual”.
Segundo Deleuze (2003), o que vai caracterizar esse plano da esséncia ideal, tal como é
revelada na obra de arte, é exatamente uma diferenca, “a Diferenca Ultima e absoluta’,
diferenca que afirma uma qualidade Ultima no sujeito e que, sem a arte, permaneceria como o
eterno e inalcancavel segredo de cada um. Somente a arte nos possibilita desfrutar de
experiéncias de uma singularizacéo ‘radical’ e Unica, que ndo se confundem com o sujeito que

asindividuaiza:

Cada sujeito exprime o mundo de um certo ponto de vista. (...) Cada sujeito
exprime, pois, um mundo absolutamente diferente e, sem dlvida, 0 mundo expresso
ndo existe fora do sujeito que o exprime (...), mas é expresso com a esséncia, nao
do préprio sujeito, mas do Ser, ou da regido do Ser que se revela ao sujeito”.
(DELEUZE, 2003, p. 40-41)

! N&o diz respeito a uma esséncia ideal que se sobreponha, que esteja num outro plano ou demarque alguma
condic¢ao de superioridade.



23

Esta esséncia, acrescenta Deleuze (2003), que ndo se confunde, de igual modo, com
algum estado psicoldgico, subjetividade psicoldgica ou subjetividade superior, circunscreve,
antes, um campo de outra ordem, mais profundo que o sujeito: “N&o € o sujeito que explica a
esséncia, €, antes, a esséncia que se implica, se envolve, se enrola no sujeito”. E, nesse
sentido, a esséncia aponta sua face constituinte de subjetividade, sua forga individualizante:
“Né&o sdo os individuos que constituem o mundo, mas os mundos envolvidos, as esséncias,
gue constituem os individuos’. (DELEUZE, 2003, p. 41).

Reveladas pelos signos da arte, as esséncias afirmam sua poténcia de singularizagéo,
seu regime individualizante e sua ‘natureza impessoal de acontecimento. Somente através
dos signos da arte, a revelacdo de uma singularidade Ultima no sujeito e, portanto, de sua
propria individuacdo sdo possivels.

Segundo Deleuze (2003), em Proust 0 pensamento aparece nesse encontro com 0s
signos da arte como pensamento puro, como a ‘faculdade das esséncias' que revela, no
processo da criacdo, um estilo que ndo é sendo repeticdo da sua diferenca, a0 mesmo tempo
em que demarca a sutileza de um outro estatuto ontolégico para 0 pensamento, advindo da
materialidade e da temporaidade mesma do mundo — seu campo transcendental como um

puro plano de imanéncia.

1.2. Pensamento e plano de imanéncia

A perspectiva em conceber o transcendental ndo referendado a elementos situados fora
do mundo, pairando sobre uma outra dimensdo essencial, mas a0 contrario, pensar o
transcendental como remetido a coisas que fazem parte do mundo e que retiram deste sua
matéria de funcionalidade e de legitimidade, perfaz um dos pontos fundamentais do
pensamento deleuziano. O campo transcendental retira do campo de imanéncia sua natureza
de realidade, sua concretude. Portanto, sO existe campo transcendental se houver um campo
de imanéncia que lhe dé elementos virtuais para uma atuaizacdo efetiva no real. Nesse
sentido, é que o transcendental do campo de imanéncia ndo se confunde com o transcendental

datradicdo filosofica ocidental.
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Vgamos, primeiramente, de que modo Deleuze analisa o problema do transcendental e
suas articulagbes com a imanéncia, para depois situarmos de que modo a questdo do
pensamento participa nesse circuito conceitual.

No texto A imanéncia: uma vida..., Deleuze (2002) percebe o campo transcendental
como distinto do campo da experiéncia, uma vez que ndo remete a um objeto nem pertence a
um sujeito. Ao contrério, trata-se de “uma pura corrente de consciéncia asubjetiva,
consciéncia pré-reflexiva impessoal, duragdo qualitativa da consciéncia sem um eu [moi]”.
(DELEUZE, 2002). Deleuze (2002) busca pensar o transcendental como um ‘empirismo
transcendental’, pois concebe o territdrio de tal plano a partir da imediatez do dado, do
acontecimento puro, em sua pré-individualidade e impessoalidade. Contudo, o campo
transcendental ndo deve ser delimitado em referéncia a uma consciéncia absoluta, pois esta s6
se congtitui enquanto tal quando remetida a um sujeito produzido ao mesmo tempo que seu
objeto, ambos fora do campo, na condicéo agora de “transcendentes’.

De acordo com Deleuze (2002), na propor¢éo em que a consciéncia atravessa 0 campo
transcendental, a uma velocidade infinita, em toda parte difusa e tecendo conexdes multiplas
de intensidades vérias, ndo ha nada que possa revelé-la. Ou sga, no movimento proprio a um
campo transcendental, em sua violéncia interna e nomadismo absoluto, pensar em
‘consciéncia nesse jogo de forcas € pensar num fato ja dado, que se reflete sobre um sujeito
que a exprime na sua relacdo com os objetos; é ainda pensar numa certa familiaridade para
gue, mesmo o transcendental, estgja ao alcance do ‘eu’, por mais que este pareca aqui estar
subsumido. “E por isso que o campo transcendental ndo pode ser definido por sua
consciéncia, aqual lhe é co-extensiva— mas ela subtrai-se a qualquer revelacéo”. (DELEUZE,
2002).

Deleuze (2002) desconstréi, desse modo, a articulagdo entre consciéncia e campo
transcendental, hgja vista a impossibilidade l6gica da primeira em sustentar as propriedades
intrinsecas ao segundo. Assim sendo, o filésofo francés sustenta a proposi¢éo de que 0 campo
transcendental seria definido como “um puro plano de imanéncia, ja que ele escapa a toda
transcendéncia, tanto do sujeito quanto do objeto”. A imanéncia passa a ser concebida como
imanéncia pura, imanéncia que € absoluta em s mesma, imanéncia da imanéncia: “ela ndo
existe emalguma coisa, para alguma coisa, ela ndo depende de um objeto e ndo pertence aum
sujeito”. Segundo Deleuze (2002), seria uma “desnaturacdo do transcendental” conceber a
imanéncia a partir de coisas tornadas unidades fundamentais superiores — do tipo o Ser, 0
Sujeito etc. —, que demarcariam sua natureza ‘ especid’ frente as demais coisas do mundo. Um

plano de imanéncia se afirma enquanto tal somente quando “a imanéncia ndo € mais
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imanéncia para um outro que ndo sgja elamesma’. E conclui Deleuze (2002): “ Assim como o
campo transcendental ndo se define pela consciéncia, o plano de imanéncia ndo se define por
um Sujeito ou um Objeto capazes de o conter”.

Nesse sentido € que Deleuze (2002) pode introduzir o ponto crucia de sua andise: ao
caracterizar a imaréncia como um plano em si, um plano impessoa, ndo individuado, o
filésofo francés sustenta que o plano de imanéncia € UMA VIDA. N&o se trata de imanéncia
para a vida, mas do imanente que existe absoluto em s, “ele proprio, uma vida’. Trata-se de
pensar aimanéncia em sua plena impessoalidade, em sua total e aprioristica condi¢do de ser
anterior a qualquer plano subjetivante ou objetivante, sem contudo deixar de ser-lhes co-
extensivos. Néo € avida que valida o plano de imanéncia, pois correriamos o risco de apontar
“que vida?’, e de procedermos a uma reatualizagio do ontol 6gico-universal. E que o plano de
imanéncia, em sua propriedade de ndo mais se remeter a um Ser, Ndo cessa de se Situar em
uma vida (expressao cujo artigo indefinido demarca seu ndo- lugar, sua singularidade, contudo
imanente e absoluta).

Referéncia de Deleuze a Dickens, em sua definicdo fiel sobre ‘umavida':

O que é aimanéncia? umavida... Ninguém melhor que Dickens narrou o que é uma
vida, ao tomar em considerag&o o artigo indefinido como indice do transcendental.
Um canalha, um mau sujeito, desprezado por todos, estd para morrer e eis que
aqueles que cuidam dele manifestam uma espécie de solicitude, de respeito, de

amor, pelo menor sinal de vida do moribundo. Todo mundo se apresta a salva-lo, a
tal ponto que no mais profundo de seu coma o homem mau sente, ele préprio,

alguma coisa de doce penetra-lo. Mas a medida que €ele volta a vida, seus
salvadores se tornam mais frios, e ele recobra toda sua grosseria, toda sua maldade.
Entre sua vida e sua morte, ha um momento que nédo é mais do que aguele de uma
vida jogando com a morte. A vida do individuo deu lugar a uma vida impessoal,
e entretanto singular, que despreende um puro acontecimento, liberado dos
acidentes da vida interior e da vida exterior, isto é, da subjetividade e da
objetividade daquilo que acontece. ‘Homo tantum’ do qual todo mundo se
compadece e que atinge uma espécie de beatitude. Trata-se de uma heceidade, que
ndo é mais de individuagdo, mas de singularizagdo: vida de pura imanéncia, neutra,
para além do bem e do mal, uma vez que apenas 0 sujeito que a encarnava no meio
das coisas a fazia boa ou ma. A vida de tal individualidade se apaga em favor da
vida singular imanente a um homem que ndo tem mais nome, embora ele ndo se

confunda com nenhum outro. Esséncia singular, uma vida... (DELEUZE, 2002,

destague nosso).

Nessa passagem, repousam as idéias principais da concepcao deleuziana de um plano
de imanéncia por ‘uma vida: a presenca do artigo indefinido como indice do impessoal-
transcendental; a singularidade da vida impessoal livre dos acidentes das vidas individuais
gue a encarnam, das vidas interiores e exteriores que definem formas para 0 mundo; a

presenca de uma espécie de beatitude que tal plano evoca; a condicdo qualitativamente
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diferencial de uma vida imanente singular em relacdo a um tipo de vida humanamente
povoada.

Deleuze (2002) ressalta, contudo, que a presenca dessa vida impessoal ndo mostra sua
face somente na proximidade com a morte. Ao contrario, uma vida esta presente em todos os
lugares, ocasifes e acontecimentos que habitam nos sujeitos vivos e objetos vividos, vida
imanente que “transporta os acontecimentos ou singularidades que n&o fazem mais do que se
atualizar nos sujeitos e nos objetos’ (DELEUZE, 2002). Auaizacdo esta que sinaliza seu
nomadismo, seu movimento de devir: abertura e construgdo de possiveis. Principio que ndo se
encontra regido pelos eventos de um passado- presente transformados em gravuras, registros,
arquivos, algo que ndo sou mais [atual]; trata-se, antes, de um plano processual que aponta na

direcéo do que somos em devir:

O atual ndo é o que somos, mas aquilo em gque nos vamos tornando, aquilo que
somos em devir, quer dizer, o Outro, 0 nosso devir-outro. E necessario distinguir,
em todo o dispositivo, 0 que somos (0 que ndo seremos Mais), e aquilo que somos
em devir: a parte da histéria e a parte do atual. A histéria € o arquivo, € o desenho
do que somos e deixamos de ser, enquanto o atual é o esboco daquilo em que nos
vamos tornando. Sendo que a histéria e 0 arquivo sdo 0 que nos separa ainda de nos
proprios, e o atual é esse Outro com o qual coincidimos desde j&. (DELEUZE,
1996, p. 92-93).

A vidaimpessoal, segundo Deleuze (2002), ndo se confunde nem comporta 0S campos
do jaadquirido e do atual, ndo ha uma ligacéo do tipo ‘0 que sobrevém ou o que sucede’, mas
na sua profundidade a-temporal, essa vida indefinida se estende no acontecimento por vir e no
j& ocorrido. “As singularidades ou os acontecimentos constitutivos de uma vida coexistem
com os acidentes da vida correspondente, mas ndo se agrupam nem se dividem da mesma
maneird’ (DELEUZE, 2002). O que difere um do outro é o modo como se comunicam. Por
um lado, temos a passagem de intensidades entre devires, comunicacdo inumana, molecular,
por outro lado, as comunicagdes circulam entre formas compostas e forgas disruptivas, que
sempre estdo interagindo com planos definidos, individuados. Singularidades e

acontecimentos impessoai s circulam a vontade, por exemplo, nas criangas bem pequenas:

(...) se parecem todas e ndo tém nenhuma individualidade; mas elas tém
singularidades, um sorriso, um gesto, uma careta, acontecimentos que ndo sio
caracteristicas subjetivas. As criangas bem pequenas (...) S0 atravessadas por uma
vidaimanente que é pura poténcia, e até mesmo beatitude. (DELEUZE, 2002)

Para Deleuze (2002), os indefinidos de uma vida, apesar de sua condigdo ndmade e
selvagem, perdem toda a sua indeterminacéo quando preenchem um plano de imanéncia. Os

acontecimentos ou singularidades imanentes que, no interior do plano configuram como puras
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virtualidades, se atualizam em um estado de coisas e em um estado vivido, conferindo assim,
aos acontecimentos, sua realidade propria “Os acontecimentos ou singularidades déo ao
plano toda sua virtualidade, como o plano de imanéncia da aos acontecimentos virtuais uma
plenareaidade” (DELEUZE, 2002).

Em O que ¢é a filosofia?, Deleuze e Guattari (1992) definem o plano de imanéncia
como um horizonte dos acontecimentos, horizonte ilimitado por onde o persamento realiza
movimentos finitos a uma velocidade infinita. O plano de imanéncia € a propria imagem do
pensamento, a imagem que ele se d4 do que significa pensar. Enquanto imagem do
pensamento, o plano opera aquilo que 0 pensamento reivindica, que € o0 movimento infinito
ou movimento do infinito. Movimento que n&o se refere a coordenadas espaco-temporais, gue
demarcariam referéncias objetivas do que se da a pensar, mas ao contrério, aponta para uma
supressao total das posicdes do sujeito e do objeto: “O que estd em movimento € o proprio
horizonte: 0 horizonte relativo se distancia quando o sujeito avanga, mas o horizonte absol uto,
nos estamos nele sempre e j4, no plano de imanéncia’ (DELEUZE, G.; GUATTARI, F., 1992,
p. 54). O movimento infinito é definido como uma ida e uma volta do pensamento num plano
de imanéncia que lhe é coextensivo. “ Quando salta 0 pensamento de Tales, € como agua que o
pensamento retorna. Quando o pensamento de Heréclito se faz pdlemos, é o fogo que retorna
sobre ele” (DELEUZE, G.; GUATTARI, F., 1992, p. 54). Os movimentos percorrem o plano,
realizando um retorno imediato sobre s, constituindo a0 mesmo tempo uma imagem do
pensamento e uma matéria do ser — pensar e ser como uma sd e mesma coisa, articulando
duas faces do plano: como Pensamento e como Natureza. E nesse sentido, nos falam Deleuze
e Guattari (1992), que ha diversos movimentos infinitos presos e misturados uns aos outros,
de tal modo que o retorno de um relanca um outro instantaneamente, fazendo com que o plano
de imanéncia nunca deixe de se tecer.

Se o0 plano é definido pelos movimentos do pensamento e pelas matérias de ser que
captura e engendra, temos que considerar que ha diversos planos de imanéncia de acordo com
coordenadas determinadas, de acordo com as matérias de que o pensamento dispde e daguilo
gue retorna ao interior do tempo-espago historico que o engloba. Entre os gregos, o séc. XVII
e hoje, ndo sdo as mesmas imagens do pensamento nem a mesma matéria do ser (DELEUZE,
G.; GUATTARI, F., 1992).

Para Deleuze e Guattari (1992), o plano de imanéncia ndo deve ser confundido com os
conceitos que 0 povoam, uma vez que, enquanto o primeiro perfaz movimentos infinitos,
constituem tracos diagraméticos, 0s conceitos, por sua vez, sd0 0s tragos intensivos, as

ordenadas intensivas desses movimentos. Os elementos do plano de imanéncia:
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(...) so direcdes absolutas de natureza fractal, ao passo que os segundos [0S
conceitos] sdo dimensdes absol utas, superficies ou volumes sempre fragmentérios,
definidos intensivamente. Os primeiros sdo intuigcdes, os segundos, intensdes.
(DELEUZE, G.; GUATTARI, F., 1992, p. 56)

Nesse ponto € que os pensadores franceses consideram ser o plano de imanéncia uma
dimensdo pré-filosofica, ndo numa pressuposicao que remete um conceito a outros, mas num
sentido que remete 0s conceitos a uma compreensdo nao-conceitual, compreensdo esta que
varia de acordo com 0 modo como o plano esta tracado. O estatuto pré-filoséfico do plano
demarca uma sSituagdo que ndo demanda uma ontologia em s de onde as dimensdes
conceituais seriam provenientes, um tipo de Uno-Todo doador de todos os sentidos, mas uma
espécie de ‘ontologia impessoal do acontecimento’ em direta comunicagdo e correspondéncia
com 0s conceitos que a povoam. Portanto, ha uma relacdo entre o pré-filosofico, enquanto
lugar, ou melhor, ndo-lugar por onde circulam matérias inengendradas do ser, e o filosofico, o
lugar das ordenadas intensivas compostas pelas matérias do ser sob a forma de conceitos. Para
os autores, o pré-filosofico ou o ndo-filosdfico esta no cerne da proépria filosofia, indicando a
razéo pela qua a filosofia ndo deve ser compreendida a partir de S mesma, mas ao contrério,

deve se enderecar também as dimensdes nao-fil osoficas:

Pré-filosofica ndo significa nada que preexista, mas algo que ndo eiste fora da
filosofia, embora esta 0 suponha. S&o suas condi¢des internas. O ndo-filosofico esta
talvez mais no coragéo da filosofia que a prépriafilosofia, e significa que afilosofia
ndo pode contentar-se em ser compreendida somente de maneira filoséfica ou
conceitual, mas que ela se endereca também, em sua esséncia, aos ndo-fildsofos.
(DELEUZE, G.; GUATTARI, F., 1992, p. 57)

Dupla articulacgo: por um lado, a filosofia €, a0 mesmo tempo, criacdo de conceitos e
instauracdo do plano; por outro lado, o plano de imanéncia é o que congtitui “0 solo absoluto
da filosofia, sua Terra ou sua desterritorializagdo, sua fundagdo, sobre os quais €la cria seus
conceitos’. E nesse intersticio que a atividade do pensamento surge como um exercicio
perigoso, pois é no interior do plano de imanéncia, plano néo-filosofico, portanto cadtico e
ndo-conceitual, que o pensar aventura-se numa espécie de “experimentacdo tateante”,
perseguindo no plano de imanéncia seu tracado incerto, “da ordem do sonho, dos processos
patol6gicos, das experiéncias esotéricas, da embriaguez ou do excesso” (DELEUZE, G.;
GUATTARI, F., 1992, p. 58). Diz-nos Deleuze e Guattari (1992, p. 59):

Corremos em direcao ao horizonte, sobre o plano de imanéncia; retornamos dele

com olhos vermelhos, mesmo se séo os olhos do espirito. (...) Pensar & sempre
seguir alinha de fuga do vbo dabruxa. (...) E que ndo pensamos sem nos tornarmos
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outra coisa, algo que ndo pensa, um bicho, um vegetal, uma molécula, uma
particula, que retornam sobre 0 pensamento e o relancam.

Dai arelacdo de cumplicidade que o plano de imanéncia mantém com o caos, o plano
como um corte do caos:

O que caracteriza o caos, com efeito, € menos a auséncia de determinacfes que a
velocidade infinita com a qual elas se esbogam e se apagam: ndo € um movimento
de uma a outra mas, ao contré&rio, a impossibilidade de uma relagdo entre duas
determinacdes, ja que uma ndo aparece sem gue a outra tenha ja desaparecido, e
gue uma aparece como evanescente guando a outra desaparece como esboco. O
caons ndo é um estado inerte ou estaciondrio, ndo é uma mistura ao acaso. O caos
caotiza, e desfaz no infinito toda consisténcia. O problema da filosofia € de adquirir
uma consisténcia, sem perder o infinito no qual o pensamento mergulha (o caos,
deste ponto de vista, tem uma existéncia tanto mental como fisica). (DELEUZE,
G.; GUATTARI, F., 1992, p. 59)

Para Zourabichvili (2004), no livro O vocabulério de Deleuze, o que é primordia no
conceito de plano de imanéncia é o caos. O caos € 0 dominio do puro acaso, remete a
circulacdo incessante de pontualidades e de singularidades de toda ordem — perceptivas,
afetivas, intelectuais etc. — “cuja Unica caracteristica comum € a de serem aleatérias e néo
ligadas’ (ZOURABICHVILI, 2004, p. 75). Segundo o autor, se imaginarmos a eaidade
como uma profusdo de signos ou de dados de todo tipo (e, portanto, imersa num meio de
caotizagdo), veremos que o trabalho mesmo da vida consiste numa perpéua ativagdo de
esguemas sensorio- motores, ou sgja, € a partir da impregnacdo por dados de ordens variadas
gue o individuo forja para s estratégias para lidar com a experiéncia e, a partir disto, passa a
definir novos mapas existenciais de acordo com a utilidade ou os interesses vitais de cada um.
Contudo, deparamo-nos, na esteira da tradicdo do pensamento ocidental, com grandes e
eficientes méaguinas e processos de “decodificacdo generalizada’ (o capitalismo, 0 periodo
pos Segunda Guerra, mais recentemente o marketing e a publicidade etc.), situando-se no
intersticio entre o individuo e sua experiéncia particular: “Esse fato, ndo psicol6gico mas de
civilizacdo, deixa sem defesa face a ordinaria desmedida do afluxo de dados ao qual somos
entregues, e o homem moderno é como que tomado de vertigem — fascinacdo ou nausea”
(ZOURABICHVILI, 2004, p 77).

Nessa perspectiva € que uma questdo crucial nos toma de assalto, justamente a

necessidade de uma outra relacéo com o caos:

(...) nunca se impusera com tanta evidéncia e tanta necessidade a exigéncia de uma
outra relagdio com o caos salvo a que consiste em se proteger dele por cédigos, por
esguemas ja prontos. Portanto, € imediatamente que 0 pensamento exige, diante da
aparéncia nova e ndo obstante inatribuivel dos dados, a revelagdo dos lacos
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especificos que nos dizem em gque mundo entramos, e, diante da derrocada dos
velhos esquemas interpretativos ou informantes, uma nova forma de elo ou de
deciframento, distinta da totalizacdo interpretativa transcendente que obriga a
reconhecer sempre ja o que chega, em lugar de proporcionar 0s meios de seguir seu
devir (...). (ZOURABICHVILI, 2004, p. 77)

Segundo Zourabichvili (2004), o que nos falta € um plano que recupere o caos, que
nos permita mergulhar nos dados e neles encontrar sentido, mais no modo de uma

“problemética’ que de uma“interpretacéo”:

O plano é coisa bem diversa, porém, de uma grade de interpretacdo, que se
assemelha as formas prontas de pensamento, aos clichés com que recobrimos o
caos em lugar de enfrentd-lo: o plano ndo € subjacente ao dado, como uma
estrutura que o tornariainteligivel a partir de uma ‘dimensdo suplementar’ aguelas
por €le comportadas. (ZOURABICHVILI, 2004, p. 78)

Ou ainda:

Dar consisténcia sem nada perder do infinito € muito diferente do problema da
ciéncia, que procura dar referéncias ao caos, sob a condi¢do de renunciar acs
movimentos e velocidades infinitos, e de operar, desde o inicio, uma limitacdo de
velocidade (...). A filosofia, ao contrario, procede supondo ou instaurando o plano
de imanéncia: é ele, cujas curvaturas conservam 0s movimentos infinitos que
retornam sobre si hatrocaincessante, mas também ndo cessam de liberar outras que
se conservam. Entdo, resta aos conceitos tragcar as ordenadas intensivas destes
movimentos infinitos, como movimentos eles mesmos finitos que formam, em
velocidade infinita, contornos variaveis inscritos sobre o plano. Operando um corte
no caos, o plano de imanéncia faz apelo a uma criagéo de conceitos’. (DELEUZE,
G.; GUATTARI, F., 1992, p. 59-60)

De acordo com Deleuze e Guattari (1992), o plano de imanéncia é definido como um
corte no s, pois articula a possibilidade de comunicacdo entre o sentido e 0 ndo-sentido,
entre determinacbes instauradas pelo plano e a velocidade infinita das matérias
indeterminadas do proéprio caos, estabelecendo assim regimes outros de relagdo com o caos,
distintos dos grandes mecanismos interpretativos-transcendentes.

Zourabichvili (2004) observa que o ato de pensar comega pela efetuacéo desse corte
no caos ou pela instauracdo de um plano que lhe sga correspondente. Tal corte ou
‘delimitacdo’ de um plano de imanéncia a partir do caos refere-se a determinagdes escolhidas
pelo pensamento na tessitura desse mesmo plano, processo que “libera uma imagem do
pensamento, cujo correlato € um ou Varios personagens conceituais efetuando seus
movimentos constitutivos’ (ZOURABICHVILI, 2004, p. 79). Esses personagens conceituais
s80 as diversas formas que um pensador encarna quando pensa — juiz, inquiridor, idiota, gago
etc. —, todos puras determinagdes do pensamento que, através do pensador, encontram

expressao e consistércia. Para o pensador, a criacdo de conceitos € a busca de sentido, é o
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movimento proprio da agdo do pensar no confronto com os problemas suscitados pelo
conjunto plano-personagem.

Para esse mesmo autor, tal perspectiva afirma a forca do pape da intuicdo em
filosofia, ndo como via de acesso a realidades superiores e universais onde 0 pensamento
encontraria sua raiz transcendente, mas ao contrario, a intuicdo como o0 englobamento de
movimentos infinitos do pensamento que percorrem um plano de imanéncia. E nesse sentido
gue o pensador, em face das determinacfes e das coordenadas assimétricas e imprevistas do
mundo, deve buscar orientar 0 pensamento, deve inventar seu proprio sistema de orientagéo.
Sistema de orientacdo ou producdo de sentido que se da a partir tanto das variacOes
conceituais instauradas pelo pensador, quanto das vertigens ndo-conceituais que o atravessam
e gue lhe escapam por todos os lados. Portanto, h&d sempre uma circunscri¢éo ‘raciona’ num
solo conceitual e umarede ‘irraciona’ subterranea perpetuamente bifurcante e movente. Dai a
relativa estabilidade de qualquer plano instaurado e o provisdrio regime de verdade que
através dele se anuncia. Por isso é que se pode faar em varios planos de imanéncia e néo
somente de um Unico plano fundante e totalitério de onde todos os outros dele derivariam.

Deleuze e Guattari (1992) pontuam que, se 0 plano de imanéncia retira do caos suas
determinacles para realizar seus movimentos infinitos ou seus tragos diagraméticos, deve-se
considerar a necessidade de uma multiplicidade de planos, “ja que nenhum abracaria todo o
caos sem nele recair, e que todos retém apenas movimentos que se deixam dobrar juntos’
(DELEUZE, G. & GUATTARI, F., 1992, p. 68). Em outros termos, se 0 conjunto das
determinaces € um caos, é porque comportam em s imagens do pensamento mdltiplas e
rivais, de tal forma que o pensador que escolhesse a todas, nelas sucumbiria e ndo se
distinguiria mais do préprio caos. Contudo, como cada plano articula uma selecdo dos dados
ou determinagdes que cabem ao pensamento, cada plano destes, pela propria variabilidade na
selecdo dos dados, constitui um dominio parcial e singular. “ Cada plano de imanéncia € Uno-
Todo: ndo € parcia como um conjunto cientifico, nem fragmentario como os conceitos, mas
distributivo, € um ‘cada um’” (DELEUZE, G.; GUATTARI, F., 1992, p. 68). Porém, ha o
risco de que a coeréncia relativa particular a uma determinada selecdo leve o pensador a
identificar seu plano com um plano Unico e universal que tomaria o lugar do caos e
ressuscitaria a transcendéncia, submetendo e desvalorizando suas proprias figuragctes
conceituais. O que leva um pensador a elevar o plano por ele tracado a condicdo de
transcendente € justamente o modo como €ele traca seu plano, na tentativa de erigir um
dominio que envolva e englobe todas as variagdes e poténcias diferenciais possiveis, todas
estas rebatidas ou interpretadas sob a 6tica da propria articulacdo efetuada pelo plano. 1sso se
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deve ao fato de que o modo como um plano esta tracado, aquilo que esta retido pelo
pensamento como trago diagramatico, rejeita outras determinacdes rivais e instaura um tipo de
“planocentrismo”. Desse modo, um plano que pretenda ser “O” plano remete 0 pensamento
para uma equacao de reproducdo cuja referéncia € uma pretensdo universal e invariante. Por
outro lado, nos lembram Deleuze e Guattari (1992), ndo ha nada que impecga o pensamento de
interpretar aimanéncia como imanente a algo — a Raz&o, o Sujeito, a Divindade... — de rebaté-
la sob icones transcendentes. “E se ndo se pode escapar a isso, € porque cada plano de
imanéncia, a0 que parece, ndo pode pretender ser anico, ser O plano, sendo reconstituindo o
caos gue devia conjurar: vocé tem a escolha entre a transcendéncia e o caos...” (DELEUZE,
G.; GUATTARI, F., 1992, p. 70).

Estamos numa espécie de “Caminho do Meio” budista, se pudermos expressar assim,
ou sga, nem uma experiéncia direta do caos, mas uma articulacdo-alianca com suas
determinacfes, nem tampouco a elevagéo de um plano ao status de universal, fonte suprema
doadora de sentido e veiculo de todas as interpretacdes para a experiéncia.

No entanto, Zourabichvili (2004) esclarece que, sendo o plano de imanéncia um
conceito que norteia as condicbes da experiéncia, nem por isso deixa de parecer menos

precedido pelo caos, pois:

ndo poderia haver experiéncia do caos, ja que esta se confundiria com a derrocada
do pensamento, que se deixaria abocanhar por ele sem encontrar esquemas a lhe
opor, nem ter a intuicdo de um plano que viesse recorta-lo e lhe permitir tomar
consisténcia num quadro clinico. (ZOURABICHVILI, 2004, p. 81)

Segundo esse mesmo autor, a experiéncia “real” comega com o corte ou a instauragcao
de um plano. Enquanto os elementos do caos constituem virtualidades nGmades e selvagens,
um “esboco ou evanescéncia’ para a experiéncia, o plano de imanéncia nos fornece os dados
puros, imediatos, que sdo as condi¢des sob as quais 0 pensamento pode criar novas relagoes
com o “real”, novas formas de abordar a experiéncia.

Nesse sentido, 0 grande desafio aqui estaria em extrair da experiéncia, em produzir um
plano de experiéncia que implique sua prépria redistribuicdo potencia ao infinito, ao invés de,
no corte do caos que opera, impor crivos as suas determinagdes, reenviando-as a formas pré-
concebidas, ao ja conhecido. A tarefa de extrair da propria experiéncia as orientacbes que
constituam um plano de imanéncia deveria seguir fielmente todas as coordenadas presentes no
cenario da propria experiéncia: “O animal-caga as-cinco-horas, um-cavalo-cai-na-rua; essas
composi¢des em que 0s seres ndo se destacam mais do cenario nem da atmosfera, mas séo
compostos imediatamente, originariamente com eles (...)” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 83-



33

84). Trata-se, portanto, da pura dimensdo do acontecimento enquanto expressao impessoal de

estados de coisas, misturas ou coletivos, levados ao mais alto grau de sua singularidade:

ELE-ANDAR - EM DIREGAO DE, OSNOMADES — CHEGAR, O — JOVEM —
SOLDADO - FUGIR, O ESTUDANTE — EM — LINGUAS — ESQUIZOFRENICO
— TAPAR — ORELHAS, VESPA — ENCONTRAR — ORQUIDEA. (DELEUZE,
G.; PARNET, C., 1998, p. 77).

Delinear um plano de imanéncia € conduzir o pensamento para este lugar da
experiéncia, mas um lugar que é ab mesmo tempo um ndo-lugar, pois seus limites sdo sempre
incertos, méveis; de igual modo, o plano de imanéncia faz 0 pensamento se deparar com seu
proprio ocaso, com a dimensdo do impensado, do inengendrado, daguilo que ainda néo foi

“traduzido”, “decifrado” por quaisquer regimes de signos, o seu fora absol uto:

O plano de imanéncia é ao mesmo tempo o que deve ser pensado e o0 que ndo pode
ser pensado. Ele seria o ndo-pensado no pensamento. E a base de todos os planos,
imanente a cada plano pensavel que no chega a pensilo. E o mais intimo no
pensamento, e todavia o fora absoluto. Um fora mais longinquo que todo mundo
exterior, porque ele é um dentro mais profundo que todo mundo interior; € a
imanéncia, ‘a intimidade como Fora, o exterior tornado intrusdo que sufoca e a

inversdo deum edeoutro’. (DELEUZE, G.; GUATTARI, F., 1992, p. 78-79)

1.3. Sobre o pensamento do Fora

Em nosso percurso de articulacdo entre pensamento e filosofia da diferenca,
observamos que uma determinada tensdo se mantém entre uma perspectiva do pensamento
gue o identifica a principios universais e invariantes e, portanto, canais de estratificagao,
moldagem e controle de modos de sentir, de agir e de pensar; e, no outro polo dessa tensdo,
temos uma figuracdo do pensamento que lhe confere sua propriedade de multiplicidade,
nomadismo e imanéncia em relagdo as forgas que constituem o tecido humano em todas as
suas variag0es e expressdes materiais e imateriais. Trata-se de um pensamento em conexao
direta com a processualidade da prépria vida, no que esta possui de imprevisivel e de
indeterminado.

Sendo assim, ainda seguindo a vertigem dessa tensdo, abordaremos uma outra
variacdo na questéo do pensamento: o pensamento do Fora (le pensée du dehors) — conceito

de Blanchot que, na leitura de Deleuze (1987), encontra no universo cadtico das forgas do
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mundo elementos que conferem ao pensamento uma propriedade de experimentacdo de novas
formas de subjetividade e de sociabilidade, a0 mesmo tempo que aponta sua condic¢ao de pura
exterioridade em relacéo aos processos de formatacdo que buscam fazer passar a experiéncia
do pensamento sob critérios universalistas ou solipsistas.

Em Deleuze (1987), a dimensdo do Fora passa pela leitura que faz da obra do amigo
Michel Foucault, na caracterizac@o que este Ultimo propde acerca das relagdes de poder como
relacdes de forcas. Acompanhemos, entdo, o percurso desses fildsofos franceses.

Segundo Deleuze (1987), no pensamento foucaultiano o poder é definido como
relacionamento de forcas. O poder ndo se confunde com formas estratificadas (a forma
Estado, p. ex.), a0 contrério, enquanto forga, nunca existe no singular, € sempre e desde ja
relacdo com outras forgas interferentes. “a forga ndo tem outro objeto nem outro sujeito que
ndo sga a forca’ (DELEUZE, 1987, p. 99). Trata-se, portanto, de um conjunto de variaveis,
de vetores méveis e plurais que exprimem o funcionamento dessas relactes de forca, que
constituem agdes sobre acles. incitar, induzir, desviar, alargar ou limitar etc.

Além da propriedade plural de relacionamento, um exercicio de poder surge como um
afecto, uma vez que a forca se define pela capacidade de afectar — afectos ativos — e de ser
afectada— afectos reativos — por outras forgas com as quais entra em relagéo.

De acordo com Deleuze (1987), o poder de ser afectado € como uma ‘matéria da
forca, e 0 poder de afetar € como uma ‘funcdo’ da forca, fungdo ainda ndo-formalizada,
“captada independentemente das formas concretas onde encarna, das finalidades que serve e
dos meios que emprega’ (DELEUZE, 1987, p. 101). A matéria da forca € uma pura matéria
de elementos, particulas ou singularidades némades, ainda ndo capturadas por processos de
estratificacdo, € uma matéria que circula independentemente das substancias formadas, dos
seres e dos objetos nos quais encarnara. Ja a funcdo da forca poderia ser pensada como a
imposicdo de uma tarefa a um qualquer multiplicidade de individuos— a funcdo do Pandptico,
em Vigiar e Punir?, demonstra esta face de gerenciamento da forca, na conduc&o da educacio,
da punicdo e da producdo. Dai o Pandptico ser dotado de uma funcdo diagramatica, pois
esquadrinha e define os relacionamentos de forgas caracteristicos a determinadas formagoes,
bem como a reparticdo dos poderes de afectar e de ser afectado, “é a mistura das fungoes
puras ndo-formalizadas e das matérias puras ndo-formadas’ (DELEUZE, 1987, p. 102).

Segundo Deleuze (1987), os relacionamentos de poder ndo emanam de um ponto

central, mas percorrem, emitem e distribuem pontos de singularidade, “véao a cada instante de

2 FOUCAULT, M. Vigiar e Punir. 19* ed. Petrépolis: VVozes, 1999b.
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um ’ponto a outro’ num campo de for¢cas marcando inflexdes, recuos, retornos, rodopios,
mudancas de direcao, resisténcias’ (DELEUZE, 1987, p. 103), perfazendo uma estratégia que
sinaliza sua dindmica de ndo-estratificacdo e de instabilidade.

Os relacionamentos de poder, portanto, seguem as diretrizes selvagens e difusas das
relacOes entre as forcas; pertencem ao ndo-estratificado, ao porvir. Esse campo das forcas em
relacéo é o que congtitui, para Deleuze (1987), a experiéncia do Fora, seu territério por

exceléncia

1.3.1. O Pensamento do Fora em Deleuze

Segundo Deleuze (1987), o Fora (dehors) deve ser pensado como elemento da ordem
da forca. Diferentemente de uma composicdo precisa de formas ou estratos, como ja foi
mencionado, a forca esta sempre em fuga, gladio e tensdo com outras forgas com as quais
entra em relacionamento; como é um pressuposto da forca remeter-se e ligar-se a outras
forcas, necessariamente se dirigem a um Fora irredutivel a formas, espécie de espacgo liso por
onde deslizam devires e singularidades anénimas, selvagens e em estado livre, espaco “feito
de distancias indecomponiveis pelas quais uma forga age sobre uma outra ou € agida por uma
outra’” (DELEUZE, 1987, p. 118). O Fora, como o ilimitado campo das forcas, € o que
disponibiliza a estas Ultimas:

(...) a afetagdo varidvel que ndo existe sendo a tal distancia ou sob determinado
relacionamento. Existe pois um devir das forgas que ndo se confunde com a histéria
das formas, visto que opera numa outra dimensdo. Um fora mais longinquo que
todo e qualquer mundo exterior, e mesmo que toda e qualquer forma de
exterioridade, no entanto infinitamente mais préxima. (DELEUZE, 1987, p. 118)

Para Deleuze (1987), a agdo do pensamento se situa justamente nesse jogo de forcas
imanente ao Fora, forgas sempre em estado livre, sempre em devir, o ilimitado possivel de
conexdes, 0 pensamento € atraido para esse “ndo-lugar”, uma vez que encontra aqui a
violéncia necesséria para a sua afirmacdo. Segundo o filésofo francés, pensar € chegar ao ndo-
estratificado, é ser impelido para o impensado, para aquilo que ainda ndo encontrou vias de
expressdo, mas que a0 mesmo tempo, constitui a poténcia mesma de seu movimento. Nesse

sentido é que pensar ndo pode ser considerado como o exercicio natural de uma faculdade
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interior identificada a um Sujeito da Raz&o, ao contrario, fazse “sob a intrusdo de um fora
que cava o intervalo e forga, desmembra o interior” (DELEUZE, 1987, p. 119).

O pensamento surge como o0 elemento que articula os campos de forgas, no processo
mesmo de sua exposi¢ao, com as composigdes existenciais em devir. Pertence, entdo, a cadeia
do inesperado, do que esté por vir, do que estd em vias de criacdo, criacdo de vida, de etilos,
do préprio homem. Dai a face diagramética da existéncia: um conjunto de relacionamentos de
forcas que compde determinados territorios sempre abertos a interferéncias de outros jogos de
forgas, numa possibilidade constante de novas composi¢coes e perspectivas. a experiéncia do
Fora sempre como abertura ao porvir, onde nada se finda, nem encontra uma expressao
estatica e acabada, sempre tecendo e esguadrinhando novas metamorfoses, novos
relacionamentos e compostos. O que temos, em Ultima instancia, € uma proliferacdo de
singularidades de todo tipo, “singularidades de poder que correspondem aos seus
relacionamentos, singularidades de resisténcia, os tais ‘ pontos, nds, sedes’, que por sua vez se
efetuam nos estratos, mas de maneira a tornarem possivel a mudanca destes’ (DELEUZE,
1987, p. 121-122). A nogdo de resisténecia aqui ganha uma luminosidade curiosa, pois, como
nos diz Deleuze (1987), a resisténcia é primeira em relacéo aos relacionamentos de poder,
uma vez que estes Ultimos se confundem por inteiro aos diagramas que organizam, enquanto
gue as resisténcias se encontram necessariamente em relacéo imediata com o Fora, de onde
provém os diagramas. As resisténcias constituem, por sua abertura as forcas e singularidades
pertencentes ao Fora, um leque muito mais amplo de aternativas e de potencialidades de
variagdo que os circuitos fechados gque os relacionamentos de poder na composicdo dos
diagramas fazem funcionar. O que leva Deleuze a afirmar que “o pensamento do Fora é um
pensamento da resisténcia’ (DELEUZE, 1987, p. 122), portanto um pensamento da vida
enguanto portadora de singularidades, “ plenitude do possivel”.

1.3.2. O pensamento do Fora em Foucault

Em Foucault, a temética do pensamento do Fora ganha os contornos de sua propria
filosofia, isto €, é a partir da experiéncia literaria de inspiracéo blanchotiana que encontramos
elementos que acompanharam o pensador francés no decorrer de toda a sua obra, como, por
exemplo, o questionramento de determinadas nogdes filosoficas tradicionais e a elisdo do lugar

do sujeito da Razéo.
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Nesse sentido, Foucault (2001) inicialmente demarca outro dominio para o
pensamento distinto daquele regido pelo cogito cartesiano. Para o pensador francés, a
centralidade totalitaria do “eu” no “eu penso”, enquanto identidade-interioridade de uma
dimensdo que define os limites da aco e do pensamento, desaparece para dar lugar a uma
outra experiéncia, a outro regime de signos, no modo do “eu falo” da linguagem literaria. O
“eu falo” compreende um dominio discursivo, no qual o préprio discurso — contetido, sentido
e objeto — Ihe escapa ao infinito; a0 mesmo tempo em que abre um espaco, uma fenda
discursiva, 0 “eu falo” sela sobre este mesmo espaco a lacuna de um “eu” sem lugar, um “eu”
gue pode ocupar qualquer tempo-espaco, e um “falo” como infinitude de uma discursividade

sempre aberta, sem regras de captura nem limites de expresséo.

"Eu falo’ com efeito refere-se a um discurso que, oferecendo-lhe um objeto, lhe
serviria de suporte. Ora, este discurso falta; o ‘eu falo’ ndo aloja a sua soberania
sendo na auséncia de qualquer outra linguagem; o discurso de que falo ndo
preexiste a nudez enunciada no momento em que digo ‘eu falo’; e desaparece no
proprio instante em que me calo. Toda a possibilidade de linguagem € aqui
ressequida pela transitividade em que se consuma. O deserto rodeia-a
(FOUCAULT, 2001, p. 10)

Ou sga, o0 “eu falo” percorre um discurso sempre incerto, difuso e furtivo, pois ndo
existindo previamerte a sua enunciacdo, ndo encerra em suas proporcdes discursivas a forca
de uma linguagem que constantemente lhe escapa, pertencente a um vazio pleno, a uma
exterioridade infinita que, a um so tempo, é-lhe co-extensivo e o ultrapassa.

Se assm 0 €, qual seria o ténue ponto de recolhimento ou de sustentacdo de uma
linguagem que no “eu falo” encontra o seu proprio vazio, o siléncio de algo que ndo mais se
anuncia, um certo mutismo que, em tese, caaria a prépria linguagem? Responde Foucault
(2001, p. 11): nesse mesmo vazio, enquanto abertura absoluta por onde a linguagem pode
difundir-se ao infinito, “ao0 passo que 0 sujeito — o ‘eu’ que fala — se despedaca, se dispersa e
se difunde até desaparecer nesse espaco nu’”.

Contudo, é na soberania solitaria do “eu falo” que a linguagem encontra seu territorio,
uma vez que o “eu falo” Ihe confere o ilimitado no qual ndo importa “aquele a quem se
endereca, nem a verdade do que diz, nem os valores ou 0s sistemas representativos que
utiliza’, uma vez que ndo se trata do discurso e da comunicagdo de um sentido, mas diz
respeito a “exposicdo da linguagem no seu ser bruto, pura exterioridade desdobrada; e o
sujeito que falaja ndo tanto o responsavel do discurso (...), como ainexisténcia em cujo vazio

se prossegue sem tréguas a efusdo indefinida da linguagem” (FOUCAULT, 2001, p. 11),
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como que arrastando, engolindo e retirando o controle do suposto sujeito de direito situado na
expressdo mesma (eu falo).

E aliteratura, aude Foucault (2001), seria invadida por essa exposi¢cao da linguagem
ao Fora, ao infinito. A literatura ndo seria proveniente de uma certa delimitagdo disciplinar, de
uma interiorizacdo definida em s ou a partir de S mesma, ao contrério, a literatura pertence,
se articula numa passagem para o0 “exterior”. Ao invés de um procedimento de captura da
linguagem, a literatura € aquilo que a faz fluir por todos os lados, “formando uma rede da qual
cada ponto, distinto dos outros, a disténcia até dos mais vizinhos, € situado por referéncia a
todos num espaco que ao mesmo tempo os aloja e os separa’ (FOUCAULT, 2001, p. 12).
Para Foucault (2001), a literatura ndo representa a linguagem vertendo para o mais perto de s
prépria, antes sim a literatura € a linguagem pondo-se maximamente longe de s propria, é
uma espécie de ontologia que se constitui fora de si, desvelando o seu ser préprio mais num
afastamento, numa dispersdo que num retorno dos signos sobre si préprios. Nesse sentido, 0
“sujeito” da literatura “ndo seria tanto a linguagem na sua positividade como o vazio orde ela
encontra o seu espaco quando se enunciananudez do ‘eu falo’” (FOUCAULT, 2001, p. 12).

Nesse sentido é que se pode conceber 0 “eu falo” como um dado as avessas do “eu
penso”, esta ficgdo moderna, conforme alude Foucault (2001). Enquanto o “eu perso” evoca a
certeza indubitavel do Eu e o seu lugar “privilegiado” de interioridade, de consciéncia, de
racionalidade, o “eu falo”, por sua vez, recua, dispersa, seu centro € um nao-centro, 0 Seu ser

sediz forade s, 0 seu lugar € um néo-lugar. Diz-nos o pensador franceés:

O pensamento do pensamento, toda uma tradi¢cdo mais ampla ainda que a filosofia
ensinou-nos que nos conduzia a interioridade mais profunda. A faladafalaleva-nos
pela literatura, mas talvez também por outros caminhos, a esse exterior onde o
sujeito que fala desaparece. (FOUCAULT, 2001, p. 12)

Para Foucault (2001), o ser da linguagem s € desvelado no instante mesmo em que
desaparece 0 sujeito, ou sga, é na €isdo completa do sujeito, enquanto icone de captura da
linguagem numa ontologia identitéria, que o ser da linguagem revela sua face, numa

expropriacéo plenade si:

O avanco em direcéo a uma linguagem da qual o sujeito é excluido, a descoberta de
uma incompatibilidade talvez sem recurso entre o aparecimento da linguagem no
seu ser e a consciéncia de si na identidade, é hoje uma experiéncia que se anuncia
em pontos muito diferentes da cultura(...). (FOUCAULT, 2001, p. 15)
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Contudo, questiona o filésofo, de que modo poder-se-ia ter acesso a experiéncia
da afirmagdo do ser da inguagem na exclusdo do sujeito, experiéncia do Fora, da qual a
linguagem é cumplice e aliada a0 mesmo tempo? Como transitar pela estranha dimensdo de

tal experiéncia? Foucault (2001, p. 16) nos responde:

Talvez por uma forma de pensamento que se mantém fora de toda a subjetividade
para fazer surgir como que do exterior os seus limites, enunciar o seu fim, fazer
cintilar a sua dispersado e dela recolher apenas a invencivel auséncia, e que ao

mesmo tempo se mantém no limiar de toda positividade, ndo tanto para |he

apreender o fundamento ou a justificagdo, mas para redescobrir 0 espagco em que ela
se desdobra, 0 vazio que |he serve de lugar, a disténcia na qual ele se constitui e

onde se esquivam as certezas imediatas assim que o olhar as procura(...).

Trata-se de um tipo de pensamento em ligagdo direta com as for¢as do Fora, como
vimos em Deleuze (1987), um pensamento que arrasta para fora de s 0 segredo inaudito e
esguivo de sua esséncia.

Entretanto, Foucault (2001) sente as dificuldades de precisar uma linguagem fiel a este
tipo de pensamento. A experiéncia do exterior (dehors) ndo pode ceder a um discurso do tipo
reflexivo, pois correria o risco de remeter tal experiéncia para o circuito da interioridade e da
consciéncia, onde o exterior seria descrito como experiéncia do corpo, do espaco etc.; néo
deve tampouco adotar o vocabul&io da ficcdo, sob o perigo de que certas imagens e
figuracbes comportem significaces que, “sob as formas de um exterior imaginado, tecem de
novo avelhatramadainterioridade” (FOUCAULT, 2001, p. 19).

Portanto, prossegue Foucault (2001), torna-se imprescindivel uma conversdo da
linguagem reflexiva, ndo mais para confirmar um nucleo central, uma interioridade absoluta
doadora de sentidos, mas sim “para uma extremidade onde |he é sempre necessario contestar-
se: chegada a borda de si propria, ndo surgir a positividade gue a contradiz, mas o vazio no
qgual se vai apagar”, aceitar justamente a possibilidade de outras faces, inclusive da imediata
negacdo daguilo que se diz, “num silércio que ndo € a intimidade de um segredo mas o puro
exterior onde as palavras se desenrolam indefinidamente” (FOUCAULT, 2001, p. 20). E neste
sentido que a linguagem de Blanchot, segundo Foucault (2001), ndo pensa a negacdo com um
fim dialético no discurso, ao contrario, a negacdo € o que leva o discurso incessantemente
para fora de s proprio, destituindo-o “ndo sO do que acaba de dizer, mas do poder de o
enunciar; € deixa-1o onde esta, longe para trés de g, a fim de estar livre para um comego”,
uma pura origem onde “ndo se tem sendo a S proprio e ao vazio por principio, mas que é
também recomego uma vez que foi a linguagem que escavando-se a s prépria libertou esse
vazio” (FOUCAULT, 2001, p. 20).
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Em suma, 0 que temos em Blanchot € um discurso e um pensamento que se coloca
fora de toda subjetividade, fora da malha de captura que faz passar 0 mundo e suas variagoes
através do crivo da interioridade. Essa dimensdo do discurso presente no “eu falo”, a qual
destitui 0 “eu” do lugar central de sujeito e langa-0 numa neutralidade que devolve a
linguagem sua impessoalidade, dimensdo vem congtituir o ser mesmo da linguagem, sua

propria realidade enquanto pura exterioridade:

A linguagem literéria ndo é falada por ninguém, e o pronome ‘eu’ ndo passa de um
vinculo gramatical. Liberta das garras do sujeito, a linguagem entra entdo no
dominio do anonimato. (...) Com o aparecimento do ser da linguagem no espaco
literério, vé-se surgir um movimento de resisténcia, de contestacdo dos valores
dados. (LEVY, 2003, p. 55-56)

Segundo Tatiana Levy (2003), o ser da linguagem revelado no espago literério, em
Blanchot, constitui a experiéncia do Fora por exceléncia. Enquanto a palavra ou a linguagem
comum, cotidiana, nos remete a uma experiéncia reprodutiva do mundo, pois nos confirma a
realidade empirica dos objetos — uma cadeira, uma arvore, etc. — e, portanto, nos cerca de um
mundo representado e dominado pelas figuras do mesmo, a linguagem literaria, ao contrério,
surge como fundadora de sua propria readidade, remetendo-nos a outros dominios que
escapam a concepcdo empirica do mundo exterior. A linguagem do dia-a-dia tem como
funcdo instrumenta referir-se a objetos, representando-os com fins praticos da agdo, da
comunicacdo e da compreensdo. As palavras agui sdo tdo somerte veiculos de representacéo,
confirmando a existéncia e o significado de um mundo cotidiano. Na versdo literéria, nos diz
a autora, “a linguagem deixa de ser um instrumento, um meio, e as palavras ndo sao mais
apenas entidades vazias se referindo a0 mundo exterior. Aqui, a linguagem ndo parte do
mundo, mas constitui seu proprio universo, cria sua propria reaidade” (LEVY, 2003, p. 20).
Segundo Levy (2003), € no espaco literério que a palavra adquire e a0 mesmo tempo revela
seu poder de criacdo, criacdo de mundos. Por isso é que a palavra literéria:

(...) a0 invés de representar o mundo, apresenta o que Blanchot denomina ‘o outro
de todos os mundos. Os personagens, as situacBes, as sensagfes nos sdo
apresentados de forma a nos fazer senti-los, a nos fazer vivé-los. Justamente por
esse motivo, essa experiéncia é profundamentereal. (LEVY, 2003, p. 20)

Para Levy (2003), enquanto a linguagem comum faz uso de abstracOes para
representar um mundo concreto, a linguagem literaria, ao criar seu proprio mundo, confere
realidade, materialidade, aquilo que nomeia e, por isso, ndo necessita se remeter a uma

realidade exterior que Ihe dé suporte. A linguagem literéria ou de ficcdo, como explica a
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autora, ndo produz a imitacdo de algo que existe no mundo, mas é agente de sua realizacéo
mesma. E essa realizagdo da obra nada mais € do que efeito de um desdobramento do mundo,
a0 mesmo tempo uma negacdo das certezas que norteiam nossa cultura e uma abertura as

diversas variagOes possiveis de outros mundos no nosso. Diz- nos a autora:

Faa-se precisamente deste mundo, mas desdobrado em sua outra versao. Tudo se
passa como se na literatura o espago, o tempo e a linguagem se constituissem num
devir-imagem, em que o mundo se encontra desvirado, refletido. Nao se trata pois
de um outro mundo evocado pela literatura, mas do outro de todos os mundos: o
deserto, o espaco do exilio edaerréncia, o Fora. (LEVY/, 2003, p. 26)

A experiéncia literaria, portanto, € o préprio espaco do Fora:

(...) esse ndo-lugar sem intimidade, sem um interior oculto, onde o artista é aquele
que perdeu o mundo e que também se perdeu, uma vez que ja ndo pode mais dizer
Eu. Portanto, a literatura ndo se fixa a nada, nem a um espaco — exterior ou interior
— nem a um tempo, nem a um sujeito. (...) Desdobrar-se, substituir a intimidade do
sujeito pelo Fora da linguagem, eis o projeto moderno na literatura. (LEVY, 2003,
p. 29)

E o pensamento do Fora, para Foucault (2001), habitaria precisamente esse espaco,
sem sujeito e sem objeto, onde ndo hainteriorizagao, psicologizacao, representacdo. Diz-nos 0

fildsofo:

A partir do momento, com efeito, em que o discurso cessa de seguir ainclinagéo de
um pensamento que se interioriza e, enderecando-se ao préprio ser da linguagem,
revira 0 pensamento para o exterior, € também e deveras ininterrupto: narrativa
meticulosa de experiéncias, de encontros, de signos improvaveis -, linguagem sobre
o exterior de toda a linguagem, falas na vertente invisivel das paavras; (...).
(FOUCAULT, 2001, p. 23)

E para dém de uma experiéncia que se insinua no espaco literario, o Fora concerne,
implica e exerce um poder de atragdo no proprio pensamento em todas as suas vias multiplas
e heterogéneas de conexd@o, de cruzamento de dimensbes de toda natureza e da total
prescindibilidade de quaisquer estruturas transcendentes que lhe outorguem uma condicéo
essenciaista. E na esteira dessa experiéncia que o pensamento encontra outros contornos, n&o
mais confundidos e orientados para uma funcéo conformadora do ja existente, da repeticéo do
mesmo, artes sSim como pura variagdo diferenciante, enquanto presenca constante de
coeficientes de alteridade, de experimentacfes marcadas por encontros imprevisiveis, na

construgdo de outras realidades, de outros mundos, mundos do porvir.
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Ora, se por um lado observamos esse efeito de atracdo que o Fora exerce sobre o
pensamento, lancando-o justamente para o mais distante e dissonante de si, o outro de todos
os mundos, o infinito impensado de todo pensamento, e se, de igual modo, observamos que
uma determinada experiéncia do pensamento pode viabilizar a apreensdo e articulacéo,
mesmo que ainda timida, de forcas némades e difusas no sentido de construir, de produzir
agenciamentos de expressao e consisténcia para as demandas inauditas do desgjo, sgja numa
articulacdo ertre forcas ou numa expresséo literaria, por outro lado nos cabe analisar de que
modo uma operagao desse tipo — entre a dimensdo do Fora, o pensamento e a producéo de real
— pode ganhar corpo, compor redes existenciais e fazer proliferar suas linhas de fuga. Melhor
dizendo, de que forma uma experiéncia do pensamento possibilita a comunicacdo entre os
diversos mundos que perpassam 0 real e, a0 mesmo tempo, viabiliza a expressdo e a
concretizacdo de certos dominios que se furtam aos efeitos de captura de certas perpectivas
gue se supdem universais e invariantes? Que suportes ou operadores conceituals e estratégicos
podemos utilizar para pensar experiéncia do pensamento co-extensiva a producéo do rea?
Encontramos no conceito de rizoma, de Deleuze e Guattari (1995), algumas pistas que podem
nos auxiliar em nosso percurso de investigacdo. O rizoma, como uma hova imagem do
pensamento, nos remete a multiplicidades no lugar das unidades significantes e subjetivantes,
a conexao entre dimensdes de naturezas diversas, a possibilidade de abertura-ruptura de seus
mapas e de reconstrucdo de suas redes intercambidveis (como um tecido que se desfaz num
momento e na ligagdo com linhas de todo tipo consegue se recongtituir sob outras formas),
enfim um rizoma nos remete a processualidade molecular da vida, suas construgcdes e
desconstruces, e do pensamento que lhe € imanente. Um rizoma, portanto, como uma espécie

de antimétodo, uma aposta, uma imagem do pensamento, uma construgcdo, um risco.

1.4. Pensamento-rizoma

Como tracar uma figuragdo do pensamento e da agdo que siga 0s rumos da
multiplicidade e da diferenca, que se furte as concepgdes demasiado universalistas e que
esteja intimamente implicado com a criagdo de mundos na realidade? E na esteira dessa
guestdo que Nnos Movemos no presente topico para tentar demonstrar um estatuto performético
do pensamento a partir de um funcionamento do tipo rizomético, com sua perspectiva de

interligar toda uma gama de dimensdes e estados de coisas, isto €, redes existenciais, sociais,
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afectivas, configuragdes econémicas, politicas e historicas, enfim uma imagem que faz passar
no pensamento a conexdo entre esses mundos e a criagdo de outros. Abordaremos,
iniciddmente, 0 conceito de rizoma como uma nova imagem do que significa pensar e, mais
adiante, tentaremos esbocar alguns caminhos que sinalizem a dupla articulagdo entre um

pensamento-rizoma e composi ¢des socio-histéricas.

1.4.1. O conceito-estratégia

Francois Zourabichvili (2004, p. 97) observa que o conceito de rizoma erige, assm
como todos os outros conceitos esquizoanaliticos também o fazem, uma nova imagem do
pensamento “destinada a combater o privilégio secular da arvore que desfigura o ato de
pensar e dele os desvia’. O modelo arborescente sustenta uma imagem do pensamento que
vem confirmar os principios da Unidade e da l6gica binéria que Ihe é derivada, segundo um
método que parte de um eixo fundamental, pivd ou raiz central para dai deduzir relagoes,
combinagdes e articulagdes: “do Uno a trés, quatro ou cinco, mas sempre coma condi¢éo de
dispor de uma forte unidade principal, a do pivl, que suporta as raizes secundarias’
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 13). Esse desdobramento de relagdes a partir de um ponto
central aprisiona 0 pensamento no interior de uma estrutura que limita suas possibilidades de
conexdes e composicdes, ja que sempre remetido a unidades pivé demarcando regimes de
principio e conseqiiéncia, origem e destino, “ora o conduzindo do geral ao particular, ora
buscando funda-lo, ancoré 1o para sempre num solo de verdade” (ZOURABICHVILI, 2004,
p. 98).

Para Deleuze e Guattari (1995), na vertente contraria as fundacGes arborescentes,
teriamos um outro sistema, cujo principio seria regido pela légica da diferenca e da
multiplicidade, redirecionando a influéncia do Uno a condicéo de mera possibilidade. Para os
autores, a condicdo mesma de um sistema mdiltiplo e a centrado esta na abolicéo completa de
gualquer ponto de origem ou principio de orientac8o para o pensamento. Nesse sentido, o que
determina um sistema muiltiplo é a operacdo de subtracdo de si ainfluéncia do Uno totalitério
(n1). E somente subtraido que o Uno faz parte do mdltiplo: “Subtrair o Gnico da
multiplicidade a ser constituida; escrever a n-1. Um tal sistema poderia ser chamado de
rizoma’ (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 15).



O rizoma, portanto, surge como uma outra imagem do pensamento distinta daquela
gue conferia a atividade do pensar e ao sujeito pensante contornos transcendentes. Havendo
caracterizado, em linhas gerais, a proposta de um sistema rizomatico, Deleuze e Guattari
(1995) passam a discorrer acerca de alguns principios aproximativos ou regras de prudéncia
gue conferem ao rizoma sua especificidade de funcionamento. Vejamos.

De acordo com o0s pensadores franceses, pelos principios de conexdo e de
heterogeneidade, um rizoma se caracteriza por uma espécie de abertura que permite que
qualquer ponto do rizoma possa se conectar a outro, bem diferente da imagem-&rvore ou
imagem-raiz que fixam um ponto, determinam uma ordem de onde tudo emana. Num rizoma,
a possibilidade de conexdes, de agenciamentos, ndo se limita somente a elementos de um
mesmo dominio (linglistico, p. ex.), mas antes envolve e relaciona elementos 0s mais
heterogéneos:

(...) cadeias semidticas de toda natureza so ai conectadas a modos de codificagéo
muito diversos, cadeias biolégicas, politicas, econdmicas, etc., colocando em jogo
ndo somente regimes de signos diferentes, mas também estatutos de estados de
coisas. Os agenciamentos coletivos de enunciacdo funcionam, com efeito,
diretamente nos agenciamentos maquinicos, e ndo se pode estabelecer um corte

radical entre os regimes de signos e seus objetos. (DELEUZE; GUATTARI, 1995,
p. 15)

Os principios de conexdo e de heterogeneidade, portanto, conferem ao rizoma sua
propriedade imarente de fuga, operando por bifurcagdes, encontros imprevisivels,
recombinacdes inéditas que retornam sobre o conjunto e possibilitam expressdes originais. E,
antes de mais nada, um plano de descentramento total, um puro espaco liso por onde
percorrem e se articulam dados de toda ordem, e onde a Unica determinacdo fundamenta é a
da prépria multiplicidade que Ihe é constituinte.

Sendo assim, o principio da multiplicidade vem constituir outra propriedade do
rizoma, precisamente a partir do ponto em que se concebe o multiplo enquanto substantivo,
dotado de uma readidade propria e livre das supostas ligagbes que o remeteria a realidade

natural ou espiritual do Uno:

As multiplicidades sdo rizométicas e denunciam as pseudomultiplicidades
arborescentes. Inexisténcia, pois, de unidade que sirva de pivd no objeto ou que se
divida no sujeito. Inexisténcia de unidade ainda que fosse para abortar no objeto e
para ‘voltar’ no sujeito. Uma multiplicidade ndo tem nem sujeito nem objeto, mas
somente determinagdes, grandezas, dimensdes que ndo podem crescer sem que
mude de natureza (...). (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 16)
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Segundo Deleuze e Guattari (1995), num rizoma ndo existem pontos fixos ou
marcacOes de poder como encontramos nas estruturas do tipo arborescente. O que ha é téo
somente linhas, linhas de segmentaridade e de estratificacdo, mas também linhas de fuga e de
desterritorializagdo que povoam todas as dimensdes das multiplicidades e que as arrastam
sempre para fora de seus limites, redesenhando seus contornos e sua propria natureza. Dai 0s
autores se referirem a um plano de consisténcia das multiplicidades, constituido pela
articulacéo variavel de dimensdes finitas a partir de um nimero determinado de conexdes.
Dimensdes finitas, mas ndo imoveis, ja que as linhas de fuga que as atravessam por todos os
lados e que promovem conexdes de toda ordem permitem um achatamento dessas dimensdes
num mesmo plano de consisténcia, relacionando “acontecimentos vividos, determinagtes
historicas, conceitos pensados, individuos, grupos e formagBes sociais’ (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 18). Trata-se, em Ultima instancia, de um plano de consisténcia sempre
em correlagdo com o fora, determinando a0 mesmo tempo estados de territorializacdo e
processos de desterritorializacao.

Além da perspectiva de multiplicidade, um sistema do tipo rizoma segue também
outro principio, o principio de ruptura asignificante. Para Deleuze e Guattari (1995), contra
os cortes demasiado significantes que separam as estruturas, um rizoma pode ser rompido,
guebrado em qualquer ponto e também pode retornar, conectando-se a uma ou outra de suas
linhas, pode recompor-se ou tomar destinos ignorados, pode tecer outros elos, constituir
tecidos diversos. Um rizoma compreende, ab mesmo tempo, linhas de segmentaridade que o

estratificam e o organizam, e linhas de desterritorializacéo pelas quais ele foge sem parar:

Ha ruptura no rizoma cada vez que linhas segmentares explodem numa linha de
fuga, mas a linha de fuga faz parte do rizoma. Estas néo param de se remeter uma
as outras. (...) Fazse uma ruptura, traga-se uma linha de fuga, mas corre-se sempre
0 risco de reencontrar nela organizagOes que reestratificam o conjunto, formagoes
gque ddo novamente o poder a um significante, atribui¢cbes que reconstituem um
sujeito — tudo o que se quiser, desde as ressurgéncias edipianas até as concregdes
fascistas. (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 18)

N&o significa considerar aqui que ha algum tipo de dualismo ou dicotomia operativa
para 0 rizoma, 0 que temos € a presenca plura de linhas de forga, ora consoantes ora
dissonantes entre s, produzindo rupturas, descontinuidades, e a0 mesmo tempo a
possibilidade de reestratificagdoes, de retornos a matrizes significantes. Para Deleuze e
Guattari (1995), tanto os movimentos de desterritorializagdo quanto 0s processos de

reterritorializac8o estédo implicados uns nos outros, mantém uma relacdo tal entre si que ja ndo

se pode falar em pontos ou pélos exclusivos de um ou de outro, mas sSim de uma perpétua
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ramificacdo que de alguma maneira os mantém envolvidos, mesmo que nos niveis 0s mais
moleculares.

Segundo os pensadores franceses, um rizoma segue ainda o principio de cartografia e
de decalcomania. Um rizoma se furta a quaisquer modelos estruturais ou gerativos. Um exo
genético ou estrutura profunda constitui uma base central a partir da qual se organizam

estados sucessivos e toda forma de variacdo € rebatida sob essa unidade totalizante:

Do eixo genético ou da estrutura profunda, dizemos que eles sdo antes de tudo
principios de decalque, reprodutiveis ao infinito. Toda l6gica da arvore € uma
|6gica do decalque e da reproducdo. (...) Ela consiste em decalcar algo que se da ja
feito, a partir de uma estrutura que sobrecodifica ou de um eixo que suporta. A
arvore articula e hierarquiza os decalques, os decalques sdo como folhas da arvore.
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 21)

Ao contrério da estrutura arborescente e seu controle via decalque, um rizoma €&
congtituido, construido a partir de mapas. Nada de estruturas, eixos ou modelos de
reprodutibilidade. No mapa temos a abertura para uma experimentacdo fiel e ancorada no real,
uma abertura que contribui para a conexdo dos campos, para 0 desblogueio dos corpos sem
Orgéaos e para a livre circulagéo de dados sobre um plano de consisténcia. De acordo com os

autores:

O mapa é aberto, é conectével em todas as suas dimensdes, desmontével, reversivel,
suscetivel de receber modificagdes constantemente. Ele pode ser rasgado, revertido,
adaptar-se a montagens de qualquer natureza, ser preparado por um individuo, um
grupo, uma formagdo social. Pode-se desenha-lo numa parede, concebé-lo como
obra de arte, construi-lo como uma agdo politica ou como uma meditac&o.
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 22)

Um mapalrizoma possui sempre multiplas entradas, enquanto que o recalque retorna
sempre sobre a figura do mesmo, reenvia e rebate a diferenca sob um eixo genético ou
estrutura sobrecodificante. O decalque busca submeter 0 mapa através de seus modos de
captura, organizando e isolando uma estrutura tal que retarda e limita as conexoes,

reproduzindo sendo sua propria imagem ao infinito:

Ele é antes como uma foto, um réadio que comegaria por eleger ou isolar o que ele
tem a intencdo de reproduzir, com a ajuda de meios artificiais, com a ajuda de
colorantes ou outros procedimentos de coacgo. (...) O decalque j& traduziu o mapa
em imagem, ja transformou o rizoma em raizes e radiculas. Organizou, estabilizou,
neutralizou as multiplicidades segundo eixos de significancia e de subjetivacdo que
sd0 os seus. Ele gerou, estruturalizou o rizoma, e o decalque j& ndo reproduz sendo
ele mesmo quando cré reproduzir outra coisa. Por isto ele é tao perigoso. Ele injeta
redundancias e as propaga. O que o decalque reproduz do mapa ou do rizoma sdo
somente 0s impasses, 0s bloqueios, os germes de pivd ou os pontos de estruturagdo.
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 23)
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Para Deleuze e Guattari (1995), contra os perigos de bloqueio das conexdes, de
manchar 0s mapas ou de reter o processo maguinico desgjante, fazse necesséria a irrupgdo de
outra operagao que quebre a ordenagéo estruturante do recalque, que possibilite 0 movimento
de proliferacdo dos mapas e, conseqlientemente, do préprio desejo enquanto linha de fuga em
consonancia com multiplicidades de toda ordem, cujo objetivo ndo € outro sendo o de
“explodir os estratos, romper as raizes e operar novas conexdes’ (DELEUZE; GUATTARI,
1995, p. 22).

De acordo com os pensadores franceses, o0 rizoma vem inaugurar e afirmar uma outra
imagem do pensamento ndo mais concebida a partir de estruturas arborescentes ou eixos
genético- gerativos que imitam e reproduzem o multiplo a partir de uma unidade superior,
central, mas sim no sentido de visualizar as n articulagbes que se efetuam entre o pensamento
e areadidade, através de um sistema a-centrado, composto unicamente por redes em interacao:

(...) redes de autématos finitos, nos quais a comunicagdo se faz de um vizinho aum
vizinho qualquer, onde as hastes ou canais ndo preexistem, nos quais os individuos
sdo todos intercambiaveis, se definem somente por um estado atal momento, de tal
maneira que as operagdes locais se coordenam e o resultado final global se

sincroniza independentemente de uma insténcia central. (DELEUZE; GUATTARI,
1995, p. 26)

Ou ainda:

Contra os sistemas centrados (e mesmo policentrados), de comunicagéo hierarquica
e ligacBes preestabel ecidas, o rizoma é um sistema a-centrado ndo hierarquico e ndo
significante, sem General, sem meméria organizada ou autdbmato central,
unicamente definido por uma circulacdo de estados. O que estd em questdo no
rizoma € uma relacdo com a sexualidade, mas também com o animal, com o
vegetal, com o mundo, com a politica, com o livro, com as coisas da natureza e do
artificio, relagdo totalmente diferente da relagdo arborescente: todo tipo de
“devires’. (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 33)

Nesse sentido, um sistema do tipo rizomético ndo sugere somente uma imagem do
pensamento, mas antes poderiamos afirmar que se trata do proprio pensamento em suas
interligagdes mundanas, em conexdo com todo tipo de cadeias existenciais — semidticas,
econdmicas, politicas, afectivas, animais etc. — que por si sO ndo reclama imagem alguma,
mas percorre seus caminhos, agencia seus fluxos e constitui mundos sob efeito de aliangas,
capturas, aumentos de valéncia e atragdes indeterminadas.

Seguindo essas diretrizes de um pensamento as voltas com os acontecimentos préprios
do mundo e livre da influéncia centralizadora dos modelos arborescentes, temos que

considerar que ndo h, a priori, determinacdes precisas ou destinos seguros para a acao do
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pensar e seu carater performético. N&o caberia, portanto, julgar previamente qual o melhor
caminho, pois trata-se antes de recorrer & experimentagdo como estratégia. E nesse sentido
gue Zourabichvili (2004) considera ser o rizoma um antimétodo, ja que parece tudo autorizar
— comunicacOes e efeitos de captura entre dimensdes plurais, total imprevisibilidade dos
encontros gque viabiliza, possibilidades ilimitadas de conex&o.

Segundo Zourabichvili (2004), a proposta de um pensamento-rizoma referida a
experimentacdo comporta pelo menos trés corolarios, a saber: o primeiro indica que pensar
ndo é representar, ou sgja, pensar ndo € efeito de uma adequacdo a uma suposta realidade
objetiva ou superior, antes sm diz respeito a “um efeito real que relance a vida e o
pensamento, desloque 0 que etd em jogo para eles, os relance mais longe e ahures’
(ZOURABICHVILI, 2004, p. 99); o segundo sugere que ndo ha comeco sendo no meio,
intermezzo, onde toda relacéo de origem ou de descendéncia readquire o seu valor no modo
de um “devir”, desvinculado de quaisquer principios originarios ou fundantes; no terceiro
corolario temos que, se todo encontro € possivel, no sentido de que ndo ha razdo para
descartar certos caminhos e ndo outros, todo encontro nem por isso é selecionado pela
experiéncia, uma vez que certos acoplamentos, agenciamentos, ndo produzem nem mudam
nada. Para esse mesmo tedrico, ndo devemos no iludir com o aparente jogo gratuito ao qual
nos convida o rizoma, “como se se tratasse de praticar cegamente qualquer colagem para
obter arte ou filosofia, ou como se toda diferenca fosse a priori fecunda, segundo uma doxa
difundida” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 99-100). Ha de se considerar que na acdo do
pensamento nos deparamos com uma espécie de “tateamento cego”’, uma construcao
experimental arriscada, tarefa que desafia nosso “excesso de consciéncia e excesso de
dominio” herdados de nossa tradicdo ocidental. Por outro lado, esse processo nos requisita um
estado de aerta, de vigilancia no pensamento no proprio cerne da experimentacdo, que
consiste justamente no discernimento do estéril (buracos negros, impasses) e do fecundo
(linhas de fuga). Segundo Zourabichvili (2004, p. 100), € ai que “pensar conguista ab mesmo
tempo sua necessidade e sua efetividade, reconhecendo os signos que ros obrigam a pensar
porque englobam 0 que ainda ndo pensamos’. Para esse autor, torna-se crucia a tarefa de se
livrar dos falsos movimentos que reconduzem uma proposta ou uma agao do tipo rizomética
as codificacOes da representacdo e da unidade; cabe, serdo assim, pensar 0 rizoma como uma
guestdo de cartografia ou de avaliagdo imanente, imerso na pura inocéncia e crueldade do
real:

Acontece, sem divida, de o rizoma ser imitado, representado e ndo produzido, e
servir de dlibi a amalgamas sem efeito ou a logorréias fastidiosas: pois se acredita
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gue basta que coisas ndo tenham relagdo entre si para que hajainteresse em vincul a-
las. Mas o rizoma é tao benevolente quanto seletivo: ele tem a crueldade do real, e
s6 cresce onde efeitos determinados tém lugar. (ZOURABICHVILI, 2004, p. 100)

E da crueldade do real, daquilo que simplesmente se produz no mundo, imanente a
suas redes materiais e imateriais que um rizoma retira suas forcas e el ementos constitutivos. E
€ no interior dessa mesma configuracdo que percebemos como o pensamento, atravessado por
linhas plurais, é co-artifice na producéo de mundos e da prépria vida.

O conceito de rizoma nos fornece um suporte para nos aproximarmos dessa dimenséo
gue relaciona pensamento e construcdo de redlidade, ele lanca as bases conceituais e
estratégicas, aponta-nos os caminhos e suas dificuldades, nos conduz a uma viagem sem
garantias nem arrimos seguros. Como vimos no decorrer desse tépico, o que define um
sistema rizomatico € sua condicdo acentrada, que se furta a ®brecodificacdo por eixos
genético- gerativos; sua capacidade de operar e articular multiplicidades de entradas e saidas
entre cadeias ndo necessariamente da mesma ordem; e sua provocacao sedutora a uma
construcado, cujo principio fundamental repousa justamente sobre uma prudéncia experimental
do pensamento na constituicdo de seus mundos, de seus planos de consisténcia. Fazer rizoma
no pensamento, proceder por variagdo, expansao, conquista, captura, picada: eis nosso desafio

nao menos experimental que ético e politico.

1.5. Pensamento e maquina de guerra

Um pensamento-rizoma, portanto, seria nosso norte experimental na abordagem e
compreensao dos tecidos sociais, tanto do ponto de vista de uma producdo que implique uma
afirmacdo da vida em sua poténcia de variagdo, quanto no risco mesmo de fascistizar as forgas
em prol de modelos e préticas totalitarias. Em todo caso, trata-se sempre de considerar
perspectivas multiplas para 0 desgjo e para a acdo, perspectivas que ndo cessam de expropriar-
se a quaisquer formas de controle e que constroem mundos, mesmo que ainda pouco
habitados, mas que estéo ja ai, acontecendo, pulsando e convocando seu coletivo.

Uma das caracteristicas principais de um sistema do tipo rizomético, como foi
mostrado, é a condicdo de ligar wiversos plurais de expressdo — a linguagem, a politica, a
economia etc. — e de construir, delimitar com isso determinados territorios, certas realidades,

mesmo que temporarias.
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Vimos que um pensamento-rizoma segue, comporta e movimenta diversas linhas e
dimensdes, sejam de estratificacdo ou de fuga, nas suas articulacbes com o real. Porém, como
se produzem movimentos de estraficac@o e de singularizacdo? Como o0 pensamento produz
real e é por ele, deigua modo, produzido? Como funcionata equacéo?

No presente topico, tentaremos problematizar tais questdes, concebendo o pensamento
a partir de uma perspectiva que o investe diretamente na constituicdo de planos éticos e
politicos, enfatizando um carater estratégico, proprio as relacbes de forca presentes em nossas
lutas cotidianas. Para tanto, buscaremos articular algumas aproximagdes do campo
problematico que envolve 0 pensamento com a caracterizacdo que Deleuze e Guattari (1997)
elaboram a partir das nocbes de Aparelho do Estado e Méguina de Guerra. Poderemos
observar como 0s autores destacam no pensamento sua condicdo performatica e construtora
de realidade, sua poténcia em compor e romper territorios e sua importancia provocadora de
possivels para avida

Vale destacar que a experiéncia do pensamento, tal como é formulada no livro Mil
Platés e no interior do plano conceitual do AE e da MG, segue principios que, por vezes, dao
a impressdo de conceder a figura do Estado ou ao processo de estatizacdo um lugar
privilegiado de molarizagdo do pensamento. A leitura que se segue, apesar de apontar para
uma formatacdo do pensamento no molde do Estado, pode ser estendida a quaisquer modos de
controle e canalizagdo do pensamento. Sendo assim, € bom esclarecer que, do mesmo modo
gue ha formatacbes edtatais, ha também formatacOes religiosas, sexuais, amorosas, estéticas
etc. E importante que tenhamos em mente o processo de estratificaco mental que se operae a
correspondéncia entre uma forga molar e as dimensdes molecul ares que a configuram.

Vegamos primeiro a relacéo AE em sua formaEstado do pensamento, sua
manifestacdo no pensamento. Em seguida, 0 pensamento em suas vias menores, territorios
multiplos e nbmades de uma verdadeira arte de guerrear.

Segundo Deleuze e Guattari (1997), para além das elucubragbes que circulam em
torno dos contetidos do pensamento e das lutas que se travam nesse intersticio, um fator mais
crucia e nocivo se nos interpela a instituicdo do pensamento enquanto forma, molde. O
pensamento ou a maneira como 0 pensamento se exerce, se aplica, pensa, 0 pensamento em si
mesmo obedece a um modelo consoante a0 AES, que o formata, 0 esquadrinha e o distribui
por determinados segmentos, canais, ductos, tragcando seus pressupostos e suas vias possivels.

O que se sucede, para os autores, é a hegemonia de uma imagem do pensamento que recobre

3 O conceito de Aparelho do Estado pode ser pensado como quaisquer segmentos que buscam submeter a
diferenca areproducéo do mesmo.
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todo 0 pensamento, em suas arestas singulares e disruptivas, e que funciona como a “forma-
Estado desenvolvida no pensamento”. Essa imagem opera por uma dupla articulagdo: por um
lado, procede por captura magica, apreensdo, constituindo o dominio do “pensar- verdadeiro’
e a eficicia de uma fundagdo; por outro lado, tal imagem congrega, por meio de pacto ou
contrato, uma republica dos ‘espiritos livres que constitui uma organizacdo legidativa e
juridica, consolidando a I6gica de um fundamento. Na imagem cléssica do pensamento,
teriamos esses dois polos — o primeiro referindo-se a uma entidade fundamental e suprema,
uma determinada condi¢cdo magica que dota o “Estado” (ou qualquer ontologia universal) de
poderes e valoragOes, cujas propriedades apontam no sentido de um pensamento-verdade-em:
s (palavra magico-religiosa do déspota); e, 0 segundo pdlo, que atesta a condicdo juridica,
contratual, dos espiritos livres com a idéia de um Ser supremo, cujos poderes seriam
ilimitados e a quem todos deveriam declinar-se.

Segundo Deleuze e Guattari (1997), esse contrato entre espiritos livres na
consolidacdo de um Corpo politico mégico-supremo ndo diz respeito a uma simples metéfora,
antes sim afirma “a condi¢do de congtituicdo do pensamento como principio ou forma de
interioridade, como estrato” (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 44), a0 mesmo tempo em que
coloca 0 pensamento num lugar estratégico e de crucial importancia: ele € tornado uma
espécie de centro a partir do qual todas as coisas adquirem seu teor intrinseco de existéncia e
de consisténcia. Ou sgja, 0 desenvolvimento da forma- Estado no pensamento contribui para a
afirmacdo do Ser que lhe é correspondente, no seu estatuto mesmo de consenso e de
universalidade:

S6 o pensamento pode inventar a ficgdo de um Estado universal por direito, de
elevar o Estado ao universal de direito. (...) JA ndo se trata das poderosas
organizagdes extrinsecas, nem dos bandos estranhos: o Estado torna-se o Unico
principio que faz a partilha entre sujeitos rebel des, remetidos ao estado de natureza,
e sujeitos ddceis, remetendo por si mesmos a forma do Estado. Se para o
pensamento € interessante apoiar-se no Estado, ndo € menos interessante para o
Estado dilatar-se no pensamento, e dele receber a sancéo de forma Unica, universal.
(DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 44)

O Estado, gerado inicialmente num consenso-contrato entre espiritos livres, se
consolida como uma organizacdo raciona da comunidade, e o instrumento que arregimenta
esta operacdo € 0 pensamento. Em suma, a adesdo particular dos espiritos para a harmonia da
vida no interior de um Ser universal. Dupla articulacéo: enquanto o Estado produz uma forma
de interioridade para 0 pensamento, este, por sua vez, proporciona a essa interioridade uma

forma de universalidade. E, por meio de um convénio reciproco, 0s espiritos garantem a
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estrutura e o funcionamento desse Ser. Em troca, tal Ser objetiva proporcionar a satisfacdo
raciona e afelicidade programada de seus socios.

Segundo os pensadores franceses, ha, porém, uma outra categoria de pensamentos ou,
simplesmente, contra-pensamentos, “cujos atos sao violentos, cujas aparicbes S0
descontinuas, cuja existéncia através da historia € movel”. Sdo tracos de um “pensador
privado” — Nietzsche, Kierkegaard... —, ndo no sentido de afirmar uma interioridade, mas
antes para Situar o pensamento “em relacdo imediata com o fora, com as forgas do fora, em
suma, fazer do pensamento uma maguina de guerra (...)”. Aforismo versus maxima. No
aforismo, como procede Nietzsche, acontece uma abertura que espera do exterior a conexao
com forgas que construam novos sentidos, que despertem novas conexdes e que ativem novos
nticleos potenciais. E o inverso da méxima, esta “replblica das letras’, na qual impera um
juizo soberano, uma voz despética. A expressdo “pensador privado” ndo deve remeter
também a uma soliddo absoluta, mas, conforme afirmam os autores, a uma soliddo
extremamente povoada, “como o proprio deserto, uma soliddo que ja se enlaga a um povo por
vir, que invoca e espera esse povo, que sO existe gracas a ele, mesmo se ele ainda falta...”
(DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 46).

Segundo Deleuze e Guattari (1997), todo pensamento € uma tribo, com todas as suas
linhas nbmades, de caca, guerreiras, ao contrario de um veiculo de estratificagdo. Temos, por
um lado, 0 pensamento enquanto pura exterioridade, aberto as contaminagdes e interacOes
com as forgas do fora e, por outro lado, temos um pensamento na sua forma de interioridade,
clausura estanque num molde. A priori, poder-se-ia conceber as duas condi¢cdes do

pensamento como variagdes de uma mesma interioridade. Contudo,

a forma de exterioridade do pensamento — a forca sempre exterior a si ou a Ultima
forca, a enésima poténcia — ndo é de modo algum uma outra imagem que Se oporia
aimagem inspirada no aparelho de Estado. Ao contrério, é a forca que destréi a
imagem e suas cOpias, 0 modelo e suas reprodugdes, toda possibilidade de
subordinar o pensamento a um modelo do Verdadeiro, do Justo ou do Direito (o
verdadeiro cartesiano, o justo kantiano, o direito hegeliano, etc.). ODELEUZE;
GUATTARI, 1997, p. 47)

Enquanto o pensamento, em sua forma-Estado — cogitatio universalis — se exerce
através de um ‘método’, espaco estriado, cuja demarcacdo canaliza os caminhos para suas
perspectivas, a forma de exterioridade do pensamento situa o pensar “num espaco liso que ele
deve ocupar sem poder medi-10, e para o qual ndo ha método possivel, reproducdo concebivel,
mas somente revezamentos, intermezz, relances’ (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 47).

Poderiamos extrair, nesse contexto, duas composi¢es para 0 pensamento: pensamento-forma
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ou férma, cuja tética estd em quebrar, secionar e verter para 0 molde da interioridade (ja agui
podemos tratar de identidade, sujeito, “eu”) as poténcias livres, via um método e uma
apropriacdo “estatal”; e pensamento-forca, que afirma sua l6gica ndmade, heterogenética e
intensiva.

Os fil6sof os franceses destacam no pensamento sua propriedade de ser um pathos, um
antilogos, ou sgja, 0 pensamento ndo € instrumentalizavel por meio de méximas ou ditos que
asseguram seu suposto estatuto transcendental com valor de lei; ndo se atribui a ele
localizagdo, validade e importancia a partir de critérios X ou y; ndo se “possui” 0 pensamento,
no modo de uma individualidade ou interioridade — Kleist denuncia, segundo os autores, que
toda forma de interioridade central do pensamento € um meio de controle, controle da fala, da
lingua, dos afetos, das circunstancias, do acaso; em suma, ndo se pode conceber 0 pensamento
e a atividade do pensar como “suspensos’ ap caos da existéncia, como alheia a um
determinado tempo-espaco, a multiplicidade e a mutabilidade que a esposam. Ao contrario, o
lugar do pensamento ou seu ndo-lugar € na atmosfera do vivente, no ar que respira, na
“patologia’, na afetacdo dos encontros com quais se conecta, € o imaterial do corpo, € o corpo
imaterial. Nunca se pensa “sobre’, sempre se pensa “sob”, ou numa certa zona de mistura-
vizinhanga com 0s acontecimentos, arrebatamentos, numa imanéncia pura — pensamento-

num-devir-imperceptivel — que constitui o tecido mesmo da vida:

Um pensamento as voltas com forgas exteriores em vez de ser recolhido numa
forma interior, operando por revezamento em vez de formar uma imagem, um
pensamento-acontecimento, hecceidade, em vez de um pensamento-sujeito, um
pensamento-problema no lugar de um pensamento-esséncia ou teorema, um
pensamento que faz apelo a um povo em vez de se tomar por um ministério.
(DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 48)

Na andlise do pensamento na sua forma-Estado a partir da imagem cléssica do
pensamento, cuja intencdo mira instaurar universais — “(...) o0 Todo como fundamento dltimo
do ser ou horizonte que o0 engloba, 0 Sujeito como principio que converte o0 ser em ser para-
nos’ — que encontram seu lugar num espaco mentalmente estriado; e, por outro lado, na
caracterizagdo de um pensamento ndmade, onde ndo ha remetimentos a um sujeito pensante
universal, pois diz respeito ainvocacdo de uma‘raga’ singular (do porvir), nem fundagtes em
totalidades englobantes, pois “desenrola-se num meio sem horizonte, como espago liso,
estepe, deserto ou mar”, Deleuze e Guattari (1997) sustentam um campo problemético
extremamente fecundo do ponto de vista da condi¢éo do pensamento em sua relagdo de total
impessoalidade, ndo-propriedade, exterioridade. Gs autores aludem, inclusive, 0s riscos que

tal perspectiva do pensamento, em sua natureza némade e em sua ‘anterioridade’ singular,



pode engendrar: “(...) como fazer para que o tema de uma raga ndo se transforme em racismo,
em fascismo dominante e englobarte ou, mais simplesmente, em aristocratismo, ou entdo em
seita e folclore, em micro-fascismos?’ (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 49). Entretanto,
apesar das consideracOes aqui elencadas fornecerem diversos operadores conceituais que
possibilitam uma microandlise do problema do pensamento em termos de forgas, a
perspectiva da forma, principamente na sua forma- Estado, circunscreve as reflexdes em torno
de um Unico crivo molar: concebe a congtituicdo de uma forma para 0 pensamento como
trabalho de captura ‘exclusivo do Estado’ e limita a idéia de um pensamento némade
molecular que ndo esté necessariamente remetido ou vinculado a uma insténcia macro, mas
que, situado no nivel dos acontecimentos, concerne a producdo dos edtilos e das
singularidades. modos de resisténcia diferenciais. Trata-se, portanto, de um campo difuso,
irredutivel a formas especificas e atravessado unicamente por forcas em relacionamento
“afectivo” reciproco, sendo o Estado um determinado influxo ou composto deste tipo de
relacOes. Trata-se, de igual modo, de quebrar a estaticizagdo muito presente nesta andlise e
pensar mais em termos de redes interligadas de processos de molarizacdo e de
molecularizacdo do pensamento, constituindo reciprocamente materialidades e virtualidades.

Sendo assim, no interior da discusséo agui desenvolvida, percebemos de que modo se
da operacdo de méo dupla entre o pensamento e a realidade, entre as faces imateria e
materia do mundo, tanto no sentido das méquinas de poder/dominacdo que formatam o
pensamento, e conseqlentemente o desgo e a acdo, modulando-os numa determinada
fregliéncia de possibilidades controladas, quanto do ponto de vista de uma interferéncia ou
indissociabilidade entre pensamento e vida, pensamento e mundo, conferindo-1hes mobilidade
e permeabilidade em relacdo aos afectos que os interpelam na construcdo de rotas singulares
para os tecidos humanos.

Nosso proximo passo sera pensar como se efetuam na nossa atualidade as relaces
entre pensamento e redidade social. Quais seriam as politicas de pensamento e de
subjetivacéo que ganham forca nos dias de hoje? Quais as implicacfes de tal processo na
dimensdo indiscernivel da clinica e da politica? Como repensar o campo de saber e das
préticas e, da mesma forma, como desenhar planos éticos de acolhimento e convivio com a

diferenca a partir do campo problemético do pensamento conforme investigado neste
trabalho?
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2 —POLITICASDO PENSAMENTO: SUBJETIVACAO E CONTEMPORANEIDADE

No primeiro capitulo, detivemo-nos sobre um estudo caracteristico da questéo do
pensamento sob varios aspectos (filosoficos, politicos etc.), tendo como referéncia a
perspectiva esquizoanalitica. Vimos que o pensamento surge mais como uma derivada, como
produto de encontros com naturezas diversas que o violentam, que o afectam e o forcam a
pensar, do que como um processo haturalmente acionado por um sujeito pensante. Dai sua
propriedade eminentemente intensiva. Vimos também que os planos de imanéncia que
habitam o0 rea sdo congtituidos por movimentos do pensamento e por matérias de ser
capturadas em cada caso/composi¢do. E que o dominio do rizoma constitui uma nova imagem
para o pensamento, imagem de pluralidade e de multiplicidade, onde se relacionam varios
estados de coisas, acontecimentos e figuragdes de toda ordem.

Sendo assim, uma vez munidos dessas “propriedades’ que convocam o pensamento
em diferentes articulagbes, buscaremos no presente capitulo observar, por um lado, as
implicacBes do pensamento enquanto operador rizomatico, construtor e ator de planos de
imanéncia sob aregéncia de quantuns de intensidades, e, por outro lado, temos como objetivo
cartografar alguns aspectos no campo probleméatico do pensamento, agora ndo somente a
partir de um trabalho “conceitual” como se deu no capitulo anterior, mas sim tentando pensar
a articulagcdo entre politicas de pensamento (ou politicas de subjetivacéo) e producéo do real.
Por politicas de pensamento entendemos as articulagdes individuai s/coletivas mobilizadas em
torno de modos de sentir, de agir, de pensar, de imaginar, modos de “existencializacao”
enfim, que a todo o tempo estéo se produzindo e se desfazendo nos tecidos sociais. Por outro
lado, falar de politicas de pensamento requer, também, que pontuemos as relacBes da
producdo de subjetividade com determinados fenbmenos sociais, politicos e econdmicos
particulares a0 momento historico em que vivemos.

Para compreendermos de que forma as politicas de pensamento sdo, a um SO tempo,
produtos e produtoras de realidades no mundo contemporaneo, selecionamos alguns caminhos
de andlise, apartir dos quais podemos sinalizar certas configuracoes de pensamento-realidade:
o territorio da ateridade, a plasticidade dos processos de subjetivacdo, as interferéncias das
agéncias imateriais de controle do pensamento e das agdes, dentre outras. No estudo desses
veiculos de orientac&o, reportamo-nos por vezes a determinados aspectos da modernidade que
contribuiram na confeccéo dos diversos modos de funcionamento dos saberes e das préticas,

cujas extensdes se fazem presentes ainda nos dias atuais.
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2.1. Da alteridade: “purificar” paraviver

A ascensdo da era moderna traz a tona uma série de transformagdes que constituem
uma espécie de molde ou estrutura interna, a partir da qual sdo postas em acdo diversas
méguinas — do capital, da medicina social, do discurso cientifico, da ordem, da construgéo da
‘sociedade’ etc. Nesse caminho, havia um sonho, uma meta a se atingir, um progresso a
conquistar e que atravessava todo o campo socia — do interior das amas a organizagéo
coletiva. Vérias forcas e discursos cruzaram o tecido sociad na tentativa de compor um
universo prospero, ordenado, pacifico, puro.

Bauman (1997) vai delinear alguns feixes congtitutivos da modernidade e o modo
como herdamos e ainda fazemos funcionar tais dispositivos. no pensamento, ro imaginario,
na existéncia mesma

Segundo o autor, um dos tracos marcantes da condi¢éo social moderna, cujo legado
nos foi especialmente reservado, € 0 que ele denomina de “ O sonho da pureza’. Sonhar com a
pureza foi dito de ordem no desenvolvimento da naquina homem-capital do séc. XVII ao
XIX. Determinados conceitos e composi¢des surgem no seio de um plano, social, estético,
politico, que os instaura, que Ilhes da um sentido de ser, que os pde em funcionamento. Um
ideal de pureza surge em um dado contexto como preservacao, resposta ou planejamento para
algo que se busca ou que se quer evitar. Pureza contra imundicie, contra sujeira, contra
desordem, contra infeccdo, contra contagios. Pureza como ordem: cada coisa ocupa funcional
e estrategicamente seu lugar e nenhum outro. O seu oposto: 0 sujo, 0 impuro, 0 imundo seria
o “fora do lugar”, uma vez que ndo “sdo as caracteristicas intrinsecas das coisas que as
transformam em ‘sujas, mas tdo-somente sua localizacdo e, mais precisamente, sua
localizacdo na ordem de coisas idealizadas pelos que procuram a pureza’ (BAUMAN, 1997,
p. 14).

Entretanto, ha coisas que ndo se encaixam, que ndo encontram lugar em qualquer
fragmento da ordem preparada pelo homem. Sdo elementos moveis, sempre “fora do lugar”,
gue ndo se fixardo no lugar que lhes foi destinado a ocupar, “que trocam de lugar por sua livre
vontade” . Para os defensores e servidores da pureza néo € suficiente mudélos de lugar, tentar

encaix& los na ordem sonhada, pois trata- se de elementos que:
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(...) controlam sua prépria localizagdo, zombam, assim, dos esforgcos dos que
procuram a pureza ‘para colocarem as coisas em seu lugar’ e, afina, revelam a
incuravel fraqueza e instabilidade de todas as acomodagdes. Baratas, moscas,
aranhas ou camundongos (...), héspedes ndo convidados, que ndo podem, desse
modo, ser incorporados a qualquer imaginavel esquema de pureza. (BAUMAN,
1997, p. 15)

Situacdo ainda mais preocupante quando se trata de seres que se movem sem chamar a
atencdo sobre si mesmos, desafiando os limites da pureza, seu modelo, e ameagando o proprio
esforco de protegé-lo: “Acaros de tapete, bactérias e virus pertencem a esta categoria de
coisas de que nada se acha a savo, inclusive a busca mesma da salvagdo” (BAUMAN, 1997,
p. 15). Essa perspectiva do ideal da pureza e de seus respectivos desdobramentos de
higienizac&o, de medicalizagdo, de individualizagéo etc., comporta processos de canalizagéo e
de organizacéo do difuso, do diverso, do anormal; ailmeja controlar e regular configuractes
institucionais e comportamentais, ordem para o progresso. Uma boa organizagdo reza formas
de acdo e modos de pensamento consonantes a um mundo ordenado, previsivel, estavel.

Podemos eleger até aqui trés questdes cruciais na argumentacdo de Bauman (1997),
gue servirdo de base para algumas reflexdes por vir: (1) o sonho da pureza foi transposto para
0s coletivos humanos, isto &, foi utilizado para definir que categorias de humanos fariam parte
do construto paradisiaco e quais seriam concebidos como obstaculos para a apropriada
‘organizacéo do ambiente’, os impuros, os condenados, o refugo, o lixo irreciclave; (2)
guanto maior é o rigor de pureza e ordem, maiores sdo o efeitos de proliferagdo do estranho,
dos hibridos (LATOUR, 1994), pois toda colocacdo em ordem implica “a proclamacéo de
sempre novas ‘anormalidades’, tragcando sempre novas linhas divisdrias, identificando e
separando sempre novos estranhos’ (BAUMAN, 1997, p. 20); (3) da era moderna para o
nosso mundo capitalisticamente globalizado, o ideal da pureza adquire formas originais de
selecdo e de agéo.

No que toca a primeira varidvel, ou sga, na tentativa de se definir um estatuto para a
pureza e a ordenagdo, tanto do ponto de vista de uma adesdo dos corpos aos vetores
ingtitucionais atuantes, quanto no que tange a exclusdo da sujeira, a producdo da sujeira,
temos como exemplo que logo sdlta diante de nés as ideologias totalitérias, nas suas
concrecOes nazi-fascista (pureza da raca) e comunista.(pureza de classe). Segundo Bauman
(1997, p. 22), “as ideologias totalitarias foram notaveis pela propensdo a condensar o difuso,
localizar o indefinivel, transformar o incontrolavel num alvo a seu alcance e, por assim dizer a
disténcia de umabaa’. Na segunda variavel do ideal da pureza, temos uma produgdo massiva

de excluidos de toda espécie. No mundo moderno e no pés-moderno, afigura do humano puro
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€ identificada a do branco, europeu, familiar, com domicilio, conta bancaria etc., e outros
crivos que ditam o perfil do civilizado hoje. Contudo, a delimitagdo exclui um espago sempre
assustadoramente maior que sua circunscricdo. Assistimos, nesse sentido, a irrupcéo de
multidBes de invaidos, de racas, de tribos, de ndbmades etc. que se furtam aos enquadramentos
e encaixes para eles ndo-reservados, ocupantes dos morros, das favelas, dos prédios publicos
abandonados, dos sem terra, dos “sem”, como diz Suely Rolnik (2003). Na terceira variavel,
Bauman (1997) aponta os novos critérios norteadores para a inclusdo no universo da pureza:
(...) tem de mostrar-se capaz de ser seduzido pela infinita possibilidade e constante
renovacdo promovida pelo mercado consumidor, de se regozijar com a sorte de
vestir e despir identidades, de passar a vida na caca interminavel de cada vez mais
intensas sensagdes e cada vez mais inebriante experiéncia. Nem todos podem passar

nessa prova. Aqueles que ndo podem sdo a ‘sujeira da pureza pds-moderna.
(BAUMAN, 1997, p. 23)

Tendo em vista que 0 novo parametro de pureza, conforme aude o autor, esta na
aptidéo a participar do jogo consumidor, os consumidores “falhos’ sdo a sujeira que precisa
ser removida, uma vez que sdo incapazes de exercerem sua “liberdade’” no vasto leque de
escolhas que o consumo proporciona, de modo gque sua presenca e 0 espago por eles ocupado
torna-se um empecilho, uma trava ao movimento fluido e acumulativo do capital. Em suma,
sua presenca ndo € bem vinda, pois ndo gera nem faz circular dinheiro. Nesse sentido, a
existéncia de tais ndo-consumidores se restringe aos espacos aos quais sdo obrigados a aderir
— na forma da ocupagdo, da invasdo, do aojamento, das favelas etc. — e muitas vezes néo
encontram sossego nem agui, isto €, quando a ocupacao indesgjavel € combatida severamente,
de modo a fazé-los sempre partir em arriscados movimentos de vai e vem, de um viaduto a
outro, num nomadisno alucinante (PEIXOTO, 2002).

Algumas das conseqiiéncias deste processo de producdo crescente de “impurezas’ esta
na proliferagdo dos revolucionérios atuais e/ou potenciais, cuja forma mais insidiosa na
atualidade sdo “aqueles que ou desrespeitam a lei, oufazem alei com suas proprias méaos —
assaltantes, gatunos, ladrdes de carro e furtadores de loja assim como seus alter egos — 0s
grupos de punicdo suméria e os terroristas’, todos eles “ aprendizes vorazes e devotos crentes
da revelagdo pés-moderna, avidos por levar as receitas de vida sugeridas por aquela licdo [do
consumismo] até sua conclusdo radical” (BAUMAN, 1997, p. 26).

O interessante é gque ainda agui, ha um apelo ao encontro com o outro, ainda ha
necessidade do outro. Mesmo que segja para legitimar sua condicdo de refugo no sentido de
afirmar o estado do “puro” enquanto tal, se trata sempre de relagbes, do encontro entre

alteridades, encontro sempre necessario.
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Na medida em que fazemos funcionar a maquina da pureza com a negacéo das
ateridades, das diferencas, na consideracdo de mundos mais apropriados para circular e
interagir que outros e, por deducdo l6gica, numa vontade de adequacdo de tudo a um
funcionamento do homogéneo e do mesmo, atualizamos forcas eugenistas e fascistas. Nossa
relacdo com a alteridade estd ameagada por uma visada que destréi 0 outro na sua condicéo de
diferente e singular em si. S&o os fantasmas gque rondam nossas composi¢des institucionais —
imaterialidades familiais, estatais, fraternais... [0 outro como igual, que sO desfrua dos
mesmos direitos (humanos?) se igual a mim e a todos; o Unico direito cuja variabilidade e
forca tem crescido assustadoramente € o direito do consumidor, mas sempre partindo de
premissas basicas que visam garantir sua integridade]... que ainda ditam silenciosa e
subrepticiamente com quem queremos nos relacionar, dialogar, fazer sexo... € sempre uma
busca ou tendéncia de buscar no outro um melhor funcionamento do ‘eu’ mesmo, buscar no
outro ‘igualizado’ o que ndo conseguimos atualizar em nosso préprio plano. Tornar o outro
similar, assimilado, nulo. E todos os discursos e imagens que a midia veicula sdo sempre na
tentativa de atingir o padréo a partir de uma suposta diferenca, ou sgja, multiplicamse as
formas de propaganda, persuaséo e seducdo com estilos os mais variados (orientais rasta,
negros hi-tech, brancos drogados- felizes, méguinas caga-consonancia etc.) para que, de algum
modo, nos sintamos tocados por algum dos mundos que se fazem presentes ali.

Por isso que colocamos em foco a questéo do pensamento e da producgédo do real, pois
acreditamos que nesse intersticio se da a zona estratégica de uma guerra que ndo se contenta
somente com materialidades monetarias, mas antes faz multiplicar os dispositivos de captura
do exercicio do pensamento a favor da proliferacdo do capital e de suas imagens. Tais
dispositivos se multiplicam e adquirem significativa forca com o advento do capitalismo e
todo o diagrama que traca para gerir as novas organizagdes socio-institucionais emergentes no
sec. XIX. Como nos nostrou Foucault (1999b), o poder disciplinar de investir e retirar dos
corpos seu grau equacionado de docilidade e produtividade para a nova ordem produtiva
requereu e viabilizou o surgimento de vérias formas de especialismos que, no mesmo efeito
de buscar compreender as diretrizes originais que se insinuavam nesse periodo, terminavam
por levantar informacdes e produzir saberes que seriam reinjetados nas maquinagtes das
formas de poder em ascensdo. Dai o surgimento de verdadeiras agéncias de interpretacdo da
multiplicidade semidtica da nova ordem: psicologia, psiquiatria, psicandlise, sociologia etc. e
seus futuros desdobramentos e sub-especialismos, cada um pretendendo enunciar seu regime

de verdade, seu territorio de poder e firmar, com isso, a autonomia de seu proprio dominio.
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Veremos no proximo topico de que modo poderiamos caracterizar esses
especialismos, dispositivos ou, como denominamos aqui, agéncias do pensamento. E como

poderiamos pensar suas interferéncias e atualizacbes na contemporanei dade.

2.2. Das Agéncias do pensamento

Agéncias do pensamento podem ser definidas como dominios que articulam saber-
poder-producdo de subjetividade dentro de um determinado contexto social, histérico,
econdmico e politico. Podem ser pensadas também como méquinas abstratas, para lembrar
Deleuze (1987), ou mesmo como programas de leitura, de interpretacdo e de producdo de
sentido em relacdo aos fendmenos do mundo. Sendo assim, tais agéncias instauram politicas
de subjetivacdo, produzem e solicitam estilos de vida e de pensamento; funcionam como
“suportes imateriais’ (nem por isso menos reais) para a experiéncia do homem no mundo, séo
dispositivos que se interpdem entre 0os corpos e suas experiéncias diretas com o real, sdo
aparel hos especializados na tarefa de administrar os sistemas de signos de uma sociedade, um
grupo, um coletivo qualquer, como também de manipular e criar mundos ou comunidades
interligadas por certos valores; sdo, em Ultima insténcia, eficazes dispositivos de controle: de
idéias, de sensacOes, de percepcoes, de afeccdes, e consegientemente de préticas, variando
seus graus e intensidades de interferéncia/seducdo a depender das condicfes singulares de
cada momento sicio- historico.

Contudo, podemos identificar o aparecimento ou, melhor dizendo, a multiplicacéo
vertiginosa dessas agéncias na ascensdo da era moderna, proveniente de uma desfragmentacdo
material e imaterial nos diversos segmentos coletivos, que passam a solicitar veiculos,
programas e outros dispositivos diferenciados na apreenséo da experiéncia. Para Guattari e
Rolnik (1986), a partir da ascensdo dos sistemas capitalistas, alguns modos de referéncia
subjetiva foram literamente extintos. Até a Revolugdo Francesa e o Romantismo, a
subjetividade estava ligada a modos de producdo territorializados (na familia ampla, nas
corporagdes, nas castas, etc.) que ndo centralizavam 0s processos subjetivos ao nivel do
individuo. Com a emergéncia de novas relacdes de trabalho, com a delimitacdo de um novo
tipo de individuagdo da subjetividade, fezse necesséria a criacdo de novas coordenadas de

producéo de subjetividade. Diz-nos os autores:
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Com a Revolugdo Francesa, ndo s todos os individuos tornaram-se de direito — e
ndo de fato — livres, iguais e irméos (e, além disso, perderam suas aderéncias
subjetivas aos sistemas de clas, de grupos primérios), mas também tiveram de
prestar contas a leis transcendentais, leis da subjetividade capitalistica. Nessas
condigoes foi necessario fundar o sujeito e suas relagdes: arelacdo do sujeito com o
pensamento (o cogito cartesiano), a relacéo do sujeito com a lei moral (0 humen
kantiano), a relacdo do sujeito com a natureza (outro sentimento em relagdo a
natureza e outra concepgdo de natureza), a relagdo com o outro (a concepgéo do
outro como objeto). E nessa deriva geral do modos territorializados da
subjetividade que se desenvolveram ndo sé teorias psicolégicas referentes as
faculdades da alma, como também uma reescrita permanente dos procedimentos de
subjetivagdo no campo geral das transformagdes sociais. (GUATTARI; ROLNIK,
1986, p. 35)

Além e no interior dessa ebulicdo, dessas mudancgas bruscas nas coordenadas dos
coletivos humanos, ainda na esteira de processos que a um s tempo equalizavam ruptura de
ordens e linhas de dispersdo, outros vetores vém aqui Se somar aos movimentos de criagéo e
consolidacao das agéncias de pensamento e de subjetivacéo.

Phillip Rieff (1990) identifica, no séc. XIX, o aparecimento de duas vertentes em
estreita relacdo uma com a outra: (1) a derrocada e o esfacelamento da hegemonia cristd, na
sua tarefa de organizar um solo de estabilidade e de amparo para a experiéncia da
personalidade comunal, bem como (2) a tentativa incipiente e desesperadora de tentar erguer
um outro plano capaz de dar conta dessa demanda. Uma vez descentralizados os parametros
cristdos que mantinham coesa a cultura ocidental por meio de seus especiadistas-
espiritualizadores, houve uma sucesséo, do ponto de vista l6gico e historico, deste posto de
‘comando’ em favor dos ‘psicologizadores', que passaram a produzir normatividades a partir
de um deslocamento discursivo do propésito comunal para a esfera individual, para cada vez
mais proximo dos corpos, cada vez mais interiorizado, para a consciéncia de um “eu” —
instituido como 0 novo centro, “capaz de se sustentar mesmo quando as comunidades se
desintegram (...). Essa convicgdo langa sobre o mundo uma nova e dindmica aceitacdo da
desordem (...)” (RIEFF, 1990, p. 22).

Nesse sentido, Weber @pud IANNI, 1999) observa que, se por um lado temos o
enfraguecimento do sistema cristdo produtor de subjetividade, por outro lado assistimos a um
movimento de (des)conversdo dos investimentos simbdlicos — capturados na religiosidade —
em forca de trabalho, ou sgja, com a saida do ascetismo dos mosteiros, ocorreu um
redirecionamento das forgas produtivas para a vida profissional, influenciando a moralidade
secular e contribuindo para a formagdo da moderna ordem econémica e técnica ligada a
producéo em série através da maquina, que determina de maneira violenta o estilo de vida de

todo individuo nascido sob este sistema.
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O que teriamos de crucial, portanto, € um redirecionamento, um reinvestimento ou
uma redistribuicdo das forgas produtivas e desgjantes ndo mais centralizadas em grandes eixos
significantes de subjetivacdo, mas numa série & mecanismos plurais, porém herdando do
Sistema anterior sua mesma vontade enunciativa de verdades universais,

O processo de desterritorializacdo capitalistica, como um dos mais importantes fatores
do gradativo esfacelamento de certas referéncias (culturais, territoriais, semidticas etc.) de
orientacdo para 0 homem na modernidade®, permitiu e fomentou o desenvolvimento de um
amplo legue de agéncias especializadas na tarefa de, ab mesmo tempo, produzir conhecimento
sobre as transformacdes sociais em emergéncia e formatar esse conhecimento, re-injetando-o

nas composi ¢Bes institucionais que ganhavam forca nesse periodo.®

2.2.1. Agéncias do pensamento e sociedade disciplinar

Nas andlises da sociedade disciplinar, realizadas por Foucault (1999b), podemos
verificar algumas operaces téticas do saber-poder diante dos emergentes diagramas do
capitalismo industrial na sua tarefa de reorganizar e de reorientar as forcas desgantes para
fins determinados. Na disciplina, o avo principal era o corpo do individuo, a busca para
extrair do corpo verdades sob a forma de relatos, inquéritos, questionarios, testes de aptidao e
tantas formas de medir e avaliar o comportamento; ou ainda, num esquadrinhamento e
codificagdo do corpo para usurpar-lhe sua melhor forma de rendimento utilidade-
produtividade frente as necessidades que o capitalismo no séc. XIX requeria. Diferentemente
de outras formas de apropriagdo do corpo pelo poder (escraviddo, vassalidade, etc.), a

disciplina que passa a configurar-se na rede social européia nos séculos XVIII e XIX percebe

4 Cf. GIDDENS, A. As conseqgiiéncias da modernidade. Trad. de Raul Fiker. S0 Paulo: Editora da Universidade
Estadual Paulista (UNESP), 1991. Esse autor assinala que o desenvolvimento da modernidade esta relacionado a
producdo de mecanismos de “desencaixe” ou de “deslocamento das relagbes sociais de contextos locais de
interacdo e sua reestruturacdo através de extensdes indefinidas de tempo-espago” (p. 29). Um destes dispositivos
de desencaixe consiste no estabel ecimento dossistemas peritos que se referem a“ sistemas de excelénciatécnica
ou competéncia profissional que organizam grandes areas dos ambientes meterial e social em que vivemos hoje”
(p. 35). Segundo Giddens, as pessoas recorrem, circunstancial ou frequentemente, a profissionais — advogados,
médicos, terapeutas etc. — dotados de um conhecimento especifico. Entretanto, o conhecimento perito, como
retratado aqui, se faz presente em todos os ramos nos quai s estamos envolvidos e nos rel acionamos: no carro que
dirigimos, na casa onde habitamos, nas méaquinas que usamos &tc.

® Foucault (1999a) observa que tais contingéncias sociohistéricas exigiram novosmodos de lidar com arealidade
no decurso do séc. XI1X, como por exemplo: as normas impostas pela sociedade industrial aos individuos que
permitiram a constituicdo da psicologia como ciéncia; as ameagas aos equilibrios sociais e burgueses que
pesaram numa reflexdo de tipo sociol 6gico etc.
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0 Ccorpo ndo unicamente para produzir um aumento de suas habilidades, nem tampouco
aprofundar sua sujeicdo, mas para compor uma relagdo que no Mesmo mecanismo o torna
tanto mais obediente quanto mais Util, e inversamente. E uma “anatomia politica’
especializada em fabricar corpos ‘docilizados, seja aumentando suas forgas (em termos
econdémicos de utilidade), ou diminuindo essas mesmas forcas (em termos politicos de
obediéncia). Trata-se de uma “microfisica do poder” que busca alvejar 0 corpo nos seus
infimos detalhes (pequenos movimentos, pequenos gestos), na sua economia (a eficacia dos
movimentos, a organizacao interna) e nas suas disposi¢des essenciais (codificagdo do tempo,
do espaco e dos movimentos).

Toda essa engenharia exigia a dupla articulagéo entre levantamento, padronizagéo e
acumulo de informagdes sobre os corpos, suas habilidades e fungdes, e dispositivos de captura
e experimentacao/aplicacdo desse manancial informativo. A singularidade dos processos
disciplinares reside no fato de terem culminado na dupla orquestracdo entre formacéo de saber
e majoracdo do poder, isto € a producdo de saber se da a partir de um refinamento das
relagbes de poder, do diagrama que ele traga, ao passo que a multiplicagcdo dos efeitos de
poder acontece gracas a formagdo e a acumulacdo de novos conhecimentos.

De acordo com Foucault (1999b), a fim de que a disciplina exerca seu poder
eficazmente na tarefa de adestrar e de “fabricar” individuos, bem como na de utilizar forcas
especificas as multiplicidades mais complexas, trés recursos se mostram cruciais: 0 olhar
hierédrquico, a san¢do normalizadora e sua combinacdo num procedimento que lhe é
especifico, 0 exame. Enquanto o primeiro diz respeito a estratégias de visibilidade para
otimizar o processo produtivo e o segundo recorre a adogdo de ‘micropenalidades contra os
desvios de toda ordem para a manutencdo de normas (industriais, sanitarias, educacionais,
normas que definem sanidade e loucura etc.), o terceiro termo dessa série, 0 exame, \ai
combinar elementos da vigilancia e da san¢do normalizadora promovendo um salto além. Pelo
exame, se estabelece uma visibilidade sobre os individuos, através da qual eles sdo
diferenciados e sancionados. A psicologia, a psiquiatria e a sociologia demarcam aqui seus
territorios. Por esses saberes, sd0 produzidos registros, dossiés, interrogatérios,
guestionarios, projecoes estatisticas, todos resultados de observacdes rigorosas guiadas pelo
critério de normalidade. Para Foucault (1999b), € no exame que a superposi¢ao das relacdes
de poder e das de saber assume todo o seu brilho visivel. A partir de recursos interventores
nos hospitais, nas escolas, nas prisdes etc., foi possivel a formacdo de uma série de codigos
gue categorizavam 0s comportamentos, os sistemas e 0s desempenhos, articulando a ‘ matéria-

prima para as agéncias do pensamento que se multiplicavam e se fortaleciam nesse periodo.
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E bom salientar que, na disciplina, as agéncias se confundiam com os dispositivos (médicos,
juridicos, psiquiétricos, escolares etc.) e com as l6gicas espago-temporais que cada contexto
encarnava, mobilizando e produzindo incessantemente diagramas de subjetividade e de
sociabilidade.

Contudo, enquanto, na modernidade, o corpo-subjetividade® é necessariamente
matéria-prima para as novas engrenagens do poder que o submetem passivamente na
execucdo de atividades — seja na escola, na fabrica, no exército, na prisdo etc. —, na nossa
realidade contemporanea a producéo de subjetividade se confunde diretamente com modos de
funcionamento mais fluidos e sutis, deslocando a posi¢ao passiva do sujeito para perspectivas
gue exigem maior engajamento e poténcia de invengdo e de variagdo no interior dos processos
de producéo e reproducédo da vida.

2.2.2. Da disciplina ao controle

Deleuze (1992) defende que as configuracOes institucionais que caracterizavam as
sociedades disciplinares — a familia, a escola, a fébrica, o hospital etc. —, bem como seus
procedimentos funcionais rigidos, estariam passando por uma crise generalizada, dando lugar
as chamadas sociedades de controle. Ndo mais a légica do confinamento, que forjava
moldagens fixas, mas antes tratar-se-iam de modulagoes flexiveis, redes liquidas (BAUMAN,
2001), moventes: “O homem da disciplina era um produtor descontinuo de energia, mas o
homem do controle € antes ondulatério, funcionando em Orbita, num feixe continuo”
(DELEUZE, 1992, p. 223).

Ou sgja, na crise do hospital, assistimos a outras formas assistenciais ndo restritas ao
confinamento, como, por exemplo, os hospitais-dia, os atendimentos a domicilio, a

setorizacdo’. E mais gravemente;

(...) anova medicina ‘sem médico nem doente’, que resgata doentes potenciais e
sujeitos a risco, que de modo algum demonstra um progresso em direcdo a
individuag&o, (...) mas substitui o corpo individual ou numérico pela cifra de uma
matéria‘dividual’ a ser controlada. (DELEUZE, 1992, p. 225)

® Conceito utilizado por Viana (2001) para designar uma composicao de idéias, afectos e perceptos formados
num determinado tempo/espaco.

" Aqui no Brasil, temos os programas de salide da familia (PSF), a municipalizacdo e regionalizacso da rede de
atendimento a salide mental e outras parcerias/iniciativas com institui¢des do Terceiro Setor.
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“A novamedicind’ que, da mesma forma, se exorciza a sua circunstancial razéo de ser
— médico e paciente — para fazer circular discursos sobre nutricdo, longevidade, ideais de
corpo e de salde, verdadeiros discursos com forca de lel moral que sdo lancados pelas redes
midiaticas e que fazem com que cada um vigie a s mesmo continuamente (ndo importa onde
nem quando) e se avalie de acordo com critérios dheios. A crise na escola, que permite a
circulagcdo e ainteragdo com outros veiculos de conhecimento, como programas de educacdo
a distancia, a mediacdo do computador nas novas relacdes de ensino/aprendizagem, como
também a presenca cada vez mais comum dos infindéveis cursos de formacéo permanentee a
necessidade parandica de que nunca se chegou a lugar algum, de que ha sempre mais para
saber, para aprender, para explorar. Nas prisoes, teriamos desde a adogdo das chamadas penas
“dternativas’ ou “subgtitutivas’ até a utilizacdo de coleiras eletrbnicas que obrigam o
condenado a permanecer em determinados locais em certas horas e possibilitam localizé 1o
em qualquer lugar quando necessario. As transformaces no modelo de confinamento da
fébrica, assm como nas relaces de trabalho de uma forma geral, também seguem regimes de
funcionamento mais flexiveis. Na sociedade disciplinar, a fabrica como lugar de adestramento
das massas com vistas a producdo enquadrava 0S COrpos em processos repetitivos de
exceléncia técnica. Na sociedade de controle, a empresa substituiu a fabrica. Para Deleuze
(1992), a empresa é “uma alma, um gas’, quer dizer, a empresa configura um regime que
promove flexibilizacdo e captura participagdo ativa, possibilita autonomia e modula suas
recompensas por desempenho. Enquanto, na fébrica, o trabalhador se via confinado num
espaco definido, a empresa se faz presente em todos os lugares, acompanha o proprio
trabalhador, na rua, em casa etc., principamente se levarmos em conta nossa necessidade
produzida de coleiras-celulares e as interferéncias dos sistemas de informacédo nos modos de
subjetivacdo na atualidade.

Michael Hardt (2000) observa que, na passagem da sociedade disciplinar para a
sociedade de controle®, ao invés de uma oposicdo, 0 que tenos é uma intensificacdo, uma
generalizacéo da logica disciplinar, agora livre dos muros que circunscreviam seu espaco
fisico-funcional e a separavam do mundo:

(...) a crise contemporanea das institui¢des significa que os espagos fechados que
definiam os espacos limitados das institui ¢des deixaram de existir, de maneira que a

8 A descricso da passagem da disciplina ao controle, de fato, n&o corresponde a uma mudanca geral dos quadros
institucionais, no sentido de que ndo abandonamos de todo os mecanismos disciplinares para adotarmos um novo
programa, dos controlatos. Como também, é bom salientar, cada via institucional segue seus proprios caminhos,
marcando involugdes, recuos, incorporando certas diretrizes, sinalizando outras conexdes e funcionamentos. N&o
haveria, portanto, uma adesdo uniforme e equitativa de todos os regimes (escolar, prisional etc.).
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|6gica que funcionava outrora principalmente no interior dos muros institucionais
se estende, hoje, atodo o campo social. (HARDT, 2000, p. 369)

De igua modo, se os processos de producdo de subjetividade obedecem a formas de
producéo socia que lhe sdo coextensivas, assistimos a passagem de um modo de producéo de
subjetividade disciplinar para outro, do controle. Na sociedade disciplinar, a producdo de
subjetividade estava submetida alégica funcional de suas instituigdes fechadas, a moldes
institucionais rigidos, fixos, com suas regras de tempo, espago e comportamentos estritamente
delimitados. As institui¢des fornecem ainda um lugar (a sala de aula, a oficina, o lar etc.) onde
se opera a producéo de subjetividade:

As diversas institui¢des da sociedade moderna deveriam ser consideradas como um
arquipélago de fébricas de subjetividade. No decurso de uma vida, um individuo
entra nessas diversas instituicfes (da escola a caserna e a fabrica) e delas saem de
maneira linear, por elas formado. Cada instituicdo tem suas regras e légicas de
subjetivagdo (...). (HARDT, 2000, p. 368)

Sendo assim, os modos de funcionamento das instituicbes na sociedade moderna
refletem claramente os tipos de swbjetividade ai produzidas — regulares, estanques,
identitérias.

Na sociedade de controle, ainda segundo Hardt (2000), nos deparamos com outros
dispositivos de subjetivacdo ndo limitados a lugares especificos, mas que agem através de
uma disseminacdo e de um desmantelamento proprios da maquina capitalista, que melhor

funciona qudo maior for seu nivel de esfacelamento e dispersdo:

A nao-definicdo do lugar da producdo corresponde & indeterminacdo da forma das
subjetividades produzidas. As instituicfes sociais de controle no império poderiam,
portanto, ser percebidas em um processo fluido de engendramento e de corrupgéo
dasubjetividade. (HARDT, 2000, p. 369)

As duas leituras sobre producio de subjetividade — na sociedade disciplinar e na de
controle — se fazem acompanhar agéncias proprias para cada configuracéo institucional e com
elas se confundem. Por exemplo, uma determinada producéo discursiva que busca enunciar
verdades sobre 0 comportamento sexual, 0 comportamento esquizo, o delinglente, o doente, o
grupo etc., ja demarca um territério de poder e, na mesma medida, instaura um regime de
interpretacdo do mundo na forma dos especialismos, sub-especialismos e seus
desdobramentos. medicina, direito, psicologia, sociologia, antropologia, servico social,
sexologia etc., seguidos de suas hibridacbes ad infinitum: psico-oncologia, etno-psiquiatria,

sociologia da religido, antropologia da salde etc.; e, mais radicalmente, as variagfes internas a
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cada campo, as micro-especialidades, os micro-saberes periféricos cada vez mais presentes.
Isto significa que entre cada individuo e seu sexo, entre ele e 0 que ele come, entre ele e 0
grupo ao qua pertence, entre ele e sua condicdo no mundo, observamos a intervencéo de
agéncias, essas maquinas fantasmagoricas de mediacdo, muletas sensivel's, proteses imateriais
gue fazemos funcionar nas fissuras entre conhecimentos/informacdes e realidade,
conhecimentos/informagdes e modos de vida Contudo, enquanto na disciplina existiam
restrices espaco-temporais para tais agéncias, por onta de sua dependéncia a mecanica
institucional demasiado fixa e rigida, na sociedade de controle, com o advento das redes
digitais, midiaticas e informacionais, tais dispositivos adquirem uma mobilidade nunca antes
vista, dissipando assim os limites que impediam sua livre proliferagdo e a cance.

Nesse sentido, para que possamos pensar na producéo de subjetividade na sociedade
de controle devemos atentar para os atuais processos de subjetivacdo do capitalismo
contemporaneo e suas estratégias modulares de intervencdo, seducéo e captura que, a um sO
tempo, equacionam liberacdo e dispersdo dos corpos com adesdo voluntaria e produtividade

eficazmente controladas.

2.2.3. Capitalismo contemporaneo (conexionista) e agéncias do pensamento: do
controle ao auto-controle

Observamos uma dupla articulagdo de muito éxito na sociedade atua entre
desenvolvimento da producdo capitaista e as interferéncias catalisadoras de agéncias
contemporéneas de controle do pensamento, controle que conta sobremaneira com as
maquinas da comunicacdo e da informagdo, mais particularmente do marketing e da
publicidade, pelas quais o capitalismo globalizado produz, de modo ininterrupto, os contextos
imateriais ou, se preferirmos, as formas de vida que ddo consisténcia as sempre novas esferas
de mercado emergentes e ai veiculadas.

O capitalismo bombardeia a subjetividade com as demandas que fomenta, faz
reverberar seu mecanismo funciona por seducdo — investe na realizagdo dos desgjos, das
promessas, do sucesso, investe em imagens, estilos, ambientes, em modos de se vestir, modos
de se comportar, modos de sentir, de pensar e de agir — para depois solicitar nossa

correspondéncia, nossa fidelidade e nossa ‘incluséo’.
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De acordo com Maurizio Lazzarato (2004), trata-se de um processo de construcdo de
mundos e de seus signos associados, signos de comunidade, de pertencimento, de
tranquilidade, de bem-estar, signos, enfim, que constituem o alicerce sobre o qua se
estruturam os meios de producdo/consumo fabricados neste intersticio. Em outras paavras,
primeiro se cria um mundo e suas atragdes, as imagens e seus valores, os afetos e sua
flexibilizagdo, depois se veiculam os objetos que serdo consumidos e os perfis dos sujeitos
idealizados para habitar nesse mundo criado.

Para Lazzarato (2004), o capitalismo de hoje, sob a légica fluida da ‘empresa’, se
serve de técnicas para viabilizar a criacdo de mundos de mercado e de subjetividades para
integrar tals mundos. A empresa investe em servicos de pesquisa, de marketing, de
comunicagdo etc; a empresa réo cria a mercadoria, mas o0 mundo onde a mercadoria existe;
ela ndo cria o0 sujeito, mas 0 mundo onde este sujeito existe. Os servigos, 0s produtos e os
produtores/consumidores devem corresponder a esse mundo. Assim, a empresa busca
construir a correspondércia entre os consumidores/trabal hadores e seu mundo.

Dessa forma, observamos um deslocamento na relagdo de oferta e demanda, que passa
a se concentrar mais no polo dos clientes do que na mercadoria e suas propriedades. Dai 0
papel estratégico desempenhado pela maquina de expressdo (marketing e publicidade) nas
redes capitalistas atuais.

Segundo Lazzarato (2004), consumir ndo se limita a comprar e destruir um produto ou
servigo, mas antes se refere ao pertencimento, a adesdo a um mundo. E de que mundo se

trata? Diz-nos o autor:

Basta ligar a televisdo ou o radio, passear numa cidade, comprar uma revista ou um
jornal para saber que esse mundo é constituido por agenciamentos de enunciagéo,

por regimes de signos cuja expressdo se chama publicidade e cujo expresso
constitui uma solicitagdo, uma ordem, que sdo, em Si mesmos, uma avaliagdo, um
julgamento, uma crencga arespeito do mundo, de si mesmo e dos outros. O expresso
ndo é uma avaliagéo psicoldgica, mas umaincitacdo, uma solicitacdo a esposar uma
forma de vida, isto &, esposar um jeito de se vestir, um jeito de ter um corpo, um

jeito de comer, um jeito de comunicar, um jeito de habitar, um jeito de deslocar-se,
um jeito de ter um estilo, um jeito de falar etc. (LAZZARATO, 2004, p.)

E 0s novos centros estratégicos ou as novas atualizactes das agéncias do pensamento
se confundem, em grande medida, com os dispositivos do marketing e da publicidade. A
empresa, via publicidade, objetiva produzir transformagdes incorporais, transformactes na
nossa sensibilidade, distribuindo primeiro maneiras de sentir para depois solicitar maneiras de

viver; ela atualiza modos de afetar e de ser afetado nas almas, para encarné-|0s nos corpos.
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A dimensdo material do acontecimento, sua efetuacdo, se faz quando as maneiras de
viver, de comer, de ter um corpo, de se vestir, de habitar etc., se encarnam em
corpos: vive-se materialmente entre mercadorias e servigos que compramos, nas
casas, entre os mdéveis, com os objetos e 0s servigos que captamos, como
‘possiveis’ no fluxo de informagfes e de comunicagdo no qual estamos imersos.
Vamos dormir, nos ativamos, fazemos isso e aquilo, enquanto estes expressos
continuam a circular (eles ‘insistem’) nos fluxos hertzianos, nas redes teleméticas,
nos jornais etc. Eles duplicam 0 mundo e nossa existéncia como um ‘possivel’ que
ja esta ai, na realidade um comando, uma palavra autoritdria mesmo que se
expresse pela seducdo. (LAZZARATO, 2004, p.)

Segundo Lazzarato (2004), esse jogo de relacdes, engenharia que circula em torno
de elementos abstratos — porém ndo menos reais — que passa a determinar as novas relacoes
econdmicas e vitais na atualidade, fomentando a producéo de valores, a manipulagdo dos
afetos e a regulacéo dainformagdo, constitui 0 chamado ‘trabalho imateria’.

Com o relativo enfraguecimento dos modelos fordista, taylorista e disciplinar de
organizacao social e produtiva, e com a emergéncia de novos dispositivos tecnol 6gicos, como
a robdtica, as redes digitais, a biotecnologia, as tecnologias da comunicacdo, dentre outras, o
trabalho imaterial se consolida como um dos principais veiculos da expansdo capitalista
contemporanea; constroi os produtos e ao mesmo tempo solicita formas de subjetivacéo;
constroi  relacbes sociais e valores para 0 mercado, regulando a comunicacdo entre a
multiplicidade das mercadorias e 0s estilos e concepgoes de mundo de seus consumidores:

A producgo audiovisual, a publicidade, amoda, a producéo de software, a gestéo do
territério etc. sdo definidas através da relagdo particular que a produgdo mantém
com 0 seu mercado e os seus consumidores. (...) O trabalho imaterial se encontrano
cruzamento (é a interface) desta nova relacéo producdo/consumo. (...) E o trabalho

imaterial que inova continuamente as formas e as condi¢des da comunicagéo (e,
portanto do trabalho e do consumo). (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 45)

Lazzarato e Negri (2001) observam que o trabalho imaterial ab mesmo tempo em que
da forma e materializa as necessidades, o imaginario e os gostos do consumidor, na mesma
medida promove suas mercadorias a dimensdo de potentes produtoras de necessidades, do
imaginario e de gostos: “A particularidade da mercadoria produzida pelo trabalho imaterial
(...) esta no fato de que ela ndo se destréi no ato do consumo, mas aarga, transforma, cria o
ambiente ideolgico e cultural do consumidor” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 46).

Nesse sentido, a producdo imaterial deixa de estar situada ou remetida a esferas
determinadas de circulagdo. Pelo contrério, 0 seu raio de agcdo, 0 seu circuito de
funcionamento opera em corsonancia com as mais diversificadas redes existenciais, criando e
recriando, a um so tempo, sociabilidade e subjetividade:
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Se a producéo é hoje diretamente producdo de relagéo social, a ‘matéria-prima’ do
trabalho imaterial é a subjetividade e o ‘ambiente ideoldgico' no qual esta
subjetividade vive e se reproduz. A producéo de subjetividade cessa, entdo, de ser
somente um instrumento de controle social (pela reproducdo das relagdes
mercantis) e tornase diretamente produtiva, porque em nossa sociedade pés-
industrial o seu objetivo é construir o consumidor/comunicador. E construi-lo
‘ativo’. (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 46-47)

Lazzarato e Negri (2001) concluem que, se o trabalho imateria produz ao mesmo
tempo subjetividade e valor econdmico, ele articula e sinaliza de que modo o capitalismo
contemporaneo tem invadido a vida em suas entranhas mais profundas e superado todos os
obstéculos que ndo sb separavam, mas também opunham economia, poder e saber.

Ora, se no trabalho imaterial percebemos de que maneira modos de vida sdo
capturados, turbinados e manufaturados a servigo do capital, e que, neste jogo, formas de
sociabilidade e de subjetividade sdo constantemente produzidas/consumidas, logo toda e
qualquer atividade de inovacdo no territdrio do trabalho imaterial, necessariamente requer,
como matéria-prima fundamental e ilimitada para o acimulo do capital, a mais-valia de vida:
seus movimentos diferenciantes, suas linhas de fuga mais discretas, seus momentos poéticos,
seu humor, sua tragicidade, qualquer coisa, enfim, que possa gerar lucro.

Ora, 0 que as recentes maquinas ou agéncias do pensamento articulam e investem
como légica de funcionamento reside justamente sobre a captura do poder de invengédo e de
variagdo proprio a vida. Se, ha algum tempo, a criaco era concebida como um recurso que
permitia furar o blogueio do capital e instaurar outros regimes de subjetivacdo, temos de
admitir que a criagdo ela propria tornou-se rentavel, capitalizavel e, portanto, tornou-se muito
bem vinda nas malhas do capitalismo contemporéneo que busca sobremaneira capturar a
diferenca e a variabilidade para reinvesti-las no Mesmo (o lucro e seus signos, mundos
correlatos).

Pelbart (2003), comentando o livro Le nouvel espris du capitalisme, de Luc Boltanski
e Eve Chiapello, destaca algumas questfes cruciais que nos permitem visualizar de que forma
0 capitalismo conseguiu superar muitos dos aspectos da critica formulada contra ele nos anos
60-70 ao incorporar ativamente “ingredientes vindos do caldo de contestacdo ideoldgico,
politico, filosofico e existencia dos anos 60”. Um novo espirito do capitalismo é forjado a
partir das criticas e reivindicacfes “ por mais autonomia, autenticidade, criatividade, liberdade,
até mesmo a critica a rigidez da hierarquia, da burocracia, da alienacdo nas relagbes e no
trabalho, foi inteiramente incorporada pelo sistema (...)” (PELBART, 2003, p. 96). Segundo
Pelbart (2003), recuperacdo demarca um ponto de apoio fundamental, a partir do qual

uma nova ordem no sistema capitalista passa a ganhar forga dos anos 80 em diante: “ Significa
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gue ao satisfazer em parte as reivindicacdes libertarias, autonomistas, hedonistas, existenciais,
imaginativas, o capitalismo pdde a0 mesmo tempo mobilizar nos seus trabalhadores esferas
antes inatingiveis’ (PELBART, 2003, p. 96). Enquanto que nos anos 60-70 o trabal hador se
adequava a um trabalho tipicamente repetitivo, automatizado, com tarefas mecénicas e
emburrecedoras, na figuragcdo da nova ordem produtiva e através de reivindicagdes por um
trabalho mais interessante, criativo, o capitalismo passa ainvestir e aexigir dos trabal hadores:

(...) uma dimens3o criativa, imaginativa, lGdica, um empenho integral, uma
implicacdo mais pessoal, uma dedicacdo mais efetiva até. Ou seja, a intimidade do
trabalhador, sua vitalidade, sua iniciativa, sua inventividade, sua capacidade de
conexdo foi sendo cobrada como elemento indispensavel na nova configuragéo
produtiva. Claro que isso implicava um desmanche das estruturas rigidas,
hierdrquicas, autorit&rias herdadas do fordismo ou do taylorismo, um
funcionamento muito mais aberto, flexivel, num certo sentido mais autbnomo e
horizontalizado, em equipe, atendendo assm a toda a critica do trabalho
massificado e homogeneizador. A partir dai, cada qual deveria descobrir seu
potencial especifico no interior de uma estrutura mais maledvel, com conexdes mais
abertas, mais ageis, mais desenvoltas. (PELBART, 2003, p. 96-97)

A capacidade de estabelecer conexfes serd o novo termdmetro de desempenho no
interior dessa hova ordem, marcada por uma navegacdo livre num cenério de oportunidades
inexploradas e estimulada pelas diversas possibilidades de conex&o, pela abertura a outros
mundos disponivels e pelo sedutor apelo a invencdo como fator diferencial na corrida para a
realizacéo profissional:

O ideal hoje é ser 0 mais enxuto possivel, 0 mais leve possivel, ter 0 maximo de
mobilidade, 0 méximo de conexdes Uteis, 0 méximo de informac8es, 0 maximo de
navegabilidade, a fim de poder antenar para os projetos mais pertinentes, com
duracdo finita, para o qual se mobilizam as pessoas certas, e ao cabo do qual estdo
todos novamente disponiveis para outros convites, outras propostas, outras
conexdes. A prépria figura do empreendedor ja ndo coincide com aquele que
acumula tudo, capital, propriedade, fanilia — ao contrério, € aquele que pode
deslocar-se mais, de cidade, de pais, de universo, de meio, de lingua, de area, de
setor. (PELBART, 2003, p. 97)

Estariamos diante do que Boltanski e Chiapello (apud. Pelbart, 2003) denominam de
capitalismo conexionista ou capitalismo rizomatico. Suas propriedades sdo justamente
favorecer a mobilidade, a flexibilidade e os hibridismos, possibilitar um transito sem
horizontes entre informages, estilos e universos, relacionar-se e proliferar por redes.

Essa nova versdo do capitalismo revela outras faces muito particulares quando nos
referimos a agéncias de controle do pensamento e ao controle de forma geral. Se por agéncias
entendermos determinados planos ou programas de subjetivacéo a céu aberto, oralocalizaveis

ora difusos, que a0 mesmo tempo exigem um convénio reciproco, nossa participagdo ativa
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para modular nosso proprio controle, concluimos que, na nova versdo rizomatica do
capitalismo, a questdo do controle também segue a légica de uma flutuacdo a-centrada,
também acompanha o “livre” curso dos novos empreendedores. Pois uma vez que se passa a
requerer mobilidade e criatividade, ao contr&rio de automatismo loca e repeticdo serial, o
problema do controle vem a tona: “... como controlar o incontrolavel, a criatividade, a
autonomia e a iniciativa alheias, sendo fazendo com que as equipes auto-organizadas se
controlem a sl mesmas?’ (PELBART, 2003, p. 98). Temos, portanto, uma passagem do controle
a0 auto-controle, da cota de participacéo conferida a cada um, ndo sd no tocante aos meios de
producéo, agora mais fluidos e autbnomos, mas também do ponto de vista de um
acompanhamento mais imanente, mais relacional entre processos de producéo e afectos
individuais, jA que o sucesso de qualquer empreendimento no capitalismo conexionista
depende do grau de envolvimento vital de cada trabalhador — controlato de si préprio.

Envolvimento vital:

De repente os aspectos mais humanos do homem, seu potencial, sua criatividade,
sua interioridade, seus afetos, tudo isso que ficava de fora do ciclo econémico
produtivo, e dizia respeito antes ao ciclo reprodutivo, torna-se a matéria-prima do
proprio capital, ou torna-se o préprio capital. 1sso tudo que antes pertencia a esfera
privada, da vida intima, ou até mesmo do que ha de artistico no homem, daquilo
gue caracteriza mais o artista do que 0 operdrio, passa a ser requisitado na
producdo. N&o ha como escapar a impressdo de que essa ‘liberacdo’ é uma
liberagdo também do capital, de sua fronteira antes restrita, estanque, pesada,
mecénica, podendo agora, no ciclo produtivo (nem falamos do consumo) mobilizar
0 homem por inteiro, sua vitalidade mais propria e visceral, sua ‘ama’.
(PELBART, 2003, p. 99)

Trata-se, em Ultima instancia, de uma versdo mais liquida do capitalismo que
incorpora qualquer coisa (sons, imagens, signos culturais etc.) que assine uma diferenca, ndo
para fazer surgir e afirmar uma proposta alternativa e fecunda de uma sociabilidade menos
desigual e mais democrética, por exemplo. Mas, para fazer da diferenca uma matéria-prima a
ser cooptada pela logica funcional de mercado — a diferenca como “variacdo estética’,
aparente, separada e anulada de seu poder instituinte de novos modos de expressao e, aqui,
remetida aos circuitos tristes do lucro.

Se considerarmos, como foi discutido no primeiro capitulo, que o pensamento é
produzido e provocado a partir dos encontros com 0s quais interage e que necessariamente
advém de um arrombamento que lhe é imposto ou como produto de forgas que, através de um
incdmodo, desencadeiam sua agdo propriamente dita, se considerarmos que assim 0 €, situar a
discussdo de uma interferéncia de agéncias de controle do pensamento na producéo

programada de realidades a servigo do capital significa destacar que ha uma correspondéncia
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entre os programas/dispositivos e 0s processos de subjetivacdo que eles fomentam; que os
programas do capitalismo incomodam, perturbam, ndo para desencadear perspectivas que lhe
sgjam dissidentes, favorecendo estilizacfes de vida fora do seu dominio, mas para capturar a
forca de criagdo que surge como resposta as perturbagdes que o meio coloca.

Nesse sentido, uma vez que os programas se confundem e se fazem proliferar através
dos dispositivos que incorpora, a estratégia de confrontaco a esse sistema estaria justamente
no movimento inverso, ou sgja, como usar tais dispositivos (da clinica, da arte, das relactes
etc.) para seguirem dinadmicas que alimentem outras |0gicas produtivas, distintas da do capital.

Como nos encontramos no plano dos saberes e das préticas em psicologia, € mais
especificamente na dimensdo que convoca as interfaces entre a clinica e outros circuitos
coletivos, como a arte, afilosofia, a ciéncia, atecnologia etc., escolhemos pensar o dispositivo
da clinica em sua zona fronteirica com a politica — sua dupla articulacdo e sua dupla
reverberacdo. Nosso intento estd em levantar algumas questdes que nos auxiliem a observar
lugares outros, lugares de mutua interferéncia em especial, tanto para um dominio quanto para
0 outro, assim como pensar a clinica enquanto um valioso instrumento na construcdo de
territérios da diferenca.

Falar em pensamento e/ou producdo de subjetividade hoje significa referir-se a um
vasto campo de batalhas, campo que equaciona acontecimentos molecul ares e acontecimentos
molares, que reporta 0 dominio da clinica para o da politica e vice-versa, que situa a clinica
como uma dimensdo aberta e conectada aos veiculos de subjetivacdo de cada tempo-espaco
determinado. E sobre versdo clinica ‘coletiva e suas co-implicacGes politicas que

abordaremos no proximo capitulo.
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3-ALGUMAS FIGURACOESENTRE CLINICA E POLITICA

Se, por um lado, temos uma profusdo de acontecimentos e de relagcOes saber-poder-
subjetivacdo articulados na dupla captura e na dupla tessitura entre pensamento e realidade,
por outro lado, somos convocados a revisitar constante e criticamente nossos campos de
intervencao e de acdo, tanto do ponto de vista das analises conceituais, quanto dos respectivos
processos de atualizacdo que solicitam procedimentos singulares de expressdo. Sendo assim,
como poderiamos explorar a perspectiva da clinica e da politica levando-se em conta uma
imagem do pensamento que Se Nos apresenta como pura variagao e repeticdo diferenciantes no
interior das politicas de subjetivacdo contemporaneas? Ou ainda, como nos sugere Passos
(2001, p. 7), como conhecer “a realidade em sua diferenca interna, isto que nela é ato de fuga
de s mesma?’

A proposta do presente capitulo estd, portanto, em analisar algumas perspectivas no
intersticio em que se cruzam clinica e politica, a0 mesmo tempo buscando dar voz a outros
vetores operativos a partir de uma aposta experimental de hibridizac&o tedrico-conceitual.

Poderiamos propor, a titulo de complicagdo inicial, um estatuto digressor para a
clinica; gostaria de pensa-la, a priori, como necessariamente pertencente a um fora, a um
imanente exterior, a algo que ndo pertence a um dominio de poder-saber definido. Quer dizer,
o sentido de clinica aqui adotado ndo se refere a um local ou situagdo determinados, tampouco
a uma condicdo ingtitucionalmente validada de funcionamento, muito menos a um certo jogo
de regras e de préticas que definem um composto ou ontologizam um plano em si.°
Descartamos, de antemao, todas as representacdes que vém de cima, que esquadrinham e que
determinam os modos de funcionamento de um dado territorio: os papéis, os atores e suas
respectivas prescricoes.

Gostaria de pensar a dimensdo clinica antes como um acontecimento que se da “ao ar
livre’, como efeito de um encontro, naquilo que este possui de mais indeterminado,
imprevisivel, surpreendente. Haveria, portanto, uma dimensdo clinica da realidade, uma
dimensdo complexa onde se ddo as relacdes de invencdo de si e do mundo, e por onde
circulam fluxos de toda ordem (econdmicos, biolégicos, artisticos etc.). Ndo se trata aqui de
uma psicologizacdo do mundo ou de qualquer tipo de reducionismo simplista, mas, ao

contrario, de observar as interferéncias entre politicas de subjetivacdo — que se referem a

° O que n&o quer dizer que ndo lhes possam ser co-extensivos.
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modos coletivos de pensar, de agir, de sentir, e amar etc. — e processos de producéo de
sociabilidade e de subjetividade. A este respeito, comentam Rauter, Passos e Benevides
(2002, p. 9):

Lidamos com modos de producdo de subjetividade que correspondem,
indissociavelmente, a modos de experimentacdo e de construgdo de realidade.
Estamos engajados com modos de criagdo de si e do mundo que ndo podem se
realizar em sua func&@o autopoiética sem o risco constante da experiéncia de crise.
Definir a clinica em sua relagdo com os processos de producdo de subjetividade
implica, necessariamente, que nos arrisquemos numa experiéncia a um s6 tempo de
critica e de analise, ou como poderiamos dizé-lo, critico-analitica das formas
instituidas, o que sempre nos compromete politicamente.

Essa dimensdo clinica “ampliadd’ encontra expressdes mais claras quando a
relacionamos a préticas concretas, a dispositivos visiveis, atravessados por diversos campos
de forcas. Podemos fazer alusdo, como exemplo, as redes de atendimento de salide mental em
suas configuracOes atuais, seus discursos, suas estratégias “terapéuticas’, os novos perfis
semiolégicos sobre a loucura que estdo construindo, como também a condicdo mesma
dagueles diretamente tomados nesses dispositivos. os profissionais, os familiares, a
comunidade, 0s outros servigos assistenciais etc. Ndo h& como negar que um trabalho em
salide mental, no interior de uma proposta diferenciada de atencdo ao portador de sofrimento
psiquico, mobiliza e exige mdltiplas frentes de a¢éo politica, isto €, a possibilidade de compor
aliangas, de articular vias de comunicacao/interacdo entre usuarios e comunidade, de devolver
ao individuo sua cota de implicagdo no seu curso existencial, dentre outras.

Para Rauter, Passos e Benevides (2002), toda clinica s6 pode ser entendida e vivida
como imediatamente politica, toda clinica pressupfe coeficientes politicos, uma vez que
resulta da problematizac&o e da superacdo da dicotomia entre o individual e o coletivo, entre 0
psiquico e o social:

A clinica se d& sempre numa relagdo com acontecimentos que utrapassam a
vivéncia individual, abrindo-se inapelavelmente para a historia e para a politica,
para sentidos existenciais coletivos, para batalhas, derrotas e vitérias cujos efeitos
transbordam os referenciais familiares ou relacionados a principios universais

intrapsiquicos, téo caros aos psicologismos e psicanalismos. (RAUTER; PASSOS;
BENEVIDES, 2002, p. 11)

Aquilo que determina os graus de intensidade de toda clinica-politica e seus efeitos de
propagacdo parte justamente das relacbes que cada um estabelece consigo e com sua
ateridade-mundo que, em sentido amplo, engloba coisas, pessoas e acontecimentos.
Entretanto, 0 modo como cada individuo se relaciona com esta ateridade absoluta € o que

talvez congtitua a questéo fundamental que se situa entre a repeticdo do mesmo e a producéo
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de diferenca, entre a reprodutibilidade que alimenta o ja instituido e a criagdo de outras
possibilidades de vida.

As formas de interacdo com o mundo, portanto, necessaria e inicialmente pressupdem
e requisitam formas de apreensdo desse mesmo mundo. Formas essas que definem posturas
éticas e politicas frente aos dados da realidade.

Para Suely Rolnik (2002), h& dois modos pelos quais a subjetividade se conecta,
interage e apreende a experiéncia. Trata-se de duas poténcias. a primeira diz respeito a uma
captura da experiéncia do mundo enquanto matéria-forma, convocando a percepc¢do, a qual se
associa ao plano das representacbes e dos valores em curso. A segunda consistiria em
apreender 0 mundo como matéria-forga, convocando a sensagdo, acionada no encontro do
corpo com as forgas afectivas e intensivas que o interpelam.

Trocando em middos, significa dizer que lidamos com um duplo modo de captura da
realidade, ora se tratando de uma forma de experienciar mediada por nossas representacoes,
representacOes de corpo ideal, de outro ideal, de lugar ideal, representacdes pertencentes a
cartografia dos estilos de vida e de pensamento em curso, representaces que nos afastam de
uma experiéncia mais direta e menos normatizada com 0s acontecimentos; e, ora se tratando
de um modo de experienciar mobilizado pelas afecgdes diretas que 0 mundo nos provoca,
livres de quaisquer critérios aprioristicos de avaliacdo e interpretacdo da experiéncia. 1sso
significa gue somos a todo instante midiados em nossa relacdo com o mundo, de modo que
nos afastamos dessa outra poténcia do corpo e, com isso, vemos se cronificar o fosso que nos
separa de nossos processos de singularizagdo. Temos a montagem de toda uma maquinaria de
poder (medicina, psiquiatria, jornal nacional, agéncias de publicidade etc.) que administram e
coordenam nossa letargia diante do que acontece em nossa cidade, em nosso bairro, em nossa
rua, em nosso corpo. Letargia, principalmente, em relagdo ao que somos capazes de fazer face
0S constrangimentos da nossa poténcia vital.

Dai a necessidade de desacelerar, pensar e problematizar: que relagdes podemos
inventar com nosso corpo que se furtem aos crivos totaitarios da bio-ascese®® corporal
contemporanea - com sua febre de perfeicdo modelar, a onda dos produtos light e diet, os
bronzeamentos artificiais, as cirurgias plasticas, as campanhas de combate a obesidade (que

atingem todo e qualquer suspeito ou candidato a “gordinho”), os parandicos da bela forma,

10 Cf. ORTEGA, F. Da ascese a bio-ascese ou do corpo submetido & submissdo do corpo. In: Imagens de
Foucault e Deleuze: ressonancias nietzschianas Organizado por Margareth Rago, Luiz B. Orlandi e Alfredo
Veiga-Neto. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. Segundo este autor (p. 154-155): “As modernas asceses corporais, ou
bio-asceses, reproduzem no foco subjetivo as regras da biossociabilidade, enfatizando-se os procedimentos de
cuidados corporais, médicos, higiénicos e estéticos na construcéo das identidades pessoais, das bio-identidades.
Trata-se daformagédo de um sujeito que se auto-controla, autovigia e autogoverna.”
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viciados em fitness etc. — que relagbes outras podemos criar com NOSSoO Corpo € CoM NOSso
pensamento no encontro vibratil com o mundo, com os acontecimentos e com as pessoas?
Pelo mesmo principio: que outras vias de sociabilidade podemos experimentar nos coletivos
por onde circulamos — na vizinhanga, no trabalho, nas relacbes de amizade etc?

Na clinica nos deparamos com uma guerra similar entre politicas de reducdo a
representacdo (midiadoras) e politicas de vulnerabilidade a imanéncia. Por um lado, temos
discursos, praticas, teorizacdes e métodos que se colocam entre o individuo e sua alteridade,
determinando previamente planos e espagos a serem ocupados, rebatendo todo processo de
criacdo a estruturas programadas de repeticdo do mesmo, um mesmo que esta sendo sempre
tornado “novo”. Por outro lado, £mos um processo de escuta que se dirige aquilo que se
encontra na abertura aos possiveis, da ordem do porvir, das forcas que buscam escapar do ja
ingtituido e que procuram ganhar expressao e consisténcia. Esta “clinica da imanéncia’, se a
pudermos denominar assim, nos coloca perante o ponto crucia anterior e interior a qualquer
encontro, que se insinua no estranho lugar da questdo: que “coisa’ é gue se apresenta
diante de nds e que nos demanda um trabalho, uma escuta? Seriamos vulnerdveis as forgas
gue constituem e se atualizam nesse corpo diante de nds? Conseguiriamos sustentar um
exercicio de escuta a linguas, gritos e urros inauditos que buscam ali uma boca fiel e um
ouvido para “aém do bem e do mal”? Coeficientes politicos (coletivos ou de alteridade)
seriam detectaveis no plano da clinica? Como dar voz e expressdo de mundo as
multiplicidades que povoam os corpos desse encontro fecundo? Como fazer de um encontro
um acontecimento provocador?

Talvez, e correndo o risco de ja assumir este perigoso ‘talvez’, temos de nos deter na
smples questdo, primeira e inquietante, de que nd conhecemos “coisa’ — estranha
ateridade com a qual nos deparamos em nossas agdes —, ndo a conhecemos na sua
radicalidade mesma. Talvez tenhamos de observa-la como se faria a um estrangeiro que
reivindica uma escuta também ndo menos estrangeira.

Seguindo nossa incursdo experimental, recorremos a Derrida (2003) para nos ajudar a
pensar essa “coisa’, enquanto ateridade absoluta ou a face do estrangeiro diante de nés. Para
Derrida (2003), levantar a questéo sobre 0 estrangeiro implica considerar, de antemao, que tal
guestdo € uma questao vinda do préprio estrangeiro, trazida e colocada por €le, tornando-o, ao
mesmo tempo, o préprio ser-da-questdo. Ele detém o dominio absoluto sobre as virtualidades
gue constituem sua presenca e suas determinacoes, que sdo estranhas a qualquer outro e que
se furtam as tentativas de apreensdo que lhe sdo exteriores. O estrangeiro, portanto, situando-

se além dos limites do conhecido e do representado, € aquele que carrega e dispde as questdes



78

gue lhe pertencem, que sdo suas por exceléncia; € aguele, igualmente, que “nado fala como os
outros’, que “fala uma lingua engracada’ (DERRIDA, 2003, p. 7), que pde em circulagdo um
outro sistema de signos. Derrida (2003) observa que, sendo a questdo do estrangeiro uma
questdo que ndo se vé em lugar algum, justamente aqui jaz seu teor revolucionario, pois é ele
guem carrega 0 poder de eclodir as questbes mais temidas, as mais insuportaveis e
incontrolaveis para toda e qualquer ordem estabelecida. Diante disso, perguntamos, como
pensar uma politica do acolhimento, uma politica da hospitalidade para um estrangeiro sem,
com isso, anular sua poténcia subversiva, submetendo-o & nossa lel, a0 nosso plano

normativo? O estrangeiro &, antes de tudo,

(...) estranho alingua do direito na qual esta formulado o dever de hospitalidade, o
direito ao asilo, seus limites, suas normas, sua policia, etc. Ele deve pedir a
hospitalidade numa lingua que, por defini¢do, ndo é a sua, aquela imposta pelo
dono da casa, o hospedeiro, o rei, o senhor, o poder, a nagdo, o Estado, o pai, etc.
Estes Ihe impdem a traducdo em sua prépria lingua, e esta é a primeira violéncia.
(DERRIDA, 2003, p. 15)

Sendo assim, todo direito a hospitalidade pressuporia uma adequacéo, uma adaptacao,
um reenvio ao ja ingtituido, as figuragcbes do mesmo, ao familiar, ao docil, ao controlével.
Para Derrida (2003), no entanto, o desafio esta em romper com esta Lel da hospitalidade
como direito ou dever para pensé-la como hospitalidade absoluta, que ndo s6 se dirija ao ja
identificado, mas “ao outro absoluto, desconhecido, anénimo, que eu Ihe ceda lugar, que eu o
deixe chegar, e ter um lugar no lugar que ofereco a ele, sem exigir dele nem reciprocidade (a
entrada num pacto), nem mesmo seu nome” (DERRIDA, 2003, p. 25).

A tomada do outro como um estrangeiro, a prudéncia para ndo reenvié-lo as categorias
do Mesmo, a escuta e a abertura a essa hospitalidade absoluta constituem preciosas
ferramentas conceituais e experimentais para problematizarmos nosso “ambiente familiar” da
clinica-politica. O estrangeiro em si, 0 estrangeiro no outro e o estrangeiro em nos (engquanto
0 ainda néo-atualizado) detém o poder de abalar, de perturbar, através tanto daquilo que &
guanto daquilo que pode desencadear, ou sgja, tanto por sua presenca singular quanto pelos
universos do porvir que pode inventar, pelas for¢as que pode acionar na configuracéo de
novos territérios existenciais, na afirmacdo de novos mundos.

Enquanto detentor dessa poténcia perturbatéria, o estrangeiro é aguele que pode borrar
0S mapas vigentes, cronificados, nossos conceitos e métodos habituais, Nossos processos de
familiarizagdo da diferenca e, consequentemente, de anulagdo da alteridade absoluta. Por

outro lado, a perturbacdo, a inquietacdo, o incobmodo que nos atinge € justamente aquilo que
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nos forca a pensar, e a pensar 0 impensado, o desconhecido, 0 que esta fora dos limites
tradicionais e seguros.

Talvez aquilo que nos fate (ou aquilo que nos ultrapassa vorazmente) sgja viver a
perturbacdo e o incdmodo gue arrombam o pensamento e o forgam a pensar, Como nos sugere
Deleuze (2000). Tavez estggamos vivendo entre um medo fascinante do que comporta a
diferenca e nossa vontade de traducéo da diferenca em identidade - nosso sonho de pureza e
de eternidade.

Antes de mais nada, trata-se de uma espécie de guerra no plano micropolitico, em que
cada corpo define para si seu sistema de orientagio em relagdo ao mundo e a s proprio. E a
fome das redes que ndo cessam de buscar afirmar suas respectivas poténcias, cada uma a seu
modo (dominagdo ou fuga). A clinica nos convoca a todo instante a ocupar um territorio, a
definir um modo de atuacéo-intervencdo, a compor ou a intensificar uma rede. Toda clinica-
politica € uma solicitacéo a esposar e a decifrar uma determinada quantidade de realidade, de
fazer retornar sobre esta Ultima as perturbacdes contraidas dos nossos encontros e, quem sabe,
facilitar o surgimento de outros coletivos.

A clinica, portanto, parece emergir sob uma nova luz, uma luz do fora que reclama a
multiplicidade que atravessa os corpos, os devires coletivos, de grupo, de tribo — acatéias ou
manadas — que congtituem nas relacdes os estilos de vida e os modos de pensamento
correspondentes. E nosso lugar, nosso estranho lugar ante tais tremores reconditos esta em
apreender e fomentar outras sensibilidades, tanto no modo de uma violéncia critica ao que

tenta nos submeter e nos paralisar, quanto no exercicio de uma poética do cotidiano.
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CONCLUSAO

Como pensar, conforme nos diz Deleuze (1995), sem nos tornarmos outra coisa, um
bicho, um vegetal, um bando, um acontecimento qual quer, algo que ndo pensa? Como circular
pelas veredas incertas do pensamento e ndo vacilar e se perder, justamente pelo fato de que
vamos nos tornando seres estranhos as nossas composicdes e mapas atuais? Como fazer
corresponder no dispositivo da escrita, tal qual numa correia de transmissdo, a reciprocidade
constituinte entre pensamento e realidade? E como perscrutar os delicados meandros e o
espaco fugidio, hibrido e imediato entre subjetividade e sociabilidade?

Percorremos vérios caminhos, contemplamos diferentes paisagens, encontramos
alguns abismos, arriscamo-nos por rumos bifurcantes e complexos como que movidos por
uma paixao pelos coletivos humanos, pelo devir-coletivo que ha nas manifestagbes mais
simples e singulares da vida cotidiana, movimentos que se propagam e se desdobram ao
infinito em pulsagBes e composi¢des multisignicas. E os efeitos vibréateis desse encontro com
0 mundo repercutem em nosso dominio existencial através de provocacOes, inguietacdes,
relativizagOes, paradoxos, que, aqui, traduzimos sob a forma de questdes, que nos assaltam,
borram nossos mapas e nos desestabilizam sem cessar.

Lidamos a todo o tempo com questbes. E as questBes, que ndo sdo produtos do
intelecto, mas perturbagdes do ambiente sobre os corpos, sdo as forgas da vida convocando
sua diferenca a expressao e a variacdo de mais vida. Viver é incomodar, estar vivo é estar em
“incomodagao”, em inquietagdo. A acdo de questionar e agquilo que incomoda se implicam
mutuamente num mesmo campo problemético; comparecem produzindo fendas sobre a
“normalidade”, sobre o siléncio, sobre o conforme, abrindo e explodindo os estratos habituais
para outras articul agdes possiveis com o real e com o imaginario.

Dito de outro modo, 0 que n&o seria tal movimento perturbador sendo a presenca de
guestdes que nos aveam incessantemente, pulsacbes de mundo que encontram ressonancia
em nossa carne? As questdes comportam todas as poténcias subversivas que assombram os
regimes estaveis do pensamento e da acdo, sdo as vias plurais de manobras ousadas e
violentas contra o ja conhecido, o0 j& estabelecido; invadem e passeiam de médos dadas com 0s
dominios assustadores do inexplorado e do impensado, arrastando o0 pensamento para seu
limite extremo — o estrangeiro, o cadtico, o disforme.

Para Blanchot (2001), arelacdo com a questdo diz respeito a uma espécie de mergulho
profundo, um vasculhamento no indiferenciado, semelhante talvez @ deleuziano salto do
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pensamento no caos e seu retorno em plano de imanéncia. “Questionar € buscar, e buscar é
buscar radicamente, ir a0 fundo, sondar, trabahar o fundo e, finalmente, arrancar. Esse
arrancar de raiz é o trabalho da questdo” (BLANCHOT, 2001: p. 41). Contudo, o questionar
como busca néo faz referéncia a processos de investigacdo de cunho empirico. O questionar
enquanto producdo e efeito de interferéncias, de inquietagbes nos deslocando para outros
dominios de sensibilidade e de pensabilidade, ja nos é um convite ou uma provocacdo a
explorar outras matérias de ser, a fazer com a busca uma maquina critico- problematizadora
dos acontecimentos. Funcionamento esse que se furta a colocagdo de solugdes, que escapa a
exigéncia de respostas ao salto da questéo. Para Blanchot (2001), a resposta seria a desgraca
mesma da questdo. O teor categdrico que toda resposta comporta “nos tira a dadiva e a
riqueza da possibilidade”, determinando o como, o onde e o porqué das coisas. Com a
resposta, “perdemos o dado direto, imediato, e perdemos a abertura, a riqueza da
possibilidade” (BLANCHOT, 2001: p. 43). Responder a uma questdo, portanto, equivale a
produzir um recorte, estancar um fluxo, barrar um processo; significa também interpretar uma
determinada quantidade de realidade, aprisionando-a e emoldurando-a hum sistema filosofico,
cientifico, jornalistico, publicitério.

Situando-se para além das politicas de agdo e de pensamento que se nutrem e se
contentam com a diversdo programada de respostas e resultados, a dupla implicagdo entre
inquietacdo e questdo nos leva a celebragcdo e a aegria de outros dominios vitais. Apesar da
primeira dar a impressdo de fazer parte de um regime de afectibilidade e a segunda, de um
dominio do intelecto, ambas se misturam e se confundem num mesmo circuito interativo, num
ferimento reciproco onde ndo se inquieta sem que questdes, problemas, configurem como o
fundo abissal doador de sua intensidade, nem se questiona sem que o componente da
inquietacdo opere suas disrupcbes que sdo como as fissuras através das quais as questdes
pululam e proliferam sem cessar.

Sendo assim, poderiamos afirmar que a questdo é o corpo-sem-6rgaos do pensamento
ou, como nos fala Blanchot (2001), a questdo € o desgo do pensamento, é o furor que o
violenta e que o forca a pensar, é aquilo que retira do pensamento qualquer lugar,
acabamento, finitude. Desgjar com o pensamento, pensar com o desgjo: eis uma proposta que
parece sorrir para nos e que esta a altura de nossa sede de coletivo.

Em nossa trajetéria de pesquisa e na esteira desse pensamento que danca e se confunde
com questdes, perturbactes e desgjos, pensamento que traduz as pulsacdes do mundo em
nossa carne e cuja plasticidade material e imaterial nos relanca freqiientemente ao magma

existencial, 1a ande tudo parece misturar-se em escrita, encontros, idéias, criacdes, livros,
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filmes, mortes, amores etc., deparamo-nos com a diversidade expressiva que um problema de
estudo sobre 0 pensamento e suas implexas cadeias de conexéo fazem eclodir.

A tarefa a que nos propomos era aparentemente simples. escrever sobre o pensamento.
Mas o desafio estava em transpor 0 movimento dessa matéria coletiva para um circuito de
legibilidade — no intermezzo entre clinica e politica— sem reducionismos nem universalismos.
Entretanto, seria impossivel (e pouco divertido também) ndo sermos metamorfoseados, por
um lado, em nosso trabalho de desconstrucéo das paixdes tristes que compdem os cenarios da
vida tornada mecanizada, capitalizada, vampirizada; e, por outro lado, em ter experimentado
outras perspectivas ao pensamento, que ndo se trata aqui de toma-1o na suposta jaula cognitiva
herdada da tradicdo de um certo fazer psi, mas nagquilo que ele permite enquanto dimensdo
rizomética, aberta aos fluxos mundanos, numa permissividade que possibilita, no exercicio da
escrita, nos fazermos sentir todas as vertigens que nos atingem e deixar que tais processos
transparecam no texto, na sua constituicdo mesma.

Acredito que o percurso de construcdo do presente escrito corresponde em grande
medida ao processo de aproximagdo e das consegiientes fases de interferéncia de meu corpo
com o habitat experimental e fecundo do Nucleo de Subjetividade da PUC-SP. Num primeiro
momento, e isso se revela no capitulo inicial desta dissertagdo, j& temos o ritmo que
caracterizara a composicdo do texto e o estilo do escritor — cautel0oso, objetivo, moderado —,
mas também demasiado conceitual, talvez até conceitual mente passional. Panorama que vai se
desfazendo as ordens do tempo e que prossegue explorando outras veredas harménicas para o
meu pensamento em relagcdo a uma escrita que movimenta, por vezes silenciosamente, as
linhas da vida sobre o trabalho e vice-versa.

Nos capitulos seguintes, a proposta foi percorrer alguns desdobramentos do
pensamento nos planos coletivos de producéo do real e de seus programas de funcionamento
desde uma sucinta andlise sobre alguns processos de subjetivacdo contemporaneos até o
retorno de tal viagem ao plano de voo inicial, um circuito psi, uma zona de indiscernibilidade
entre clinica e politica, onde ndo fazemos referéncia aos limites estritos, estratificados e
circunscritos desses territérios, mas buscamos no encontro de suas composi¢des — fluxos,
vetores, injungdes, articulacdes — a forca hibrida de criacdo que se insinua na imanéncia do
acontecimento, do acontecimento que legitima a interferéncia de um plano no outro e vice-
versa— aclinica no palitico, o politico na clinica

Iniciamos com questdes e terminamos com mais questdes ainda. Revisitar o campo da
clinica e conceber sua agdo num circuito coletivo, seu devir-coletivo, significa primeiro a

necessidade de abandonar certos pressupostos (tedrico-praticos, €ticos, metodoldgicos etc.)
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gue caracterizam a dimensdo da clinica e que ainda afirmam insistentemente seus tradicionais
residuos médicos, capitalisticos e psicanaliticos. Movimento este que parte desde os modernos
procedimentos de individualizagdo dos corpos e da persistente e suposta falta que um corpo
na clinica padece ante uma universalizacdo de principio, até o exercicio de politicas de
subjetivacdo nocivas as producdes cooperativas entre 0s sujeitos.

As diversas andlises criticas que acompanhamos sobre nosso cenario contemporaneo
acusam e problematizam os rumos incertos das articulacbes sociais e politicas, hoje
caracterizadas e determinadas pela cronica auséncia de implicagdo dos individuos nos
processos de engagjamento coletivo. Nos deparamos, atuamente, com dispositivos de
manutencdo dos valores do “mesmo”, regulados pela I6gica do consumo desmedido e suas
propriedades funcionais — a alta competitividade, a captura de todo tipo de signos colocados a
servico de estratégias excludentes e xendfobas pelo marketing e pela publicidade, o controle
sutil e desgiado daquilo que justamente nos domina e explora, os efeitos nocivos nas relagoes
sociais concretas, representadas nesse diagrama pela inseguranca e desconfianca em relacéo
ao outro, dentre outras. Em contrapartida, temos observado uma tendéncia crescente de
respostas significativas a esses mecanismos de letargia do exercicio do politico nos diversos
ramos do tecido social. Encontramos em certas iniciativas por parte de grupos de arte,
movimentos de intervencdo urbana, comunidades virtuais e afins, aguns instrumentos
tedrico-préticos valiosos de mobilizacdo coletiva, assim como o resgate do préprio sentido de
coletivo, de comunidade, na configuracdo de novos caminhos po(i)éticos para a subjetividade.

Urge, portanto, a montagem de um outro diagrama para a clinica no cenario
contemporaneo, uma clinica que esteja aberta aos apelos das figuragdes comunais e que
consiga se fazer presente nesse jogo de forcas, ndo repetindo o ritua funebre de uma
interiorizagd0 que N30 mais se sustenta, mas sim convocando e oferecendo voz a uma
multiddo larvéria de perceptos e de afectos que pedem passagem, expressdo e consisténcia.
Trata-se de uma proposta em cujo foco repousa a presenca absoluta da alteridade, que
conclama acima de tudo uma experiéncia de coletivo: permitir-se em devir-coletivo; sentir,
produzir, falar, foder, amar em devir-coletivo; compor cada ato, gesto, expressdo num devir-
coletivo; umador de dente, uma febre: signo coletivo; um pavor, um tremor, um delirio: signo
coletivo; um sorriso, um grito, um sonho: signo coletivo.

Pensar a clinica no interior de tais perspectivas exige-nos um esforco de reinvencéo
constante desse dominio, reinvencdo que comporte a dupla construcdo dos corpos com seus

habitats politicos, que possa dar voz aos potenciais hibridos que norteiam todo campo da



84

clinica, que possa torna-la um dispositivo de producéo de democracia — se é de democracia
gue necessitamos para nos reapossarmos de um mundo tornado pobre de vida e de aegria.

Devemos manter os olhos bem abertos e 0s ouvidos atentos para gue ndo caiamos nas
configuragdes habituais do marasmo do “mesmo”, para que ndo percamos a sensibilidade de
identificar a dor silenciosa daqueles que pedem lugar entre os de sua espécie, daqueles que
gritam através de sua condi¢do estranha e, assim, questionam de suas baias nossos sonhos e
projetos mais puros (VER ANEXO I).
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ANEXO 1

nossas baias coletivas™
Marcos Guilherme Belchior de Aratjo*?

BAIA: Compartimento ou espago ao qual serecolhe o animal, nas cavalarigas e estdbulos

Um jornal sergipano noticiou em agosto deste ano (2005) uma matéria inusitada que,
ndo fosse pela bizarrice do acontecimento, seria deveras comica, e sob todos os aspectos.

Ha seis meses atras (fevereiro/2005), familias sem teto fixo se instalaram em baias
para animais de um parque de exposicdes agropecuarias de Aracgju. Diante do episodio, o
governo estadual se prontificou a remaneja-las para algum outro local menos insalubre (ou
talvez com um nivel de insalubridade que Ihes fosse mais adequado, digno ou merecido, ndo
sa).

Finalmente, eis que as familias deixardo suas respectivas baias (set/2005), maasssss
ndo porque o Estado tenha lhes garantido alguma outra paragem ou mesmo outras baias em
outro parque, mas porque dentro em breve (nov/2005) havera exposicdo agropecuaria e as
familias terdo de ceder seus lugares para os legitimos ocupantes do lugar — 0s caprinos,
suinos, eqlinos e bovinos — sob a ameaca de serem expulsas judicial e cacetetalmente de |a
Através de pressao da opinido publica, 0 governo informou que casas populares j& estariam
em fase de conclusdo, para onde essas pessoas seriam conduzidas até outubro deste ano no

maximo. Dizem que sO falta arua, os postes, 0 esgoto...

Bom, a minha hipdtese € que, longe de se tratar de um fato isolado, especifico, o
“acontecimento baia’ é antes 0 sintoma de uma carnificina contemporanea da ateridade, de
uma nova e pobre fixa de valor para 0 outro, de um anestesiamento das sensacdes que
poderiam sinalizar a presenca intensiva do outro, presenca que incomodava e perturbava em

todos os sentidos, complexificando e enriquecendo nossas relactes de subjetividade e de

M Texto escrito no ano de 2005, por ocasido de visita a moradores semrteto na periferia da cidade de Aracaju
(SE).

12 psicélogo e mestrando pelo Nicleo de Estudos e Pesquisas da Subjetividade / Programa de Estudos P6s-
Graduados em Psicologia Clinicada PUC-SP.
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sociabilidade, e forcando o constante trabalho de reconfiguracdo dos mapas existenciais
coletivos.

Entretanto, a tendéncia de nossa méquina social é o latrocinio estimulado do outro —
roubar-he o que for capitalizavel e aniquilar todo o resto em seguida. Se, em algum tempo, o
inferno era o outro, hoje, ele padece agonizante rumo a inexpressividade social e aimpoténcia
vital. Desastre lento, sem graga, sem vida, opaco, que nos chega pela TV devidamente
formatado e representado, reduzindo nossa experiéncia com a ateridade a masturbacéo
catodica de todos os dias.

As familias-baias apareceram a publico duas vezes — na ocupacdo e, agora, na
eminéncia da desocupacdo. O sentimento de sua presenca viva (ainda que mediada) e do que a
situacdo teria de perturbador deve ter durado somente alguns segundos (se € que surgiu!) apos
aveiculacdo da noticia na midia local, seguida do esquecimento.

Episddios como esse talvez tenham perdido sua poténcia perturbatéria por remeterem
a uma classe de fendbmenos cada vez mais comum entre 0s homens, cada vez mais
familiarizada como uma realidade supostamente “natural” — pessoas morando em favelas, nos
morros a desabar, nas lixeiras com os urubus, nas ruas com a policia e demais grupos de
exterminio, nos barracos sobre mangues e brejos etc. Entdo, morar em baias ndo deve ser téo
ruim assm, ainda n&o incomoda o suficiente, ainda esta num nivel aceitavel de miséria, da
“nossa’ e da “deles’. Nao nos surpreendamos se daqui a algum tempo, nos depararmos com
gente morando no subsolo, nos esgotos subterréaneos ou mesmo em buracos no chéo cavados a
colher — estranhas aliangas, do devir-porco para o devir-toupeira ou devir-tatu, passando pelos
devires urubu, rato e caranguejo.

Que tipo de bichos, que tipo de hibridizacbes estdo se formando com tais
agerciamentos (morro, baia, mangue...)? Ora, se temos um agenciamento “homem-baia-
animal-viver”, perguntamos. que espécies de desmaterializacOes e rematerializacoes
encontramos ai neste bloco semidtico, que perceptos e afectos séo mobilizados, que anti-
matérias nesse agenciamento os seres liberam e que molecularizacbes ambientais eles
contraem? Seriam 0S NOSsOS auténticos mutantes, ndo aqueles hollywoodianos, bonitos
demais, saudaveis demais, poderosos demais, mas de uma outra espécie, humanamente mais
proxima, triste, fragil e redl.

HAHA! Parece- me haver uma confusdo de competéncias. Com a presenca dos novos
hibridos entre 0 homem e 0 animal, a quem iremos recorrer nesse impasse, |bama ou Direitos
Humanos? Vamos contar com a eficiéncia do 1bama para garantir nossa condicdo animal de

ter direito a um ambiente favoravel a alimentacdo, reproducéo etc., com vistas a um equilibrio
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metaestavel do sistema coletivo geral? Vamos contar com os DH para garantir que nossa
condicéo humana (liberdade, salde, educacdo etc.) sgja assegurada? Em suma, o |bama para
nossas garantias humanas de sobrevivéncia minima anima e os DH para nossas garantias

animais de sobrevida maxima humana?

Mas vejamos 0 “lado de ca’. Se, por um lado, assistimos pessoas ocupando baias e
outros lugares semelhantes por necessidade, por outro lado, observamos verdadeiras manadas
humanas que ocupam nossas baias coletivas de consumo por vaidade. O que ndo sdo 0s
shoppings centers, sendo um aglomerado de baias dispostas uma a uma, cada qual vendendo
em seus espacos estilos e produtos, formas de vida e mercadorias, e ditando, antes de mais
nada, que modos descartaveis cada um deve assumir para compor a integridade desse imenso
gado planetério capitalista? O que ndo € a midia contemporanea, sendo uma maquina que
fabrica zumbis, que impede o exercicio critico do pensamento e nos distancia dos
acontecimentos reais, retirando- lhes justamente sua condi¢&o mundana — as ruas, o barulho, as
cenas, as pessoas — pela parandica subsuncdo de nossa presenca? O que ndo S0 as hovas
formas de sociabilidade contemporéanea, sendo um solipsismo masturbatorio coletivo, elevado
& enésima poténcia? E os controlatos da bio-ascese®? A febre pela perfeicdo corporal
modelar, a onda dos produtos light & diet, os bronzeamentos artificiais, as cirurgias pléasticas,
as campanhas de combate a obesidade (que atingem todo e qualquer suspeito ou candidato a
“gordinho”), os parandicos da bela forma viciados em fitness, os ataques publicitérios e
jornalisticos a maldicdo contemporanea da gordura meterial e imaterial — o boicote na
anorexia, a sobrecarga na obesidade.

Peter Pal Pelbart, a0 comentar o trabalho de Chételet, intitulado Vivre et penser comme
des porcs (Viver e pensar como porcos), afirma que o filésofo francés ndo faz referéncia as
favelas e ao trafico de drogas, nem aos meninos de rua, trabalho escravo ou prostituicdo
infantil, mas sim as sociedades afluentes do Primeiro Mundo, “as democracias- mercado que

respeitam os chamados direitos humanos e onde, ndo obstante, se vive e se pensa ®MO

13 Cf. ORTEGA, F. (2002). Da ascese & bio-ascese ou do corpo submetido a submissio do corpo. In: Imagens de
Foucault e Deleuze: ressonancias nietzschianas Organizado por Margareth Rago, Luiz B. Orlandi e Alfredo
Veiga-Neto. Rio de Janeiro: DP&A. Segundo este autor (p. 154-155): “As modernas asceses corporais, ou bio-
asceses, reproduzem no foco subjetivo as regras da biossociabilidade, enfatizando-se os procedimentos de
cuidados corporais, médicos, higiénicos e estéticos na construcéo das identidades pessoais, das bio-identidades.
Trata-se daformacéo de um sujeito que se auto-controla, autovigia e autogoverna.”
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porcos’.'* E como isso se d&4? Para Chéatelet, através de uma equacdo simples: Mercado =
Democracia = Homem médio.

A méo invisivel do Mercado administra o “consenso” democrético, fazendo de nés
esse “gado cibernético que pasta mansamente entre 0s servicos e mercadorias ofertadas’.
Temos, por um lado, uma flexibilizacdo geral, das fronteiras, do trabalho, das informacdes,
das relagbes, uma “desmaterializacdo universal e consensual, num grande magma feito de
turbuléncia e equilibrio, de violéncia e desencarto”; por outro lado, e como resultado, nos
deparamos com uma assustadora operacdo de anestesia socia, “fundada na unidade
indispensavel, o homem meédio, estatistico, o consumidor ideal, de bens e servicos, de

entretenimento, de politica, de informago, o cyber-zumbi”.*°

O grande trabalho do capital contemporaneo e de suas agéncias de controle repousam
num procedimento simples. incorporar as diferencas, fazé-las falar por sua boca em uma
lingua universal codificada; produzir repeticdes do mesmo, repeticoes de diferencas cooptadas
e rebatidas por sob o plano de imanéncia do mercado — decalques ao infinito. A estratégia €
familiarizar, domesticar, docilizar para fornecer, assim, a seguranca e a garantia de que o
mundo do consumo e dos seus signos validam as formas de vida que sdo mais “civilizadas’,
mais proximas do ideal midiético.

Nesse sentido, o terror da alteridade e seu poder de trazer o caos, 0 desconhecido, o
inumano, ameaca os limites previsiveis das ordens sociais vigentes. Na engenharia maquinica
para a manutencéo de tais programas de controle, o capitalismo lanca médo de estratégias que
encontram suporte em veiculos de representacdo ou agéncias de controle, responsaveis pela
tarefa de (re-)produzir sentidos para a experiéncia entre os corpos e a quantidade de realidade
com a qual interagem. Esses veiculos de representacdo trabalham na producdo de uma outra
versdo da realidade, um duplo do real, um simulacro que termina por afirmar um poder de

persuasdo maior que o do real propriamente dito.*®

4 PELBART, P. (2000). A vertigem por um fio: politicas da subjetividade contemporanea. S& Paulo:
[luminuras. P. 23.
15 1bidem, p. 23.

Basta vermos a diferenca entre uma quantidade de realidade que nos é transmitida/interpretada/formatada via
midia e aquela que encontramos nas ruas, nos rostos e nos acontecimentos do mundo. Cf. BAUDRILLARD, J.
(1991). Simulacros e simulagao. Lisboa: Reldgio D’agua. Cf. do mesmo autor: Televisdo / Revolugéo: o caso
Roménia. In: PARENTE, A. (Org.). (1993). Imagem-maquina: a era das tecnologias do virtual. Rio de Janeiro:
Ed. 34.
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Esses veiculos ou programas de representagdo produzem, portanto, interpretaces que
atravessam todos os coletivos humanos e ndo-humanos, tornando-nos participes e operadores
ativos de nosso proprio controle. Ou sgja, nos articulamos um duplo modo de experienciar a
realidade, ora diretamente (experiéncia ndo- mediada, imanente), ora por mediacOes nutridas
por simulacros (experiéncias-enlatadas). Por um lado, temos uma forma de experienciar
mediada por nossas representacdes que, articuladas sob uma ldgica pré-estabelecida, tendem a
ser representacdes de corpo ideal, de outro ideal, de lugar ideal, representacfes a partir das
guais se produzem estilos de vida e de pensamento, representacbes com as quais nos
afastamos de uma experiéncia mais direta e menos normatizada com os acontecimentos; e,
por outro lado, temos um modo de experienciar mobilizado pelas afeccbes diretas que o
mundo nos provoca, livres de quaisguer critérios aprioristicos de avaliacdo e interpretacdo da
experiéncia. Isso significa que somos a todo instante midiados em nossa relacdo com o
mundo, significa que nos afastamos dessa outra poténcia do nosso corpo, da nossa
vulnerabilidade ao outro e, com isso, assistimos inertes a cronificacdo do fosso que nos separa
de nossos processos de singularizacdo. Temos a montagem de toda uma maguinaria de poder
(medicina, psiquiatria, jornal nacional, agéncias de publicidade, revista veja etc.) que
administram e coordenam nossa alienagdo diante do que acontece em nossa cidade, em nosso
bairro, em nossa rua, em nosso corpo. Alienagdo, principalmente, daguilo que somos capazes
de fazer diante dos constrangimentos de nossa poténcia vital.

A alteridade € um dos campos contemporaneos que mais sente os efeitos dessa l6gica
perversa de veiculacdo incessante de representaces onipotentes. Quando a midia veicula
imagens recortadas e segundos selecionados de “verdades’ jornalisticas sobre quaisquer
eventos mundiais — a faixa de Gaza, o terrorismo, o desequilibrio econdmico de certos paises,
a fome, as gueras etc. — ela sinaliza, & anteméo, que, quando ‘alteridade’ equivale a
‘diferencas’, os resultados sdo mortes, devastacOes sociais e naturais e 0 assombroso fantasma
da inseguranca. Mas quando ‘ateridade’ vira sinbnimo do ‘Mesmo’, do ‘pacifico’, a midia
sinaliza a presenca de uma situacdo de conforto, de tranquilidade, de supressdo de conflitos —
a harmonia celestial do paraiso, 0 gozo final. Mas a crueldade do real ndo falha: quanto maior
a uniformidade, o consenso, a conformacdo, maiores e mais mortiferas serdo a passividade, a
alienacdo e, consequentemente, 0 controle; maiores e mais violentas seréo as erupgoes
intempestivas das vidas mortificadas.

Nossa relacdo com a ateridade esta ameacada por uma visada que destréi o outro na
sua condicdo de estrangeiro, de portador de diferencas e singularidades. S&0 os espectros que

rondam nossas composi¢oes ingtitucionais — imaterialidades familiais, estatais, fraternais... [0
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outro como igual, que so desfruta dos mesmos direitos (humanos?) se igual amim e atodos; o
Unico direito cuja variabilidade e forca tem crescido assustadoramente é o direito do
consumidor, mas sempre partindo de premissas basicas que visam garantir sua integridade e
proteger o paraiso do consumo dentro das regras do convivio civilizado] ... que ainda ditam
silenciosa e subrepticiamente com quem queremos nos relacionar, dialogar, trepar... € sempre
uma busca ou tendéncia de buscar no outro um melhor funcionamento do ‘eu’ mesmo, buscar
no outro ‘igualizado’ o que ndo conseguimos atualizar em Nosso proprio plano. Torrar 0 outro
similar, assimilado, nulo. E todos os discursos e imagens que a midia veicula séo sempre na
tentativa de atingir o padréo, agora a partir de uma suposta diferenca, ou sgja, multiplicam-se
as formas de propaganda, persuasdo e seducdo com estilos os mais variados (orientais rasta,
negros hi-tech, brancos drogados-felizes, criancas dementes-infantilizadas, maquinas-caca-
consonancia etc.) para que, de algum modo, nos sintamos tocados por algum dos mundos que

se fazem presentes ali.

E nd h& o que concluir, ndo ha questdo que aqui reclame um fim. Mas apenas

COMECOS.



