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Resumo 

 

 

Neste estudo, analisamos a relevância das imagens em herbários do século 

XVI, salientando principalmente alguns aspectos da relação imagem e texto 

presentes nos livros desse período. Buscamos também evidenciar o uso das 

imagens no registro e circulação de conhecimentos. Contudo, para desenvolver 

este trabalho no âmbito da História da Ciência, escolhemos como estudo de 

caso a obra A New Herball, publicada em 1568 pelo estudioso britânico William 

Turner (c.1510-1568). A partir dela, apresentamos algumas discussões sobre o 

uso das imagens e sua relevância para o conhecimento sobre a natureza 

daquela época. Complementamos este trabalho com uma sequência didática 

que atua na interface entre a História da Ciência e o Ensino, enfatizando a 

ciência como construção humana e a relevância das imagens no processo de 

comunicação do conhecimento. 

 

Palavras Chave: História da Ciência, História da Ciência e Ensino, Ciência e 

Techné, Herbários, Imagens, William Turner.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

 

 

In this study, we analyze the relevance of the images in herbaria from the XVIth 

century, emphasizing mainly some aspects of the relation between image and 

text present in the books of this period. We also intend to highlight the use of 

images for the purpose of registration and circulation of knowledge. However, to 

develop this study in the field of History of Science, we chose as a case study 

the work A New Herball, published in 1568 by the british scholar William Turner 

(c.1510-1568). From this work, we present some discussions about the use of 

images and their relevance for the knowledge about nature at that time. We 

complement this work with a didactic sequence acting in the interface between 

the History of Science and Teaching, emphasizing science as human 

construction and the relevance of images in the process of communication of 

knowledge. 

 

Keywords:  History of Science, History of Science and Education, Science and 

Techné, Herbaria, Images, William Turner. 
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Introdução 

 

Podemos definir os herbários como um conjunto de descrições de 

plantas e de suas propriedades medicinais1, fazendo parte de uma tradição que 

remonta desde o primeiro século de nossa era com a obra do grego 

Dioscórides (c.40-90)2. Esse cirurgião militar descreveu mais de 500 plantas 

em sua obra “Matéria Médica”, enfatizando a utilização como medicamento.3 

Nesta dissertação buscaremos realizar um estudo sobre a relevância 

das imagens dos herbários, focalizando principalmente os que foram 

elaborados durante o século XVI, período no qual as imagens começaram a 

exercer um papel relevante em relação ao texto, como recurso visual de 

construção e circulação do conhecimento. 

As imagens de plantas descritas por Dioscórides foram registradas e 

reconstruídas em textos copiados, pelo menos desde manuscritos do século VI, 

Idade Média e chegando aos livros impressos a partir do século XV.4 

Alguns manuscritos antigos incluíam iluminuras, porém, não se tratam 

de reproduções completas e exatas, pois os copistas incorporavam grandes 

distorções às imagens. 5 

                                                           
1
 Os herbários são coleções botânicas ordenadas de vegetais ou parte deles, secas e armazenadas em 

armários próprios, geralmente em ordenação alfabética de famílias. Iremos usar a denominação 

“Herbário” nesta dissertação pois essa era a forma utilizada na Inglaterra no século XVI para os livros 

sobre plantas e suas qualidades curativas. Sobre os herbários prensados, vide Fonseca & Vieira, 

“Coleções Botânicas”. 
2
Beltran, Imagens de Magia e de Ciência, 43. 

3
Debus, O Homem e a Natureza no Renascimento, 42. 

4
 Ibid. 

5
Miguel Alonso, “Las Ediciones de la Obra de Dioscórides”. 
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Por volta do século XVI alguns filósofos naturais começaram a se 

preocupar com as imagens e suas relações com o texto em seus herbários e, 

nesta pesquisa, citaremos alguns exemplos mostrando a relevância dessas 

imagens para o estudo dos vegetais naquele período. 

O uso de imagens de plantas em herbários está diretamente ligado com 

a história da xilografia e efetivamente com o surgimento da imprensa.6 

Segundo alguns estudiosos que analisaram a relação entre imagem e 

texto, podemos encontrar algumas abordagens. Para Beltran, as imagens 

tinham um papel relevante nos textos impressos, servindo muitas vezes como 

recurso visual para pessoas analfabetas ou semialfabetizadas.7 Beltran afirma 

também que as imagens possibilitavam a difusão dos conhecimentos, antes 

restrito apenas aos eruditos, ou artesãos.8 

Sachiko Kusukawa apresenta como foco principal o uso e a relevância 

das ilustrações como fontes primárias para a história da ciência. A autora 

afirma que as imagens desempenhavam um papel mais expressivo do que o 

próprio texto.9  

Eisenstein afirma que as xilogravuras e as gravuras em metal permitiram 

que temas antigos pudessem ser representados em novas formas visuais de 

comunicação, apontando a relevância do papel da imagem impressa junto ao 

texto.10 

                                                           
6
Arber, Herbals, 393. 

7
 Beltran, Imagens de Magia e de Ciência, 31. 

8
 Betran, “História da Ciência e História do Livro,” 17. 

9
 Kusukawa, “Leonhart Fuchs on the importance of Pictures”. 

10
 Eisenstein, The Printing Revolution, 50. 
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Tendo isso em vista, o primeiro capítulo dedica-se a contextualizar o uso 

da imagem e sua relação com o texto em alguns herbários, desde a 

antiguidade até a primeira modernidade, que é o período analisado nesse 

estudo, buscando apresentar a relevância da imagem em cada época, 

focalizando principalmente os herbários do século XVI. 

O segundo capítulo aplica-se à análise interna do documento 

selecionado, A New Herball, publicada em 1568, pelo britânico William Turner 

(c.1510-1568), procurando identificar as relações entre as imagens dos 

herbários e o texto, detalhando a análise de algumas imagens escolhidas, com 

ênfase naquelas em que o autor se remete à obra de Dioscórides, Materia 

Medica.11 Nessa perspectiva, a análise será fundamentada com a descrição de 

Turner, apresentando a imagem como um auxílio ao texto escrito, ajudando 

significativamente no reconhecimento do vegetal estudado. As plantas 

analisadas neste estudo são: Camomila, Cerefólio (Myrrhis), Calaminta 

(Calamintha), Menta (Mint), Pastinaga (Persnepes/Skirwurtes) e Pólium.  

O terceiro capítulo focaliza a interface entre a História da Ciência e o 

Ensino, expressa por meio de uma sequência didática pautada numa 

perspectiva historiográfica atual da História da Ciência.12 Esta sequência 

didática considera alguns aspectos históricos da ciência, tais como a ciência 

como construção humana e o uso da imagem no registro de conhecimento de 

uma época, o que possibilitou debater com os estudantes conceitos 

relacionados com o estudo da descrição e classificação dos vegetais ao longo 

do tempo e a relevância do uso de imagens como registro e comunicação de 

conhecimentos. 

                                                           
11

 Beltran, “A Produção de Salitre Diante dos Olhos,” 225-226. 
12

 Alfonso-Goldfarb, “Documentos, Métodos e Identidade”. 
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1.1  O estudo das ervas no século XVI 

 

Os herbários podem ser definidos como um conjunto de descrições de 

plantas e de virtudes medicinais, que fazem parte de uma tradição que remonta 

desde o primeiro século de nossa era com a obra do grego Dioscórides (c.40–

90)13, cirurgião militar que descreveu mais de 500 plantas em sua obra “Matéria 

Médica”, enfatizando a sua utilização como medicamento.14 

De acordo com Alfonso-Goldfarb, Dioscórides, estabeleceu uma forma 

de classificação diferente de outros herbários organizados alfabeticamente. Ele 

agrupou as ervas de acordo com suas afinidades e uso terapêutico, isso 

porque observou atentamente os efeitos causados por determinadas ervas 

sobre o corpo humano.15 

Uma grande quantidade de iluminuras antigas pode ser melhor 

observada na cópia manuscrita do trabalho de Dioscórides, denominada 

Códice Aniciae Julianae, elaborada no começo do século VI e redescoberta em 

Constantinopla em meados do século XVI.16  

Podemos observar na figura a seguir (fig. 1), a planta denominada 

‘Sonchos’17, retirada do Códice Aniciae Julianae. 

  

                                                           
13

Beltran, Imagens de Magia e de Ciência, 43. 
14

Debus, O Homem e a Natureza no Renascimento, 42. 
15

 Alfonso-Goldfarb, “Entre ‘Griegos’ y ‘Bárbaros’”. 
16

 Debus, O homem e a Natureza no Renascimento, 42. 
17

 Os nomes atuais e científicos das plantas mencionadas nesta pesquisa encontram-se no apêndice. 



16 

 

 
Fig.1: ‘Sonchos”. Dioscorides, Codex Aniciae Julianae.18 

 

O trabalho de Dioscórides continuou a ser o mais destacado entre os 

estudiosos e, durante o século XVI, foi atualizado e comentado por autores 

como Pietro Andrea Mattioli (1501-1577) que adicionou ao texto antigo, 

descrições de novas plantas encontradas no século XVI.19 

A obra de Mattioli, Commentarii, in libros sex Pedacii Dioscoridis 

anazarbei, De medica matéria. Adjectis quam plurimis plantarum et animalium 

                                                           
18

 Arber, Herbals, 5. 
19

 Debus, O homem e a Natureza no Renascimento, 42. 
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imaginibus, eodem authore, foi traduzida em várias línguas e, segundo Arber, 

foram impressos cerca de trinta e dois mil exemplares.20 

Mattioli conseguiu fazer com que o herbário de Dioscórides passasse a 

constituir uma espécie de guia para os médicos e estudiosos da natureza. Além 

disso, acrescentou uma descrição sobre utensílios e procedimentos de 

destilação21 nas edições posteriores de seu trabalho.22 

A figura a seguir representa a planta “sonchos”, retirada da obra de 

Mattioli (fig. 2). 

  

                                                           
20

 Arber, Herbals, 79-85.  
21

 Sobre destilação, vide Beltran, Imagens de Magia e de Ciência. 
22

 Debus, O Homem e a Natureza no Renascimento, 45. 
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Fig. 2: “Sonchos”. Mattioli, Commentarii, 384. 

 

Alguns comentários de Mattioli foram criticados por seu contemporâneo 

William Turner, que utilizou obras de vários autores para comentar, corroborar 

e contrapor suas principais ideias. Essas ideias serão discutidas no capítulo 2. 
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Outra edição feita a partir do herbário de Dioscórides, foi a do filósofo 

natural Amatus Lusitanus (1511-1568), que acrescentou em seus estudos, 

plantas encontradas no Oriente.23 

Citaremos também o médico e humanista Andrés Laguna, natural de 

Segovia, que em 1555 traduziu para o castelhano a obra Materia medica de 

Dioscórides. Laguna adicionou comentários e descrições de suas observações 

em diferentes lugares da Europa, acrescentando novas plantas encontradas 

por ele e também nos estudos de outros pensadores. Laguna baseou-se na 

obra comentada de Mattioli; e a maioria de suas figuras foram retiradas desta 

obra e outras retiradas da obra de Leonhart Fuchs.24 

O grande interesse pelas plantas de valor medicinal fez com que muitos 

herbários fossem produzidos e publicados. Foram criadas disciplinas 

relacionadas ao estudo das ervas nas escolas de medicina na Europa bem 

como jardins botânicos públicos em Florença, Bolonha, Paris e Montpellier no 

final do século XVI.25 

De acordo com Debus, os humanistas empregavam sua erudição 

habitual para produzir textos rigorosos e não se esforçavam muito para 

identificar as plantas descritas por meio de ilustrações.26 Porém, nem os textos 

humanistas nem as imagens medievais antigas pareciam ser satisfatórias, e, 

naquele momento, alguns estudiosos começaram a produzir herbários com 

uma maior atenção sobre a imagem e sua relação com o texto.27 

                                                           
23

 Ibid., 48. 
24

 Piñero & Terrada, La Traducción por Juan de Jarava, 13. 
25

 Debus, O Homem e a Natureza no Renascimento, 45. 
26

 Sobre o humanismo vide Kristeller, Tradição Clássica e Pensamento do Renascimento, 17. 
27

 Debus, O Homem e a Natureza no Renascimento, 45. 
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Neste contexto, podemos citar os livros de Otto Brunfels (1489-1534) 

publicado em 1530, Hieronymus Bock (1498-1554) em 1539 e Leonhart Fuchs 

(1501-1566) em 1542. Esses livros apresentavam novas imagens, desenhadas 

a partir da natureza, contribuindo para o estudo da vida vegetal.28 

Outro trabalho que teve relevância para o estudo das plantas foi o 

herbário do britânico William Turner (c.1510-1568), um livro com novas 

observações e descrições cuidadosas, particularmente de plantas inglesas,29 

que será o herbário analisado no próximo capítulo. 

 

1.2  Imagens dos herbários como registro e construç ão de 

conhecimento no século XVI 

 

Durante a primeira modernidade, o papel da imagem no registro e 

transmissão de conhecimentos tornava-se cada vez mais relevante entre os 

estudiosos.30  

As imagens dos primeiros herbários publicados são cópias das que já 

existiam e que já vinham sendo copiadas há séculos. Por esta razão, estes 

trabalhos apresentavam um grande distanciamento entre a imagem e a espécie 

a ser representada.31 

                                                           
28

 Ibid. 
29

 Ibid., 51. 
30

 Beltran, “História da Ciência e História do Livro,“ 12. 
31

Beltran, Imagens de Magia e de Ciência, 43. 
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O uso de imagens de plantas em herbários está diretamente ligado com 

a história da xilografia e efetivamente com o surgimento da imprensa.32 

Apontaremos algumas características para ilustrar o uso de imagens em 

alguns herbários, e podemos citar como exemplo, o Códice Aniciae Julianae. 

Como podemos observar na imagem do feijão (fig. 3), as flores e sementes 

estão bem indicadas:33 

 

                                                           
32

Arber, Herbals, 393. 
33

 Ibid., 392. 
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Fig.3: ‘Phasiolos” = Feijão. Dioscorides, Codex Aniciae Julianae.34 

 

Também podemos citar o “Herbárium Apuleio Platonicus” (? 1484) que 

possui certas características marcantes. As imagens das plantas ocupam 

espaços quadrados ou retangulares muito formais, como podemos verificar na 

figura a seguir, muitas vezes representadas com simetria bilateral completa e 

não aparentam ter sido copiadas da natureza.35 

                                                           
34

 Ibid. 
35

 Ibid., 155. 
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É interessante notar que, se uma erva tinha o poder de curar a mordida 

ou picada de um determinado animal, o mesmo era desenhado com a planta, 

na mesma figura, conforme podemos observar na figura a seguir (fig. 4).36 

 

 
Fig. 4:’Orbicularis’. Herbarium Apuleii Platonici.37 

 

Citaremos também, o “Ortus sanitatis” (fig. 5), um trabalho produzido no 

final do século XV, muito rico em imagens e que ocupa uma posição única 

entre os herbários. Uma de suas partes é a tradução latina e modificada do 

                                                           
36

 Ibid. 
37

 Ibid., 15. 
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“Herbarius germânicus”. Esse herbário também traz informações sobre peixes, 

pássaros e pedras.38 

 

 
Fig. 5: Ortus Sanitatis. (frontispício). 

 

Este herbário é o primeiro trabalho no qual as imagens são utilizadas 

para ilustrar o texto e não apenas com função decorativa. Segundo Arber, as 

imagens deste herbário são feitas em xilogravura de uma página inteira (fólio) e 

                                                           
38

 Ibid., 25. 
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apresenta uma série de plantas em crescimento, muitas delas de difícil 

reconhecimento. 39 

 

 
Fig. 6: ‘Mandrágora’. Ortus Sanitatis. 

 

 

                                                           
39

 Ibid., 27. 
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A imagem que ilustra a planta mandrágora (fig. 6), retirada do herbário 

“Ortus Sanitatis”, foi copiada do “Herbárius germânicus” (1485) e, segundo 

Beltran, cerca de dois terços das ilustrações do “Ortus Sanitatis” foram 

derivadas desse herbário.40 

O herbarius germânicus (Gart der gesundheit) foi editado em 1485 e 

apresentava imagens aprimoradas. Estas imagens foram impressas em 

grandes dimensões, minimizando assim, as linhas grossas características da 

xilogravura. De acordo com Beltran, a publicação desse herbário fez com que 

suas imagens servissem de modelo para outros trabalhos.41   

Muitos herbários, bestiários e lapidários da Idade Média traziam imagens 

de plantas, animais e pedras, que na maioria das vezes, o artista não conhecia. 

Com essa preocupação, no final do século XV e no começo do XVI, diversos 

artistas esforçaram-se para representar com maior precisão a natureza.42 

A ilustração botânica se desenvolveu mais rapidamente em Terras 

Germânicas, e podemos citar o “Herbarius Latinus” como um dos herbários 

abundantemente ilustrados, apresentando muitas imagens de plantas copiadas 

de antigos manuscritos medievais.43 

Durante o século XV, muitas imagens foram copiadas de xilogravuras e 

desta forma, eram reproduzidas com distorções em relação às figuras 

originais.44 Por essa razão, a ilustração botânica ficou suspensa por um 

período, ganhando forças novamente durante o século XVI, século em que se 

                                                           
40

Beltran, Imagens de Magia e de Ciência, 44. 
41

 Ibid. 
42

Miguel Alonso, “Las Ediciones de la Obra de Dioscórides.” 
43

 Ibid. 
44

 Ibid. 
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constituiu um marco para a relevância do uso de imagens em herbários e livros 

em geral, como citamos anteriormente.45  

Em 1530 alguns estudiosos começaram a se preocupar com as imagens 

e suas relações com o texto em seus herbários. Podemos citar o trabalho de 

Otto Brunfels, que publica em Estrasburgo uma parte de seu tratado Herbarium 

vivae eicones (fig. 7), no qual foram incorporadas, junto aos vegetais 

constantes na obra de Dioscórides, descrições de plantas da região 

germânica.46  

A elaboração e a produção do tratado de Otto Brunfels representam um 

verdadeiro trabalho em equipe. Todas as contribuições dos envolvidos na 

constituição deste herbário pelo grupo de Brunfels eram reunidas e 

organizadas por ele, e também contava com estudos de originais gregos e 

árabes.47 

                                                           
45

 Ibid. 
46

Ibid. 
47

 Beltran, Imagens de Magia e de Ciência, 45. 
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Fig. 7: Brunfels, Herbarium vivae eicones (frontispício). 

 

Os dois primeiros volumes foram publicados em 1530 e 1532. O terceiro 

foi publicado em 1536, quando Brunfels faleceu. As imagens de seu herbário, 

algumas feitas por um de seus gravadores mais importantes, Frans Weidtz, 

constituíram uma mudança significativa na ilustração botânica.48 

                                                           
48

 Miguel Alonso, “Las Ediciones de la Obra de Dioscórides.” 
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Fig. 8: Brunfels, Herbarium vivae eicones. 

 

Segundo Arber, as imagens do herbário de Brunfels são superficiais e 

incomparáveis com o texto (fig. 8), e, em grande parte, retirado de obras de 

outros escritores.49 Entretanto, podemos verificar que alguns pesquisadores, 

como Miguel Alonso, afirmam que essas imagens são tão importantes quanto o 

texto escrito.50 

Este herbário contava com belas ilustrações de aspectos naturais, ao 

contrário de grande parte dos herbários daquela época que traziam cópias 

                                                           
49

 Arber, Herbals, 50. 
50

 Miguel Alonso, “Las Ediciones de la Obra de Dioscórides.” 
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sucessivas e imagens produzidas ou estilizadas a partir de herbários 

anteriores.51 

Hieronymus Bock, contemporâneo de Brunfels, teve seu trabalho 

publicado anos mais tarde, em 1539. A primeira edição de seu trabalho não 

continha ilustrações, porém a segunda edição apresentava inúmeras imagens 

que, segundo Arber, foram em grande parte retiradas do herbário de Leonhart 

Fuchs.52 

Bock organizou seu herbário em ervas, arbustos e árvores, pois para ele 

uma simples ordenação alfabética ocasionaria muita diferença e erro.53 Bock foi 

cuidadoso com suas descrições e, como outros contemporâneos, ele registrava 

o modo de ocorrência e localidade das plantas que mencionava.54 

Quando falamos no uso de imagens como registro e veículo de 

conhecimento podemos citar uma obra que muito influenciou as pesquisas 

sobre o uso de ilustrações botânicas que foi “De história stirpium”, publicada 

em 1542 pelo germânico Leonhart Fuchs (fig. 9), nascido em Wemching, 

Schwabaden, no ano de 1501.55 
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 Arber, Herbals, 56. 
53

 Debus, O Homem e a Natureza no Renascimento, 51. 
54

 Arber, Herbals, 56. 
55

 Miguel Alonso, “Las ediciones de la obra de Dioscórides.” 
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Fig. 9: Leonhart Fuchs. The New Herbal, 1543. 

 

Esse herbário foi organizado alfabeticamente, com índices de nomes em 

latim, grego e vernáculo germânico.56 

Fuchs formou-se como mestre em artes e mais tarde obteve o diploma 

de médico. Mesmo exercendo suas atividades como médico, produziu seu 

herbário que, sob a óptica de Arber, é superior aos seus dois antecessores, 
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com ilustrações que ultrapassam as de seus contemporâneos Brunfels e 

Bock.57 

Fuchs desejava reviver o modelo de Galeno, pois o considerava uma 

autoridade suprema. Para Fuchs, era Galeno que fornecia o modelo para o 

exato conhecimento das plantas.58 

Como afirma Sachiko Kusukawa, as imagens do livro de Fuchs 

desempenhavam um papel mais expressivo que o próprio texto, uma vez que 

ele acreditava que suas ilustrações eram essenciais para os seus comentários 

sobre as plantas.59 

Sobre o uso das imagens, Leonhart Fuchs afirma: 

Quem, eu pergunto, em sã consciência condenaria uma 

figura que, está claro, expressa coisas muito mais 

claramente do que elas podem ser descritas com 

quaisquer palavras do homem mais eloquente? De fato, a 

natureza foi formada de modo que tudo pode ser 

apreendido por nós em uma figura: De fato, aquelas que 

são explicadas e retratadas aos olhos em telas ou papel 

aderem à mente mais profundamente que aquelas 

descritas por meras palavras. É certo que há muitas 

plantas que não podem ser descritas por nenhuma 

palavra de modo a ser reconhecidas, mas que, sendo 

colocadas diante dos olhos em uma figura podem ser 

reconhecidas imediatamente à primeira vista.60  

 

Leonhart Fuchs preocupava-se em detalhar as características das 

plantas em vários estágios, descrevendo-as em uma mesma imagem, como 

                                                           
57

 Arber, Herbals, 60. 
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Kusukawa, “Leonhart Fuchs on the Importance of Pictures,” 411-412. 
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 Ibid., 404. 
60

 Fuchs, De Historia Stirpium, a6r – tradução nossa. 
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observamos na figura abaixo.61 Sua preocupação em evitar sombreamentos e 

introduzir aspectos não condizentes com a representação exata da planta 

foram critérios estabelecidos para a elaboração das ilustrações, o que 

distinguiu seu herbário dos demais publicados no século XVI.62  

Ao compararmos, por exemplo, a planta peônia representada na obra de 

Fuchs (fig. 10) com a mesma planta, retirada do herbário de Mattioli (fig. 11), 

verificamos que realmente a preocupação de Fuchs em detalhar os vários 

estágios de desenvolvimento de uma mesma planta, muitas vezes, não era 

observada em alguns herbários de sua época.63 
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Kusukawa, “Leonhart Fuchs on the Importance of Pictures,” 403. 
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 Beltran, Imagens de Magia e de Ciência, 46. 
63

 Kusukawa, “Leonhart Fuchs on the Importance of Pictures,” 403. 
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Fig. 10: ‘Peônia’. Fuchs, The New Herbal, 202. 

 

Ao observarmos as imagens das obras de Fuchs e de Mattioli, notamos 

que, embora ambas se assemelhem por suas flores e folhas, a figura de 

Leonhart Fuchs apresenta um maior detalhamento de todas as partes do 

vegetal, desde suas raízes, até os vários estágios da flor.  



35 

 

 
Fig. 11: ‘Peônia’. Mattioli, Commentarii, 655. 

 

Essa preocupação de Fuchs com a imagem não é observada, por 

exemplo, em alguns herbários anteriores, como podemos observar na imagem 

da planta peônia (fig. 12), retirada de uma edição impressa do Tractatus de 

virtutibus herbarum, atribuído a Arnaldus de Villa Nova (c.1240-1311). 
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Fig. 12: ‘Peônia’. Arnaldus de Villa Nova, Tractatus de  

Virtutibus Herbarum.64 
 

Analisando as três imagens (figs. 10, 11 e 12), que caracterizam a 

Peônia, percebemos um grande distanciamento entre elas na representação 

desta planta. Vale ressaltar que, de acordo com Miguel Alonso, a relevância do 

trabalho de Fuchs para o estudo das ervas pode ser comparada com o que se 
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 Arber, Herbals. 
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presume para a anatomia nas ilustrações de De humani corporis de Versalio, e 

também com a obra História animalium de Conrad Gesner para a zoologia.65 

No prefácio da tradução inglesa de seu herbário “Remarkable 

Commentaries on the History of Plants”, Fuchs é severo ao tratar das imagens 

produzidas e impressas em Frankfurt, e cita a publicação de Christian Egenolff, 

Kreuterbuch, e a tradução para o latim por Theodore Dorstein.66  

Sua maior crítica é quanto ao uso de imagens duplicadas, ou seja, uma 

mesma imagem usada para representar duas ou três plantas diferentes, e 

afirma que esse uso descuidado de Egenolff deve-se à sua ganância por 

dinheiro, deixando assim, de servir aos eruditos interessados.67 Conforme 

Fuchs, foi usada a mesma imagem para representar tanto atriplex quanto 

mercuriales. 

Outro aspecto destacado no livro de Fuchs é a identificação do artesão 

que fez os desenhos das plantas e do que talhou as matrizes na madeira. 

Fuchs reconhece explicitamente essas pessoas e valoriza as imagens que 

constam em seu livro.68 

Podemos observar na figura retirada de seu herbário (fig. 13), os 

artesãos que trabalharam com Fuchs na elaboração e construção de seu 

herbário: Albrecht Meyer, que fez os desenhos, Heinrich Füllmaurer, que 

                                                           
65
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transferiu os desenhos para os blocos de madeira e Veit Rudolf Speckle, que 

talhou os blocos de madeira.69 

 

 
Fig. 13: Artesãos – Fuchs, The New Herbal, 1543. 

 

Segundo Kusukawa, as imagens do herbário de Fuchs foram uma ponte 

entre as antigas representações de ervas de Dioscórides e as produzidas a 

partir da segunda metade do século XVI. Sua obra apresenta diferentes 
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ênfases e preocupações em apresentar não somente as características das 

ervas, mas também todas as etapas do desenvolvimento de um vegetal.70 

Vale lembrar que as imagens das obras de Fuchs e Brunfels foram 

reproduzidas em muitos herbários do século XVI, disseminando-se por toda a 

Europa, com diversas traduções, e, a partir desse momento, boa parte dos 

tratados de plantas e edições de Dioscórides passaram a veicular ilustrações 

das obras desses estudiosos.71  

A migração dessas imagens entre diferentes herbários, contribuiu para 

aumentar e difundir a relevância de seu uso e sua relação com o texto: elas 

foram copiadas e utilizadas pelos mais diversos estudiosos durante a primeira 

modernidade e, de acordo com Beltran, essas imagens passaram a constituir 

um padrão, sendo utilizadas como recurso visual de conhecimento.72   

Como afirma Rohde, grande parte dos herbários ingleses do século XVI 

e XVII utilizaram imagens copiadas a partir de trabalhos germânicos.73 De fato, 

muitas ilustrações utilizadas por William Turner, cujo herbário será analisado no 

capítulo 2, também foram cópias do herbário de seu contemporâneo Leonhart 

Fuchs, “De historia Stirpium”.74 

Fuchs utilizou dois conjuntos de blocos para a construção de seu 

herbário, um para a edição em fólio de 1542 e o outro para a oitava edição de 
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1545. Esse último conjunto foi emprestado para a equipe de impressão de 

Turner.75 

O desejo de William Turner, sob a óptica de Rohde, era fazer uso das 

belas ilustrações da obra de seu contemporâneo Fuchs. Isso se concretizou já 

que mais de 400 blocos xilográficos daquela obra foram usados na edição 

completa do herbário de Turner, enquanto outras foram copiadas de figuras 

menores dos comentários de Mattioli (1501-1577) sobre Dioscórides.76 
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CAPÍTULO 2 

O HERBÁRIO DE WILLIAM TURNER:  

Análise de algumas imagens. 
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2.1 William Turner e sua contribuição para o estudo  dos 

vegetais no século XVI  

 

William Turner (c.1510-1568), natural de Morpeth, em Northumberland 

na Inglaterra, elaborou um herbário a partir de suas viagens pelo Continente 

Europeu, no período em que foi exilado da Inglaterra devido a suas opiniões 

religiosas.77 

Essas viagens foram muito importantes para seus estudos sobre as 

plantas. Turner tornou-se familiarizado com a literatura continental produzida 

por eminentes estudiosos, ampliando seus conhecimentos sobre a flora e a 

fauna.78 

Segundo Webster, Turner teria estudado medicina em uma universidade 

italiana, durante seu primeiro período de exílio, e viajou muito por terras 

germânicas, construindo grandes amizades com estudiosos europeus, dentre 

eles Conrad Gesner79. As relações de Turner com seus contemporâneos 

consolidavam ainda mais seus conhecimentos sobre a flora europeia, 

auxiliando, principalmente, em suas próprias descrições.80 

Desde sua juventude, Turner mostrava-se insatisfeito com os herbários 

produzidos na época, pois para ele havia poucas descrições precisas nos livros 

impressos sobre a flora e a fauna. Foi então que ele começou a produzir listas 
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 William Turner escreveu alguns livros de cunho religioso, porém seus livros foram considerados 
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de animais e plantas encontradas na Inglaterra, baseando-se em fontes 

clássicas humanistas.81 

William Turner não somente estudava as plantas, mas também se 

dedicou aos estudos sobre pássaros. Assim, em Avium praecipuarum (1544), 

apresentou uma lista dos nomes dos pássaros mencionados por Plínio e 

Aristóteles.  Turner também publicou, mais tarde, um tratado sobre águas 

minerais, considerado como o primeiro de numerosos trabalhos ingleses sobre 

esse assunto.82 

 Turner ficou conhecido por suas longas viagens de campo e, segundo 

Knight, sua dedicação nos mostra um novo momento entre o estudo das ervas 

no período clássico e um tipo de herbalismo humanista.83 

O seu primeiro trabalho sobre plantas foi elaborado em 1538 com o título 

Libellus de re herbaria novus, uma lista de nomes e propriedades de 144 

plantas organizada alfabeticamente em latim, apresentando também seus 

nomes em inglês e grego84. Nesse pequeno livro (fig. 14), o autor descreve 

algumas plantas encontradas em várias localidades de seu país.85 
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Fig. 14: Turner, Libellus De Re Herbaria, 1538 (frontispício). 

 

Em 1548, Turner publicou um novo livro sobre ervas, intitulado The 

names of herbes. Nessa obra o autor apresenta os nomes das plantas em 

grego, latim, vernáculo inglês, holandês e francês, incluindo nomes comuns 

usados por Herbalistas e Boticários. De acordo com Arber, Turner foi 

aconselhado por estudiosos da época a publicar esse livro antes da publicação 



45 

 

de seu herbário completo, pois seria mais interessante que ele primeiramente 

viajasse para observar melhor as plantas que ele iria descrever.86  

Por essa razão, The names of herbes serviu como anúncio para o seu 

principal trabalho, intitulado A New Herball, que foi um herbário publicado em 

três partes (fig. 15). A primeira parte foi publicada em Londres no ano de 1551. 

Em 1562, durante seu exílio, Turner publicou a primeira parte novamente junto 

com a segunda; e a terceira parte foi publicada com as outras duas em 1568.87 

Esse livro apresentou as descrições das plantas em vernáculo, pois sua 

intenção era que seu trabalho fosse utilizado por boticários e leigos que 

tivessem interesses médicos.88 

Cada parte de seu livro está numerada de forma diferente, sendo a 

primeira e a terceira numeradas por páginas e a segunda por fólios. 

As imagens impressas nessa obra foram retiradas, em sua maioria, da 

oitava edição de 1545 do herbário de Leonhart Fuchs e, segundo Rohde, era 

mesmo um desejo de William Turner utilizar tais imagens. Como já 

mencionado, mais de 400 matrizes xilográficas da obra de Fuchs foram 

utilizadas na edição completa do herbário de Turner, e outras foram copiadas 

de figuras menores dos comentários de Mattioli (1501-1577) sobre a obra de 

Dioscórides, publicados pela primeira vez em 1544.89 
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Fig. 15: Turner, A New Herball, 1551 (frontispício). 

 

Em seu prefácio, Turner dedica sua obra à Rainha Elizabeth e afirma 

que poderia escolher alguma autoridade para dedicar seu herbário, entretanto, 
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considerou que “Ninguém mereceria tanto” e escreve ainda: “ Eu dediquei, 

portanto, para a mais excelente sublimidade”.90 

Na folha de rosto da primeira e segunda parte de seu herbário “The first 

and seconde partes”, Turner apresenta seu trabalho como verificamos abaixo: 

A primeira e segunda partes do herbário de William 

Turner, doutor em medicina, posteriormente revisadas, 

aumentadas com uma terceira parte, posteriormente 

reunidas, e agora constituído com nomes das ervas em 

Grego, Latim, Inglês, Germânico, Francês e no latim dos 

boticários e herbários com as propriedades, graus e 

lugares das mesmas.91 

 

Turner também relata: 

Aqui dentro acompanha o livro de águas termais de Bath 

na Inglaterra e da virtude destas, com diversas outras 

águas mais salutares e efetivas...92 

 

Para descrever as características da segunda parte de seu herbário, 

William Turner afirma: 

A segunda parte do herbário de William Turner, no qual 

estão contidos os nomes das ervas em Grego, Latim, 

Germânico, Francês e como presentes no Latim dos 

boticários, e alguns em Italiano, com as virtudes das 

mesmas ervas com variadas refutações a alguns não 

pequenos erros que homens de não poucos 
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conhecimentos cometeram ao tratar das ervas nos 

últimos anos.93 

 

Para sua terceira parte, Turner descreve: 

A terceira parte do herbário de William Turner, no qual 

estão contidas as ervas, árvores, raízes, frutas das quais 

não há menção feita por Dioscórides, Galeno, Plínio e 

outros autores antigos.94 

 

Como é possível notar por suas apresentações, Turner preocupava-se 

em aprimorar e ampliar as informações apresentadas em seu herbário. 

As imagens de plantas analisadas nesta dissertação, foram 

selecionadas a partir de uma leitura minuciosa do herbário de William Turner, 

priorizando aquelas que o autor se remete à obra de Dioscórides, Materia 

Medica. Além disso, foram analisadas as relações entre imagem e texto 

expressas por Turner, desenvolvendo assim a análise interna desse 

documento.95 Nessa perspectiva, a análise considera a descrição do autor, 

apresentando a imagem como um auxílio ao texto escrito, auxiliando 

significativamente no reconhecimento do vegetal estudado. 

Neste estudo, as plantas do herbário de Turner foram comparadas com 

as expostas no herbário de Mattioli, buscando compreender as críticas 

levantadas pelo britânico com relação ao seu contemporâneo. Turner muitas 

vezes critica as imagens da obra de Mattioli. Compreendendo e identificando 

as imagens dos vegetais de ambos os trabalhos esperamos explorar o 
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potencial que as imagens representam enquanto documentos para a História 

da Ciência.96  

As plantas analisadas neste estudo são: Camomila, Cerefólio (Myrrhis), 

Calaminta (Calamintha), Menta (Mint), Pastinaga (Persnepes/Skirwurtes) e 

Pólium.  

 

2.2 Análise das imagens do herbário de William Turn er 

A técnica artística aplicada nas figuras utilizadas por Turner é a 

xilografia. Nessa técnica, as imagens são impressas a partir de uma matriz de 

madeira. A xilografia apresentava algumas potencialidades e também algumas 

limitações, como a largura de suas linhas, que em geral, apresentavam-se mais 

largas do que as observadas em outras técnicas de reprodução de imagens.97 

Para elaborar as matrizes de madeira, o artesão talha o bloco de modo 

que as linhas a serem impressas ficam em relevo. Essas matrizes, entintadas e 

encaixadas nas prensas, transferem a imagem ao papel.98 

Vale lembrar que, segundo Arber, o século XVI foi marcante para as 

ilustrações de vegetais, isso porque nesse período, as xilogravuras eram 

intensamente utilizadas para produzir imagens.99 

Eisenstein afirma que as xilogravuras e as gravuras em metal permitiram 

que temas antigos pudessem ser representados em novas formas visuais de 

comunicação.100 
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Com a identificação da técnica utilizada para a elaboração das imagens 

utilizadas por William Turner, entramos na análise interna da obra explorando 

também as relações imagem/texto.101 
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Sobre a Camomila: 

 

 
Fig. 16: ‘Camomila’. Turner, The Fisrt and Seconde Partes, 46. 

 

  



52 

 

Ao analisarmos internamente esta imagem (fig. 16), notamos que a 

Camomila (Anthemis), apresenta flores e folhas pequenas em toda a sua 

dimensão, com galhos longos e finos. A imagem nos mostra que a camomila 

apresenta folhas pontiagudas em todas as suas extremidades. 

Comparando as análises feitas por Turner com as descrições de 

Dioscórides, observamos que ambos os autores descreveram a existência de 

vários tipos de camomila com ramos pequenos e finos, flores brancas ou 

amareladas. É interessante notar que não se encontram imagens dessa erva 

no Códice anicea julianae e em sua reprodução na edição em inglês da obra de 

Dioscórides.102  

Conforme o próprio William Turner coloca: 

Seus tipos diferem na cor da flor. Os galhos são longos, 

são encontrados nós entre o caule e os galhos. As 

cabeças são circundadas por flores brancas, amarelas e 

também roxas. É uma planta arbustiva, os galhos são 

finos e pequenos.103 

 

O autor sugere ainda que Mattioli não conhecia todos os tipos de 

camomila. Segundo Turner, é provável que ele nunca tenha visto nenhum, e 

que poderia ter confundido a camomila com outro tipo de planta. Turner afirma: 

Mattioli escreve que os boticários da Itália apenas 

conhecem aquele tipo de camomila que possui pétalas 

brancas ao redor e botão amarelo no topo do caule. Ele 

                                                           
102
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diz que já viu ambos os tipos. Mas é provável que ele não 

tenha conhecido nenhuma delas. É provável que ele 

tenha considerado a Cotula non fetida como se fosse a 

Camomila, pois a camomila propriamente dita não cresce 

na região do Colne, mas em lugares áridos e ao longo de 

estradas, como menciona Dioscórides, e a experiência os 

ensinou que essa era a própria planta.104 

 

As viagens de Turner foram valiosas para suas observações na 

descrição das plantas de seu herbário, como notamos em suas afirmações. 

Na obra de Mattioli encontramos três figuras classificadas como 

Camomila. A primeira figura, Anthemis, possui algumas semelhanças com a 

figura utilizada por William Turner (fig. 17), como podemos verificar 

especialmente notando suas raízes e folhas. As flores da figura de Mattioli são 

maiores (fig.18). 

 

                                                           
104

 Ibid. 



54 

 

  
Fig. 17: ‘Anthemis’. Turner, The Fisrt and  

Seconde Partes, 46. 
Fig. 18: ‘Anthemis’. Mattioli, Commentarii, 648. 

 

É possível que Mattioli tenha considerado o tipo Cotula non fétida para 

se referir a todos os tipos de camomila citados por ele em sua obra, pois, como 

podemos verificar nas imagens que se seguem, há semelhanças entre esses 

tipos (fig. 19). 
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Fig. 19: ‘Camomila’.  Mattioli, Commentarii, 649. 
 

Turner afirma em seus comentários que Mattioli não poderia ter descrito 

a camomila sem tê-la visto e, por essa razão, uma figura poderia auxiliá-lo em 

seu reconhecimento, como verificamos em suas afirmações: 

É possível que ele tenha apresentado a figura dela como 

fez com outras plantas, que eram desconhecidas para 

muitos, inclusive para os especialistas. Como ele fez livre 

e honestamente com outras plantas, as quais eram 

desconhecidas em sua maior parte até para os 
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especialistas. Ou no mínimo ele poderia, não tendo 

acesso à planta, ter pelo menos encomendado uma 

pintura sua e a descrito.105 

 

Com essa afirmação, percebemos que Turner teve cuidado ao associar 

a imagem de seu livro com a descrição apresentada. Vale ressaltar que nesse 

período o papel da imagem tornava-se cada vez mais relevante entre os 

estudiosos que, como podemos notar pelas afirmações do autor, começavam a 

explorar o potencial das imagens e suas relações com o texto.106 

Sobre as propriedades da camomila, Turner afirma que “ela cura 

doenças relacionadas ao fígado, é boa para a bexiga, reduz doenças em 

mulheres, provoca urina e tira pedra”.107 

Essas observações de Turner, feitas durante suas viagens, corroboram 

com suas afirmações, como observaremos também na planta Cerefólio 

(Myrrhis) que será analisada a seguir. 

 

  

                                                           
105
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106

 Beltran, “A produção do salitre diante dos olhos”, 225. 
107

 Turner, The First and Seconde Partes, 46. 
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Sobre o Cerefólio (Myrrhis): 

 

 
Fig. 20: ‘Myrrhis’: Turner, The First and Seconde Partes, 60r. 
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A figura representa a espécie Mirrhis odorata (fig. 20), conhecida como 

Cerefólio, também descrita por Dioscórides. Esta planta herbácea, como 

podemos verificar na imagem, apresenta uma raiz longa assim como o caule. 

Suas flores são pequenas.  

Turner descreve essa erva como planta com “raiz longa, macia, 

arredondada e que cheira bem”.108 

O autor apresenta uma discussão entre os estudiosos da natureza sobre 

a planta em questão; alguns afirmaram que essa planta seria a Herbaries 

cicutaria. Porém, Turner discorda da opinião de outros autores e, para isso, ele 

novamente menciona Mattioli ao afirmar que: 

Mattioli também parece duvidar se a Cicutaria seria o 

Myrrhis ou não. Pois ele disse que há uma erva comum 

na Itália chamada Cicutaria, que os homens pensam ser 

o Myrrhis.109 

 

Na obra de Mattioli, encontramos a planta Myrrhis representada pela 

seguinte figura:  

 

  

                                                           
108
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109

 Ibid. 



59 

 

 
Fig. 21: ‘Myrrhis’. Mattioli, Commentarii, 813. 

 

Ao observarmos as duas figuras (figs. 20 e 21), podemos verificar uma 

semelhança entre suas folhas e flores. As folhas são pequenas e com flores 

menores em seu topo. 

No trabalho de Mattioli também encontramos uma imagem da planta 

cicuta (fig. 22), e observamos que essa planta apresenta grande semelhança 

com a planta Myrrhis (ver fig. 23). 
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Fig. 22: ‘Cicuta’. Mattioli, Commentarii, 772. Fig. 23: ‘Myrrhis’. Mattioli, Commentarii,813 

 

Neste caso, a figura utilizada por William Turner em seu livro, vem 

auxiliar o autor na definição da espécie citada como Myrrhis, como podemos 

observar na seguinte afirmação: 

Há duas ervas que eu tenho dúvida sobre ser a 

verdadeira Myrrhis. A primeira é chamada em inglês 

Casshes. Ela cresce em pomares, entre gramas e 

árvores. Eu nunca vi uma grande quantidade dela. Eu a vi 

nos campos de Pembrooke, em Cambridge, onde eu fui 

aluno. A outra erva difere muito pouco da primeira, 

crescendo naturalmente nas beiras de estradas. É menor 

que a outra, com folhas mais grossas, como a Cheruel. 

Mas, (...) quando cresce, é muito mais parecida com uma 

Homelok que uma Cheruel. Então, até onde eu posso 
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induzir pela figura, é a mesma erva que Mattioli 

estabelece como Myrrhis.110 

 

Nota-se que havia uma preocupação de William Turner sobre a definição 

da espécie a partir de uma imagem utilizada, e fica claro que muitas vezes o 

próprio autor utiliza a imagem constante no seu livro para corroborar suas 

afirmações, trazendo à tona a relevância da relação imagem e texto. 

Sobre as propriedades da Myrrhis, Turner afirma que suas “raízes 

embebidas no vinho auxiliam contra a mordida das aranhas do campo” e 

também pode ser usada contra pestes e infecções. Vale ressaltar que na 

análise da imagem, as raízes são abordadas mais detalhadamente, as quais 

Turner afirma serem longas, macias e arredondadas. 

Em Dioscórides, encontramos a descrição da planta Myrrhis com a 

seguinte imagem: 
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Fig. 24: ‘Myrrhis’. Gunther, The greek herbal of Dioscórides, 298. 
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Dioscórides argumenta que essa planta apresenta folhas como a 

cicutaria, porém com folhas mais largas e grossas, com um grande galho e um 

tufo de sementes nas pontas, como podemos observar também em sua 

imagem (fig. 24). 

William Turner também comenta sobre o cheiro da planta, afirmando que 

a mesma apresenta um perfume doce, da mesma forma que descreve o texto 

de Dioscórides.111 

Em suas observações sobre a planta Myrrhis, Turner a compara com 

outras plantas, tais como a cicuta, como verificamos em suas afirmações. 

Essas comparações entre as semelhanças com plantas diferentes também 

poderão ser observadas na descrição da Calamintha, que será a planta 

analisada a seguir, evidenciando assim, como as imagens poderiam auxiliar na 

identificação do vegetal.  
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Sobre a Calamintha: 

William Turner classifica três tipos de Calamintha, descritas também por 

Dioscórides: Calamintha prima, Calamintha altera e Calamintha tertia.  

Todos os tipos são apresentados utilizando as descrições de 

Dioscórides e comparando com os escritos de outros estudiosos. 

O primeiro tipo de Calamintha, denominado Calamintha prima, é descrito 

por Turner como uma planta que “cresce comumente em montanhas” (fig. 25). 

 
Fig. 25: ‘Calamintha’. Turner, The First and Seconde Partes, 100. 



65 

 

 

Ao compararmos a imagem utilizada por ele com suas descrições, 

podemos notar uma aproximação entre ambas, como nessa afirmação de 

Turner: 

Tem folhas como o manjericão (Basil), brancas na parte 

de baixo, galhos secos, caules quadrados e flores 

púrpuras. Tem menos folhas que o grande manjericão 

(greate Basil). Seu galho é quadrado e todo áspero, como 

uma menta branca, onde crescem, em ordem igual uns 

dos outros, certos botões, como um conjunto de flores em 

círculos, da qual crescem flores púrpuras.112 

 

Essas afirmações são visivelmente notadas na imagem, na qual 

observamos poucas folhas e flores como botões. Sobre as raízes, Turner 

afirma: “as raízes são finas, como nas raízes do Organe comum”.113 

Todo o embasamento de suas afirmações é corroborado por descrições 

feitas na obra de Dioscórides. Mattioli também utiliza as descrições de 

Dioscórides, no entanto, as figuras que ele utiliza não condizem com aquelas. 

Esse fato leva Turner a questionar: 

Eu discordo dele [Mattioli], porque ele fez outra erva ser o 

primeiro tipo de Calamintha e ele fez o meu primeiro tipo 

de Calamintha ser o Clinopodium. Quanto ao seu 

primeiro tipo de Calamintha, se for realmente da mesma 

forma e aparência, como ele colocou em suas figuras, 

não corresponde em nada com a descrição de 

Dioscórides. Pois ele disse que seu primeiro tipo teria 

folhas como o Manjericão. Mas a erva que Mattioli 

                                                           
112

 Ibid., 100. 
113
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estabeleceu para a Calamintha prima, tinha folhas como 

a Penny Ryall e não como o Manjericão que Dioscórides 

comparou ao seu primeiro tipo.114 

 

Ao observarmos a imagem utilizada por Mattioli para a definição do 

primeiro tipo de Calaminta (fig. 26), notamos que a figura não apresenta 

semelhanças com a imagem da planta Manjericão, de Dioscórides (fig. 27). As 

folhas da imagem classificada pela planta manjericão (Basil) são mais longas e 

não são dentadas como na figura utilizada por Mattioli.  

 
 

Fig. 26: ‘Calamintha’. Mattioli, Commentarii, 528. Fig. 27: ‘Basil’. Gunter, The Greek Herbal  
of Dioscórides, 182. 

 

                                                           
114

 Ibid., 101. 

 



67 

 

 

É interessante notar que os questionamentos de Turner sobre as 

imagens utilizadas por outros contemporâneos para identificar tipos de plantas 

são fundamentados com as descrições encontradas na obra de Dioscórides. 

Além disso, Turner instrui constantemente os leitores sobre as afirmações de 

Mattioli quando este utiliza uma figura não condizente com as descrições do 

texto, conforme lemos abaixo: 

As folhas destas ervas em Dioscórides e em 

outros bons autores são feitas como as folhas do 

Manjericão, mas as folhas da sua primeira 

Calamintha não são como a do Manjericão 

propriamente dita, que Dioscórides compara com 

sua primeira Calamintha. Portanto, a primeira 

Calamintha de Mattioli não está de acordo com a 

descrição de Dioscórides.115 

 

Ao compararmos as imagens utilizadas por Turner com a imagem da 

planta Manjericão de Dioscórides, notamos semelhanças em suas folhas: 
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Fig. 28: ‘Calamintha prima’. Turner, The First 

and Seconde Partes,100. 
Fig. 29: ‘Basil’. Gunter, The Greek herbal  

of Dioscórides, 182. 
 

A primeira figura é a Calamintha prima, do herbário de William Turner 

(fig. 28). A figura ao lado é a planta manjericão (Basil), de Dioscórides (fig. 29). 

Segundo Turner, Dioscórides afirma que ambas as folhas são semelhantes.116 

Ao observarmos as duas imagens, verificamos que realmente existem 

semelhanças entre ambas as plantas, facilitando assim, o reconhecimento 

desse tipo de Calamintha.  
                                                           
116

 Ibid., 100-103. 
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O segundo tipo de Calamintha, é descrito como Calamintha altera, ou 

ainda corne mint (fig. 30). 

 
Fig. 30: ‘Calamintha altera’. Turner, The First and Seconde Partes, 100. 

 

Turner afirma que esse segundo tipo de Calamintha é descrito por 

Dioscórides como a Penny Ryall. No entanto, seria um pouco maior. Devido a 

essa denominação, muitos a chamam de Penny Ryall selvagem. Outro fator 
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que contribui para a associação destas duas plantas é que ambas tem sabor 

semelhante. 

 
Fig. 31: ‘Calamintha altera’.  Turner, The First and 

Seconde Partes, 100 
Fig. 32: ‘Pullegium’. Turner, The First and  

Seconde Partes, 108r. 
 

Ao observarmos as duas figuras, Calamintha altera e Penny ryall 

(Pullegium), retiradas do herbário de William Turner (figs. 31 e 32), notamos 

uma semelhança entre as folhas e galhos, com folhas arredondadas e 

pequenas. Ambas as folhas parecem ser dentadas, e talvez por essa razão 

Dioscórides as tenha comparado. 
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O terceiro tipo de Calamintha descrito por Dioscórides e classificado por 

Turner é chamado de Calamintha tertia (fig. 33). 

 
Fig. 33: ‘Calamintha tertia’. Turner, The First and Seconde Partes, 101. 
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Segundo William Turner, Dioscórides descreve essa planta como a 

menta selvagem, “com folhas longas e com galhos maiores”. Esse tipo de 

Calamintha foi chamado por boticários de Neppita.117 

Essa erva ficou conhecida como a “Erva do gato” ou “catmint”118, pois os 

gatos geralmente as comem quando as encontram em jardins.119 

Turner também discordou da figura utilizada por Mattioli na definição do 

terceiro tipo de Calamintha.  

Ao observarmos as descrições de Turner sobre o terceiro tipo de 

Calamintha notamos que novamente ele questiona a figura usada por Mattioli 

para classificar essa planta, como verificamos em suas afirmações: 

Portanto, essa que Ruellius120 estabeleceu, é mais 

provável ser o terceiro tipo de Calamintha, que Mattioli 

mostrou. Essa planta que Mattioli estabeleceu para a 

terceira Calamintha, apesar de sua terceira figura ser 

falsamente gravada e pintada, não tinha apenas folhas 

mais curtas e em menor quantidade que o Mentastro, 

apresentado um pouco antes, mas também era mais 

curta e com menos folhas que o terceiro tipo de 

Calamintha.121  

 

É interessante observarmos que Turner refuta a figura utilizada por 

Mattioli, quando este afirma que seu contemporâneo não utilizou uma figura 

condizente com seus comentários, confrontando com suas descrições e, nessa 
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afirmação, percebemos um cuidado em relacionar o vegetal com a figura 

utilizada. 

A terceira figura utilizada por Mattioli para o terceiro tipo de Calamintha 

está representada a seguir: 

  
Fig. 34: ‘Calamintha montana’. Mattioli, 

Commentarii, 529. 
Fig. 35: ‘Calamintha tertia’. Turner, The First 

and Seconde Partes, 101. 

 

Ao compararmos as duas imagens, verificamos que a Calamintha 

representada pela figura utilizada por Mattioli (fig. 34), apresenta folhagem um 

pouco mais curta que a figura utilizada por Turner (fig. 35).  

Verificaremos na planta menta esse cuidado de Turner ao comparar as 

características do vegetal com a imagem apresentada. 
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Sobre a Mint (menta): 

 
Fig. 36: ‘Mint’. Turner, The First and Seconde Partes, 53v. 
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Em sua análise sobre a menta (fig. 36), Turner afirmou existir diversos 

tipos. Segundo ele, Dioscórides descreveu apenas um tipo. Turner fez 

questionamentos quanto à dificuldade de compreender qual dos tipos é o 

relatado por Dioscórides, como podemos notar na afirmação abaixo: 

Dioscórides não descreveu a menta, ele o fez 

para apenas um tipo de menta de jardim. Uma vez 

que existe diversos tipos de menta crescendo 

apenas em jardins, é muito difícil saber qual delas 

é a que Dioscórides escreveu. Fuchs fez [a 

descrição] quatro tipos de menta de jardim e, 

então, ele as descreveu diligentemente, e Mattioli 

fez [a descrição de] três tipos de menta, mas ele 

as descreveu bem superficialmente e pouco.122 

 

 William Turner preocupou-se em descrever as características de cada 

tipo de menta com base em comentários de seus contemporâneos Fuchs e 

Mattioli, utilizando suas figuras para corroborar as afirmações. Ele ainda opinou 

sobre qual das mentas citadas por Fuchs poderia ser a que Dioscórides 

mencionou. 

Os dois primeiros tipos que Fuchs definiu não 

podem ser a menta de jardim que Dioscórides 

descreve, porque ambas têm folhas 

arredondadas. Para Dioscórides, a descrição da 

erva de cinco folhas (fiveleaved grasse) tinha 

folhas como da menta. Mas a erva de cinco folhas 

não tinha folhas redondas, eram, ao invés disso, 

longas e dentadas. Portanto, nenhuma delas pode 

ser a que Dioscórides descreveu. Mas, vendo que 

a sua terceira menta tinha folhas longas, afiadas e 
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dentadas, como a erva de cinco folhas, eu concluo 

que é a menta de jardim correta.123 

 

O autor é crítico quanto às figuras utilizadas por Mattioli, e, podemos 

observar em suas afirmações uma preocupação com imagens utilizadas na 

obra de seu contemporâneo. 

Com relação às figuras de Mattioli, eu preciso 

confessar que elas são bonitas e tão parecidas 

uma com a outra que um homem não pode 

discernir bem uma da outra. Mas, ainda, eu 

concluo que a segunda está mais de acordo que a 

anterior com a erva de cinco folhas (Cinkfoli).124 

 

Ao tratar das figuras utilizadas por Mattioli, Turner enfatiza que devido a 

suas semelhanças ficaria difícil um possível reconhecimento do vegetal. Com 

base nesse comentário, o autor demonstra um cuidado no uso das imagens 

para o auxílio na identificação das plantas, o que vem, mais uma vez, reforçar a 

ideia apresentada nesta dissertação sobre o uso da imagem e sua relevância. 

Na figura a seguir apresentada, retirada da obra de Mattioli, podemos 

observar as imagens que o autor classifica como “menta de jardim” (fig. 37): 
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Fig. 37: ‘Mentha’. Mattioli, Commentarii, 526. 
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Comparando a terceira figura, utilizada por Fuchs e constante da obra de 

Turner (fig. 38), com a segunda figura da obra de Mattioli (fig. 39), verificamos 

algumas semelhanças, como em suas folhas, que são longas e dentadas, 

características que Turner descreve ao comparar a menta que Dioscórides 

classifica com a erva de cinco folhas (Cinkfoli). 

 

  
Fig. 38: ‘Mint’. Turner, The First and  

Seconde Partes, 54v. 
Fig. 39: ‘Mentha altera’. Mattioli, 

Commentarii,526. 
 

Por apresentar folhas agudas, Turner classifica a menta de jardim como 

“Menta em forma de lança”.125 
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O autor utiliza as figuras das obras de seus contemporâneos Fuchs e 

Mattioli para deduzir qual foi a planta que Dioscórides classificou em sua 

Materia Medica, comparando uma com a outra, como verificamos em suas 

afirmações. 

Sobre as propriedades medicinais da menta, ele afirma: “Ela vai parar o 

sangue se o suco dela for bebido com vinagre. Ela mata vermes na barriga”.126 

Da mesma forma que Turner é cuidadoso ao descrever um vegetal, 

como observamos nessa análise, o autor também é cauteloso ao utilizar 

imagens em seu texto, como observaremos na análise das plantas a seguir. 
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Sobre a Persnepes e Skirwurtes: 

  
Fig. 40: ‘Skirwurtes’. Turner, The First and 

Seconde Partes, 138v. 
Fig. 41: ‘Persnepes’. Turner, The First and 

Seconde Partes, 138v. 
 

Embora Turner utilize três imagens da planta chamada Siser, ele 

descreve apenas duas. Podemos notar pela imagem que ambas possuem 

raízes evidentes e folhagem dentadas. Nas extremidades verificamos 

pequenas flores. 

Turner denomina o segundo tipo de Siser como Skirwurtes (fig. 40) e o 

primeiro tipo ele classifica como Persnepes (fig. 41). 

Ao tentar diferenciar os tipos de Siser, Turner analisa as imagens nas 

obras de seus contemporâneos questionando novamente quanto às descrições 
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desta planta com as figuras utilizadas, apresentando uma preocupação com a 

imagem e o texto, como podemos observar no trecho abaixo: 

Mattioli mostra em sua figura um tipo de cenoura, 

onde ele diz que é chamado em holandês, de 

Gurlim, ou gergelim, mas sua descrição, depois 

disso, não concorda com a figura da erva que ele 

pintou para o Siser. A árvore do Siser tem folhas 

como o Alexander, com um caule e um topo 

escurecido, com raízes um palmo longas, tendo 

nelas uma parte central afinada.127 

 

Como podemos verificar nas figuras retiradas da obra de Mattioli 

(fig. 42), ambas diferem das figuras utilizadas por Turner.  
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Fig. 42: ‘Siser’. Mattioli, Commentarii, 351. 

 

Cabe ressaltar que Turner ressalta que as imagens de Mattioli não são 

condizentes com as descrições que ele faz em sua obra: 

Essa descrição não concorda com nenhuma das figuras 

que Mattioli tinha estabelecido e, ainda assim, ele próprio 

fez a descrição. Não concorda com o primeiro tipo, pois 

não tem folhas como o Alexander, mas tem folhas como 

na cenoura. E não concorda com a segunda figura, pois 

as raízes da erva, que é a nossa Skirwurt não tem raízes 

um palmo longas. Portanto, a descrição que Mattioli faz 
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não concorda com nenhum dos tipos de ervas que ele 

colocou em suas figuras.128 

 

A primeira imagem da planta Siser utilizada por Mattioli difere muito da 

imagem utilizada por Turner. Suas folhas são mais longas e em menor 

quantidade. Para a descrição da segunda imagem, também podemos verificar 

que as raízes apresentadas na figura utilizada por Turner são menores que as 

raízes na imagem do herbário de Mattioli. 

Embora William Turner compare a planta Siser com a planta Alexander, 

em sua obra não encontramos imagens desta segunda planta, apenas a sua 

descrição. 

Contudo, cabe ressaltar que tanto para as plantas Persnepes e 

Skirwurtes como para a próxima planta analisada, Polium, nota-se uma 

preocupação de Turner em descrevê-las de acordo com as imagens 

apresentadas, considerando-as como um recurso visual de comunicação. 
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Sobre a Polium: 

 
Fig. 43: ‘Polium’. Turner, The First and Seconde Partes, 96r. 
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A figura utilizada por William Turner representa a planta classificada 

como Teucrium Polium (fig. 43). Esta planta é arbustiva, apresenta flores 

brancas em suas extremidades com pequenos frutos no topo. Suas folhas são 

dentadas e levemente arredondadas. 

Segundo a classificação de Turner: 

Existe dois tipos de Polium.  O da montanha chamado 

Teucríon é em formato de arbusto, pequeno, branco e 

cheio de sementes. Ele tem no topo uma pequena 

cabeça com um cacho de pequenos frutos, e esta tem um 

cheiro forte e agradável.129 

 

Já o segundo tipo indicado pelo autor, seria “mais arbustivo e de um 

cheiro não tão forte”.130 

Embora Turner descreva dois tipos de Polium, ele utiliza apenas uma 

figura, caracterizada pelo Teucrium Polium. O autor ainda questiona a imagem 

utilizada por Mattioli, como verificamos em suas afirmações: 

O primeiro tipo é mais nobre, eu o vi crescer nos Montes 

Apeninos, mas nunca na Inglaterra ou no exterior, 

portanto eu não conheço nenhum nome em Inglês dela, 

mas ela pode ter sido chamada de Poly pelos gregos e 

latinos. O segundo tipo (exceto se eu estiver enganado), 

eu vi um pouco na região de Khetia, mas não cresceu tão 

ereto (para cima) como a que Mattioli pintou.131 

 

Observamos na afirmação acima que suas viagens foram de grande 

valia para a elaboração de sua obra. A análise feita por Turner o diferencia por 
                                                           
129

 Ibid., 96r. 
130

 Ibid. 
131

 Ibid. 



86 

 

utilizar seus estudos de campo para relatar sobre um vegetal. Esse cuidado é 

observado também nas imagens, que frequentemente ratificam suas 

afirmações. 

Buscamos a imagem da planta Polium na obra de Mattioli (fig. 44) para 

verificar semelhanças e diferenças relacionadas com a imagem apresentada no 

herbário de Turner. 

 

Fig. 44: ‘Polium’e ‘Polium alterum’. Mattioli, Commentarii, 612. 
 

Se analisarmos a primeira figura da obra de Mattioli, podemos verificar 

que é arbustiva e com tufos de flores no topo de seus galhos, da mesma 
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maneira como Turner a descreveu. Quando observamos a segunda imagem, 

chamada por Mattioli de Polium alterum, verificamos que a mesma apresenta 

um crescimento ereto (para cima). Turner questiona, como vimos em suas 

afirmações, o fato de não a ter visto crescer tão eretamente, como a imagem 

da obra de Mattioli, demonstrando o cuidado que o autor teve ao descrever as 

plantas de sua obra. 

Sobre as propriedades dessa planta, Turner informa que “o broto da erva 

quebrado curou picadas de serpentes, e se for queimado e transformado em 

fumaça também afasta serpentes”.132 

Para concluir o que foi aqui apresentado, quanto à relevância do uso de 

imagens no registro e comunicação de conhecimentos, verificamos que havia 

uma preocupação extrema de William Turner ao identificar as plantas tanto por 

suas próprias observações quanto pela comparação com imagens e textos 

publicados àquela época.  

Ao comparar imagens das obras de seus contemporâneos com os 

comentários, Turner demonstra um cuidado quanto à relação imagem/texto; 

cuidado esse que, em outras obras de seus contemporâneos, não era tão 

observado, como ele mesmo colocou em suas afirmações. 

Tudo isso demonstra o quão diligente esse autor era com seus estudos 

e como se utilizou da relação imagem e texto para registrá-los e difundi-los. 

Todas estas reflexões sobre os conhecimentos e habilidades para se 

descrever as plantas contribuiu significativamente para a proposta e aplicação 

da sequência didática que será apresentada no próximo capítulo.  
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CAPÍTULO 3 

Imagens dos herbários e a construção do conheciment o: 

Estabelecendo interfaces entre História da Ciência e Ensino. 
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A história da ciência em sala de aula pode contribuir para o ensino, uma 

vez que estejam bem claras e coerentes as relações entre a abordagem 

historiográfica e a tendência pedagógica adotada. Trabalhar a interface da 

história da ciência com o ensino pode propiciar aos estudantes  uma visão 

crítica com relação à ciência e à construção do conhecimento.133 

Tópicos, que geralmente apresentam visões distorcidas da história da 

ciência, quando bem discutidos junto aos estudantes, tem a potencialidade de 

ampliar o olhar sobre a ciência, identificando-a como uma construção humana 

e, consequentemente, desmistificar ideias ultrapassadas que aparecem em 

nossos materiais didáticos e de divulgação científica, tais como “erros e 

acertos” do passado e o culto a “heróis ou pais da ciência”. 

Há diferentes possibilidades de desenvolver trabalhos na interface entre a 

história da ciência e o ensino. Mas, atualmente encontramos muitos trabalhos 

que buscam contemplar essa interface, contudo, dentro de uma narrativa 

tradicional. Por essa razão, estabelecer critérios para a aplicação da História da 

Ciência em sala de aula é uma tarefa muito importante e exige 

aprofundamentos na análise e busca de compatibilidade entre tendências 

pedagógicas e perspectivas historiográficas. 

Assim, as relações entre a história da ciência e ensino não se restringem 

a aplicações de modelos da filosofia da ciência, ao planejamento de atividades 

didáticas ou à leitura ingênua que estudantes e professores possam fazer de 

textos ou de experimentos propostos por pensadores do passado. Cabe 

ressaltar que embora próximas, a História da Ciência e a Filosofia da Ciência 
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são áreas distintas e entendê-las como uma coisa só, embora seja algo 

comum, não seria algo interessante.134 

A elaboração de uma sequência didática que contemple uma visão atual 

da história da ciência, pode contribuir para um ensino voltado para a 

construção do conhecimento, auxiliando os estudantes no processo de ensino-

aprendizagem.  

É importante que exista uma aproximação (diálogo) entre o historiador da 

ciência e o educador, pois estes têm ofícios diferentes. Este trabalho não tenta 

transformar o educador em historiador, mas sim estabelecer uma ponte entre 

eles por meio de uma ferramenta que potencialize a construção do 

conhecimento de uma maneira mais crítica e sólida. 

Os critérios utilizados nesta sequência didática abordam questões como: 

• Apresentar aos alunos a ciência como construção humana; 

• Contextualizar os diferentes herbários com as épocas em que foram 

construídos; 

• Entender como a imagem era usada para registrar e fundamentar o 

conhecimento de uma época; 

• Compreender os diferentes critérios de classificação das plantas ao 

longo do tempo; 

• Identificar o uso de “anacronismos”, comuns atualmente, nos materiais 

didáticos e de divulgação científica. 
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O conceito “Classificação dos vegetais” faz parte do currículo do Estado 

de São Paulo. Por essa razão, esse tema foi escolhido para trabalhar a 

interface entre História da Ciência e Ensino com os alunos do 3° ano do Ensino 

Médio.   

Inicialmente, em aula expositiva, são apresentados aos alunos, por meio 

de slides, aspectos que conferem destaque sobre a classificação dos vegetais, 

principalmente no século XVI, período em que muitos estudiosos começaram a 

buscar novas formas para reunir, organizar e classificar os vegetais de uso 

terapêutico. 

O debate de questões sobre o contexto do século XVI seria uma 

importante forma de considerar a ciência como uma construção humana, para 

a qual, desde a antiguidade, diversos autores contribuíram para o que hoje 

chamamos de “Ciência Moderna”. É importante que os estudantes entendam o 

estudioso como um homem de sua época. Também é fundamental mostrar que 

este não pode ser visto como um herói, pois sua obra recebe a influência do 

contexto no qual está inserido. 

Espera-se que com a elaboração de um herbário, no qual cada aluno 

deverá observar os vegetais encontrados em suas casas, e descrevê-los por 

meio de figuras, possa contribuir para o entendimento de uma forma de 

elaboração de conhecimento. 

Esta sequência didática pode auxiliar o professor de biologia durante as 

aulas sobre classificação de vegetais, pois muitos alunos apresentam uma 

grande resistência a esse tema. Desta forma, discutir e demonstrar algumas 
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das diferentes formas de descrever as plantas, auxiliaria significativamente o 

entendimento dos alunos sobre a construção de um conhecimento. 

Justificativa 

Trabalhar a interface história da ciência e ensino com alunos do Ensino 

Médio (regular e EJA), pode contribuir para um aprendizado que evite visões 

distorcidas da Ciência. 

Assim, esta sequência didática, que integra o Projeto “História da ciência 

e ensino: abordagens interdisciplinares no Ensino superior (diagnóstico, 

formação continuada e especializada de professores)”, do Programa 

Observatório da Educação, OBEDUC da CAPES, apresentará uma proposta de 

atividade de classificação de plantas, que permitirá, a partir da elaboração e 

construção de um herbário, compreender a ciência como construção humana, 

dentro de cada época, mostrando aos estudantes os aspectos contextuais e 

possibilitando uma interface entre a história da ciência e o ensino de biologia. 

Objetivo Geral  

Introduzir a história da ciência, de narrativa atualizada, por meio de uma 

atividade experimental de classificação de vegetais. 

Objetivos Específicos 

Propiciar aos alunos, por meio de uma exposição de imagens de 

diferentes herbários, uma atividade experimental e demonstrativa de 

classificação, na qual cada uma das quatro turmas envolvidas na atividade, 

constrói um herbário com critérios classificatórios estabelecidos pelo grupo. 
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Discutir como se constrói um conhecimento e, neste caso, identificar 

como em diferentes épocas os critérios de classificação foram abordados. 

Público-alvo 

3° ano do Ensino Médio (EJA – Educação de Jovens e Adultos e Regular). 

Duração da atividade 

6 aulas 

Metodologia 

Apresentar aos alunos o conceito de classificação proposto por Lineu 

(1707-1778) e a importância dos critérios estabelecidos, que são utilizados até 

os dias de hoje para classificar todos os tipos de vegetais. 

Posteriormente, discutir a relevância que os herbários tiveram desde a 

antiguidade até os dias atuais. 

Por meio de apresentação de imagens, proporcionar um debate para 

discutir o uso da imagem como registro e circulação de conhecimentos. 

Construção de um herbário, por turma, produzido em grupo pelos alunos, 

com seus próprios critérios de classificação. 

Recursos 

• Slides para a apresentação das imagens dos herbários; 

• Textos sobre classificação de vegetais; 

• Materiais para a elaboração e execução dos herbários; 

• Livros didáticos e internet para a pesquisa. 
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Avaliação 

A avaliação será contínua e participativa, realizada durante todo o 

processo da atividade, buscando avaliar o envolvimento de todos os 

estudantes, bem como a produção final do herbário. 
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Resultados 

 

Primeira aula: 

 

Aula expositiva sobre os diferentes tipos de classificação de vegetais, 

apresentando aos alunos como a construção de critérios em ciência foram 

elaborados em uma época, considerando como período principal o Século XVI, 

pois, como vimos nesta pesquisa, foi um período relevante para o uso de 

imagens de plantas. 

 

Fig.45: Alunos interagindo sobre o tema: Classificação dos vegetais. 
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Nesta aula os alunos discutiram alguns aspectos sobre a classificação 

dos vegetais e a relevância do uso de imagens para o processo de construção 

e circulação de conhecimento. 

 

 
Fig.46: Aula expositiva sobre os herbários. 

 

Ainda nessa primeira aula, expusemos aos alunos alguns herbários 

(dentre eles o herbário de William Turner, foco da análise desta pesquisa, e a 

edição de Dioscórides por Robert Gunther) e discutimos alguns aspectos sobre 

a classificação dos vegetais. 
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Segunda aula:   

 

Utilizando o projetor multimídia, foram apresentados aos estudantes 

diversas imagens de herbários impressos no século XVI, como imagens do 

herbário de Leonhart Fuchs e Otto Brunfels, buscando enfatizar a relevância do 

uso da imagem como registro de conhecimento sobre a natureza, 

contextualizando os diversos critérios de classificação e uso de imagens com o 

período trabalhado, evidenciando uma ciência socialmente construída. 

 

Fig.47: Apresentação de algumas imagens de herbários do século XVI aos alunos. 
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Terceira aula:   

 

Disponibilizamos aos grupos de alunos os materiais impressos (Herbários 

e livros didáticos) para que eles observassem com seus pares e discutissem 

critérios de análises para o desenvolvimento do herbário da turma, buscando 

salientar a prática protagonista no processo de observação e elaboração do 

trabalho. Nesse contexto, os alunos pesquisaram (em diferentes fontes, tais 

como internet, familiares, amigos, dentre outros) cinco vegetais que desejariam 

classificar, considerando os aspectos morfológicos e suas propriedades.  

Fig.48: Alunos discutindo critérios de análises para o desenvolvimento do herbário da turma. 
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Quarta aula: 

 

  Nessa aula, os estudantes, de posse das cinco plantas selecionadas 

para classificar, desenharam a imagem dos vegetais escolhidos e registraram 

suas principais características morfológicas, nome popular, científico e suas 

propriedades. Como discutido em aula, é relevante retratar o máximo de 

informações possíveis do vegetal, considerando que a imagem desenhada 

também precisa ser um recurso visual de informação. 

Fig.49: Aluna observando o vegetal para retratar suas principais características. 
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Fig.50: Aluna observando o vegetal para retratar suas principais características. 
 

 
Fig.51: Aluna observando o vegetal para retratar 

suas principais características. 
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A direção escolar possibilitou que os alunos tivessem acesso aos 

ambientes da escola para que eles pudessem classificar os vegetais do 

entorno. Toda a equipe escolar mobilizou-se na ajuda aos estudantes para o 

desenvolvimento dessa atividade. 

Fig. 52: Algumas produções realizadas pelos alunos da EJA - Educação de jovens e adultos. 
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Fig.53: Algumas produções realizadas pelos alunos do Ensino Médio regular. 
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Quinta aula:   

 

Após a elaboração e desenvolvimento das imagens e suas 

características, os estudantes construíram a capa e a introdução do herbário da 

turma, vale salientar que o trabalho em equipe é de fundamental importância 

no processo de desenvolvimento da construção do conhecimento. 

 
Fig.54: Elaboração da capa e da introdução do herbário da turma. 

 

 
Fig.55: Algumas capas dos herbários produzidos. 
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Sexta aula:   

 

Para finalizar o processo de construção do herbário, as turmas 

estabeleceram critérios de análise para a montagem do mesmo, finalizando o 

trabalho com um índice dos nomes de vegetais classificados. 

 
Fig.56: Organização e estruturação dos herbários. 
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Fig.57: Herbários finalizados. 
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Considerações finais 

 

Nesta pesquisa tivemos como objetivo estudar as imagens dos herbários 

e a sua relevância para o processo de registro e comunicação de 

conhecimentos. Para tanto, fizemos uma análise de herbários publicados no 

século XVI, os quais se pautavam na obra do grego Dioscórides (sec I), Materia 

medica.  

Segundo nossas observações, verificamos que as imagens dos 

herbários, naquele período, constituíam fontes de registro, comunicação e 

circulação de conhecimentos sobre as plantas e, de acordo com nossas 

pesquisas e com estudos realizados, as imagens começaram a ter uma maior 

relevância com relação ao texto.   

De fato, a análise da obra do britânico William Turner mostrou a 

coerência da hipótese levantada sobre o uso das imagens. Nessa obra, 

observamos que o autor faz referência às imagens utilizadas para descrever as 

plantas diversas vezes, comentando também sobre a utilização de imagens em 

outras obras. Não podemos esquecer que Turner foi um observador, que 

estava, dentro de seu contexto, elaborando sua obra com o propósito de ser 

usada por pessoas que tivessem interesses nas propriedades medicinais dos 

vegetais. Por essa razão, suas imagens complementariam suas observações e 

comentários.  

Ao comparar imagens e textos das obras de alguns de seus 

contemporâneos, Turner demonstra um cuidado especial com a coerência 

entre a informação verbal e visual, salientado em várias de suas afirmações. 
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Em diversos momentos da presente dissertação, chamamos a atenção 

para o fato de que Turner estava preocupado com a questão do uso de 

imagens de plantas. A busca de identificar o vegetal, o uso cuidadoso das 

imagens inseridas em sua obra e a comparação com as obras de seus 

contemporâneos, demonstra o quão diligente esse autor era com seus estudos 

e com a relação imagem e texto, foco desta pesquisa. 

Por último, apresentamos uma sequência didática para trabalhar a 

interface entre a História da Ciência e o Ensino, buscando focalizar, junto aos 

estudantes, a relevância do uso de imagens como registro e comunicação de 

conhecimento. Essa sequência didática possibilitou desenvolver alguns 

aspectos da Ciência em sua história e processo de construção social. Os 

resultados dessa atividade propiciaram um entendimento maior, junto aos 

estudantes, sobre como se desenvolve a construção de um conhecimento.  
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Apêndice 

 

Nomes atuais e científicos das plantas  
mencionadas nesta pesquisa. 

 

Atriplex: Atriplex é um gênero botânico da família Amaranthaceae, contendo 

aproximadamente 200 espécies. 

Basil: Manjericão-de-folha-larga, Ocimum basilicum. 

Calaminta:  Calaminta, Calamintha officinalis. 

Camomila: camomila, Matricaria chamomilla. 

Casshes: Delphinium 'Cassius. 

Cerefólio:  Anthriscus cerefolium. 

Cicutaria: Tectária cicutaria. 

Cheruel: Vegetal não localizado. 

Clinopódium: Clinopodium vulgare. 

Cotula non fétida: Anthemis cotula. 

Gurlim: Gergelim, Sesamum indicum. 

Mandrágora:  Mandragora officinarum. 

Menta:  Menta é um gênero botânico da família Lamiaceae, cujas espécies são 

vulgarmente chamadas mentas ou hortelãs. 

Mentastro: Hortelâ-verde, Menta spicata. 

Mercuriales: Mercurialis annua. 
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Orbiculares : Medicago orbicularis. 

Organe: Vegetal não localizado. 

Pastinaga: Pastinaca sativa. 

Penny Ryall: Vegetal não localizado. 

Peonia:  Paeonia officinalis L. 

Phasiolos: Phaseolus vulgaris. 

Polium:   Teucrium polium. 

Sonchos: Sonchos Trupheros. 

 


