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RESUMO

O estudo busca apontar os problemas ocasionados pela sistemdtica de
recursos repetitivos e encontrar meios de adequar a celeridade processual com o vultoso
aumento do nimero de ac¢des ajuizadas, muitas com idéntica discussdo de direito, as que se
analise com maior detalhe. Para tanto, mostra-se breve historico.

Inicia-se o trabalho a partir das caracteristicas e dos principios do processo
civil contemporaneo, com o que se demonstrard que o didlogo doutrindrio disciplinar, entre
o direito processual, constitucional e o material, é fundamental para melhor interpretacao
da letra da nossa lei, que nao foi concebida ao enfoque da atual sistemética processual, que
busca dar énfase ao principio da instrumentalidade, da efetividade e da celeridade, para fins
de oferecimento da tutela jurisdicional de forma adequada. Abordaremos o direito de acdo,
o direito fundamental a efetividade da tutela jurisdicional, no ambito do direito processual
civil e constitucional.

Menciona-se que os entes governamentais fazem parte, direta ou
indiretamente, da maioria absoluta dos processos repetitivos. Os feitos que envolvem a
Fazenda Publica prejudicam a celeridade processual e essa demora pode interessar aos
entes publicos, que ganham tempo para realizar pagamentos ou conceder beneficios. Fala-
se, especificamente, da Celeridade processual.

Como a diminuicdo dos feitos em tramitacdo ndo se mostra possivel, é
preciso que os escassos recursos sejam otimizados para que se possa aproveitar da melhor
forma a estrutura judicidria disponivel, visando prestagdao jurisdicional mais célere, e
eficiente.

Ainda, os precedentes devem ser valorizados, pois apenas com a
previsibilidade de julgamentos uniformes, que respeitem a seguranca juridica, é que se
pode racionalizar o trabalho do judicidrio.

Outrossim, o estudo abrange as novas técnicas do processo para que se
obtenha a desejada celeridade processual nos processos repetitivos. Passa-se por novidades
legislativas como o artigo 285-A do Cdédigo de Processo Civil, o julgamento por
amostragem e o julgamento monocratico, inclusive a luz do Novo Cédigo de Processo
Civil, que brevemente acredita-se entrard em vigéncia.

Por fim, apdés andlise da jurisprudéncia e ideias desenvolvidas por
doutrinadores, conclui-se pela necessidade de tratamento especial para os processos
repetitivos, para ndo inviabilizar o processo como um todo, esclarecendo-se que Lei nos ja
temos — e ja tinhamos antes do Novo CPC, que, mais do que inovar, optou por deixar clara
a interpretacdo que ja deve ser dada ao direito em vigor.



ABSTRACT

The essay seeks to identify the problems caused by systematic of multiple
appeals and finds ways to adjust speed of the procedure with the huge increase in the
number of lawsuits filed, many of them with the same law discussion.

The essay starts from the characteristics and principles of contemporary civil
procedure, with what will evidence that the disciplinary doctrinal dialogue, between the
procedural law, constitutional and the substantive law, is crucial for better interpretation of
the letter of our law. The law was not designed to focus on the current systematic
procedure, which seeks to emphasize the instrumentality principle, the effectiveness and
speed of the procedure, for the purpose of offering legal judicial protection properly. It will
also be discussed the right of action, the fundamental right to effective judicial protections
under the civil and constitutional procedural law.

It is mentioned that governmental entities, are directly or indirectly, part of
the absolute majority of multiple appeals. The lawsuits involving Public Treasure affect the
speed of the procedure and this delay can be interested to the public entities because they
have more time to make the payments and grant benefits. It is mentioned, specifically, of
speed of procedure.

As the decrease of the lawsuits in progress not shown possible, is needed
that the scarce resources are optimized in order to utilize in the best way the available
judiciary structure, aimed faster and more efficient judicial assistance.

The precedents should be valued, because only with the predictability of
uniform judgments, that respects legal certainty, the work of the judiciary can be more
efficient.

Furthermore, the essay covers the new law suit techniques in order to obtain
the desired promptness in multiple appeals. It goes through legislative news, example
Article 285 of the Civil Procedure Code and the trial sample, in the light of the new Civil
Procedure Code, which briefly believed to come into effect.

Finally, after a review of jurisprudence and ideas developed by scholars, the
conclusion is that is need a special treatment for multiple appeals to avoid hampering the
process as a whole, clarifying that the law we already have - and we had before the New
Civil Procedure Code, rather than innovate, chose to clarify the interpretation to be given to
the already existing law.
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1 INTRODUCAO

O direito processual civil contemporaneo deve ser compreendido a partir da
resultante das relacdes entre o direito processual, o direito constitucional e o direito
material. E necessdria a compreensao do todo, em contrapartida ao estudo do processo civil

de maneira isolada.

O processo civil ndo existi em si € para si, mas sim para ultimar, servir o
outro. Trata-se de espécie de instrumento de direito publico, como meio para que o direito

material seja atingido.

A perspectiva moderna do processo pretende seja dado o direito a quem de
fato o possua, de maneira célere e eficiente. Para tanto, imprescindivel anélise particular do
caso concreto. Nao se pede que ignore a letra da lei, mas sim que se aplique o regramento
processual com a atual perspectiva da instrumentalidade do processo, visando alcancar a

sua finalidade e ndo esbarrar em uma das milhares armadilhas processuais existentes.

A preocupacgdo com a técnica € justificivel enquanto meio para atingir fins,
uma vez que o que realmente importa s@o os resultados alcangados por meio do processo
no plano do ordenamento material e da pacificacdo. Nao se deve permitir inversdao de
valores. Explicamos: a técnica, os conceitos e as definicdes jamais poderdo ser

transformados em objeto principal da ciéncia processual.

. . . 1 . .

Nosso entendimento coincide com o da doutrina moderna e dos tribunais
pétrios’, que adequam os seus julgados a sociedade atual, com a observancia das
circunstancias faticas caso a caso, de forma a dar énfase ao principio da instrumentalidade,

para fins de oferecimento da tutela jurisdicional de forma adequada.

Aos operadores do direito, juristas e partes, caberd empreender esforcos

incomensuradveis no sentido de dar voltas as dificuldades criadas pela letra da nossa lei,

' E 0 entendimento de Teresa Arruda Alvim Wambier, Bedaque, Luiz Guilherme Marinoni, José Miguel
Garcia Medina, Cassio Scarpinella Bueno e Fredie Didier Jr., entre outros.



algumas mantidas ou até mesmo criadas pelo Novo CPC, que nao foi concebida a luz da

“postura constitucionalista” do processo.

Nesse sentido, as recentes leis que modificaram o Cédigo de Processo Civil
mostraram uma preocupagao de simplificar a tramitacdo dos processos, abreviando o seu
curso ¢ diminuindo o seu custo. Vale dizer: buscou-se dar uma maior efetividade ao

processo’, especificamente 2 tutela jurisdicional.

No entanto, nos dltimos anos, assistiu-se a um brutal aumento no ndmero de
processos ajuizados. Seja pelo maior conhecimento dos direitos por parte da populagdo,
pelo aumento da complexidade das relacdes na sociedade moderna e mesmo pela redugao
na capacidade de dialogar, fato € que quase todos esses problemas sdo levados ao

Judiciario.

Logo, os féruns brasileiros estdo repletos de causas, muitas vezes idénticas,
ao menos de direito e, dificilmente, consegue-se uma solugdo célere e eficiente no nosso
Judicidrio. Sendo que a imensa maioria dos novos casos ajuizados sdo Pprocessos

repetitivos.

No Brasil, existe uma média de um processo em tramitacdo para cada cinco
cidadaos, um indice elevado que aparenta, em uma primeira andlise, amplo e irrestrito
acesso a Justica. No entanto, uma andlise mais aprofundada mostra que ndo € esta a
realidade. H4, na verdade, uma utilizacdo exagerada por poucos atores, como a Fazenda
Publica, por exemplo. Nao ha possibilidade de se pensar em reforma da Justica sem refletir

sobre o papel destes personagens e sobre como limitar seu acesso ao sistema judicial. *
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? STJ, AC 677044/RS, 3°. T., j. 15.09.20005, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 03.10.2005, p. 317 / STJ, REsp.
119885/SP, 4* T., j. 25.09.1998, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 21.09.1998, p. 173.

? Segundo o professor Candido Rangel Dinamarco, a efetividade do processo “constitui expressdo resumida
da idéia de que o processo deve ser apto a cumprir integralmente toda a sua funcdo sdcio-politico-juridica,
atingindo em toda plenitude todos os seus escopos institucionais”. Acrescenta o ilustre professor em outra
passagem, que a “efetividade do processo, entendida como se propde, significa a sua almejada aptiddo a
eliminar insatisfacdes, com justica e fazendo cumprir o direito, além de valer como meio de educagdo geral
para o exercicio e respeito aos direitos e canal de participacdo dos individuos nos destinos da sociedade,
assegurar-lhes a liberdade” A Instrumentalidade do Processo, 10* ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2002, p. 270/271.



Entre as muitas altera¢des ao Cédigo de Processo Civil, viu-se recentemente
uma grande preocupacdo com as Acdes Repetitivas. Preocupacdo esta mantida para a
criacdo do Novo Cédigo de Processo Civil. O que se almeja analisar € como compatibilizar
a celeridade processual com o vertiginoso aumento das demandas ajuizadas,

principalmente das chamadas A¢des Repetitivas, inclusive a luz do Novo CPC.

De fato, a Emenda Constitucional n® 45 (Reforma do Judicidrio) passou a
prever a existéncia de Simulas Vinculantes e a necessidade de Repercussdao Geral para a
admissdo de Recursos Extraordindrios; a Lei n° 11.276/2006 previu a existéncia de
Stumulas Impeditivas de Recursos, a Lei n° 11.277/2006 incluiu o artigo 285-A ao Cédigo
de Processo Civil, para prever a rejeicao liminar de acdes que afrontem decisdes proferidas
em casos idénticos aos ja julgados anteriormente pelo juizo e o artigo 557 do CPC inovou
positivamente ao prever a possibilidade de julgamento monocritico pelo relator. J4 o
julgamento por amostragem € inovagdo recente, com a inclusdo dos artigos 543-B e 543-C
ao Cddigo de Processo Civil. Algumas das citadas alteracdes serdo analisadas em

especifico, também a luz do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Acredita-se que tais reformas esparsas ndo foram suficientes, razao da

elabora¢cdo do Novo Cdédigo de Processo Civil.

E claro que a maioria dos problemas enfrentados pelos processos nio é
legislativa, mas sim estruturais e culturais. Portanto, somente alteracdes legislativas
acredita-se que ndo serdo suficientes para que se tenha um processo célere e eficaz. O
problema € multifacetdrio e, se o foco somente se der sobre uma das suas causas,
dificilmente teremos uma solucdo e sobrardo mais frustracdes, além do sentimento de

impoténcia que paira sobre os operadores do direito.

A sociedade atual é fortemente marcada pelo fendmeno da repeticdo. Tal
fenomeno se faz presente em praticamente todos os setores da vida contemporanea,
produzindo uma verdadeira massificacdo das relagdes econdmicas e sociais, com naturais

reflexos nos litigios surgidos no seu contexto. Na medida em que uma similar relacdo de
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* Cfr. o ex-secretdrio da Reforma do Judicidrio do Ministério da Justiga, Pierpaolo Cruz Bottini em seu texto
"Contornos da reforma contemporanea do processo civil", in Revista de Processo, n. 143, Sao Paulo, Revista
dos Tribunais, 2007, p. 280.



consumo se repete inimeras vezes, eventual abusividade gerard danos e processos nessa

mesma escala.’

Com isso, as A¢des Repetitivas crescem em progressdo geométrica e podem

acabar inviabilizando a ja problemaética prestacdo efetiva da atividade jurisdicional.

A valorizacao dos precedentes parece ser o caminho que vem sendo trilhado
pelo nosso ordenamento para fazer frente ao aumento descomunal do numero de feitos
ajuizados. O respeito aos precedentes mostra-se importante para a manutencao do principio
da igualdade e da seguranca juridica, representado pela previsibilidade do resultado final de
teses j4 consolidadas em nosso Judicidrio®. Ademais, a par do poder judicidrio estar repleto
de processos repetitivos, o tema ainda se mostra pouco estudado e sé agora comeca a ser

esmiucado pela doutrina.

> Cfr. Luis Guilherme Aidar Bondioli in “A Nova Técnica de julgamento dos Recursos Extraordinario e
Especial Repetitivos”, 2009, inédito, p. 1. Para o Professor Sidnei Agostinho Beneti “A economia em escala,
a documentacio, a informdtica e a comunicacio eletronica produziram no Judicidrio o resultado da geracdo
de nimeros elevados de recursos relativos a lides individuais idénticas. A individualizacdo, entretanto, € mais
aparente do que real. Integram elas, em verdade, a mesma macrolide socioecondmica. E o que se d4 nas acdes
envolvendo entes juridicos de intensa pritica negocial repetitiva, geralmente, no ambito privado,
instrumentalizadas por contratos de adesdo e, no dmbito publico, pelo relacionamento juridico decorrente de
situacdes administrativas e tributdrias que produzam conseqii€ncias relativamente a pluralidade de sujeitos.”
(“Assuncdo de Competéncia e fast-track recursal” in Revista de Processo, n. 171, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2009, p. 10).

° Segundo Luiz Guilherme Marinoni, “ndo hd como esquecer da falta de racionalidade em obrigar alguém a
propor uma ag¢do para se livrar dos efeitos de uma lei que em inimeras vezes ja foi afirmada inconstitucional
pelo judicidrio. Note-se que o sistema que admite decisdes contrastantes estimula a litigiosidade e incentiva a
propositura de acdes, pouco importando se o interesse da parte € a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei. Ou seja, a auséncia de previsibilidade, como conseqiiéncia da falta de vinculacio
aos precedentes, conspira contra a racionalidade da distribuicdo da justica e contra a efetividade da
jurisdicdo. ("Aproximacgdo critica entre as jurisdi¢des de civil law e de common law e a necessidade de
respeito aos precedentes no Brasil", in Revista de Processo, n. 172, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2009,
p. 218). Em outro texto o Autor volta ao tema defendendo que “afirmar que o juiz tem o direito de julgar de
forma diferente aos tribunais superiores constitui gritante equivoco. Se é o Superior Tribunal de Justica quem
d4 a dltima palavra em relacdo a interpretacdo da lei federal, qual € a racionalidade de se dar ao juiz o poder
de proferir uma decisdo que lhe seja contrdria? Basta perguntar quem tem razao, diante do sistema judicial,
diante de uma stiimula do Superior Tribunal de Justica: é claro que aquele que tem o seu direito reconhecido
na stimula. Portanto, decidir de forma contrdria a simula apenas obriga a interposi¢do de recurso,
consumindo mais tempo e despesas, seja da administracdo da justiga, seja do préprio cidaddo. Sendo assim, a
afirmacdo da prerrogativa de o juiz decidir de “forma diferente” do entendimento fixado pelos tribunais
superiores, longe de ser algo que tenha a ver com a consciéncia do magistrado, constitui um ato de falta de
compromisso com o Poder Judicidrio, que deve estar preocupado, dentro do seu sistema de producio de
decisdes, com a efetividade e a tempestividade da distribuicdo da justica. E ndo sé um ato de falta de
compromisso com o Judicidrio, mas também um ato que atenta contra a cidadania, pois desconsidera o direito
constitucional a razodvel duracdo do processo.” (“Ac¢des Repetitivas e julgamento liminar”, in Direito e
Processo: Estudos em Homenagem ao Desembargador Norberto Ungaretti, Coord. Pedro Manoel Abreu e
Pedro Miranda de Oliveira, Florian6polis, Conceito Editorial, 2007, p. 675).
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E claro que o aumento vertiginoso dos processos repetitivos, além de
prejudicar a celeridade processual, acaba por prejudicar a qualidade das decisdes. Se por
um lado supostamente alivia os Tribunais Superiores, por outro acaba por abarrotar os
tribunais de origem. Com pouco tempo para ater-se a cada decisdo, o julgador certamente
incide em mais erros e é comum que questdes ndo repetitivas sejam julgadas como o
“modelo repetitivo”, somente pela triagem do caso ndo ter sido bem feita, ou por guardar
alguma similaridade com a tese de massa. Logo, sempre se mostra necessario o equilibrio
entre a celeridade e a seguranca juridica’, que muitas vezes ndo se mostra facil, j4 que

celeridade ndo pode ser confundida com precipitacdo, e seguranga com eternizacdo.®

7 Para o professor José Roberto dos Santos Bedaque, processo efetivo é aquele que, observado o equilibrio
entre os valores seguranga e celeridade, proporciona as partes o resultado desejado pelo direito material.
(Efetividade do processo e técnica processual, Sao Paulo, Malheiros, 2006, p. 49). Entretanto, o Mestre
adverte que “a propdsito da verdadeira cruzada em prol da celeridade do processo — nova obsessdo de alguns
— é preciso ser cauteloso, pois hd risco de que outro valor extremamente importante acabe em segundo plano.
Tao importante quanto acabar com a morosidade excessiva € preservar a seguranca proporcionada pelo
devido processo legal. Temos de—e estd é nossa missdo—encontrar o ponto de equilibrio entre ambos” (p. 48).
% Cf. adverténcia de Fernando da Fonseca Gajardoni in "O principio constitucional da tutela jurisdicional sem
dilagdes indevidas e o julgamento antecipadissimo da lide (artigo 285-A do CPC)", in As grandes
transformagées do Processo Civil Brasileiro: Homenagem ao Professor Kazuo Watanabe, coord. Carlos
Alberto Salles, Sao Paulo, Quartier Latin, 2009, p. 999.

13



2 ANTECEDENTES HISTORICOS

Como toda discussao, deve-se partir de um conciso estudo da origem dos
institutos analisados. Ainda que breve, uma introduc¢ao histérica € sempre importante, pois,
segundo José Carlos Barbosa Moreira’, “Direito Nacional revogado e Direito comparado
serdo analisados mais demoradamente na medida em que possam auxiliar a nossa ciéncia

juridico-processual hoje, a luz do direito positivo vigente”.

Parece claro que a Crise do Judicidrio ndo é recente em nosso pais,
entretanto ela vem se agravando ano apds ano e, se medidas mais efetivas ndo forem
tomadas, em pouco tempo, acredita-se que o nosso Poder Judicidrio estard completamente

inviabilizado.

A tradicdo processual brasileira, desde muito ji se preocupa com o0s
processos repetitivos € com formas de uniformizacdo jurisprudencial. A influéncia, nao
vinculante, mas persuasiva, de decisdes passadas ndo € estranha ao sistema Brasileiro.
Trata-se de herancga do velho direito portugués, desde as Ordenagdes do Reino, através dos
assentos da casa de Suplicacdo de Lisboa e dos Supremos Tribunais de Justica de Portugal

e do Brasil, este tltimo no império.

Foi a partir do regulamento 737, de 1850, que o Brasil passou a ter leis
préprias em matéria de organizacdo judicidria e de processo civil, embora ndo houvesse
texto legal dispondo sobre o valor dos precedentes judiciais para suprir eventuais lacunas
da lei e, muito menos, para prevenir divergéncia em casos semelhantes. Como nao se podia
contar com um acervo jurisprudencial préprio, os assentos preexistentes, em Portugal e no
Brasil, foram todos implantados no ordenamento juridico patrio, com for¢a de lei, pelo
Decreto 2.684, de 23 de outubro de 1875. O referido diploma, além de procurar trazer
seguranca juridica para a nossa sociedade, reiterava a tradi¢do que havia autorizado a Casa
da Suplicagdo do Brasil a emitir assentos. Com efeito, o seu art. 2° dispunha que "Ao
Supremo Tribunal de Justica compete tomar assentos para a inteligéncia das leis civis,
comerciais e criminais, quando na execucdo delas ocorrerem ddvidas manifestadas por

julgamentos divergentes havidos no mesmo Tribunal, Relacdes e Juizos de primeira
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instancia nas causas que cabem na sua algada. § 1° - Estes assentos serdo tomados, sendo
consultados previamente as Relagdes. § 2° - Os assentos serdo registrados em livro proprio,
remetidos ao Governo Imperial e a cada uma das Camaras Legislativas, numerados e
incorporados a colecdo das leis de cada ano; e serdo obrigatdrios provisoriamente até que
sejam derrogados pelo Poder Legislativo. § 3° - Os assentos serdo tomados por dois ter¢os
do nimero total de Ministros do Supremo e ndo mais poderdo ser revogados por esse
Tribunal”. Tal regime de assentos revestidos de eficdcia vinculante perdurou até o advento
da Republica. Com o fim da monarquia, introduziu-se o recurso extraordinério, inspirado
no modelo do writ of error norte-americano, com a precipua finalidade de preservar a
autoridade e a uniformidade na aplicacdo da Constituicdo e das leis federais, pelo seu

guardido, o Supremo Tribunal Federal.'®

O Supremo Tribunal Federal adotou, em 1963, o que sobreveio a
denominar-se simula de jurisprudéncia predominante daquela Corte, tendo, até a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, editado 621 enunciados (verbetes), dos

quais os primeiros 370 foram aprovados na sessdo plendria de 13/12/1963.

J4 a ideia da stimula com efeito vinculante veio a ganhar impulso com a
criacdo da agdo declaratéria de constitucionalidade, introduzida em nosso ordenamento
juridico pela Emenda Constitucional n® 3/93, que assim disp0s no § 2° do art. 102 da
Constitui¢do: “§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo de federal,
produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do

Poder Judiciario e ao Poder Executivo™.

Além do respeito aos precedentes, a conciliagdo, nos ultimos tempos,
também tem sido muito estimulada para fazer frente ao descomunal aumento no nimero de
processos, principalmente dos repetitivos. A sua historia inicial se confunde com a figura

do juiz de paz, previsto na Constituicdo do Império de 1824. Por forca do artigo 162 da
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?in O Juizo de Admissibilidade no Sistema dos Recursos Civis, Rio de Janeiro, 1968, p.10.

19 Cfr. José Rogério Cruz e Tucci em seu livro Precedente Judicial como Fonte de Direito (Sio Paulo,
Revista dos Tribunais, 2004, p. 233/234). Na referida obra o professor Tucci traga um importante e completo
histérico dos precedentes judiciais, com inicio em Roma e passando pelo Direito Visigético, Direito Comum,
Direito Hispano-Lusitano, na Common Law e finalmente no Direito Moderno e Contemporaneo.



referida Constituicao, a conciliacao prévia ao ajuizamento de uma demanda era obrigatdria,
sem o que ndo se comecava nenhum processo. Essa tarefa era confiada ao juiz de paz, ao
qual, por uma lei de 15 de outubro de 1827, cabia, entre outras coisas, conforme o artigo
5% ‘I — conciliar as partes que pretendem demanda, por todos os meios pacificos que
estiverem ao seu alcance, mandando lavrar termo de resultado, que assinard com as partes e
0 escrivao’. Assim também rezava o Regulamento 737, de 25 de novembro de 1850, para
as causas comerciais. Tratava-se de um magistrado leigo, eleito, ndo remunerado e sem
treinamento. Sua competéncia ndo se restringia a conciliacdo. Politicamente representava a
descentralizacdo da Administracdo e a afirma¢do do poder local. Com a proclamacdo da
Republica, o Decreto n° 359, de 26 de abril de 1890, aboliu a obrigatoriedade da
conciliacdo pelo juiz de paz, sob o argumento de que a exigéncia nao se coadunava com a
liberdade de acdo, acrescido de que viam sua atuac@o como ineficaz. A legislacdo de alguns
Estados membros o manteve com a competéncia facultativa de conciliar, caso da Lei de
Organizagdo Judicial da Bahia, de 1915, e do Cédigo de Processo Civil e Comercial de Sao
Paulo, de 1930, mas o Cédigo de Processo Civil de 1939 e o de 1973 nada disseram sobre
ele. J4 a Constituicdo Federal de 1988 resgatou a figura do juiz de paz (artigo 98, II, da
Constitui¢do Federal). A Lei Maior define-o como pessoa eleita pelo voto direto, com
mandato de quatro anos, remunerado, com atribui¢des, entre outras, conciliatérias, sem

cardter jurisdicional."’

A énfase nos processos coletivos pode ser uma saida para o problema dos
processos repetitivos, o que, contudo, serd objeto de outro estudo. No Brasil, a trajetoria
doutrindria, legislativa e jurisprudencial sobre o assunto € longa, valendo destacar a
introducdo da ag@o popular na Constitui¢do de 1934, a Lei da A¢do Civil Pablica de 1985,
as diversas normas existentes na Constituicdo de 1988 e o Cddigo de Defesa do

Consumidor de 1990."?

" Cfr. Marco Antonio Garcia Lopes Lorencini "A contribui¢io dos meios alternativos para a solugdo das
controvérsias", in As grandes transformagcées do Processo Civil Brasileiro: Homenagem ao Professor Kazuo
Watanabe, coord. Carlos Alberto Salles, Sao Paulo, Quartier Latin, 2009, p. 606/607.

"2 Cfr. Aluisio Gongalves de Castro Mendes "Do individual ao coletivo: os caminhos do direito processual
brasileiro", in Revista de Processo, n. 165, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2008, p. 231.
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3 O PERFIL CONSTITUCIONAL DO PROCESSO

Fato € que a compreensdao do direito processual civil contemporaneo nao
repousa unicamente no préprio Codigo, especialmente pelo fato de grande parte de sua
ordenacdo e unidade originais ter se perdido com intimeras modificacdes que ele sofreu ao

longo dos anos, desde a época em que ainda ndo havia entrado em vigor (periodo de

vacatio legis) e, mais intensamente, a partir do inicio da década de 1990.

Adequar a interpretacdo do Codigo aos tempos modernos, com andlise
sistemdtica das normas processuais, constitucionais e de direito material e até mesmo com
o atual modelo de Estado brasileiro que é “Democritico e de Direito”, um “Estado
Constitucional”, é fundamental para a compreensiao do direito processual civil moderno.
Esta regulacdo afeta toda a compreensao do que “€” e do que “deve ser” o proprio direito
processual civil, passando por todos os seus elementos, por todos os seus institutos. As
relacdes entre os planos do direito material e processual, destarte, aparecem inegavelmente

qualificados na perspectiva contemporanea.

Nao se trata, somente, de verificar em quais condi¢des o “direito material”
serd de fato concretizado, mas, muito mais do que isso, de verificar em quais condicdes o
Estado-juiz pode impor, com autoridade, a solucdo para o reconhecimento do direito

controvertido, lesionado ou ameacado.

A parcela do ordenamento juridico que soberanamente impde as finalidades
a serem atingidas pelo Estado brasileiro € a Constituicdo Federal. E € justamente por isso
que tanto os seus “fins” como também a for¢a de atingi-los, vale dizer, seus “meios”, t€ém

que ser extraidos, em primeiro plano, daquele corpo normativo.

No contexto apresentado, o processo, que € método, instrumento de atuagdao
do Estado, no sentido de técnica que deve ser utilizada pelo Estado-juiz, para pratica e
exterioriza¢do de sua “vontade funcional” (vinculada a fins estabelecidos previamente), de
seus atos, em cada caso concreto, € forma de garantir que o equilibrio entre mencionados

“meios” e “fins” seja adequadamente alcancado. Nesse sentido, o processo garante o
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equilibrio entre “autoridade” e “liberdade”, entre o “resultado” e a “boa técnica”, que o

impde e o que justifica em um modelo de Estado como o brasileiro.

Com as alteracdes sofridas pela sociedade, devemos reconhecer que, o
legislador, na maioria das vezes, encontra dificuldades de transpor, para o plano normativo,

a evolucdo das instituicdes tal como impde a sociedade moderna.

Por tal razdao, deve o legislador se preocupar em elaborar normas que
explicitem os objetivos, as finalidades do sistema juridico, ndo mais se limitando a regrar

condutas.

Com isso, surgem normas juridicas ainda mais gerais, que trazem consigo
nog¢des de conteido varidvel, de conceito vago ou indeterminado, a fim de possibilitar, ao
orgdo jurisdicional, aplicar a norma juridica levando em consideracdo as peculiaridades,
particularidades do caso concreto, detalhes esses, repita-se, insuscetiveis de serem

minuciosamente regulados pelo legislador.

Por conseguinte, o sistema juridico passa a dar mais valor aos principios
juridicos. Na medida em que o ordenamento juridico se apresenta permeado de normas
pouco precisas e vagas, como o sdo as cldusulas gerais e os principios, o processo civil
torna-se ainda mais importante, j4 que € nesse espago que se dard a solucdo juridica

precisa, ajustada as peculiaridades da controvérsia.

Interessa, portanto, estudarmos os chamados “principios constitucionais do

processo”.

3.1 Principios Constitucionais do Processo

3.1.1 A Constituicio e o Processo

A constitucionalizagdo do direito processual é uma das caracteristicas do

direito moderno. Podemos verificar o fendmeno por dois angulos.
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Primeiro, verifica-se que ha a incorporacido de normas processuais aos textos
constitucionais, inclusive como direitos fundamentais. Os principais exemplos sdo o direito
fundamental ao devido processo, que serve de parametro para a identificacdo de um
modelo constitucional brasileiro de processo constitucional, e todos os seus corolarios

(contraditdrio, juiz natural, proibi¢do de prova ilicita e etc).

De outro angulo, a doutrina passa a examinar as normas processuais
infraconstitucionais como concretizadoras das disposi¢des constitucionais, valendo-se, para

tanto, do repertorio tedrico desenvolvido pelos constitucionalistas.

Intensifica-se cada vez mais o didlogo entre processualistas e
constitucionalistas, com avancos em ambas as dreas. O aprimoramento da jurisdicdo
constitucional, em cujo processo se permite a interven¢do do amicus curiae (espécie de
. o . 13 . - A . PRI .
intervenc¢do de terceiro) ~ e a realizacdo de audiéncias publicas, talvez sejam os exemplos

mais conhecidos.

Nesse contexto, verifica-se atualmente e com frequéncia, na literatura
juridica e na jurisprudéncia brasileira, a referéncia aos principios processuais. Reconhece-
se a eficdcia normativa direta de principios processuais, tais como o ja citado principio do

processo legal e o da duragdo razodvel do processo.

3.1.2 O Conceito de Principio

Principio € espécie normativa. Trata-se de norma que estabelece um fim a
ser atingido'®. Se referida espécie normativa visa a um determinado “estado de coisas”, e
esse fim apenas pode ser alcancado com determinados comportamentos, ‘‘esses
comportamentos passam a constituir necessidades praticas sem cujos efeitos a progressiva

515

promocao do fim ndo se realiza” ~ Enfim, ainda com base no pensamento de Humberto

Avila: “os principios instituem o dever de adotar comportamentos necessdrios a realizacao

" Importante figura prevista expressamente no Novo Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 138, mas que,
no entanto, serd apenas mencionada ao logo do trabalho, sem profundo estudo.

'* AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 5* ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2006, p. 78-79.

"> Ibidem, p. 80.
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de um estado de coisa ou, inversamente, instituem o dever de efetivacdo de um estado de

coisas pela ado¢do de comportamentos a ele necessarios”.

O principio pode atuar sobre outras normas de forma direta ou indireta.

Diretamente quando a eficicia de um principio do processo ndo depende de
intermediacdo por outras regras juridicas, espalhadas topicamente na legislacdo

(“subprincipios” ou regras).

O principio da boa-fé processual, por exemplo, torna devidas as condutas
necessdrias a obten¢do de um processo leal e cooperativo. Conclui-se, pois, que € possivel
imaginar situacdes juridicas processuais “atipicas” — ndo previstas em lei de forma
expressa — decorrentes da eficdcia direta do principio da boa-fé processual, que nesse caso

possui func¢do integrativa.

Indiretamente quando os principios atuam com a “intermediacdo” de outras
normas (“subprincipios” ou regras). Nessa hipdtese, fala-se em eficdcia indireta do

principio.

Um “subprincipio” pode ser considerado aquela norma menos ampla, que se
relaciona a um outro principio mais amplo. Ele exerce func¢do definitéria em relagdo ao
principio. Delimita com maior precisdo o comando normativo estabelecido pelo principio

(norma mais ampla, que pode ser designada como ‘“‘sobreprincipio”).

Nesse sentido, por exemplo, o principio da boa-fé processual pode ser
considerado como um “subprincipio” do principio do devido processo legal (que nesta
relacdo seria um “sobreprincipio”). Explica-se: o processo, para ser devido (estado de

coisas que se busca alcancar), precisa ser cooperativo, leal.

Destaca-se que tanto um ‘“‘subprincipio” quanto um “sobreprincipio” nao
pedem exclusividade. Isto é: um dado efeito juridico, como no caso o do direito ao devido
processo legal, pode ser resultado de diversos principios, que a depender da relagcdo

concreta, por vezes figurardo como “sub” ou “sobreprincipios”.
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Ja as tais regras, as quais o principio também pode relacionar-se, sdo aquelas
normas que, em comparacao ao principio da vez, sdo ainda menos amplas. Elas também
exercem funcdo definitéria em relagdo aos principios, na medida em que “delimitam o
comportamento que deverd ser adotado para concretizar as finalidades estabelecidas pelos

principios”.

A titulo de exemplo, temos como exigéncia do principio do contraditério o
dever de o 6rgdo jurisdicional dar oportunidade de a parte manifestar-se sobre a demanda

que lhe foi dirigida.

Os principios exercem, ainda, em relacdo as normas menos amplas, uma
funcdo interpretativa, “na medida em que servem para interpretar normas construidas a
partir de textos normativos expressos”. Ndo se admite uma interpretacdo de um texto

normativo que dificulte ou impeca a realizacao do fim almejado pelo principio.

Finalmente, registra-se que o0s principios também exercem func¢do
“bloqueadora”, na medida em que justificam a ndo aplicagdo de textos expressamente
previstos em lei que sejam incompativeis com o estado de coisas que se busca promover,
alcancar. Como exemplo, temos que o principio do devido processo legal serve para
fundamentar a nao aplicacdo de dispositivos normativos que permitam uma decisdo

judicial sem motivagao.

Toda essa sistematiza¢do da teoria dos principios serve, ainda, para que se
possa dar uma interpretacdo mais adequada ao artigo 126 do Cédigo de Processo Civil'’,
na parte em que menciona os ‘“principios gerais do direito” como ultima fonte de
integracdo das lacunas legislativas. Citado texto normativo, sem duvida, merece nova
interpretacdo. Os principios ndo podem ser vistos, entendidos como “fora” da legalidade,
certo € que os principios a compdem, devendo ser utilizados pelo magistrado para decidir a

lide, juntamente com a lei, para possibilitar, inclusive, melhor leitura, interpretacao

eficiente da lei.
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Passaremos a discorrer sobre relevantes principios constitucionais do

Pprocesso.

3.1.3 Acesso a Justica

O primeiro dos principios constitucionais do processo civil que abordaremos
€ o usualmente chamado de “acesso a justica” e que tem como sindnimos “acesso a ordem
29 &

juridica justa”, “inafastabilidade da jurisdi¢do”, inafastabilidade do controle jurisdicional”,

ou, ainda, “ubiquidade da jurisdi¢ao”.

O principio consiste no grau de abertura imposto pela Constituicdo Federal
ao processo civil, no sentido de ser amplamente desejivel, no plano constitucional, o
acesso ao Poder Judicidrio. E o que se verifica da redagdo do inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicao Federal de 1988: “A lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdao

ou ameaca a direito”.

Entende-se que qualquer forma de “pretensdo” pode ser levada ao Poder
Judiciédrio para discussdo e decisdo. Uma vez provocado, o Estado-juiz tem o dever de

“responder” ao pleito do Autor, positiva ou negativamente.

A grandeza deste principio repousa no fato de a mera situagdo de ameaca a
direito — direito nao lesionado; prejuizos nao verificados — também merecer adequada e
eficaz tutela jurisdicional, novidade trazida com a Constituicdo Federal de 1988. Assim,
foram impostas duas grandes frentes de pensar ou repensar o processo civil. Uma delas
voltada a reparacdo de lesdes ocorridas no passado (proposta retrospectiva da funcdo
jurisdicional) e outra voltada para o futuro, destinada a evitar a consumacao de qualquer

lesdo a direito (visdao prospectiva do processo), evitando-se, com isso, possiveis, ou até

mesmo provaveis, decisdes (protegdes) ndo sé tardias como indcuas.
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costumes e aos principios gerais de direito”.



Dessa forma, conclui-se que: (i) o citado inciso XXXV do artigo 5° da
Constitui¢do Federal de 1988 convida a todos para pensar na tutela jurisdicional preventiva
ao lado da tutela jurisdicional repressiva; e, (ii) qualquer lei que pretenda subtrair da

apreciacdo do Poder Judicidrio ameaca ou lesdo a direito € irremediavelmente

inconstitucional.

3.1.4 Devido Processo Legal

Se o principio do “acesso a justica” representa, fundamentalmente, a ideia
de que o Judicidrio estd “aberto” a quaisquer situagdes de “ameacas ou lesdes a direito”, o
principio em pauta — do “devido processo legal” — volta-se, basicamente, a indicar as
condi¢des minimas do método de atuagdo do Estado-juiz para lidar, decidir situacdes de

ameaca ou lesdo a direito.

Trata-se de principio previsto no inciso LIV do artigo 5° da CF/88:
“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, que
determina que o método de atuacdo do Poder Judicidrio observe, siga em conformidade
com os valores que a prépria Constituicdo impde 2 atuacdo do Estado. E um principio,

portanto, de conformac¢do da atuacdo do Estado a um especial modelo de agir.

Em um Estado Democratico de Direito, ndo basta que o Estado atue de
qualquer forma. Deve-se seguir forma especifica, em consondncia com regras
preestabelecidas e que assegurem aos provocadores do Judicidrio o exercicio de todas as

formas de ataque e defesa que lhe parecam necessdarias — formas de participagao.

Nesse sentido, deve-se entender o principio do devido processo legal como
principio regente da atuacido do Estado-juiz, desde 0 momento em que ele é provocado até
o instante em que o Estado-juiz, reconhecendo o direito ameacado ou lesionado, crie

.~ . . ~ ~ 17
COIldeOGS concretas de 1munizag¢ao ou reparacao .

" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil. 4* edi¢do revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1, p. 137.
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Légico € que a Constitui¢do brasileira, ao indicar um conteddo minimo do
“devido processo legal”, ndo permite que qualquer interprete ou aplicador do direito reduza
o seu alcance e a sua amplitude sem que isto indique gritante inconstitucionalidade. Dificil
¢ a tarefa de “conceituar” o que € ou deixa de ser o “devido processo legal”. Sdo os outros
principios constitucionais que acabam por nortear os padrdes minimos que devem compor
o método de atuar do Poder Judicidrio, levando-se sempre em consideracdo as

circunstancias do caso concreto.

Registra-se que ndo se trata de mera forma de procedimentalizacdo do
processo, mas muito mais do que isso: diz respeito a maneira de se atingir a finalidade do
proprio Estado. Isto é: € justamente por meio do processo devido que o Estado

Democritico de Direito terd condi¢des de realizar as duas finalidades.

Atualmente, doutrinadores discutem o nome que melhor descreva o
principio ora em estudo. No lugar do “devido processo legal”, sugere-se um “devido
processo constitucional”, para enfatizar que a pauta de reflexdo sobre o direito, em um
modelo de Estado Democritico de Direito, como é o brasileiro, tem que partir da

Constitui¢do e ndo da lei.

3.1.5 Contraditorio

A Constituicao Federal prevé o principio do contraditério no inciso LV do
seu artigo 5°: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes”.

Trata-se de principio derivado do devido processo legal e reflexo do
principio democratico na estruturagao do processo. Democracia € participagao de todos, e a

participacdo no processo ocorre pela efetivacdo da garantia do contraditério. Segundo
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Marinoni'®: o principio do contraditério deve ser visto como exigéncia para o exercicio

democratico do poder.

O contraditério possibilita a garantia de ser ouvido, de participar do
processo e, ainda, o poder de influenciar na decisdo do 6rgao jurisdicional. Portanto,
permite-se que a parte seja ouvida, em condi¢Oes de poder influenciar o conteido da
decisao do magistrado. De acordo com a doutrina tradicional, o nucleo essencial do
principio do contraditério compde-se de um bindmio: “ciéncia e resisténcia”; “informacao

e reacdo”’, sendo o primeiro destes elementos necessariamente indispensavel, e o segundo,

eventual ou possivel.

Como exemplo, citamos a norma prevista no inciso II do artigo 599 do CPC,
que determina que o juiz deve, em qualquer momento da fase executiva, advertir ao
devedor que o seu procedimento constitui ato atentatério a dignidade da justica, antes de
lhe aplicar a respectiva penalidade. Assim, permite-se ao devedor que se defenda sobre o
comportamento aparentemente temerdrio, de modo a que se possa, de alguma forma,

influenciar no resultado da decisdo. Punir ou ndo punir ante a explicacao apresentada?

Os tribunais pétrios decidem corretamente no mesmo sentido. Para ilustrar,
transcreve-se trecho de decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do
Recurso Especial n° 250.781/SP, de relatoria do Ministro José Delgado: “Processual civil.
Litigdncia de m4a-fé, Requisitos para sua configuracdo. 1. Para a condenagdo em litigdncia
de ma-fé, faz necessario o preenchimento de trés requisitos, quais sejam: que a conduta da
parte se subsuma a uma das hipéteses taxativamente elencadas no artigo 17, do CPC; que a
parte tenha sido oferecida oportunidade de defesa (CF, art. 5°, LV); e que da sua conduta

resulte prejuizo processual a parte adversa.”

Em algumas situagcdes, o estabelecimento do contraditério é expressamente
determinado pela lei processual civil, como ocorre com a norma estampada no inciso II do

artigo 320, que, diante de direitos indisponiveis, proibe a possibilidade de julgamento da

18 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4.* ed., Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 255-
258.
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lide sem a producdo de outras provas, vedada a presuncdo que pode decorrer da inércia do

réu (revelia) — forma de garantir efetivo contraditdrio.

No contexto, verifica-se que o ‘“‘contraditério”, no ambito dos “direitos
fundamentais”, deve ser entendido como o direito de influir, de influenciar, na formagao da
convic¢do do magistrado ao longo de todo o processo. Nao se deve entendé-lo somente do
ponto de vista negativo, defensivo. O Estado-juiz, justamente por conta dos principios
constitucionais do processo, ndo pode decidir sem que antes garanta amplas e reais
possibilidades de participacdo (didlogo, cooperacdo) daqueles que sentirdo, de alguma
forma, os efeitos da sua decisdo. As decisdes surpresas ndo devem existir. “Contraditério é
forma pela qual se efetivam os principios democraticos da Republica brasileira, que

v g eqe .. - L. - S|
viabiliza ampla participagdo no exercicio das fungdes estatais™'’.

A doutrina brasileira mais recente pensa em uma atualizacao do principio do
contraditério, para passar a chamd-lo de “principio da cooperacdo”, entendendo tal
principio como necessdrio e constante didlogo (troca de informagdes) entre o magistrado e
as partes, todos preocupados com a melhor solu¢do para a lide (adequada, eficiente,

1”20

legitima e etc.). Deve o juiz buscar a “verdade real”™" para melhor decidir.

3.1.6 Ampla Defesa

O principio da “ampla defesa”, com os meios e recursos a ela inerentes,
encontra-se fundamentado no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal, que faz

referéncia expressa ao principio do contraditério acima examinado — item “c.3”.

Muito se confunde o principio do contraditério com o da ampla defesa, mas
razdo ndo ha para deixar de entender o principio em pauta como a garantia ampla de todo e
qualquer acusado, réu, ter efetivas, concretas condicdes de responder as imputacdes que lhe
sdo dirigidas, antes que seus efeitos possam ser sentidos. E o direito de se defender

amplamente.

' BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil. 4* edi¢do revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1, p. 141.
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“Os recursos” inerentes a “ampla defesa” devem ser entendidos como a
criacdo de mecanismos, técnicas, procedimentos processuais, para que a ampla defesa seja
exercitada a contento. Nao se trata, pois, de “recursos” em sentido estrito, como
mecanismo de revisdo de decisdes judiciais, mas sim de meios para o exercicio da “ampla
defesa”. Sao recursos dos mais variados. A previsdo constitucional do sistema de
assisténcia juridica integral e gratuita21, e a existéncia da Defensoria Piblica®” sio bons
exemplos da criagdo de meios suficientes para o efetivo exercicio da “ampla defesa”, que

ird depender das circunstincias do caso concerto.

Registra-se que ndo se deve vincular a compreensdo da “ampla defesa” ao
processo em si, isto é, depois que provocado o Estado-juiz. E fundamental para o
cumprimento da finalidade embutida no principio da “ampla defesa” que, “fora” do plano
do processo, o Estado crie condi¢des minimas de conscientiza¢do de direitos como forma
de garantir a propria tutela dos direitos no plano material, independentemente da atuacao
jurisdicional. Nesse sentido, de nada adianta a existéncia de uma Defensoria Publica, como
acima citado, sem que o réu, hipossuficiente em qualquer dos sentidos, sequer tenha

condic¢des de ter conhecimento de sua existéncia.

Uma solucdo para tanto, seria a alteracdo da letra do artigo 285 do Cddigo
de Processo Civil, que poderia determinar que do mandado de citacdo passe a constar
endereco de Defensorias Pdblicas, com as suas funcdes™. E dessa maneira que os
principios constitucionais do processo podem e devem incidir nos casos concretos, com
uma leitura “constitucionalizada” de dispositivo processual, por exemplo. E o que o direito

processual civil moderno espera.

3.1.7 Juiz Natural

Trata-se de principio que encontra fundamento expresso nos incisos

XXXVII e LIII, ambos do artigo 5° da Constituicao Federal, que assim dispdem: “XXXVII
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20 «“yerdade Real”: termo emprestado do processo penal, que deve motivar o processo civil.
! Artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal de 1988.

* Artigo 134 da CF/88.

» Inovagdo ndo verificada no artigo 332 do Novo Cédigo de Processo Civil.



— ndo haverd juizo ou tribunal de excecdo” e “LIII — ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”.

Significa dizer que é vedado criar, a partir de um fato, depois de um
incidente, um o6rgdo judicidrio que tenha competéncia para julgid-lo (para garantir a
imparcialidade do 6rgdo julgador) e, ainda, que a autoridade judicidria que decidird um

determinado caso devera preexistir ao fato a ser julgado.

Sera “juiz natural” aquele que a Constitui¢do Federal julgar competente para

tanto, ou, quando mesmo, quando ela permitir que o seja.

O principio do “juiz natural” depende da identificacdo do 6rgdo jurisdicional
que, de acordo com o “modelo constitucional do processo civil”, detém ou nao jurisdi¢ao e,
mais especificamente, competéncia para realizar aquele julgamento (competéncia fixada

em abstrato antes do fato conflituoso).

3.1.8 Economia e Eficiéncia (Celeridade do Processo)

O principio da ‘“economia processual” integra o grupo dos principios
constitucionais do processo e merece especial atencao para este estudo. Deve ser entendido
como aquele segundo o qual a atividade jurisdicional deve ser prestada sempre com vistas

. L. L. L 24
a produzir o maximo de resultados com o minimo de esforcos; isso com o contorno”™ que
lhe conferiu o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”, introduzido pela Emenda

Constitucional de n°® 45/2004 — a chamada “Reforma do Judiciario”.

Do inciso II do artigo 125 do Cdédigo de Processo Civil, também se verifica
previsdo expressa do principio da “economia processual”’, que, antes mesmo da reforma

introduzida pela EC n°® 45/2004, ja era direito vigente. Veja-se: “Art. 125. O Juiz dirigird o

24 . ., . - ..
Parte da doutrina defende que o principio da “economia processual”’, em sua formulac¢do tradicional
encontrava supedaneo na assisténcia juridica integral e gratuita.
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processo conforme as disposi¢des deste Codigo, competindo-lhe: (...) I — velar pela rapida
solucdo do litigio”. Com o advento da Emenda, portanto, o principio passou a ter status

constitucional.

Trata-se de principio que se mostra consoante ao principio da “efetividade
do processo”, que estudaremos no proximo nimero, o que nao implica em dizer que eles se

confundem.

Fato é que a iniciativa da Emenda Constitucional n°® 45/2004 acaba por
significar que ndo ha como pensar no processo civil brasileiro sem levar em consideragao,
também, o principio da “duracdo razodvel do processo” e meios que garantam a

“celeridade” da sua tramitagdo, sem deixar de lado a “efetividade do processo”.

Cumpre destacar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da CF/88, mesmo que
possa ser lido sob o nome comum de “economia processual”, traz duas diretrizes distintas,

mas que se somam. Uma se refere a “duracdo razodvel do processo” e a outra aos meios

que garantam a celeridade de sua tramitagao.

A primeira parte do dispositivo deve ser entendida como a diretriz de que a
“duracdo razodvel do processo” depende, fundamentalmente, da andlise de cada caso
concreto, levando-se em consideracdo as suas dificuldades, incertezas, especificidades. Ao
processualista cabe idealizar, em abstrato, as técnicas — as mais variadas € nos mais
variados planos — para buscar um julgamento mais célere (segunda parte do dispositivo em

pauta).

H4é discuss@o sobre eventual indenizacdo a ser paga pelo Estado, em razao
da nao “duracdo razodvel” do processo, pela ndo observancia, portanto, do principio
esculpido no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do brasileira, o que entendemos ser

ndo s6 possivel, mas devido, até por conta do que dispde o § 6° do artigo 37 da CF/88%.

» Art. 37 da CF/88. “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) § 6° - As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsivel nos casos de
dolo ou culpa”.

29



Mas o que importa registrar € que o principio ora examinado, que € direito
fundamental, quer que se criem condigdes concretas de se atingir determinada finalidade.
Entendé-lo como cldusula de indeniza¢do diminui a sua funcdo dentro do ordenamento

juridico brasileiro. Mais importante, portanto, focarmos no seu conteido prestacional.

Os contornos do principio da “economia processual” centralizam-se na
segunda parte ou parte final do dispositivo em andlise. Deve-se verificar a maneira de
“economizar” a atividade jurisdicional, no sentido da “reducdo” desta atividade, do nimero
dos atos processuais, e, at¢é mesmo, do nimero de propositura de outras demandas,
resolvendo-se 0 maior nimero de conflitos de interesses de uma sé vez — questdo de

relevancia para o nosso trabalho.

Em suma, o principio visa que a atividade jurisdicional e os métodos por ela
empregados sejam racionalizados, otimizados, tornando-os inclusive mais eficientes®®. Por
tal razdo, podemos nos referir a essa segunda parte do principio como “principio da
eficiéncia da atividade jurisdicional”. Deve-se reconhecer na norma a necessidade de
pensar o “processo” (método de atuacdo do Estado-juiz), e o “direito processual civil”,
como um todo, do ponto de vista de sua economicidade, seja em termos de tempo, de
recursos, técnicas, meios a serem empregados para que se atinja as finalidades almejadas,
objetivando, com isso, melhor e mais eficiente prestacdo da tutela jurisdicional. A tutela
antecipada dos artigos 273%" e 461, § 3°, ambos do CPC, e a autorizacdo para a prética de
atos processuais por meios eletronicos (“processo eletronico”) sdo raros exemplos, mas
importantes, desta nova realidade normativa. Contudo, € possivel e desejavel que se va

além.

*® Informagdo que vai ao encontro da organizagdo de toda atividade estatal, consoante se verifica do caput do
artigo 37 da CF/88 e do principio da “eficiéncia”, 14 previsto de maneira expressa.

" Caput do Art. 273 do CPC: “O juiz poders, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhancga da alegacdo e: (...)”

Art. 461 do CPC: “Na agd@o que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias que
assegurem o resultado prético equivalente ao do adimplemento. (...) § 3° Sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de ineficdcia do provimento final, € licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminar poderd ser revogada ou
modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada”.
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Ainda, o principio da ‘“economia processual” nao se refere somente ao
tempo necessario para o desenvolvimento do processo, mas também a reducdo de custos
nele envolvidos e, por conseguinte, a realizacdo de uma mais ampla otimizacdo da
prestacdo jurisdicional, inclusive do ponto de vista econdmico, administrativo e

burocratico.

Em sintese, trata-se de norma que visa desenvolver o maximo da prestacao
jurisdicional, no menor espaco de tempo, € com o menor esfor¢o possivel, obtendo o
maximo de resultados coincidentes com os objetivos mais amplos de todo o sistema

juridico brasileiro.

Por fim, importante ressaltar que ndo se pede que essa busca por um
julgamento mais célere, mais 4gil, reconhecendo-se 0s meios necessarios para obtencao
desta finalidade, pudesse, de qualquer forma, colocar em risco a seguranca juridica que os
principios do devido processo legal e do contraditério impdem, esse € o grande foco do
estudo. O que se deve fazer € levar em consideracdo a ideia de necessdria preponderancia
entre os diversos principios constitucionais do processo civil, caso a caso, impondo ao

magistrado a essencial fundamentacdo das suas escolhas.

3.1.9 Efetividade

Da cldusula geral do “devido processo legal” se extrai o principio da
efetividade do processo: os direitos devem ser, além de reconhecidos, efetivados. Processo
devido € também processo efetivo. O principio da efetividade garante o direito fundamental
a tutela executiva, que consiste “na exigéncia de um sistema completo de tutela executiva,
no qual existam meios executivos capazes de proporcionar pronta e integral satisfacido a

.. . 28
qualquer direito merecedor de tutela executiva™".

Trata-se de garantia de acesso a ordem juridica justa, consubstanciada em

uma prestacao jurisdicional célere, adequada e eficaz. Volta-se mais especificamente aos

* GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecio do credor na execucdo civil. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 102.
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resultados préticos do reconhecimento do direito, aos resultados da tutela jurisdicional no
plano material, exterior ao processo. E indcuo falar em um “processo justo” ou em um
“processo devido” apenas pela observancia da correcdo/criacio do meio de produzir a
decisdo judicial apta a veicular a tutela jurisdicional. O justo e o devido certamente vao

além do reconhecimento jurisdicionalmente do direito.

A nocdo de efetividade do processo foi objeto de estudo de Candido Rangel
Dinamarco, para quem “a forca das tendéncias metodoldgicas do direito processual civil na
atualidade dirige-se com grande intensidade para a efetividade do processo, a qual constitui
expressao resumida da ideia de que o processo deve ser apto a cumprir integralmente toda a
sua funcdo sécio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos os seus escopos
institucionais.” Um processo sO pode ser efetivo desde que predisposto a externar

suficiente e adequadamente seus resultados.

Segundo Marcelo Lima Guerra, o direito fundamental a tutela executiva
exige um sistema de tutela jurisdicional “capaz de proporcionar pronta e integral satisfacao
a qualquer direito merecedor da tutela executiva™’. Concretamente, quer dizer: (i) a
interpretacdo das normas que regulamentam a tutela executiva tem de ser feita no sentido
de extrair a maior efetividade possivel; (ii) o juiz tem o poder-dever de deixar de aplicar
uma norma que imponha uma restricdo a um meio executivo, sempre que essa restricdo nao
se justificar a luz da proporcionalidade, como forma de protecio a outro direito
fundamental; e, (iii) o juiz tem o poder dever de adotar 0os meios executivos que se revelem

necessdrios a prestacdo integral da tutela executiva®'.

Nas palavras de Marinoni, o direito ao resultado, “o direito a sentenga deve
ser visto como direito ao provimento € aos meios executivos capazes de dar efetividade ao
direito substancial, o que significa o direito 2 efetividade em sentido estrito”.** Por meio do

“principio da efetividade”, deve-se repensar o processo civil, que tem que gerar resultados

¥ DINAMARCO, candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 4*. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p.
270.

* GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecio do credor na execucdo civil. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 103-104.

*! Explicagio de Fredie Didier Junior ao citar o doutrinador Marcelo Lima Guerra.

* MARINONI, Luiz Guilherme. O direito 2 efetividade da tutela jurisdicional na perspectiva da teoria dos
direitos fundamentais. Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Génesis, 2003, p. 303.
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praticos e concretos para aqueles que procuram o estado-juiz para a solucdo de seus

conflitos de interesses.

Pensar que existe um direito fundamental a tutela executiva € indispensavel

para a solucdo de diversos problemas oriundos do procedimento executivo.

Observar adequadamente os principios do “contraditério” e do “devido
processo legal” ndo implica jamais na ineficdcia dos direitos reconhecidos pela lei e pelo
magistrado. E simplesmente seguir um tramite em que ambas as partes possam ser ouvidas

na medida dos seus direitos.

Por tudo o que foi exposto, temas como a necessidade de novos
procedimentos especiais para a tutela de determinados direitos materiais, novas regras
procedimentais que distribuam melhor o tempo ao longo do processo com aceleracio do
proferimento das decisdes jurisdicionais e de sua realizacao concreta; aumento dos poderes
dos magistrados; novas técnicas de atuacdo das decisOes jurisdicionais sdo temas que
devem ser pensados e que importam para a conclusao do nosso trabalho, sem, no entanto,

deixar a particularidade do caso concreto em segundo plano.

3.1.10 Instrumentalidade

Hé uma concepcao, que atualmente domina a doutrina especializada, e, aos
poucos, se afirma na melhor jurisprudéncia, de acordo com a qual a preocupagdo maior do
aplicador das normas e as técnicas processuais civis devem privilegiar o papel da jurisdicao
no campo da realizacdo do direito material, ja que € por meio dele que, afinal, se compdem

os litigios e se concretiza a paz social sob o comando da ordem juridica.

Verifica-se dos julgados proferidos pelos tribunais pétrios a importante
ressalva da “urgente necessidade de se simplificar a interpretacdo e a aplicacdo dos
dispositivos do Cddigo de Processo Civil” e de enfatizar que o processo “tem de viabilizar,

tanto quanto possivel, a decisdo sobre o mérito das causas”, evitando o apego exagerado as
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técnicas puramente formais, que, nao raro, sacrificam ou prejudicam o julgamento do

L. . . . .33
mérito e selam o destino da causa no plano das formalidades procedimentais.

Para a Ministra Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justi¢a, complicar
o procedimento, quando € possivel simplifici-lo, representaria um ‘“desservico a
administracdo da justica”. Ainda segundo a Ministra, “os Obices e armadilhas processuais
sO prejudicam a parte que tem razdo, porque quem nao a tem perderd a questao no mérito,
de qualquer maneira. O processo civil dos 6bices e armadilhas € o processo civil dos

rabulas”.

Conforme juizo critico e pertinente da Ministra, “é fundamental, porém, que
os advogados tenham condi¢des de trabalhar tranquilos, especializando-se, ndo apenas no
processo, mas nos diversos campos do direito material a que o processo serve. E o direito
material que os advogados t€ém de conhecer, em primeiro lugar, para viabilizar a melhor
orientagdo “pré-judicial” de seus clientes, evitando a¢des desnecessdrias € mesmo para, nos
casos em que o processo for inevitdvel, promover a melhor defesa de mérito para os

jurisdicionados”.

Numa adequada concep¢do do processo civil contemporianeo, de um
processo justo, € numa real compreensdo da efetividade da tutela jurisdicional, deve-se
relativizar as consequéncias do erro meramente formal, a que se acham expostos os
advogados, mesmo os mais competentes e estudiosos, advertindo que nao seria justo, na
maioria absoluta das vezes, fazer prevalecer o rito sobre a substincia do objeto da
demanda. O efetivo direito das partes (direito substancial) ndo pode depender de tdo pouco

(simples formalidades).

Enfim, as reformas processuais tém de ir além da mudancga das leis. Elas t€ém
que alcancar o espirito do julgador. Deve-se colocar um fim ao processo pelo simples
processo. O que se deseja € o inicio de uma fase de viabilizacdo dos julgamentos de mérito,

que devem ser alcancados o mais rdpido possivel (sem deixar de lado a sua eficiéncia),

¥ REsp n° 975.807/RJ — emblematico julgado da 3* Turma do C. Superior Tribunal de Justica, de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi (voto vencedor).
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evitando-se procrastinacdes incompativeis com a garantia constitucional de acesso pleno a

Justica.
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4 O PROCESSO E O PROCEDIMENTO

4.1 Normas Processuais e Normas Procedimentais

Processo e procedimento referem-se a aspectos diversos de um mesmo
objeto, que podem ser visualizados a partir de uma mesma realidade fatica. Mas nem por

isso a distingdo entre um e outro deixa de ser relevante. Veja-se.

Segundo o que dispdem o inciso I do artigo 22 e o inciso XI do artigo 24,
ambos da Constituicdo Federal de 1988, compete privativamente a Unido legislar sobre
direito processual, enquanto Unido, Estados e Distrito Federal podem legislar

concorrentemente sobre procedimentos em matéria processual.

Na medida em que para o processo importa a finalidade e a relacao existente
entre os sujeitos do processo (partes e Estado-juiz), ao procedimento liga-se a ideia de

. - . . . A 34
realizacdo sucessiva de atos, que se manifestam como aspecto exterior do fendmeno™".

Nesse sentido, permite-se afirmar que matérias relacionadas ao exercicio do
direito de agdo e as provas devem estar previstas em lei federal, vez que se referem

diretamente ao direito material, que sdo de competéncia legislativa exclusiva da Unido.

Por outro lado, serd tema eminentemente procedimental aquele relativo ao
local em que determinada peti¢ao deve ser protocolizada pela parte, por exemplo.
4.2 Adequacio do Procedimento ao Direito Material

As regras processuais devem “guardar simetria com as regras de direito

material”.>> Vale dizer: os direitos materiais devem comportar uma dimensdo processual

adequada a garantir a sua eficdcia, o que impde reconhecer a existéncia de um direito

34 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 5°. ed., rev., ampl, e atual, de
acordo com as Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 27-
28.
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subjetivo ao processo adequado, ao qual corresponde o dever do Estado de realizar de

maneira eficaz os direitos através do processo.

Dessa forma, a existéncia de um direito material implica automaticamente
na existéncia de procedimento adequado (ou deveria). Se assim ndo fosse, estar-se-ia diante
de situacdo sem sentido, uma vez que o direito material seria previsto apenas

abstratamente, ndo sendo possivel realiza-lo concretamente.

José Joaquim Gomes Canotilho afirma que “o que agora se pergunta ndo é
se ha direito ao processo/procedimento e ao correspondente dever do Estado, mas como

definir, conformar e ordenar a dimensao processual dos direitos fundamentais”.

4.3 Tipicidade e Atipicidade dos Procedimentos

O ordenamento juridico brasileiro prevé intimeras “férmulas” legislativas
que procuram ajustar-se a variadas situagdes problemas oriundas do direito material.
Justamente por isso € que procedimentos especiais sdo previstos no Codigo de Processo

Civil e em legislagdes especificas.

O sistema tipico, rigido de procedimentos tende a alcangar resultados
satisfatorios na medida em que as situacdoes de direito material e os problemas que
emergem da sociedade sejam parecidos, sendo até mesmo conveniente a previsdo de
procedimento uniforme para os casos que envolvam problemas similares, a fim de que se
assegure, a todos aqueles que se encontrarem em uma dada situacdo de direito material,
mesma solugdo procedimental, inclusive em nome dos principios da seguranca juridica e

isonomia>®.

Ocorre que, na medida em que se refinam os pormenores da sociedade e do
direito material, o sistema tipico, rigido, se torna ineficiente, o que implica na imposicao,

ao orgdo jurisdicional, de ajustes tendentes a especificar um procedimento para aquele
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35 ALVIM, Arruda. Tratado de direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Ed. RT, 1990, p. 259.



problema levado pelas partes ao judicidrio. Esses ajustes deverdo ser analisados caso a
caso, sendo certo que serdo facilitados na hipdtese de o sistema preve, de maneira expressa,
um modelo procedimental atipico ou flexivel, como acontece, por exemplo, com a norma
prevista no artigo 461 do CPC: (...) na ac@o que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou nao fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigagcao ou, se

procedente o pedido, determinard providéncias que assegurem o resultado prético

equivalente ao do adimplemento.

Portanto, ao se deparar com concreta situacao de direito que nao se enquadre
nos modelos tipicos, ou seja, ao verificar deficiéncia de procedimento, ao magistrado
compete estabelecer procedimento adequado para o caso, visando sempre por um processo

eficiente, em observancia aos principios acima estudados.

4.4 Deficiéncia Procedimental e Flexibilizacao do Procedimento

Um sistema rigido, com modelos flexiveis de procedimentos, mostra-se,
como regra, suficiente para abarcar parte significante das controvérsias submetidas ao

processo.

Problema ocorre nos casos em que a situagdo de direito material ndo se
enquadra a nenhum procedimento preexistente. Ou seja, quando falta no sistema
procedimento adequado para o caso concreto (deficiéncia procedimental). Nestas
circunstancias, inexistindo procedimento explicitamente previsto no sistema, o0
procedimento adequado deverd ser modelado pelo magistrado, como se concluiu no
nimero acima, de acordo com os parametros oferecidos pelas partes, j4 que a auséncia do
procedimento adequado a tutela do direito substantivo € o mesmo que a negativa de

existéncia daquele direito.

Nesse sentido, a fim de suprimir requisito procedimental que ndo se

justifique, ou, por outro lado, cuja existéncia acabaria por negar o direito, a interpretacao
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de procedimento previsto no Cédigo de Processo Civil em consondncia com a Constituicao

Federal pode ser a solu¢@o. No que se acredita.

Com base nas ideias apresentadas, das quais extraimos o entendimento de
que as normas processuais civis devem ser interpretadas a luz dos principios
constitucionais do processo, visando, cada vez mais, a fuga do formalismo exagerado e a
adequacdo do procedimento ao caso concreto, para que se alcance o resultado pratico com
qualidade e eficiéncia — adequacdo do procedimento ao direito material, com vistas a
produzir o maximo de resultados com o minimo de esfor¢os), passaremos a analisar em

especifico a celeridade processual, algumas travas e possiveis solucoes.
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5 A CELERIDADE PROCESSUAL E A TRAVA DO JUDICIARIO

Como sempre esclarecedora se mostra a licdio do Professor José Carlos

Barbosa Moreira ao prever que:

“A lentiddo da mdquina judicidria inegavelmente constitui problema
sério, que alids nada tem de peculiar ao Brasil, sendo que aflige até
paises do chamado primeiro mundo, alguns dos quais talvez ndo
desfrutem, no particular, situacdo melhor que a nossa. Aqui, entretanto,
cabem duas ou trés observacdes de principio. Uma delas € a de que nio
parece razodvel sobrepor sucessivamente a tudo mais o agodamento em
inventar solugdes, as vezes simplistas, para debelar o mal. As que se vém
tentando padecem do pecado original da falta de base empirica: ndo
dispondo de dados concretos, de estatisticas abrangentes e confidveis,
que revelem com alguma precisdo os pontos de estrangulamento, as
causas mais relevantes da disfunc¢do, atira-se a esmo, com o grave risco
de investir quixotescamente moinhos de vento, deixando em paz e
sossego os verdadeiros inimigos. Ao contrdrio do que se costuma
apregoar, muito provavelmente nem sequer serdo as leis as maiores vilds
da histéria: hd um fator de que pouco se cuida, e no entanto pode estar
influindo negativamente, de modo mais intenso, no rendimento do
aparelho judicial — a m4 gestdo administrativa de juizes e tribunais. Por
outro lado, é hora de aceitarmos, com suas inevitdveis conseqiiéncias,
uma verdade fundamental: a de que jamais se logrard construir um
sistema de Justica que concilie de maneira perfeita a rapidez no
funcionamento com a preservacdo de garantias de que, no presente
momento histérico, dificilmente se poderia abrir mdo. Alguma concessao
sempre se terd de fazer, e é mister boa dose de prudéncia para buscar o
necessario equilibrio entre valores ndo raro contrapostos.”’

O rapido andamento dos processos nas reparticdes publicas ja chegou a ser
assegurado pelas Constitui¢cdes Federais de 1934 (art. 113, n. 35 ) e 1946 (art. 141, § 36,

inc. I), entretanto as Constitui¢cdes de 1967 e de 1988 deixaram de conter tal previsdo.

A Emenda Constitucional n°® 45, de 08/12/2004, elevou a celeridade

processual a categoria de garantia constitucional®®, introduzindo o inciso LXXVII ao

37 A Emenda Constitucional n° 45 e o Processo, in Revista Dialética de Direito Processual, n. 33, 2005, p.
59/60.

% Segundo o professor Candido Rangel Dinamarco, “Os reformadores estiveram conscientes de que a maior
debilidade do Poder Judicidrio brasileiro em sua realidade atual reside em sua inaptiddo a oferecer uma
justica em tempo razodvel, sendo sumamente injusta e antidemocréatica a outorga de decisdes tardas, depois
de angustiosas esperas e quando, em muitos casos, sua utilidade ji se encontra reduzida ou mesmo
neutralizada por inteiro. De nada tem valido a Convenc¢do Americana de Direitos Humanos, em vigor nesse
pais desde 1978, incorporada que foi a ordem juridica brasileira em 1992 (Dec. n. 678, de 6-11-1992); e foi
talvez por isso que agora a Constitui¢do quis, ela prépria, reiterar essa promessa mal cumprida, fazendo-o em
primeiro lugar ao estabelecer que ‘a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel
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artigo 5° da Carta Magna ao prever: "A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duragcdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo".*

Um dos problemas que pode ser, desde ja, apontado pela redag¢do do artigo
5°, LXXVIII, € a caracterizacdo do que seria “razodvel duracdao” de um processo. Por ser
um conceito aberto e totalmente subjetivo, a razodvel duracdo de um processo para um
aposentado, que mal consegue comprar os remédios, enquanto espera a revisdo de sua
aposentadoria, é diferente do de uma grande empresa que sé obterd mais caixa ao ganhar

uma agao.

De fato, a demora processual acaba sempre penalizando a parte mais fraca,
que, muitas vezes, nao pode esperar anos por uma solucdo e acaba aceitando fazer um
acordo em condic¢des longe de serem satisfatérias. Outro beneficiado pela demora € a parte
que ndo tem razao e, muitas vezes, fica indevidamente com o bem requerido em juizo por

muitos anos.

Nao foi s6, a referida Emenda Constitucional n° 45, que instituiu a Reforma
do Judicidrio, ainda inseriu dispositivos ao artigo 93 da Constituicdo Federal, visando a
tramitacdo num tempo adequado dos feitos. De fato, o art. 93 prevé que a promogdo do juiz
por merecimento deve levar em consideracdo, entre outros fatores, a produtividade e a
"presteza no exercicio da jurisdi¢do" (inciso II, alinea c); ndo recebera promog¢ao o juiz que,

injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-
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durag@o do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo’ (art. 5°, LXXVIII, red. EC n.
45, de 8-1202004).” (“O Processo Civil na Reforma Constitucional do Poder Judiciario”, in Reforma do
Judicidrio, coord. Sérgio Rabello Tamm Renault e Pierpaolo Bottini, Sdo Paulo, Saraiva, 2005, p. 302).

¥ Segundo o professor José Carlos Barbosa Moreira, "Para ndo reduzir a bem intencionada disposi¢o 2 reles
condicdo de mera "regra programdtica", sem impacto real na vida do foro, € preciso atribuir-lhe, quando
nada, a virtude de conferir ao prejudicado pela demora excessiva da prestagdo jurisdicional o direito ao
ressarcimento dos danos sofridos. Isso, todavia, pode surtir efeito diametralmente oposto ao visado: uma
possivel enxurrada de a¢des com tal fundamento contra o Poder Publico agravaria o ingurgitamento das vias
judiciais e terminaria por tornar mais lento o funcionamento da mdiquina. Algo do género parece ter
acontecido na Itdlia. Nesse pafs, a Lei n® 89, de 24-3-2001, criou o direito a uma "equa riparazione" a favor
de quem sofra dano resultante da violagdo do disposto sobre o assunto na Convencdo européia para
salvaguarda dos direitos do homem e das liberdades fundamentais (Tratado de Roma, de 4-11-1950). Pois
bem: segundo fonte digna de crédito, s6 no periodo de ano e meio entre marco de 2001 e setembro de 2002,
foram ajuizadas 9.385 a¢des com invocagdo da mencionada lei. Ficil imaginar as conseqiiéncias perversas em
matéria de desempenho do aparelho judicial." (O problema da duragdo dos processos: premissas para uma
discussdo séria, in Temas de direito processual civil, 9* série, Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 373/374).



los ao cartério sem o devido despacho ou decisdo (inciso II, alinea e); acabou com as férias
coletivas exceto nos Tribunais Superiores (inciso XII); assegurou que "o nimero de juizes
na unidade jurisdicional serd proporcional a efetiva demanda judicial e a respectiva
populacdo" (inciso XIII); possibilitou que os servidores recebam ‘““‘delegacio para a prética
de atos de administracdo e atos de mero expediente sem carater decisorio” (inciso XIV); e
determinou a imediata distribui¢do de processos em todos os graus de jurisdi¢do, acabando

com o represamento ocorrido em varias Cortes (inciso XV).

E claro que solucdes simplistas como determinar a imediata distribuicio dos
processos judiciais ndo resolve o problema, pois a fila passou da distribuicdo para o
julgamento, entretanto, mesmo assim, tal medida mostra-se salutar, pois com a designacao
de um Relator ¢ mais ficil para a parte localizar o seu processo, requerer uma medida de

urgéncia, etc.

Dentre todos os aspectos envolvidos na crise da justica, optou-se por
abordar, neste capitulo, trés deles: a) o Poder Publico em juizo e a celeridade processual; b)
os problemas estruturais e de gestdo do Poder Judicidrio; e, c) as Leis e a mentalidade dos

operadores como Obices a celeridade processual. Vejamos:

5.1 A Fazenda Publica em Juizo e a Celeridade Processual

Como ¢é notério, o grande litigante em todas as esferas do judicidrio é o
Poder Publico. Além do grande ndmero de feitos, os entes Publicos acabam por piorar
ainda mais a lentidao dos nossos Tribunais por eternizarem os processos. De fato, como se
sabe, o Poder Publico utiliza-se de todos os recursos disponiveis (até por dever de oficio de
seus Procuradores) para procrastinar o transito em julgado da sentenca no processo de
conhecimento. Citado para o pagamento, nos termos do artigo 730 do Cédigo de Processo
Civil, o Ente Publico, fatalmente, vai discordar dos indices de corre¢do e da taxa de juros
aplicados e vai Embargar a Execugdo de Sentenca e novamente levaréd a sua discordancia
até a dltima instancia cabivel. Nao restando mais recursos e definido o valor a ser recebido,

€ expedido o oficio precatdrio, que, se ingressado no Tribunal até o dia 1° de Julho, deveria
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ser pago até ultimo dia do exercicio seguinte. Deveria, pois a imensa maioria dos Estados e

Municipios simplesmente ndo respeitam a ordem judicial e ndo pagam as suas obrigacoes.

E claro que, apés transcorrer toda essa via-crucis, o particular vai fazer de
tudo para receber o valor que lhe € devido. Sendo assim, vai solicitar o sequestro da verba,
a intervengdo Estatal nos Municipios ou Federal nos Estados® e etc. Como muitas vezes
esses artificios todos acabam nao resultando em nada e dada a idade avancada de muitos
Autores, restard a venda desse crédito com um desédgio fabuloso para que possa utilizar,
nem que uma pequena parte do que lhe seria devido, ainda em vida. Essas transferéncias de
crédito geram mais trabalhos as varas que terdo que conferir e informar ao Tribunal sobre
todas essas cessdes de crédito. Muitas vezes, esses vendedores descobrem que foram
enganados por essas empresas que se especializaram em comprar esses precatorios, ja que
o valor informado do crédito seria muito menor do que o efetivamente requisitado ao

Fisco. Assim, novas agdes sdo propostas para anular as referidas cessoes de crédito.

Quando os valores efetivamente sdo depositados pelo Poder Publico, ndo se
pense que o valor total serd pago, mas s6 a primeira das dez parcelas anuais previstas pela
Emenda Constitucional n° 30 (ADCT n° 78 para as acdes ajuizadas anteriormente a 1999).
Assim, o processo que acabaria com o pagamento durard mais, no minimo, nove anos, ao
invés de um, serdo expedidos dez alvards / guias de levantamento para cada uma das
parcelas anuais. E claro que, pelo motivo do pagamento demorar tanto e se dar de forma
parcelada, ao final, pode sobrar uma diferenca, que gerard a expedi¢do de um precatdrio

complementar e uma nova fila para o recebimento dessa diferenca.

Assim, € de féacil percepcao que esse inadimplemento, por parte dos Entes
Puablicos, eterniza os processos, gera novos processos € incidentes e ajuda a atravancar

ainda mais o nosso ja combalido Poder Judicidrio. Um processo que acabaria em pouco

*0 Infelizmente, a alegacdo de falta de recursos para a quitacdo dos precatdrios passou a ser uma justificativa
tida como plausivel a impedir o decreto interventivo. Esse € o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
conforme se depreende do seguinte julgado: “Intervencdo Federal 2. precatérios Judiciais. 3. Nao
configuracdo de atuacdo dolosa e deliberada do Estado de Sdo Paulo com finalidade de ndo pagamento. 4.
Estado sujeito a quadro de miultiplas obrigacdes de idéntica hierarquia. Necessidade de garantir eficicia a
outras normas constitucionais, como por exemplo, a continuidade de prestagdo de servigos publicos. 5. A
intervencdo, como medida extrema, deve atender & maxima da proporcionalidade. 6. Ado¢do da chamada
relacdo de precedéncia condicionada entre principios constitucionais concorrentes. 7. Pedido de intervengdo
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mais de um ano, apds a expedi¢do do oficio precatdrio, durard no minimo dez anos e
agregard nesses anos todos dezenas de novos conflitos e incidentes que terdo de ser

resolvidos pelo Poder Judiciério.

Por fim, cabe a indagacdo de que se efetivamente o Poder Publico deseja
uma Justica célere, pois, como se sabe, o Poder Publico é o maior cliente do Poder
Judiciério e, na maioria das vezes, na condicao de réu e devedor em face dos particulares.41
Assim, muitas vezes, pode ser interessante que a Justica tarde, pois as suas dividas sdao
roladas e s6 serdo cobradas de seus sucessores. Com um Poder Judicidrio mais aparelhado
e apto a dar respostas imediatas aos jurisdicionados, vai ser mais dificil fazer
desapropriagdes e deixar a conta para as outras administracdes, deixar de pagar reajustes

salariais e de aposentados, dar calote em precatdrios, cobrar tributos inconstitucionais e

demorar anos para restituir os valores indevidamente recolhidos, por exemplo.

5.2 Os Problemas Estruturais e de Gestao do Judiciario

Além do Poder Publico como litigante contumaz, a celeridade processual €

comprometida por varios outros fatores, sejam eles internos ou externos ao processo.

Como fatores externos ao processo, temos as deficiéncias estruturais, que
acabam por prejudicar a celeridade processual e a efetiva prestacdo jurisdicional. Parece
claro que a estrutura do judicidrio ndo acompanhou o crescimento do nimero de processos
em tramitacdo, fato que ocasionou um sensivel aumento na demora processual. Um
primeiro problema seria a falta de verbas e de autonomia financeira do Poder Judicidrio. De

fato, ano apds ano, o or¢camento pedido pelo Poder Judicidrio sofre cortes imensos e, com o
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indeferido (Acérdao ndao undnime do Pleno do Supremo Tribunal Federal, IF 1.317/SP, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 26/03/2003, DJU de 01/08/2003).

1 Céssio Scarpinella Bueno entende que toda vez que o Poder Publico — o Estado-poder — estd em juizo, o
processo civil € diferente. Em sua visdo do problema, o ‘processo civil’ em que o Estado é parte estd
modificado, recortado, verdadeiramente manipulado. Tudo € feito para que o processo ndao funcione e,
conseqiientemente, o direito material, que dele necessita para ser realizado, fique carente de concretiza¢do em
idéntica medida. (O Poder Piiblico em Juizo, 5* Ed, Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 327). Segundo o Autor, “o
Estado brasileiro, para se beneficiar quando parte em processo judicial, desde sempre manipulou a legislagdao
(e, no passado recentissimo, com mais ampla liberdade, as medidas provisdrias) para criar situac¢des
processuais de vantagens inexistentes para os particulares, desarrazoadas e injustificdveis mesmo para quem,



or¢amento efetivamente recebido, somente se consegue pagar funciondrios, sobrando muito
pouco para modernizacdo de instalagdes, informatizacdo e cursos de reciclagem de
funciondrios*”. Para minimizar essa situacdo, hd propostas no sentido de vincular um
percentual minimo do or¢camento do Estado ao Judicidrio, a vinculacdo de parcela do
ICMS, como acontece com as Universidades Paulistas ou o modelo inspirado na
experiéncia do Rio de Janeiro, onde o Judicidrio conseguiu um aporte maior de recursos,
em 1996, com a criagdo de um Fundo Especial do Tribunal de Justica. Ele recebe os

recursos referentes a custas e taxas judiciais e € gerenciado diretamente pelo tribunal.

Além da falta de verba, muitas vezes, o dinheiro € mal empregado, pois a
gestdo dos Tribunais € feita pelos proprios Magistrados, que, data venia, apesar de toda a
boa vontade, ndo recebem qualquer treinamento para as tarefas administrativas — ndo sao
administradores. Talvez fosse mais produtivo que o tempo desses magistrados fosse
dedicado aquilo que eles estudaram e fazem bem (julgar) e deixar a administracdo dos

Tribunais com pessoas especializadas.

A tarefa de administrar um Tribunal se mostra muito complexa. Nao se
trata, apenas, de administrar a sede do Tribunal, mas todo um conjunto de féruns e pessoas

que integram a sua estrutura.

Segundo o Professor Rodolfo de Camargo Mancuso, a reagao simplista de
aumentar o tamanho do Judicidrio, em face do aumento do niimero processos, ndo vem
funcionando, pois “Os programas e estratégias que dentre nos vdao sendo excogitados e
implementados em termos de politica judicidria, mostram-se focados na vertente

quantitativa do problema, isto é, no volume excessivo de processos: ao aumento da
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por definicdo, conglomera interesses de toda uma coletividade. A desigualdade por ele perpetrada, para
alcancar essa finalidade, é indesmentivel.” (p. 323/324).

2 Segundo Fldvia de Almeida Montingelli Zanferdini, “organizar o sistema juridico implica das condicdes de
aparelhamento ao Poder Judicidrio, repassando-lhe a parte devida no or¢amento, garantindo assim a sua
autonomia financeira, pois com quireras ndo serd possivel reverter a anacrdnica organizacdo judicidria,
tampouco fornecer justica rdpida e eficiente.” ("A crise da justica e do processo e a garantia do prazo
razodvel", in Revista de Processo, n. 112, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 242). Na sequéncia
prossegue a Autora versando que “Ora, estando a arrecadag@o de tributos afeta ao executivo, compete-lhe
transferir para os demais poderes da Republica os recursos necessirios para p seu bom funcionamento.
Todavia, no Brasil, o executivo e o legislativo vetam, ao seu préprio talante, e segundo os seus interesses
(quase sempre politicos) as verbas destinadas ao poder judicidrio ou, ainda, o executivo ndo faz o devido
repasse. Com isso, o judicidrio vem enfrentando séria crise financeira, impossibilitado de estruturar-se para
cumprir adequadamente a sua funcdo.” (p. 261/262).



demanda (mais processos) se intenta responder com um incessante crescimento da base
fisica do Judicidrio (mais foruns, mas juizes, mais equipamentos de informdtica, enfim:
mais custeio), sem que se dé conta de que tal estratégia muito se aproxima do enxugar
gelo, a par de agravar a situacdo existente, na medida em que o aumento da oferta acaba
por retroalimentar a demanda, disseminando junto a populacdo a faldcia de que toda e
qualquer controvérsia pode e deve ser judicializada, quando, antes e superiormente,
caberia expandir a informacdo quanto ao acesso a outros meios, auto ou
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heterocompositivos.”

7z

Outro ponto importante de ser analisado é a especializacdo das varas
judiciais, o que se acredita que implicaria em maior qualidade e celeridade das decisdes

judiciais.

O Ministro Sidnei Agostinho Beneti*, do Superior Tribunal de Justi¢a, no
entanto, entende que mais importante do que a especializacdo de varas, é a especializacao
temdtica nos Tribunais, de maneira que um Orgdo, uma camara ou um grupo seja
competente dentro do tribunal para o julgamento da matéria. Com um nimero reduzido de
julgadores apreciando a matéria em discussdo, mais facilmente se chegard a uma
estabilidade de orientacao firme, que dard os parametros aos juizes de graus inferiores e aos

advogados e partes dos processos.

Mostra-se também interessante a especializagdo dos juizes, pois
principalmente nos grandes centros, onde as causas sdo maiores € mais complexas nao é
possivel se exigir que um juiz entenda sobre todas as dreas do direito para que se tenha um
julgamento célere e de qualidade. Inclusive, dada a dificuldade de promog¢ao na carreira em
grandes centros, ndo € raro se ver, por exemplo, um juiz especialista em Penal, com vérios
titulos, tendo de assumir uma vara civel para nao ficar para trds na carreira. O mesmo
ocorre com a chegada de novos membros aos Tribunais locais e Superiores. Tal deficiéncia
do sistema, além de ndo atender aos interesses do préprio julgador, acaba por prejudicar a

qualidade e a rapidez dos julgados. Nao parece ter sentido colocar um juiz especialista em

® A resolucdo dos conflitos e a funcdo judicial no contemporaneo Estado de Direito (nota introdutdria), in
Revista dos Tribunais, n. 888, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 12.

* In "Doutrina de precedentes e Organizacdo Judicidria", in Processo e Constituicdo: Estudos em
Homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira (Coordenacdo Luiz Fux, Nelson Nery Jinior e
Teresa Arruda Alvim Wambier). Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2006, p. 485.
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direito penal para julgar causas civeis. A Justi¢a perde nas duas pontas. Perde a vara penal
um juiz profundamente especializado e atualizado sobre a matéria em julgamento e que,
por isso, apto a dar uma solugdo rapida e de qualidade e perde a vara civel, que terd um juiz
somente esfor¢ado e que dificilmente conseguird dar uma resposta num tempo adequado e

com a qualidade esperada.

Mostra-se ainda necessdrio um maior investimento em tecnologia e na
contratagﬁo45 e qualificacdo do pessoal (funciondrios e juizes). A Emenda Constitucional n°
45 inclusive alterou a Constituicdo Federal para prever como requisito para o a promog¢ao
dos juizes a frequéncia em cursos oficiais ou reconhecidos de aperfeicoamento. Como o
juiz além de um julgador, € também o administrador do cartério, deveria receber cursos de
administracdo de empresas, gestdo de pessoas e etc., pois, muitas vezes, 0 emperramento
da vara ndo se da pela auséncia de conhecimento técnico do juiz, mas por problemas de

gestdo do cartdrio.

Por fim, os critérios para a escolha de juizes devem ser repensados. Hoje,
da-se muita importancia a capacidade do candidato em armazenar dados e ndo se da a
importancia necessdria ao raciocinio e a experiéncia de vida dos pleiteantes aos cargos.

Tanto que grande parte dos aprovados sdo muito jovens, recém saidos das faculdades. Eles

* O professor Candido Rangel Dinamarco atesta que "a relagio de juiz-cidadio, ¢, no Brasil, de um por vinte
e cinco mil (no Estado de Sdo Paulo, um por mais de vinte e seis mil), enquanto que na Alemanha ndo ha
quatro mil cidaddos para cada juiz e no Uruguai existem cerca de cinco mil. Até agora nenhuma medida
aceleratéria vidvel foi proposta, nem hd como inchar tanto o Poder Judicidrio a ponto de por esse meio
reduzir significativamente tal propor¢do (ou despropor¢cdo) - notadamente nas instincias superiores.
("Sdmulas Vinculantes", in Revista Forense, v. 347, Rio de Janeiro, Forense, 1999, p. 52). A falta de Juizes
também € apontada pelo Professor Yasuhei Taniguchi como uma das causas do congestionamento processual
no Japdo: "The main cause for the congestion is a small number of judges in Japan, another infrastructural
difference from the German system. There are only about 2,200 judges of full qualification and about 800
summary court judges, who can only serve in the lowest level court of limited jurisdiction below the district
court. The number of civil litigation is also smaller than in most Western countries, but large enough for a
small number of judges and lawyers. It must be reminded, moreover, that most of these cases brought to the
court are difficult cases, legally and factually, because for the Japanese a litigation is the last resort to be used
only after all kinds of effort to solve a dispute have failed. Accordingly, the settlement rate is only about 30
per cent. Therefore, judge’s burden to hear the cases and to write a final judgments is very heavy. They
usually work at night and over the weekend to write judgments."(“Japan’s recent civil procedure reform: its
seeming success and left problems”, in The reforms of civil procedure in comparative perspective, coord.
Nicolod Trocker and Vicenzo Varano, Torino, Giappichelli, 2005, p. 110). J4 a Austria passou um grande
periodo sem ter problemas com a duracdo dos processos civis, pois possuia um grande ndmero de juizes
profissionais, sendo aproximadamente 1.650 juizes para 8 milhdes de habitantes, isto €, mais de 1 juiz para
cada grupo de 5.000 habitantes.(Cfr. Ena-Marlis Bajons, “Civil Procedure for Austria revisited. An outline of
recent Austrian civil procedure forms”, in The reforms of civil procedure in comparative perspective, coord.
Nicolod Trocker and Vicenzo Varano, Torino, Giappichelli, 2005, p. 118).
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possuem grande capacidade de decorar leis, simulas e cddigos, mas pouca experiéncia de
vida ou mesmo profissional. Logo, 0s nossos juizes ao ingressar na carreira possuem muito
conhecimento tedrico (para passar no concurso) € quase nenhum conhecimento pratico.
N3ao serdo as poucas palestras assistidas e sentencas prolatadas nas Escolas da Magistratura
que dardo esse conhecimento necessario, sendo que o aperfeicoamento deve ser continuo
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durante toda a carreira” .

5.3 As Leis e a mentalidade dos operadores como barreira a celeridade processual

Parece claro que a demora processual nao se dd somente por fatores internos
ao Poder Judicidrio. Existem fatores externos, que se mostram muito relevantes para que

ndo se tenha a celeridade processual almejada.

Cabe assim apontar que a forma como sdo redigidas as leis processuais tem
sua parcela de culpa pela morosidade do processo, pois geram diferentes interpretagdes
pelos 6rgaos jurisdicionais e, com isso, inimeros incidentes sdo criados até que seja fixado
o entendimento mais consentaneo com a mens legislatoris. Veja-se o exemplo do artigo
475-J do Cédigo de Processo Civil*’, que ao ndo fixar o prazo inicial para o pagamento

espontaneo e sem a multa de 10% acabou por gerar muitas controvérsias e recursos.

Também ndo bastam novas leis e maiores investimentos em instalacdes e
pessoal se ndao ocorrer a mudanga na mentalidade dos operadores do direito. E necessério
que todos tenham em mente a importincia de um processo seguro, célere e sem dilagdes

indevidas.

* E 0 entendimento do professor Ademar Pereira para quem “o nosso juiz hoje ingressante € preparado
juridicamente, isto €, sua cultura juridica é muito boa. O problema - e agora posso usar minha experiéncia
como integrante da Comissdo de Ensino Juridico do nosso Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil - em relag@o aos cursos de Direito que hoje surgem no Pafs em uma quantidade extraordinariamente
grande, € que tais cursos ndo preparam absolutamente ninguém, apenas vendem o seu diploma. Muitos dos
alunos destes cursos realmente ndo tém preparo nem passam em concurso algum para magistratura, ou nao
ingressam nos quadros da Ordem dos Advogados. E uma realidade trigica de muitos dos nossos cursos de
Direito.” (“Discurso proferido na Mesa de Redonda de Abertura”, in Encontro Brasil — Espanha: A Reforma
Processual, coord. Claudio Lembo, Sdo Paulo, Minha Editora, Brasilia, Instituto Tancredo Neves, 2006, p.
37).

*7 Correspondente ao artigo 523 do Novo Cédigo de Processo Civil.
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De nada adianta o advogado reclamar do atraso na prestagao jurisdicional e,
logo em seguida, ajuizar um recurso somente para postergar o desfecho do processo, ou
deixar de concordar com um acordo justo somente para que o tempo de tramitacdo do

processo jogue a favor do seu cliente.

Mostra-se também necessdrio acabar com a cultura do atraso, que domina os
operadores do processo. Como a demora processual € praticamente inevitavel, todos
acabaram acomodando-se com ela. Assim, como estd tudo atrasado, ndo se tem mais a gana
de tentar bater metas, aumentar a producdo, fazer hoje o que poderia deixar para amanha e
etc. Como o volume de autos é muito grande, os operadores sentem-se desestimulados ou
mesmo impotentes para alterar essa situagdo. O atraso processual ja estd banalizado. A
surpresa se dd quando um processo tem uma tramitacdo célere. Hoje, ninguém mais se
espanta por um processo aguardar meses para uma simples juntada de peticao, ou mesmo
uma decisdo de mero expediente. Faz-se necessdria a quebra desse circulo vicioso que a

cultura do atraso criou no sistema.

E preciso também uma unido de todos os operadores do direito para que se
consiga uma verdadeira e duradora melhora na prestacdo jurisdicional. E necesséria a
mudanca cultural e no pensamento das partes envolvidas para que se tenha efetivamente
um processo seguro e célere. O pacto deve ser efetuado entre os académicos, advogados,
Juizes, Promotores, Procuradores de entes Publicos, funciondrios da Justica, Poderes
Legislativo e Executivo e etc., para que todos exponham as peculiaridades de suas
atividades para que se tente, na verdade, encontrar uma solu¢do que contemple os
interesses de todos e ndo s6 de uma unica classe. J4 ndo fazem mais sentido as declarac¢des
de que a culpa pela demora processual € dos advogados que recorrem de tudo ou dos juizes
que trabalhariam pouco, ja que a “culpa” € de todos, que devem buscar uma solucio para o

problema da celeridade e da efetividade do nosso processo em conjunto.

Logo, ndo basta avangar em uma s6 frente para que se alcance a celeridade
processual. O problema € multidimensional e sé com medidas que ataquem realmente o
problema € que conseguiremos uma justica mais célere. Acredita-se que nos ultimos anos

tem-se modificado muito a lei e esquecido das outras frentes.
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6 A IMPORTANCIA DOS PRECEDENTES PARA QUE SE ATINJA A
SEGURANCA JURIDICA, EFICIENCIA E CELERIDADE

Hoje, quando se fala em Tutela Jurisdicional, fala-se em efetividade da
prestacao jurisdicional, como abordamos no capitulo: “Perfil Constitucional do Processo”.
Processo efetivo é aquele que observa o equilibrio entre os valores seguranca e celeridade,
proporcionando as partes o resultado desejado pelo direito material. Quando se fala em
segurancga, pensa-se no sentido de participacao, a fim de que o processo possa retratar algo
muito proximo daquilo que ocorreu no plano das relagdes de direito material. Seguranga
também pode ser vista pelo angulo da previsibilidade (decisdes ndo surpresas). Isto é: se a
jurisprudéncia € favoravel ao Autor, parece claro prever que a a¢do serd julgada procedente

€ vice e versa.

N

Ja celeridade processual foi até elevada a categoria de garantia
constitucional, sendo prevista no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do Federal,
como também ji estudamos. Entretanto, a simples mudanca na lei sem mudancas
profundas estruturais € na mentalidade dos operadores pode ser indcua e cair no
esquecimento. E triste constatar isso, mas a nossa Justica continua lenta e repleta de
processos repetitivos, que tratam de matérias idénticas e que acabam lotando o Poder

Judiciario.

Assim, chegou-se a conclusdo de que muitas das causas ndao poderiam ser
julgadas individualmente, mas sim com base em julgamentos anteriores sobre a mesma
matéria. Logo, cada vez mais, a Jurisprudéncia e os Precedentes passaram a ter um papel

preponderante para a obtencdo de um processo efetivo.*®

*® O Ministro Gilmar Mendes e Samantha Meyer Pflug advertem que o respeito aos precedentes é uma das
formas para combater a proliferacdo dos casos de massa; “Percebeu-se hd muito que a simula ndo seria apta a
resolver, de forma integral, o problema do excesso de recursos, especialmente no contexto de uma sociedade
de massas, tendo em vista o seu limitado cardter de obrigatoriedade ou a sua obriga¢do indireta (expressao de
Victor Nunes). Assinale-se, por outro lado, que a constituicdo de 1988 deu um significativo impulso a
chamada crise numérica experimentada pelo Supremo Tribunal Federal. A Constitui¢do conferiu expressiva
énfase a protecdo judicial efetiva, emprestando significado impar as a¢des judiciais individuais e coletivas.
De resto, o espirito emanado desse texto certamente contribuiu para que as pessoas reivindicassem, com
maior intensidade, os seus direitos na Justica. Com muitos desses pleitos eram pretensdes homogéneas —
casos de massa, como, v.g., os casos ligados a planos econdmicos, questdes previdencidrias, FGTS etc. —
ninguém haveria de se surpreender com o fato de os feitos processuais terem se multiplicado.” (“Passado e
presente da Stimula Vinculante: Consideragdes a Luz da Emenda Constitucional n. 45/2004”, in Reforma do
Judicidrio, coord. Sérgio Rabello Tamm Renault e Pierpaolo Bottini, Sdo Paulo, Saraiva, 2005, p. 330/331).
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Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, procurou-se valorizar os
precedentes com a criagdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) que, dentre outras
atribui¢cdes, deveria zelar pela unificacdo da jurisprudéncia dos diversos tribunais do pais.
Entretanto, infelizmente, o STJ ainda ndo conseguiu desempenhar tal papel em sua
inteireza e, em passado recente, alterou posicdes sobre temas teoricamente j pacificados™®.
Isto ¢ muito ruim para o sistema, pois faz com que as partes recorram sempre ao STJ
(mesmo no caso do recurso ser contrario ao entendimento pacificado do referido Tribunal)
na esperanca de que, quando do julgamento, o entendimento até entdo pacificado seja
revisto pelos Ministros. Vai que a parte tenha sorte! E nisso que se acredita para muitas

Vezes se aventurar processualmente.

Nao se pode mais admitir que a cada troca na composi¢ao dos Tribunais se
queira revisar os entendimentos ja pacificadosso. Cada novo Ministro ou Desembargador
deve ter o senso coletivo, em primeiro lugar, e continuar aplicando o entendimento
pacificado no Tribunal em que passar a atuar, mesmo no caso de ndo concordar com ele.
Cabe ao novo membro do Tribunal lutar pelos seus entendimentos em matérias ainda em
julgamento e ndo pacificadas e ndo tentar impor 0 seu pensamento aos Seus novos pares, na
tentativa de modificar entendimentos ja estabelecidos e cristalizados ha muito, pensando na

sociedade, no fim do seu trabalho.

Tais mudangas trazem inseguranga juridica, afetando a credibilidade de
nossos Tribunais e causam enorme demora processual, pois as partes se veem obrigadas a

recorrer, sempre na esperanga da mudanca de um entendimento ja pacificado — de fato para

* Conforme reconhece o professor José Rogério Cruz e Tucci: "Na verdade a incerteza que nasce do advento
de um novo precedente em substituicdo a orientacdo consolidada, acarreta um custo social e econdmico
elevadissimo, mesmo nos sistemas que ndo conhecem forca vinculante da jurisprudéncia, uma vez que a
situacdo de incerteza gerada pela mudanca somente poderd ser eliminada depois de um periodo relativamente
considerdvel para que seja consolidada a nova regula. Esse problema foi enfrentado pelo Supremo Tribunal
Federal da Alemanha, que revelou grande perplexidade com o fato de que a mudanca de rumo dos
precedentes judiciais pode mesmo ensejar o ‘desaparecimento da base do negdcio, quando as partes de um
acordo partiram, em consonincia da situacdo juridica que resultava da jurisprudéncia anterior.' No entanto,
sem embargo da possibilidade da ocorréncia dessa inevitdvel situag@o, tanto o Supremo como a Corte
Constitucional alemies consideram que as regras que proibem a retroatividade das leis ndo poderiam
estender-se as decisdes dos tribunais. Se tal fosse possivel, ‘conduziria a que os tribunais houvessem de estar
vinculados a uma jurisprudéncia outrora consolidada, mesmo quando essa se revele insustentdvel a luz do
conhecimento apurado ou em vista da mudancga das relagdes sociais, politicas ou econdmicas.” (Precedente
Judicial como Fonte de Direito, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, p. 321). A alteracdo de entendimento
ocasional e sempre pontual se mostra até importante para o sistema, entretanto, ndo se pode admitir que a
alteracdo frequente de entendimentos pacificados seja uma constincia em nosso ordenamento.

%% Aqui também cabe a critica de Tribunais Superiores politicos.
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tentar a sorte, e as mudangas de orientacdo acabam gerando o ajuizamento de intimeras
Acgdes RescisOrias para desconstituir julgados que transitaram segundo a orientagdo
pacificada e ndo mais vigente. Isto é: o que era para trazer celeridade e seguranca juridica
muitas vezes surtei efeitos contrdrios: o aumento de processos, a morosidade e a

inseguranca juridica.

Ademais, deve ser visto com restricdo o entendimento de que os juizes de
primeira instancia possuem total liberdade e independéncia para julgar a causa sem se ater
as sumulas e entendimentos pacificados dos Tribunais Superiores.51 Nao existindo um
motivo justo e fundamentado para a ndo aplicagdo dos entendimentos cristalizados pelos
Tribunais Superiores, devem os precedentes ser respeitados para que tenhamos seguranca
juridica e uma estabilidade no sistema. De nada adianta os Tribunais Superiores serem
contrdrios a tese defendida nos autos e o juiz de primeira instncia julgar o processo
procedente, pois nesse caso sé estard "vendendo uma ilus@o" ao Autor e fazendo que o Réu
e o Judicidrio gastem tempo e recursos até que o processo chegue aos Tribunais, para que a
sentenga seja reformada, com a aplicagdo do entendimento pacificado. O mesmo acontece
no caso inverso, no qual a tese € amplamente aceita pelos Tribunais Superiores € o juiz de
primeira instancia julga improcedente o pedido. Nesse caso, o Autor terd de pagar custas
para apelar (muitas vezes exorbitantes, especialmente quando se fala em Justica Estadual),
aguardar a distribuicdo e o julgamento da apelacdo ou recursos especial e extraordindrio,
para s6 entdo ter aplicado o entendimento pacificado. Ademais, com o exagerado
formalismo dos nossos Tribunais, é provavel que seus recursos nao sejam conhecidos por

uma armadilha juridica e o processo nao atingird o seu escopo de pacifica¢do social e de

I E de se concordar com o professor Candido Rangel Dinamarco quando sustenta que "Nenhum principio
ético ou politico tem valor absoluto no universo dos valores e atividades de uma nag¢do ou da prépria
Humanidade, nem valor suficiente para impor-se invariavelmente sobre outros principios e sobre todas as
legitimas necessidades de uma convivéncia bem organizada. O culto exagerado a determinado principio ou
idéia fundamental resolve-se em fetichiscmo e presta-se a aniquilar outros principios ou idéias fundamentais
de igual ou até de maior relevancia cientifica ou social, a dano de valores que clamam por zelo e preservacao.
Quando o Min. José Paulo Sepiilveda Pertence, entdo na Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ergueu a
bandeira das decisdes vinculantes dos Tribunais superiores da Unido, ndo faltavam todavia vozes divergentes
a sustentar a inconveniéncia da proposta, seja em face do principio politico da separacdo dos Poderes do
Estado, seja do postulado da independéncia dos juizes ou da efetividade do contraditério. Mas a angustiosa
realidade do Poder Judicidrio brasileiro, sobrecarregado e moroso, exige uma solucéo liberta de preconceitos
politicos ou juridicos radicalizadores dessas conquistas liberais. E preciso inovar com cautela e sem
desapreco pelos valores residentes naqueles principios, mas com sabedoria e coragem suficientes para saber
em que medida hdo de prevalecer e como precisam ser harmonizados certos valores eventualmente
conflitantes.' ("Simulas Vinculantes", in Revista Forense, v. 347, Rio de Janeiro, Forense, 1999, p. 51/52).
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entregar justica. Esbarrar-se-4 em eventual formalismo exagerado, sem que se atinja a

finalidade almejada.

O Codigo de Processo Civil de 1973 estabelecera a seguinte disposicdo no
artigo 479°% "O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que
integram o tribunal, serd objeto de stiimula e constituird precedente de uniformizagdo de
jurisprudéncia. Pardgrafo tnico. Os regimentos internos dispordo sobre a publicacdo no

L~ . . . .. N . 53
orgao oficial das simulas de jurisprudéncia dominante."

No artigo supra referido, temos a previsdo da sumula conhecida como
persuasiva, isto €, cujo seguimento pela propria Corte e pelas Cortes inferiores nido é
obrigatéria, mas que serve de forte embasamento para o julgamento de acordo com a
previsdao da simula. A simula persuasiva € caracteristica dos paises do sistema da civil
law, como o Brasil. Ja a simula vinculante, recentemente adotada em nosso ordenamento,
€ caracteristica dos paises da common law, nos quais os precedentes devem ser seguidos

obrigatoriamente pela propria Corte e pelas Cortes inferiores.

No Brasil, os precedentes foram ganhando papel de destaque com as
seguidas alteracdes sofridas pelo artigo 557 do Cédigo de Processo Civil™, que refletiram a
tendéncia do legislador em conferir maior poder aos relatores dos processos, nos Tribunais,

com o intuito de acelerar o curso do processo.

A redacdo do artigo 557, trazida pela Lei n°® 9.756, de 17/12/1998, foi sem
dadvida uma das mais importantes para a efetividade da tutela jurisdicional, pois, visando a
desafogar os tribunais de recursos repetitivos e meramente protelatorios, previu a
possibilidade de o relator negar seguimento isoladamente aos recursos, no caso de ja existir
jurisprudéncia dominante do préprio Tribunal ou dos Tribunais Superiores sobre a mesma

matéria (caput).

2 Vide artigo 926 do Novo Cédigo de Processo Civil.

>3 O professor José Rogério Cruz e Tucci muito bem observa que "E até curioso assinalar que, enquanto o
Supremo Tribunal Federal e, mais recentemente, o Superior Tribunal de Justica editam, com destacada
freqiiéncia, as suas respectivas stimulas, os tribunais regionais federais e estaduais dificilmente admitem a
julgamento o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. E patente, nesse sentido, o infundado receio de
submissdo ao pensamento da maioria...” (Precedente Judicial como Fonte de Direito, Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 2004, p. 259).

>* Vide artigo 932 do Novo Cédigo de Processo Civil.
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De outra parte, o Pardgrafo 1°-A, do artigo 557, prevé que, se a decisao
recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator poderd dar provimento ao

recurso.

Hoje, quase que a totalidade dos recursos dirigidos ao Supremo Tribunal
Federal e ao Superior Tribunal de Justica sd@o julgados monocraticamente pelos relatores,
tendo por base os precedentes destas Cortes em relacdo as matérias constantes dos
recursos. O STJ até alargou o alcance da letra da lei, prevendo que o art. 557 também
poderia ser utilizado no julgamento do Reexame Necessdrio (Sumula 253). J4, nos
Tribunais inferiores, o seu emprego nao € tdo grande, j4 que muitas vezes as partes
recorrem da referida decisao por meio de agravo (art. 557, § 1°, do CPC) para tentar levar a

causa aos Tribunais Superiores.

Nas reformas mais recentes, os precedentes continuaram com papel de

. . 55 1 . .
destaque. O controvertido artigo 285-A™ do Cddigo de Processo Civil previu a
possibilidade de o juiz transcrever uma sentenga sua em um caso precedente para um caso

posterior "idéntico".

Ja a Sumula Impeditiva de Recurso surgiu como alternativa menos radical
que a simula vinculante e também para prestigiar os entendimentos sumulados do Superior
Tribunal de Justica, que acabou sendo impedido de editar simula vinculante. A Lei n°
11.276, de 7 de fevereiro de 2006 introduziu o § 1° ao artigo 518 do Cédigo de Processo
Civil que dispde: “o juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em
conformidade com stimula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal

Federal”.

Entretanto a importancia dos precedentes chegou ao seu dpice com a criagdao
das Sumulas Vinculantes. Apds anos de discussido, a reforma do judicidrio (EC 45) incluiu
o artigo 103-A a Constituicdo Federal, prevendo a criacdo das Stimulas Vinculantes, ndo s6
para os membros do Poder Judicidrio como também para a Administracao Publica. Apesar

de toda controvérsia surgida, principalmente pelo risco de engessamento da jurisprudéncia,
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a inovagdo sem duvida é boa, mas ndo deve ser tida como a salvacdo do processo. Isto
porque, acredita-se que as partes continuardo ajuizando processos em defesa de teses
contrarias as ja sumuladas, procurando mostrar que a simula ndo seria aplicavel aquele

caso particular.

Conclui-se que o respeito aos precedentes, além de gerar uma maior rapidez
nos julgamentos, gera uma maior seguranga e previsibilidade ao sistema. O julgamento de
casos idénticos de forma diferente, ao talante dos diferentes juizes, é fonte inesgotdvel de
descrédito do Poder Judicidrio em face da populagdo.”® Deve-se ressaltar que o respeito aos
precedentes ndo pode ser tido como uma interferéncia indevida no livre convencimento dos

5T
juizes.
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% Vide artigo 332 do Novo Cédigo de Processo Civil.

%® Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda
Alvim Wambier: “Sempre nos pareceu extremamente preocupante o fato de um sistema juridico ser
exageradamente tolerante com a subsisténcia de decisdes judiciais diferentes para casos idénticos. A
observacdo da vida nos fez perceber que, quando isso acontece, hd uma imensa decep¢do da populacio,
acompanhada de uma dose elevada e significativa de descrédito em relagdo ao Poder Judicidrio. Portanto,
trata-se de um fendmeno que ndo deve ser valorizado positivamente. Principios constitucionais relevantes sao
ofendidos quando estas situagdes se proliferam. Esses principios, que se consubstanciam em apoio do Estado
de Direito, sdo os da Legalidade e da Isonomia, indesejavelmente arranhados como decorréncia da tolerancia,
que ultrapassa um certo limite, quanto a existéncia e subsisténcia de decisdes diferentes sobre casos
exatamente iguais.” (“A Sumula vinculante, vista como legitimo para diminuir a sobrecarga de trabalho dos
tribunais brasileiros”, in Revista do Advogado, n. 92, Sao Paulo, Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo,
2007, p. 7/8).

A respeito Luiz Guilherme Marinoni é enfitico ao defender o respeito aos precedentes, pois “(...) a decisdo
€ o resultado de um sistema e ndo algo construido de forma individualizada por um sujeito que pode fazer
valer a sua vontade sobre todos que o rodeiam, e, assim, sobre o préprio sistema de que faz parte. Imaginar
que o juiz tem o direito de julgar sem se submeter as suas proprias decisdes e as dos tribunais superiores €
ndo enxergar que o magistrado é uma peca no sistema de distribuicao de justica, e, mais do que isto, que este
sistema ndo serve a ele, porém ao povo. Como € 6bvio, o juiz ou o tribunal ndo decidem para si, mas para o
jurisdicionado. Por isto, pouco deve importar, para o sistema, se o juiz tem posi¢do pessoal, acerca de questao
de direito, que difere da dos tribunais que lhe sdo superiores. O que realmente deve ter significado € a
contradi¢do de o juiz decidir questdes iguais de forma diferente ou decidir de forma distinta da do tribunal
que lhe € superior. O juiz que contraria a sua prépria decisdo, sem a devida justificativa, estd muito longe do
exercicio de qualquer liberdade, estando muito mais perto da pratica de um ato de insanidade. Enquanto isto,
0 juiz que contraria a posi¢do do tribunal, ciente de que a este cabe a udltima palavra, pratica ato que, ao
atentar contra a légica do sistema, significa desprezo ao Poder Judicidrio e desconsideracdo para com os
usudrios do servico jurisdicional. E chegado o momento de se colocar ponto final no cansativo discurso de
que o juiz tem a liberdade ferida quando obrigado a decidir de acordo com os tribunais superiores. O juiz,
além de liberdade para julgar, tem dever para com o Poder de que faz parte e para com o cidaddo. Possui o
dever de manter a coeréncia e zelar pela respeitabilidade e pela credibilidade do Poder Judicidrio. Além disto,
ndo deve transformar a sua propria decisdo, aos olhos do jurisdicionado, em um “nada”, ou, pior, em
obstiaculo que tem que ser contornado mediante a interposicao de recurso ao tribunal superior, violando os
direitos fundamentais a tutela efetiva e a duracdo razodvel do processo. De outra parte, é certo que o juiz
deixa de respeitar a si mesmo e ao jurisdicionado quando nega as suas préprias decisdes. Trata-se de algo
pouco mais do que contraditério, beirando, em termos unicamente 16gicos, o inconcebivel. ("Aproximagao



Outro problema criado pelos processos repetitivos € a dispersao
jurisprudencial decorrente do julgamento individual de cada uma dessas grandes lides. Essa
dispersdo acaba gerando perplexidade nas partes, incentivando os abusos recursais e

desacreditando o Poder Judiciario.

Sem duvida, para fazer frente ao descomunal aumento de processos
ajuizados e que acabaram atolando o nosso Poder Judiciario, o Precedente tem papel de

destaque para que se consiga chegar a um processo célere e seguro.
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Brasil", in Revista de Processo, n. 172, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 206/207).



7 AS MUDANCAS LEGISLATIVAS VISANDO A CELERIDADE
PROCESSUAL EM VIRTUDE DO AUMENTO DOS PROCESSOS
REPETITIVOS TAMBEM A LUZ DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Para fazer frente ao grande aumento no ajuizamento de agdes judiciais,
principalmente das acdes repetitivas, foram propostas novas alteragdes na Constituicao
Federal e no Cddigo de Processo Civil de 1973 para aumentar a celeridade processual.
Neste topico, serdo mostradas algumas das principais novidades implementadas em nosso
ordenamento juridico, comparadas com o Novo Cddigo de Processo Civil e se essas
inovacdes serdo suficientes para que se tenha uma tutela jurisdicional efetiva, justa e

tempestiva.

E indubitdvel que tém de ocorrer reformas legislativas visando ao
aperfeicoamento do processo, principalmente para que se tente diminuir o prazo de
tramitacdo dos processos judiciais. De fato, € possivel que ocorram limitagdes recursais na
tramitacdo das acodes, mas estas regras devem ser claras e do conhecimento de todos os
operadores. E justo que se impeca o acesso ao Supremo Tribunal Federal, caso o processo
ndo verse sobre matéria de interesse comum da coletividade, mas ndo parece correto que
um recurso extraordindrio ja existente no Supremo Tribunal Federal ndo seja julgado por

auséncia de uma cdpia processual, que nao estd prevista em nenhuma lei.

O que se prega € que ndo podem existir armadilhas, formalismos indteis e
exagerados no julgamento dos processos, tdo somente para evitar que se atinja a resolucao
do mérito, que, na verdade, deveria ser a finalidade da Lei. Caso as restri¢cdes estejam
expressamente presentes nas leis e com o escopo bem definido (dar celeridade, efetividade

ao processo), devem ser indiscutivelmente aplicadas.™

%8 José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier partilham do
referido entendimento no sentido em que “(...) a ado¢do da simula vinculante ¢ uma medida extremamente
salutar para o sistema, jd que deve diminuir consideravelmente a sobrecarga de trabalho de todos os 6rgaos
do Poder Judicidrio, desde os Tribunais de Primeiro Grau, passando pelos Tribunais de Segundo Grau e
chegando aos dois Tribunais de cuipula, e deve gerar, concomitantemente, uma prestacao jurisdicional de
melhor qualidade. Cremos que estes institutos que provocam legitimamente a diminui¢do da sobrecarga de
processo dos Tribunais sdo extremamente bem-vindos e terdo, com certeza, como reflexo indireto, o de
diminuir o nimero de decisdes que ndo admitem recursos, fundadas em razdes ilegitimas, do ponto de vista
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Sobre o Novo Cdédigo de Processo Civil, que deve entrar em vigor

. . . 5 .
proximamente, a professora Teresa Arruda Alvim Wambier ? afirma que:

“(...) muitas vezes, o novo Cddigo optou por deixar clara a interpretacdo que ja
deve ser dada ao direito em vigor; ou por resolver expressamente problemas
criados pelas vdrias possiveis interpretacdes de um certo dispositivo; ou, ainda, por
corrigir expressamente certos rumos da jurisprudéncia, tidos por equivocados por
parcela expressiva da comunidade juridica, para ndo dizer a sua totalidade,
abrangendo estudiosos e operadores do direito (...).”

Parece-nos que a ideia do Novo CPC € a de caminhar no sentido acima
aclamado. Entretanto, como bem dito pela Ilustre Teresa Arruda Alvim Wambier, as leis ja
existiam, o que se buscou foi aclarar a interpretacio que ja deve ser dada ao direito vigente.
Ainda, € notdrio que a nova letra da Lei implicard em novas discussdes interpretativas,
jurisprudenciais, doutrindrias e etc. Até que os operadores do direito dominem o Novo
CPC, se € que isso um dia acontecerd, todas essas discussdes, na verdade, tendem a

aumentar.

Assim, cumpre mais uma vez ressaltar que ndo serdo sO reformas
legislativas que possibilitardo a obtencdo de um processo seguro e célere. O problema,
talvez, antes de ser legislativo € cultural e estrutural.®® Assim, apesar de se achar louvavel a
iniciativa do Senado Federal de se constituir uma Comissao para a elaboragdo de um Novo
Cdédigo de Processo Civil, o que foi feito, sendo certo que o Novo CPC estd na eminencia

de entrar em vigor, essa medida, se isolada, ndo deve alcancar os resultados almejados.
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juridico. Infelizmente o actimulo de trabalho de alguns tribunais faz com que muitos recursos que deveriam
ser julgados no mérito ndo sejam admitidos por auséncia de formalidades que certamente nao teriam sido nem
percebidas, se niao fosse a situacdo de verdadeiro desespero em que se encontra o 6rgdo colegiado, que,
muitas vezes, ndo consegue realmente dar conta da imensiddo de recursos que deve julgar.” (“A Stmula
vinculante, vista como legitimo para diminuir a sobrecarga de trabalho dos tribunais brasileiros”, in Revista
do Advogado, n. 92, Sao Paulo, Associa¢do dos Advogados de Sao Paulo, 2007, p. 8).

*in Novo Cédigo de Processo Civil Comparado Artigo por Artigo, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 2015,
apresentacao.

% Qutro ndo é o entendimento da professora Ada Pellegrini Grinover: ‘Quero inicialmente manifestar a minha
concordancia com aquilo que foi dito pelos colegas espanhdis em relagdo ao fato de que a reforma legislativa
ndo € suficiente para que se tenha uma justica funcionalmente melhor. N6s temos de fazer, no Brasil,
mudangas estruturais dentro do Poder Judicidrio. Aqui ndo existe o contencioso administrativo; temos um
sistema de jurisdi¢do uno e temos de investir, ndo sé em nimero de juizes - pois 0 nosso nimero de juizes é
muito baixo -, como também as estruturas operacionais, em informatizacdo, em organizacdo e isso
efetivamente sé pode ser realizado com a participacdo de especialistas de outras dreas.” (“Discurso proferido
na Mesa de Redonda de Abertura”, Encontro Brasil — Espanha: A Reforma Processual, coord. Cldudio
Lembo, Sao Paulo, Minha Editora, Brasilia, Instituto Tancredo Neves, 2006, p. 26).



7.1 Da Improcedéncia Liminar do Pedido: Artigos 285-A do CPC/73 e 332 do Novo
CpPC

Em que pesem as abalizadas opinides em contrario, deve ser defendida a
posicdo de que a sentenga, sem a citagdo do réu, nao deve ser tida como inexistente. Tal
entendimento seja antes ou com muito mais razdo depois da entrada em vigor do artigo
285-A do Cédigo de Processo Civil de 1973. De fato, o referido dispositivo foi uma
resposta do legislador para tentar favorecer a celeridade processual, baseando-se na
valorizagdo dos precedentes em nosso ordenamento. Agora, com a previsao legal da
possibilidade da prolagdo de sentenca de improcedéncia, sem a citacdo do réu, parece
dificil a manutencdo da afirmacdo peremptéria de que qualquer sentenca em que nao
ocorreu a citacio do Réu seria inexistente e ndo seria apta a transitar em julgado. E de se
ressaltar que, mesmo antes da referida inovagdo legislativa, j4& se mostrava possivel a

referida solucdo, ja que a falta de citacdo ndo geraria qualquer prejuizo ao réu.

Assim, é de se concordar com Humberto Theodoro Junior,”' quando prevé
que “Por isso mesmo, se o processo chegar a ser julgado, no mérito, e o julgador verificar
que, ndo obstante a presenca da nulidade, a solucao da lide ird favorecer a parte a quem
aproveita a nulidade, razdo nao havera para sua decretagdo, ou para repeti¢do inttil do ato
viciado (art. 249, § 2°). De tal sorte, se € nula a citacdo do réu revel, mas a solucdo da lide
vai ser rejei¢do do pedido do autor, seria um contra-senso anular o processo para mandar
renovar o ato citatério. Se o revel vai ganhar a causa, o que cumpre ao juiz € proferir
sentenca de mérito, compondo definitivamente a lide, pois esta é a missdo maior do
processo e deve prevalecer sobre qualquer outra medida simplesmente formal, quando o
destinatario da regra processual violada ndo esteja sofrendo prejuizo pela irregularidade

procedimental.”

Diferente ndo é o entendimento de Fredie Didier Junior e Leonardo José
Carneiro da Cunha® para quem "Se a sentenca é favordvel ao réu ndo citado, ndo é possivel
a sua invalidacdo, pois ndo ha nulidade sem prejuizo. Além disso, faltaria ao réu ndo citado

interesse de agir na propositura da querela nullitatis. Em sentido contrario, Pontes de

" Cfr. "As Nulidades no Cédigo de Processo Civil", in Revista de Processo, n. 30, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1983, p. 51/52.
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Miranda, 'a sentenca ainda favordvel, ndo cobre o vicio da citagdo nula do revel'
(Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, t.11, p.

82)”

Vale ainda ressaltar que o nosso ordenamento ja admitia o julgamento
totalmente favordvel ao réu antes da citacdo nas hipdteses de extingdo do processo sem
julgamento de mérito ou com julgamento de mérito nos casos de reconhecimento de

prescricao e decadéncia (art. 269 IV do CPC).

Sem dudvida, uma das maiores novidades das dltimas reformas do Cédigo de
Processo Civil de 1973 foi a inclusao do artigo 285-A, pela Lei n° 11.277/2006, que prevé
a resolu¢do imediata dos processos, se o juizo ja houver proferido sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos®. Entende-se que essa novidade legislativa de

iniciativa do Poder Executivo foi uma clara reagdo ao aumento dos Processos Repetitivos.

Mesmo ainda sendo um instituto novo em nosso ordenamento, o artigo 285-

A* vem causando muitas discussodes, criticas e inclusive é alvo de uma Acao Direta de

Inconstitucionalidade, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil®.

Um dos primeiros pontos levantados seria a violagdo ao principio da

isonomia, pois processos sobre 0 mesmo tema, mas distribuidos a diferentes magistrados

teriam curso normal ou abreviado, conforme tenha sido proferida ou ndo sentenga relativa
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2 in Curso de Direito Processual Civil, v. 3, 3. ed., Salvador, Jus Podivm, 2007, p. 367.

%0 artigo 285-A do Cédigo de Processo Civil de 1973 prevé que: “Quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e no juizo ji houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos
idénticos, poderd ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e
determinar o prosseguimento da acdo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citacdo do réu para responder ao recurso.”

% Segundo Gustavo de Medeiros Melo, o juiz deve obrigatoriamente utilizar o artigo 285-A sempre que ja
tiver uma decisdo anterior de improcedéncia sobre a matéria tratada ("Julgamento liminar de improcedéncia.
Uma leitura sistematica da Lei 11.277/2006", in Revista de Processo, n. 165, Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 2008, p. 115/116). E de se ressaltar que s6 ndo deve fazé-lo quando ao ler a nova peticio inicial
verificar a existéncia de fundamentos capazes de alterar o seu convencimento quanto a improcedéncia da
acdo.

% Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.695/DF, distribuida ao Ministro Cezar Peluso e que aguarda
decisdo final.



ao mesmo assunto. A diferenga no entendimento dos magistrados sobre um mesmo assunto
sempre ocorreu e com a nova previsao legal passou-se, inclusive, a prestigiar o principio da
isonomia, pois todos os processos distribuidos a um mesmo juiz passardo a ter 0 mesmo

resultado.

Também alega-se que o direito de agdo seria restrito € maculado, no caso da
prolacdo liminar da sentenca emprestada. O artigo 285-A ndo impede a instauracdo regular
do processo, pois o § 1° do referido artigo prevé a possibilidade do ajuizamento de recurso
de apelagdao em face da referida sentenga e com a possibilidade de o juiz se retratar e
determinar a citacdo do réu e o regular prosseguimento do processo. O direito de a¢do nao
pode ser tido como direito a obtencdo de resultados favordveis aquele que requer a

prestacdo da tutela jurisdicional.

Importante salientar que essa técnica de julgamento estabelecida pelo art.
285-A de modo algum é nova entre nds: antes, representa a ampliacdo da possibilidade de
julgamentos de mérito prima facie, ja autorizado nas situagdes particulares de
reconhecimento da ocorréncia da prescricdo ou decadéncia (CPC, art. 295, IV, c.c. art. 269,
IV), por exemplo. Ademais, o indeferimento liminar de qualquer peticao inicial ha muito é
previsto em nosso ordenamento juridico (artigo 296 do Cdédigo de Processo Civil) e este
dispositivo bastante similar ao artigo 285-A ndo recebeu estas mesmas criticas. De fato, o
novo dispositivo nada mais seria do que um julgamento de mérito por impossibilidade

juridica do pedido.66

Outra critica diz respeito a violagdo ao contraditorio, que ndo se restringiria
a somente assegurar a bilateralidade de audi€ncia ou ciéncia reciproca dos atos, mas sim a
participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio. O autor pode
influenciar a decisdo do magistrado seja com a peticdo inicial ou com o recurso de
apelacdo, que enseja inclusive a possibilidade de retratacdo do juiz. J4 o réu terd o seu

direito ao contraditorio postergado a apresentacdo das contra-razdes de apelacdo. Nao faz

®0 professor Candido Rangel Dinamarco partilha de tal entendimento ao indagar que, “diferenca tdo grande
haveria entre o julgamento de meritis permitido pelo art. 285-A e o indeferimento da peti¢do inicial por
impossibilidade juridica da demanda (art. 295, par., inc. III)? E tdo ténue a diferenca entre a impossibilidade
juridica e a improcedéncia por razdes puras de direito, que fica muito dificil explicar porque se aceita o
reconhecimento liminar daquela e ndo se aceita o desta. Em todos esses casos o réu sai-se vencedor sem ser
citado.” (Vocabuldrio do Processo Civil, Malheiros, Sao Paulo, 2009, p. 175).

61



sentindo exigir-se que o réu contrate advogado, apresente contestacao, quando o juiz, desde
o ajuizamento da acdo, ja entende que o pleito do autor é improcedente, pois ja prolatou
outras sentengas de improcedéncia em casos idénticos de direito. Nao hd que se falar em

s 2 . ~ ~ . . . . . 67
prejuizo ao réu pela falta de citagdo e contestagdo, pois o réu saiu vitorioso’ .

E de se ressaltar que, com a aplicacio do artigo 285-A, teremos uma
sentenca plena, isto €, valida, eficaz e sujeita ao transito em julgado. Assim, s6 serd
possivel a sua desconstituicdo em até dois anos do transito em julgado e se presentes os
requisitos previstos no artigo 485 do CPC de 1973%. Assim, o instituto se mostra como
efetivo e apto a diminuir a demora na tramitacdo dos feitos repetitivos em 1? instancia.

Uma preocupacdo que se tem € a mitigacdo do instituto por parte do
Judiciério, que pode fazer com que a inovacao nao alcance os objetivos tracados a partir da

cox O
sua cria¢ao. o

Uma controvérsia seria a exigéncia de pelo menos dois julgamentos

idénticos para a aplicacdo do artigo 285-A°.

Outro ponto que preocupa € o excesso de anulagdo de sentengas prolatadas
com base no artigo 285-A, por entenderem os Tribunais que o caso comportaria instrucao
probatoéria. Neste caso, como o juiz de primeira instidncia entendeu ser desnecessdria a
producdo de provas para o seu convencimento (inclusive teve as alegacdes do Autor como

verdadeiras), o retorno dos autos para a producdo de provas (que o juiz entende que serdo

%7 Esse é o entendimento do professor José Roberto dos Santos Bedaque ao defender que “a auséncia ou a
nulidade da citacdo ndo tornam necessariamente inexistentes o processo € a sentenga, ainda que haja revelia.
Embora o réu ndo compareca, ndo se pode desconsiderar a possibilidade de ele obter resultado favordvel.
Nesse caso, 0 vicio torna-se tdo irrelevante quanto na hipétese de comparecimento. Em ambos os casos a falta
do ato de comunicagdo processual ndo impediu que fossem alcancados os objetos pretendidos pelo legislador
ao exigi-lo. O réu deve ser cientificado para poder defender-se e evitar sentenca contrdria aos seus interesses.
O que importa, em ultima andlise, € a preservacdo de sua esfera juridica. A sentenca de improcedéncia atinge
esse objetivo, tornando irrelevante a falta de citagdo. Por isso, concluir simplesmente pela inexisténcia do
processo € impedir este resultado, em prejuizo daquele a quem a citacio destina-se a proteger.” (Efetividade
do processo e técnica processual, Malheiros, 2006, p. 467).

% Vide artigo 966 do Novo Cédigo de Processo Civil.

69 Segundo a professora Ada Pellegrini Grinover, "S6 o tempo dird se as técnicas jd criadas serviram
efetivamente para ajudar a desafogar os tribunais. Por ora, s6 podemos fazer votos que sejam corretamente
utilizadas, numa interpretac@o aberta das normas que as instruiram, de modo a fomentar a necessdria mudanga
de mentalidade do operador do direito." (Processo Civil - novas tendéncias - Homenagem ao Professor
Humberto Theodoro Junior, Belo horizonte, Del Rey, 2008, p. 9).
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desnecessdrias) parece ser um contra-senso. Assim, parece ser uma medida mais razoavel o
Tribunal se utilizar da previsdo contida no artigo 515, § 4° do CPC"! e determinar a
realizacdo da diligéncia que entender necessdria em 2* instincia’>. Assim, ndo ocorreriam
retardos com o retorno dos autos a vara de origem, e a diligéncia que o Tribunal entende

necessaria seria realizada.

Também existe o entendimento de que o artigo 285-A s6 poderia ser
utilizado no caso das sentencas anteriores do juiz terem sido confirmados pelo Tribunal.
Isto é, s6 poderia ser aplicado no caso do entendimento do Magistrado coincidir com o

. . . . 73
entendimento dos Tribunais Superiores.

O que ndo parece ser permitido e desejavel pode acontecer no caso de
existirem dois pedidos na peti¢do inicial e o juiz s6 possuir entendimento de improcedéncia
passivel de julgamento pelo artigo 285-A em relacdo a um deles. Nesse caso, em que
pesem as abalizadas opinides em contrdrio’*, ndo deve ser aplicado o artigo 285-A, para

julgar improcedente desde logo um dos pedidos e ocorrer a citacio do réu somente para
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" Vide artigo 332 do Novo Cédigo de Processo Civil.

I Modificado pelo artigo 1.013 do Novo Cédigo de Processo Civil.

2 A producdo de provas em 2° Instincia é admitida pela nossa jurisprudéncia, segundo se depreende do
RESP n° 192.681/PR, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, 4* Turma do Superior Tribunal de Justica, in
DJU de 24/03/2003.

" Conforme Luiz Guilherme Marinoni "A razdo de ser do art. 285-A é completamente incompativel com a
idéia de se permitir ao juiz, em confronto com stimula do seu tribunal ou do Superior Tribunal de Justica,
rejeitar liminarmente uma acao idéntica.” ("Acdes Repetitivas e julgamento liminar, in Direito e Processo -
Estudos em Homenagem ao Desembargador Norberto Ungaretti, Florian6polis, Conceito, 2007, p. 678). Esse
também € o entendimento de Gustavo de Medeiros Melo ao prever que "A finalidade do instituto - até pelo
seu cardter excepcional de que é dotado - impde a compreensdo de que o julgamento liminar de mérito deve
ser realizado quando a questao juridica estiver bem resolvida nos tribunais que det€m competéncia para dar a
dltima palavra sobre a matéria. Ao contrario do que parece supor a redacdo da Lei 11.277/2006, o julgamento
liminar € incabivel quando o assunto ainda padecer de intensa controvérsia nas instincias de uniformizacao
da jurisprudéncia." ("Julgamento liminar de improcedéncia. Uma leitura sistemdtica da Lei 11.277/2006", in
Revista de Processo, n. 165, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2008, p. 109).

7 Segundo Cassio Scarpinella Bueno é “Importante compreender que essa ‘total’ improcedéncia pode
estabelecer determinadas variantes de acordo com as situagdes concretas sem que isto, por si so, afaste a
aplicacdo do art. 285-A. Assim, por exemplo, se a anterior sentenca rejeitar um determinado pedido (correcdo
monetdria no periodo ‘1), mas o ‘novo processo’ cumular a este um outro pedido, relativo a corre¢dao
monetdria em outro periodo, o periodo 2°. O caso é de rejeicdo parcial da peticdo inicial. O processo, nestas
condicdes, prosseguird com a citagdo do réu para defender-se do pedido ndo rejeitado (referente & correcio
monetdria do periodo ‘2’) o que ndo significa dizer que o autor ndo poderd apresentar recurso de agravo de
instrumento contra aquela decisdo de indeferimento parcial da peti¢do inicial.”(A Nova Etapa da Reforma do
Cdédigo de Processo Civil — Comentdrios Sistemdticos as Leis n® 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006 e
11.280, de 16-2-2006. v.2, Sdo Paulo, Saraiva, p. 69).



responder sobre o pedido ndo afastado.” Ora, o que se buscou com o novo dispositivo foi
exatamente evitar a citacdo e o comparecimento do réu ao processo. A partir do momento
em que o réu vai ter de ser citado, contratar advogado, nao faz sentido julgar improcedente
desde logo parte do processo, com fatalmente um recurso do autor e depois prolatar uma
sentenca em relagdo ao outro pedido. Esse fracionamento das decisdes nada ajudaria na
celeridade almejada e s6 traria tumulto processual, com recursos diferentes em relacdo a
rejeicao de cada um dos pedidos e muitas discussdes que afastariam ainda mais o processo

da efetividade buscada pelo legislador.

O artigo 285-A em estudo fard referéncia ao artigo 332 do Novo Cddigo de
1,

Processo Civi
Para Cassio Scarpinella Bueno’’, o artigo 332 do Novo CPC aprimora o

artigo 285-A do CPC atual e as hipdteses em que o juiz pode rejeitar liminarmente a

peticao inicial.

O dispositivo autoriza a improcedéncia liminar do pedido do autor toda vez

que, ndo havendo necessidade de fase instrutdria, ele esbarrar na jurisprudéncia em

’® Tal entendimento também & encapado por Daniel Amorim Assumpg¢do Neves: “Como se nota com
facilidade, na hipdtese de julgamento liminar de improcedéncia parcial, a justificativa da existéncia do art.
285-A do CPC desaparece, considerando-se que nesse caso, restando parcela da demanda nio decidida, o réu
necessariamente serd integrado a relagdo juridica processual, tendo o 6nus de se defender. Serd impossivel
nesse caso a extin¢cdo do processo com resolucdo de mérito antes da citacdo do réu, de forma que, sendo
indispensdvel aguardar a citacdo e provavel defesa do réu, nenhum sentido terd o julgamento parcial de
improcedéncia liminar, devendo o juiz se abster de aplicar o art. 285-A do CPC.” (Manual de Direito
Processual Civil, Sao Paulo, Método, 2009, p. 275).

% Artigo 332 do Novo CPC: “Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz, independentemente da
citagdo do réu, julgard liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I- enunciado de Stimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica:

1I- acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos:

III- entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assungdo de
competéncia;

1V- enunciado de siimula de tribunal de justica sobre direito local.

§1° O juiz também poderd julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia
de decadéncia ou de prescrigdo.

§2° Ndo interposta a apelagdo, o réu serd intimado do transito em julgado da sentenga, nos termos do artigo
241.

§3° Interposta a apelagdo, o juiz poderd retratar-se em 5 (cinco) dias.

§4° se houver retratagdo, o juiz determinard o prosseguimento do processo, com a citagdo do réu, e, se ndo
houver retratagdo, determinard a citagdo do réu para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze)
dias”.

" In “Novo Cédigo de Processo Civil Anotado”, Sao Paulo, Saraiva, 2015, p. 240/241.
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enunciado de Sumula do STF ou do STJ (inciso I), acérdao proferido em recurso
extraordindrio ou recurso especial repetitivo (inciso II); se for contrdrio ao entendimento
firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou incidente de assuncdo de
competéncia (inciso III) e, ainda, quando o pedido for contrdrio a simula do Tribunal de

Justica sobre direito local (inciso IV).

No ambito recursal, o artigo 332 do Novo CPC conserva a dindmica do CPC
atual também com aperfeicoamentos: interposta a apelagc@o e niao havendo retratacio, o réu
devera ser citado para oferecer contrarrazdes em 15 dias (§ 4°, 2* parte). Na hipdtese de
retratacdo, o prazo para tanto € de 5 dias (§ 3°). Se o autor ndo apelar, o réu serd intimado
do transito em julgado da sentencga (§ 2°), que faz expressa e adequada remissdo ao artigo

24178,

Com tais alteragdes, ndo haverd mais que se falar em suposta violagdo ao
principio da isonomia, pois processos sobre o mesmo tema e distribuidos a diferentes
magistrados teriam curso normal ou abreviado, conforme decisdes dos Tribunais proferidas
sobre o mesmo assunto. A rejei¢ao liminar do pedido nao podera ser pautada, portanto, em
sentenca de total improcedéncia proferida pelo magistrado de primeiro grau em casos
idénticos de direito. As hipéteses de rejei¢do liminar do pedido ao menos ficaram mais
claras, mas nada que a melhor doutrina e jurisprudéncia sobre o tema ji ndo haviam

anunciado.

Ja o acréscimo previsto no § 2° nos parece fundamental, mas também fruto
das discussdes doutrindrias sobre o tema a luz do que ja dispunha o artigo 285-A do CPC

de 1973.

Portanto, novamente se conclui que legislagdo sobre o tema ja existe e que €
claro que a maioria dos problemas enfrentados pelos processos ndo sdo legislativos, mas
sim estruturais e culturais, portanto, somente alteragdes legislativas, que certamente

implicardo em nossas discussdes doutrindrias e jurisprudéncias, acredita-se que nio serao

8 Correspondente ao artigo 219, § 6° do CPC/73.
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suficientes para que se tenha um processo célere e eficaz. O jeito € esperar para analisar o

Artigo 332 do Novo CPC quando de sua vigéncia.

7.2 A Repercussiao Geral do Recurso Extraordinario: Artigos 543-A do CPC/73 e
1.035 do Novo CPC

A adoc@o de barreiras ao cabimento de recursos extraordindrios ndo € nova.
Ao longo da histéria, varias medidas foram adotadas para desafogar o Supremo Tribunal
Federal. Uma primeira providéncia foi a criagdo dos Tribunais Federais de Recurso, em
1946. Em seguida, a Lei n° 3.396/58 permitiu a triagem dos recursos extraordindrios pela
instancia local, conferindo aos presidentes dos tribunais de justica dos estados a
competéncia para o exame dos requisitos de admissibilidade e se facultou a sua denegacao,
quando nao preenchidos determinados pressupostos. Depois, em 1963, foi promovida a
organizacdo das Sumulas da Jurisprudéncia predominante, visando nao s6 a imposic¢ao de
limites a admissibilidade do recurso extraordindrio junto a instancia local, mas, também,
servir de elemento facilitador de seu nao-conhecimento pela prépria Corte e, de igual sorte,
desestimular a interposi¢cdo do mesmo pelas partes litigantes. Em 1965, mediante emenda
ao Regimento Interno, permitiu-se que os relatores dos recursos extraordindrios, que 14
estivesse hd mais de dez anos, convocassem as partes litigantes para dizerem sobre o
interesse no prosseguimento do recurso, no prazo de noventa dias, sob pena de ser
dispensado o julgamento, porque seria tido o mesmo como sem objeto e, posteriormente,
viria a ser arquivado, na hipdtese de aqueles silenciarem a respeito. Pelo Ato Institucional
n° 6 de 1969 terminou-se com o recurso ordindrio em Mandado de Seguranca, cuja
competéncia era do Supremo, e suprimiu-se o Recurso Extraordindrio das decisdes dos
Juizes, estabelecendo somente caber o mesmo das causas decididas em tunica ou ultima
instancia. J4 a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, previu que o Supremo poderia indicar
as causas que, pela sua natureza espécie ou valor pecunidrio, deveriam comportar o

Recurso Extraordinario.

Ja a Emenda Constitucional n°® 7, de 1977, previu a arguicdo de relevancia
como forma de selecionar os Recursos Extraordinarios. Com a Constituicdo de 1988 foi

criado o Superior Tribunal de Justica para desafogar o Supremo e foi esquecido o instituto
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da arguicao de relevancia no Recurso Extraordindrio. Apesar de a arguicdo de relevancia
ter similaridades com a repercussdo geral, os institutos diferem bastante, ja que a argui¢dao
era julgada em sessdo secreta, sem necessidade de qualquer motivacao ou fundamento, e s6
era necessaria para o julgamento do recurso extraordindrio fundado em matéria
infraconstitucional. De fato, antes da Constituicao Federal de 1988, nao existia o Superior
Tribunal de Justica, o Recurso Extraordindrio poderia também versar sobre questdes
infraconstitucionais. Curiosamente, hoje se d4 exatamente o contrario porque o recurso em
matéria infraconstitucional ndo depende da repercussio geral (o recurso especial), enquanto

o recurso em matéria constitucional, sim (o recurso extraordinério).79

De toda a forma, o papel das Cortes Supremas deve ser esse mesmo, de
somente julgar as questdes macros e de suma importincia nacional, € ndo questdes
individuais e sem importancia para o pais como um todo. As Supremas Cortes ndo podem

. . A . . ~ . 0
ser relegadas ao papel de uma terceira instancia recursal, isso ndo se discute.®

Dado o assombroso volume de processos que sao remetidos a julgamento no
Supremo Tribunal Federal, decidiu-se o retorno do filtro para o julgamento dos Recursos
Extraordindrios, que seria a demonstracdo da existéncia de repercussdo geral. O instituto
o

foi criado pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, foi regulamentado pela Lei n

11.418/2006 e, em seguida, pela Emenda Regimental n° 21 do Supremo Tribunal Federal.

9 Cfr. Candido Rangel Dinamarco in Vocabuldrio Juridico, Sao Paulo, Malheiros, 2009, p. 246.

8 Esse também ¢ o entendimento de Alexandre do Moraes: “A repercussdo geral de questdo constitucional
relevante, para que o Supremo possa julgar os recursos extraordindrios, aproxima o Supremo Tribunal
Federal das Cortes Constitucionais européias, da Suprema Corte dos Estados Unidos, dando forca para julgar
as matérias importantes e fortalecendo as instancias ordindrias do Judicidrio. Temos de fortalecer mais a
primeira instancia, os Tribunais de Justica e Regionais Federais, porque hoje, senhoras e senhores que
advogam diariamente, sabe-se que, tirando a liminar, ninguém liga para decisdo de primeira instancia. Sabe-
se que vai para o Tribunal, daf vai para o Tribunal Superior, que finge ndo pode reanalisar a matéria fética -
tem até simula neste sentido -, mas reanalisa. Entdo, temos trés ou quatro instincias, e o juiz de primeira
instancia fica absolutamente ignorado. Por isso, temos de fortalecer a primeira e a segunda instancias, e s6 as
grandes questdes juridicas devem ir para os tribunais superiores, sendo, ndo adianta fazer reforma alguma
aqui no Brasil, pois comportard, ndo dard vazdo ao nimero de processos. Essa repercussdo geral equivale a
possibilidade de escolha que a Suprema Corte tem. A Suprema Corte norte-americana escancaradamente
escolhe os casos que julga: "Ah, esse caso tem, realmente, uma importadncia maior". Quando se fala na
repercussdo geral, a idéia é que a decisdo do Supremo tenha mais importincia para o interesse geral do que
para caso concreto. Isso é o que deve balizar a repercussdo geral.” (“O Papel das Cortes Superiores.
Harmonizagdo do Direito na Globaliza¢do”, in Encontro Brasil — Espanha: A Reforma Processual, coord.
Cl4udio Lembo, Sao Paulo, Minha Editora, Brasilia, Instituto Tancredo Neves, 2006, p. 78/79).
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De acordo com a cartilha constante no site do Supremo Tribunal Federalgl, a
repercussao geral tem por finalidades: 1) firmar o papel do STF como Corte Constitucional
e nao como instancia recursal; ii) ensejar que o STF s6 analise questdes relevantes para a
ordem constitucional, cuja solugdo extrapole o interesse subjetivo das partes; iii) fazer com
que o STF decida uma tunica vez cada questdo constitucional, ndo se pronunciando em

outros processos com matéria idéntica.

Com esta ultima finalidade, podemos verificar que a Corte pretende nao
mais julgar milhares de processos repetitivos sobre a mesma matéria. De fato, o Supremo
Tribunal Federal passard a escolher um pequeno niimero de processos representativos de
determinada tese e devolverd os outros processos similares ao Tribunal de Origem. Estes
Tribunais devem sobrestar os feitos e aguardar a decisdo do Supremo. Se o STF decidir
pela inexisténcia de repercussio geral, consideram prejudicados os Recursos
Extraordinarios (RE) e Agravos sobre a referida matéria. Se o STF decidir pela existéncia
da repercussdo geral, aguardam a decisdo de mérito. Estando o acérddo em conformidade
com a decisdo de mérito, consideram prejudicados os RE e eventuais Agravos. Sendo o
acorddo de origem contrdrio a decisdo do STF, verificam a admissibilidade do RE e o
encaminham a Turma, Camara ou Secdo, para retratacdo. Mantida a decisido e admitido o
recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acérddo contrdrio a orientacdo firmada. Assim, verifica-se que a
grande maioria dos processos repetitivos nem chegard a ser encaminhada ao Supremo
Tribunal Federal, reduzindo substancialmente a carga da Corte Suprema, que podera se
dedicar a discussdo de questdes inéditas e relevantes, ao invés de somente repetir decisoes

anteriores sobre questoes ja pacificadas pelo STF.

Assim, a inovagdo mostra-se importante e deve surtir bons efeitos no médio
prazo. E claro que sempre a parte vai tentar justificar que o seu caso destoa do julgado em
que ndo foi reconhecida a repercussdo geral, mas a Corte Suprema tem de ser firme nestes

casos para ndo enfraquecer o instituto.

81 <www.stf.jus.br> Acesso em 10/03/2015.
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Por fim, neste caso, € de se reconhecer que o requisito para se evitar a
chegada de recursos “indesejdveis” ao Supremo Tribunal Federal estd claro e previsto na
lei. Assim, esse filtro se mostra muito melhor do que o expediente utilizado por nossos
Tribunais de criar requisitos ndo previstos em lei para nao conhecer de recursos, seja por

falta de pecas nao obrigatdrias, por terem sido interpostos antes do prazo recursal e etc.

E de se ressaltar que a exigéncia da demonstracdo da existéncia da
Repercussdo Geral € aplicdvel de modo indistinto a todos os recursos extraordinarios,
independentemente de tratarem de matéria penal, administrativa, tributdria ou qualquer

82
outra.

O Supremo Tribunal Federal acabou por entender que seria necessiria a
existéncia de preliminar com a indicacdo da existéncia de repercussdo geral, sob pena de
nao conhecimento do recurso extraordindrio, mesmo no caso da mesma ja ter sido
reconhecida pela Corte, ou nos casos em que se presume legalmente a sua existéncia, isto é
no caso da decisdo recorrida ser contraria a verbete sumular ou a jurisprudéncia dominante
do préprio Supremo (§ 3° do art. 543-A).* Tal exigéncia parece revelar, no entanto, um
formalismo exacerbado, inimeras vezes rebatido ao logo do trabalho, j4 que a preliminar
serviria exatamente para demonstrar a existéncia da repercussdo e, se essa ja tiver sido
reconhecida, ou seja, legalmente presumivel, seria totalmente inttil e sua auséncia nao

poderia gerar o nao conhecimento do recurso extraordindrio.

Por expressa previsdo legal, a competéncia para a verificacdo sobre a
existéncia ou nao de repercussao geral € do Supremo Tribunal Federal e ndo do Presidente
do Tribunal de origem quando da admissibilidade do recurso. O Supremo sé acabou
permitindo que no juizo de admissibilidade sejam inadmitidos os recursos que nao

possuam a preliminar formal e fundamentada da repercussdo geral — coisas distintas.

8 Esse ¢ 0 entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no julgamento do Al 664.567 - QO, rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. 18/06/2007.

8 Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 704.879/SP, Rel. Ministro Gilmar Mendes (Presidente), j.
26/11/2008, conforme se depreende da ementa do julgado:

"EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Apresentagdo expressa de preliminar formal e
fundamentada sobre repercussdo geral no recurso extraordindrio. Necessidade. Art. 543-A, § 2°, do CPC. 3.
Preliminar formal. Hipétese de presungdo de existéncia da repercussdo geral prevista no art. 323, § 1°, do
RISTF. Necessidade. Precedente. 4. Auséncia da preliminar formal. Negativa liminar pela Presidéncia no
recurso extraordindrio e no agravo de instrumento. Possibilidade. Art. 13, V, ¢, e 327, caput e § 1°, do RISTF.
5. Agravo regimental a que se nega provimento."
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Ademais, por expressa previsdo legal, a decisdo que rejeita a repercussdo geral é

irrecorrivel.

Por ser o instituto ainda considerado novo, ainda pairam muitas
controvérsias sobre a Repercussdao Geral, entretanto, uma das principais € que mais
interessa ao presente estudo, € quanto a participacdo dos terceiros no recurso sobre o qual
se decidira sobre a existéncia ou ndo de repercussao geral e que servird de paradigma para
todos os demais casos, conforme previsto no Regimento Interno do Supremo (RISTF). O
problema € operacionalizar como € que serd a participacdo das milhares de partes dos
recursos sobrestados na origem, sob pena de inviabilizar o julgamento da existéncia de
repercussao geral no caso paradigma. A ampla participagdo € salutar, mas é preocupante se

o remédio for usado além da dose recomendada.

Hé4 ainda quem defenda que o filtro da repercussdo geral deveria ser
expandido para o Recurso Especial, como € o caso do professor Arruda Alvim para quem
"O que pode causar espécie é que - numa comparacdo - no plano do direito constitucional
brasileiro haja questdes constitucionais que ndo provoquem repercussdo geral, ao passo
que, no patamar relativo as questoes legais de direito federal, todas elas provocam ou
provocariam essa repercussdo, dado que ndo resultou instituido - ou, ainda, ndo resultou
instituido - esse sistema, ou andlogo, para o STJ. Ao menos pela diversidade de tratamento
pelo legislador constitucional, pode-se concluir dessa forma. A critica a instituicdo de
repercussdo geral, para o STF, ndo procede; mas, o que em nosso sentir, tem procedéncia

€ a ndo adogdo de igual sistema para o STJ. s

Apesar da diminuicao da distribuicao de feitos no Supremo Tribunal Federal
apos a Instituicdo da Repercussdo Geral, na imensa maioria dos casos analisados pelo STF

foi reconhecida a existéncia de repercussao geral.

No Novo Cédigo de Processo Civil passard a prever a dinamica da
repercussdo geral aos recursos extraordindrios no seu artigo 1.035, que finaliza as

disposicdes gerais sobre os recursos extraordindrios e especiais.

84 . - . L Lo . L.
In “A EC n. 45 e o instituto da repercussdo geral”, in Reforma do Judicidrio: Primeiros ensaios criticos

sobre a EC n. 45/2004, coordenacdo Teresa Arruda Alvim Wambier... [et al], Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2005, p. 68.

70



As principais novidades serdo as seguintes: (1) sdo ampliados os casos de
presuncdo da repercussdao geral, em harmonia com os indexadores jurisprudenciais
propostos pelo Novo CPC (§ 3° cujo inciso I, apds a revisdo do texto do Novo CPC,
acabou se referindo a “jurisprudéncia dominante” e ndo a “procedente” como fazia até
entdo); (i1) a suspensdo dos processos, individuais e coletivos, alcanga todo o territdrio
nacional (§ 5°); (iii) a possibilidade de formular perante o tribunal e origem pedido de
exclusdo e imediata inadmissdo dos recursos intempestivos do sobrestamento (§ 6°),
decisdo esta sujeita ao agravo do artigo 1.042% (§ 7°); e, por fim, (iv) o dever de o recurso
extraordindrio com repercussao geral ser julgado no prazo de um ano, tendo preferéncia
sobre os demais casos, ressalvadas as excec¢des que indica no seu § 9°, sob pena de cessar a

suspensao dos processos em geral (§ 10)%.

O Novo CPC, de outra parte, manteve a indicacdo dos elementos que
devem ser levados em conta para afericdo da repercussdo geral (§ 1°): (a) o 6nus do
recorrente de demonstrar a ocorréncia de repercussdo geral, de exclusiva apreciacdo pelo
STF (§ 2°); (b) a admissao na andlise da repercussiao geral de oitiva de amici curiae, pelo
relator (§ 4°); (c) a negativa de transito, na origem, dos recursos extraordindrios
sobrestados quando ndo reconhecida a repercussao geral (§ 8°); e, por fim (d) a divulgacdo
da ata em que constar a simula da decisdo sobre a repercussdo geral pelo Didrio Oficial

com sua equiparacdo a acérdao (§ 11).

7.3 O Julgamento por Amostragem

Depois de muito julgarem individualmente processos repetitivos, o0s
Tribunais Superiores hd tempo clamavam por um instrumento que fizesse o julgamento
coletivo dos processos. Vale dizer: buscava-se uma formula que permitisse que um
julgamento colegiado da corte irradiasse para todos os milhares de processos idénticos de
direito que se encontravam em tramitacdo e que mais dia menos dia chegariam aos

Tribunais Superiores.

% Correspondente ao artigo 544 do CPC/73.
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Para tentar solucionar o problema, recentemente foram incluidos os artigos
543-B e 543-C ao Coédigo de Processo Civil, criando um novo procedimento para o
julgamento dos recursos repetitivos, que passou a ser chamado de julgamento por

amostragem.

Segundo a professora Ada Pellegrini Grinover, o recurso por amostragem
"Trata-se de uma técnica conhecida em diversos paises, que a denominam de 'caso-piloto,
'caso-teste' ou 'processo mestre'. Consiste 0 mecanismo em permitir que, entre vdrias
demandas idénticas, seja escolhida uma s6, a ser decidida pelo tribunal, aplicando-se a
sentenca aos demais processos, que haviam ficado suspensos. Esse método € utilizado pela
Alemanha, Austria, Dinamarca, Noruega e Espanha (nesta, sé para o contencioso

administrativo)." 87

Nessas condi¢des, o julgamento por amostragem ndo foi concebido para
evitar a multiplicacdo de recursos repetitivos — ele pressupde esta. O escopo de tal inovacao
foi gerenciar o vultoso aumento dos recursos repetitivos, de modo a evitar que se extrapole
as dimensdes necessdrias para o correto enfrentamento da questao juridica e a justa solucao
da controvérsia. A repeticio da controvérsia, em alguma medida, é salutar para que ela
possa ser examinada pelos mais diversos angulos e a luz de todos os argumentos

pertinentes para o seu deslinde. Todavia, a desenfreada reiteragdo da controvérsia, sem a
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% Qutro ndo é o entendimento do professor Cassio Scarpinella Bueno, in Novo Cédigo de Processo Civil
Anotado, Sao Paulo, Saraiva, 2015, p. 672/674.

8 Cfr. "O tratamento dos Processos Repetitivos", in Processo Civil - novas tendéncias - Homenagem ao
Professor Humberto Theodoro Junior, Belo horizonte, Del Rey, 2008, p. 5. O Professor da UERJ Antonio do
Passo Cabral aponta que “Uma das solu¢des possiveis adotadas no exterior é das chamadas causas piloto ou
processos-teste (casi pilota, Pilotverfahren ou test claims) , uma ou algumas causas que, pela similitude na
sua tipicidade, sdo escolhidas para serem julgadas inicialmente, e cuja solu¢do permite que se resolvam
rapidamente todas as demais. Assim ocorre na Inglaterra, por for¢ca das Parts 19.13 (b) e 19.15 das Civil
Procedure Rules, e também encontra paralelo no ordenamento austriaco.” (“O novo procedimento-modelo
(Musterverfahren) alemdo: uma alternativa as agdes coletivas”, in Revista de Processo, n. 147, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2007, p. 129). Especificamente quanto ao ordenamento Austriaco, Alessandro
Giorgetti e Valerio Vallefuoco nos ddo conta que “Nel caso dell‘azione modello si ¢ tentato di riprodure per
un gruppo di soggetti aventi il medesimo interesse il prinipio anglo-sassone dello stare decisis su di un
precedente. Il problema nel casodi specie ¢ che, a differenza di quanto accade nelle giurisdizioni di Common
Law, il precedente non € in alcun modo vincolante. Cido comporta che il Testprozess potrebbe rivelarsi dell
tutto inutile da una parte — salvo che tutte le parti interessate non abbiano preventivamente stipulato di
ritenersi obbligate dalla decisione — e dall altra controproducente per la lentezza del processo che potrebbe
far maturare la prescrizione dei diritti non azionati in giudizio.” (Il contenzioso di massa in Italia, in Europa
e nel mondo — Profili di comparazione in tema di Azioni di Classe Ed Azioni di Gruppo, Milano, Giuffre,
2008, p. 151/152).



agregacdo de novos e relevantes elementos para os debates a seu respeito, € altamente

prejudicial aos ideais de otimizacdo, efetividade e previsibilidade do processo.88

7.3.1 Os Artigos 543-B do CPC/73 e 1.035 do Novo CPC e o julgamento por

amostragem no STF

A Emenda Constitucional n® 45 criou um filtro para o conhecimento do
Recurso Extraordindrio pelo Supremo Tribunal Federal, conforme visto, a aferi¢io da
existéncia da repercussdo geral. A Lei n° 11.418/2006 veio regulamentar o dispositivo
constitucional, acrescentando os artigos 543-A e 543-B ao Cdédigo de Processo Civil. O

artigo 543-A regulamentou o instituto da repercussao geral e ja foi abordado no trabalho.

Ja a grande novidade, em termos de tratamento de processos repetitivos,
vem com o artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil. Quando houver multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, caberd ao tribunal de origem selecionar
um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo,
sobrestando os demais até o julgamento definitivo da Corte Suprema. Negada a existéncia
de repercussao geral no recurso enviado por amostragemgg, 0s recursos sobrestados serao
automaticamente considerados ndo admitidos na origem. Por outro lado, reconhecida a
existéncia de repercussao geral, e julgados os primeiros recursos pelo mérito, os recursos
sobrestados serdo apreciados pelos tribunais de origem, que poderdo declari-los
prejudicados ou retratar a decisdo recorrida, no mesmo sentido da orientacao do STF. Na
hipétese de os tribunais de origem manterem a decisdo e admitirem o recurso, o STF
poderd, nos termos do Regimento, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario a

orientacdo firmada.

O artigo 543-A, § 4°, do Cddigo de Processo Civil prevé que “Se a Turma
decidir pela existéncia da repercussdao geral por, no minimo, quatro (4) votos, ficara
dispensada a remessa dos autos ao Plendrio.” De fato, tal previsdo deve se dar somente

quanto ao reconhecimento ou ndo da repercussdao geral e nao quanto ao julgamento do

8 Cfr. Luis Guilherme Aidar Bondioli in “A Nova Técnica de julgamento dos Recursos Extraordinério e
Especial Repetitivos”, 2009, inédito, p. 8.

73



mérito do recurso no caso de ser reconhecida a existéncia da repercussao. De fato, para ser
negada a existéncia da repercussdo geral sdo necessarios 08 votos contrdrios, se na turma ja
existirem 4 votos favordveis, mesmo que os outros 7 Ministros votem de forma contrdria, a
repercussao geral serd reconhecida. O que ndo se pode aceitar € que a Turma nesses casos
prossiga no julgamento do mérito do recurso, pois esse julgamento impactard todos os
processos retidos nos Tribunais locais e ndo vai representar o entendimento do Supremo
como um todo, mas somente o de uma de suas Turmas. Nesse caso, o julgamento do mérito

deve se dar pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal.

Assim, foi criado o julgamento por amostragem de processos pelo Supremo
Tribunal Federal, visando a desafogar as pautas de julgamento e os gabinetes dos Ministros
de recursos repetitivos. Os recursos repetitivos ja vinham hd muito sendo julgados
monocraticamente, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo CiVilgO, mas muitas
vezes as decisOes eram objeto de agravos (art. 557, § 1° do CPC) e tinham de ser julgadas
de forma colegiada pelas Turmas, que eram reticentes em aplicar a multa de 1% a 10%
para os agravos manifestamente inadmissiveis ou infundados (art. 557, § 2° do CPC). Com
a nova sistemadtica se pretende evitar tudo isso, tendo em vista que se espera que a maioria

dos processos repetitivos nem subirdo ao Supremo.

Nessa esperanca é que pode residir o fracasso da empreitada. E de se supor
que a parte que ajuizou Recurso Extraordindrio, que ficou retido e posteriormente foi tido
por prejudicado (recursos extraordindrios paradigmas improvidos) agrave da referida
decisao, tentando mostrar as diferencas do seu caso em relagdo ao paradigma e teremos os
autos sendo enviados para o STF da mesma forma. O mesmo ocorrerd no caso de
reconsideracdo da decisdo pelo Tribunal de origem, ji que nesse caso a parte contrdria
deverd ajuizar seu Recurso Extraordindrio e, no caso de ndo admissdo, teremos o
ajuizamento do Agravo nos autos do préprio Extraordindrio enderecado ao STF. No caso
da ndo retratacdo, os autos serdo enviados ao STF (§ 4° do art. 543-B do CPC)”". Logo, s6
com uma mudanc¢a de mentalidade das partes e seus procuradores ou de um maior uso das
multas processuais para se evitar recursos protelatorios € que se poderd visualizar uma

diminui¢ado dos feitos a serem enviados para o STF.
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E claro que, se somente for analisado o escopo dessa mudanca, realmente
nio poderia ser permitida a interposicdo do Agravo nos autos do Extraordindrio para o
STF, sendo todos apresentariam o Agravo e nenhum ganho teria o Supremo com isso, ja
que a inovagdo almejou que o STF julgasse apenas uma vez cada tese, brecando os outros
recursos repetitivos e ndao a troca do julgamento de Recursos Extraordindrios pelo
julgamento de Agravos Denegatérios. Entretanto, o sistema parece permitir essa
interposicao, nos termos do artigo art. 544 do CPC”, pois a decretacdo da prejudicialidade
do RE muito se assemelha a sua ndo admissdao por estar o acdérdao recorrido em
consonancia com o entendimento do pacificado do Tribunal Superior (impedimento muito
comum a admissao dos Recursos Extraordinario e Especial). O abuso na interposi¢ao de
Agravos totalmente infundados deveria ocorrer com a condenagdo do Agravante em multas
por litigancia de ma-fé. A solucdo de nossa Corte Suprema soa estranha, pois se nao
ocorrer a retratagdo, o Agravo Regimental deve ser julgado pelo Plendrio do Tribunal de
Origem, que teria de dizer se as questdes debatidas no RE julgado prejudicado seriam as
mesmas julgadas no RE paradigma. Certamente isso lotard o Plendrio dos Tribunais de
julgamentos de Agravos Regimentais. Caso seja mantida a prejudicialidade do RE, pelo
entendimento do STF, ndo caberiam mais recursos. A solucao mais uma vez sobrecarregard
os Tribunais locais, que ja seriam os responsdveis pela reconsideracdo das decisdes
contrarias aos entendimentos do Supremo em casos de repercussdo geral para tentar

desafogar o Supremo.

O artigo 1.035 do Novo Cdédigo de Processo Civil, finalizando as
disposi¢des gerais sobre os recursos extraordindrios e especiais, tratard sobre a dinamica da
repercussao geral do recurso extraordindrio tratada pelos estudados artigos 543-A e 543-B

do CPC atual.

As principais novidades acredita-se que serdo: (i) a ampliacdo dos casos de
presun¢ao da repercussdo geral, em harmonia com os indexadores jurisprudenciais
propostos pelo Novo CPC (§ 3° cujo inciso I, apds a revisdo do texto do Novo CPC,

acabou se referindo a “jurisprudéncia dominante” e ndo a “precedente” como fazia até
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entdo); (ii) a suspensdo dos processos, individuais e coletivos, alcanga todo o territdrio
nacional (§ 5°); (iii) a possibilidade de formular perante o tribunal de origem pedido de
exclusdo e imediata inadmissdo dos recursos intempestivos do sobrestamento (§ 6°),
decisdo esta sujeita ao agravo do artigo 1.042 (§ 7°); e, por fim, (iv) o dever de o recurso
extraordindrio com repercussao geral ser julgado no prazo de 01 ano, tendo preferéncia
sobre os demais casos, ressalvadas as excecdes que indica (§ 9°), sob pena de cessar a

suspensao dos processos em geral (§ 10).

O Novo CPC, de outra parte, manteve a indicacdo dos elementos que devem
ser levados em conta para afericdo da repercussdo geral (§ 1°): (a) o 6nus do recorrente de
demonstrar a ocorréncia de repercussao geral, de exclusiva apreciacao pelo STF (§ 2°); (b)
a admissdo na andlise da repercussdao geral, de exclusiva apreciacdo pelo STF (b) a
admissao na andlise da repercussao geral de oitiva de amici curiae, pelo relator (§ 4°); (c) a
negativa de transito, na origem, dos recursos extraordindrios sobrestados quando ndo
reconhecida a repercussdo geral (§ 8°); e, por fim (d) a divulgacdo da ata em que constar a
sumula da decisdo sobre a repercussido geral pelo Didrio Oficial com sua equiparagdo a

acordao (§ 11).

Ainda assim acredita-se que com tais alteragdes o numero de recursos
dirigidos ao C. Supremo Tribunal Federal ndo diminuird, além de sobrecarregar os
tribunais de origem. A mentalidade das partes e dos operadores do direito que terd que

evoluir para que se atinja o fim almejado pelas mudangas.

7.3.2 Os Artigos 543-C do CPC/73 e 1.036 do Novo CPC e o julgamento por

amostragem no STJ

O julgamento por amostragem restrito aos Recursos Extraordinédrios pelo
artigo 543-B do CPC foi adotado também para os Recursos Especiais, por intermédio da
Lei n° 11.672/08, que introduziu o artigo 543-C ao nosso Cdédigo de Processo Civil™. O
procedimento previsto se mostra bastante similar ao constante do artigo 543-B. Assim,

quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito,

76



o presidente do tribunal de origem deve admitir apenas um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de
Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do
Superior Tribunal de Justica. Com o julgamento dos recursos representativos da tese
idéntica, os recursos sobrestados na origem terdo seguimento denegado na hipdtese de o
acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou serdo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese do acérdao recorrido divergir
da orientac@o do Superior Tribunal de Justica. Sendo mantido o acérdado divergente, far-se-

4 o exame de admissibilidade do recurso especial.

Como em todos os instrumentos criados para fazer frente aos processos
repetitivos, um dos passos mais importantes para o sucesso no julgamento conjunto desses
feitos se dd na triagem dos processos: na selecdo dos recursos representativos da
controvérsia. Parece claro que uma triagem feita de qualquer jeito causard grandes
transtornos as partes e ao Judicidrio, pois uma tese defendida poderd ser julgada como se
outra fosse. A filtragem dos feitos se mostra importante tanto para o envio dos casos
paradigmas aos Tribunais Superiores como na aplicacdo dos julgados destes Tribunais aos

processos que permaneceram retidos nos Tribunais de origem.

Sobre o tema, a professora Ada Pellegrini Grinover lembra que:

"Nos ordenamentos estrangeiros que adotam a técnica de julgamento por
amostragem, sua abrangéncia é mais ampla, colhendo os processos de
primeira instancia em que hd recurso para o tribunal de segundo grau.
Por isso mesmo, nesses sistemas, o julgamento por amostragem nio se
restringe a idéntica controvérsia de direito, abrangendo a de fato. Quando
o anteprojeto de lei, preparado pelo préprio STJ, foi apreciado pelo
Instituto Brasileiro de Direito Processual, tive oportunidade de sugerir
algumas alteracdes que, além de tornarem menos tortuosa a aplicacdo da
decisdo do STJ, proferida no caso-piloto, aos processos suspensos,
preconizavam que a lei permitisse que, por regimento interno, o0s
tribunais de segundo grau adotassem a mesma sistemdtica. Mas a idéia
nao foi acolhida, assim como ndo a acolheu a senadora relatora da
matéria, a qual a reapresentei, quando fui por ela diretamente

consultada."**
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Sendo a previsao desse artigo bastante similar ao previsto no artigo 543-B,
as mesmas criticas formuladas ao funcionamento e a esperanga quanto a ndao subida dos

autos ao Tribunal Superior podem ser formuladas também ao artigo 543-C.

A aplicacdo do referido dispositivo também pode ser vista como um alento
no excessivo formalismo nos requisitos exigidos para a admissao de recursos aos Tribunais
Superiores, pois mesmo no caso de um recurso que, em tese, ndo seria admitido, podera
consagrar o recorrente vencedor, bastando que a tese seja admitida no julgamento de outros
recursos pelo Superior Tribunal de Justica e o 6rgdo julgador reveja seu acérddo, nos

termos do art. 543-C, § 7°, 1, do CPC”.

Ponto controverso sobre a nova lei € a possibilidade de o recorrente desistir
do Recurso Especial ap6s ter sido afetado como incidente de processo repetitivo. De fato,
recentemente, recorrentes que imaginavam que iriam ser derrotados em seus recursos €
tentando evitar a confirmacdo do precedente contrdrio aos seus interesses e que afetaria
todos os seus demais processos sobre a referida tese, passaram a simplesmente desistir de
seus recursos. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (RESPs n°s 1.058.114 e
1.063.343), percebendo a manobra desses litigantes contumazes, decidiu que seria
impossivel a desisténcia, jd que nesse caso o interesse publico prevaleceria frente ao

privado.

Quanto a previsao do julgamento por amostragem no Superior Tribunal de
Justica no Novo Cdédigo de Processo Civil, cumpre inicialmente destacar que ndo s6 o
recurso especial como também o recurso extraordindrio passa a receber disciplina de
recurso repetitivo (quando antes apenas se permitia a andlise de recursos extraordindrios
multiplos possuirem ou ndo repercussdo geral), o que se evidencia da leitura do caput do

artigo 1.036.

Referido dispositivo, outrossim, autoriza tanto quanto no CPC atual, que o
Regimento interno dos Tribunais Superiores disciplinem o instituto, respeitados os ditames

constitucionais e legais.
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Os pardgrafos do citado artigo 1.036 trazem, pois, as seguintes regras: (i)
selecdo de, ao menos, dois recursos pelos Tribunais de Justica ou Regionais Federais para
envio aos Tribunais Superiores (§ 1°), embora sem carater vinculante ao relator do recurso
nos Tribunais Superiores, que poderdo selecionar outros (§§ 4° e 5°); (ii) suspensdo dos
processos, individuais e coletivos, em tramite na regiao ou Estado respectivo quando da
selecdo dos recursos representativos da controvérsia para encaminhamento ao STF ou ao
STJ (§ 1°), decisdo esta que fica atrelada a efetiva afetacdo do recurso no ambito do STF e
do STJ; (iii) possibilidade, a pedido do interessado, de exclus@o de recurso intempestivo da
decisdo de sobrestamento para a sua inadmissdao imediata (§ 2°), estando a decisdo
respectiva, proferida apds regular contraditério, sujeita ao agravo do artigo 1.042 (§ 3°); e,
por fim, (iv) a indicag¢do de critérios para selecdo dos recursos repetitivos, merecendo o
destaque de que o recurso, para aquele fim, deve ser admissivel, além de conter:

“abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da questdo a ser decidida” (§ 6).”°

7.4 O Julgamento Monocratico dos Recursos: Artigos 557 do CPC/73 e 932 do
Novo CPC

O artigo 557 do Cédigo de Processo Civil vem sofrendo alteragdes ao longo
do tempo, refletindo a tendéncia do legislador em conferir maior poder aos relatores dos

processos, nos Tribunais, com o intuito de acelerar o curso do processo.

A redacdo do artigo 557 trazida pela Lei n°® 9.756, de 17/12/1998, foi sem
davida uma das mais importantes para a efetividade da tutela jurisdicional, pois, visando
desafogar os tribunais de recursos repetitivos e meramente protelatérios, previu a

possibilidade de o relator decidir isoladamente os recursos.

Com efeito, o caput desse artigo prevé a possibilidade de o relator negar
seguimento ao "recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com a simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do

Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior".
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De outra parte, o pardgrafo 1°-A do artigo 557 prevé que, se a decisao
recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou do Tribunal Superior, o relator poderd dar provimento ao

recurso.

Assim, procurou-se abreviar a solu¢do de recursos que enfrentassem
matérias ja pacificadas nas Cortes patrias, jd que nao seria mais necessario o julgamento do
colegiado, bastando a simples decisdo isolada do relator. Mas, dessa decisdo cabe agravo,
no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso (artigo 557, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil). Visando, mais uma vez, a desestimular os recursos
infundados ou meramente protelatérios, o legislador previu no pardgrafo 2° que “quando
manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenard o agravante a
pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a

interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor”.

Ao comentar a tendéncia de que os julgamentos dos Tribunais Superiores se
deem por meio de decisdes monocréticas, o professor Antdnio Carlos Marcato entende que
sem embargo de opinides em sentido contrdrio, essa técnica de julgamento de modo
algum ofende a garantia do devido processo legal, ou afasta a do juiz natural; afinal, as
decisdes monocriticas ficam sujeitas a reexame voluntdrio pelo o6rgdo colegiado
competente, mediante a interposi¢do, pelo interessado, do recurso correspondente,

ey e . . . . . . . . .. 7
recorribilidade que retira, pois, qualquer macula de inconstitucionalidade do d1sp0s1t1vo.”9

Sem divida que o julgamento Monocrético ajudou a desafogar os Tribunais
repletos de julgamentos repetitivos. O julgamento colegiado € muito importante,
entretanto, dada a cadtica situacdo da maioria de nossos Tribunais, ele deve ser guardado

para as causas mais singulares e de maior repercussao.
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Entretanto, o artigo 557 do Cddigo de Processo Civil tem de ser mais
aplicado pelos Desembargadores e Ministros e, no caso de Agravos infundados, o
Agravante deve ser obrigatoriamente condenado ao pagamento de multa. Se isso ndo
acontecer, a previsao legal serd letra morta, pois o 6rgao colegiado serd obrigado a julgar o
agravo da parte vencida e teremos dois julgamentos (monocratico e colegiado) e uma maior

demora processual, que € o que tristemente se verifica na pratica.

O artigo 932 do Novo CPC disciplina os “deveres-poderes” a serem
exercitados no ambito dos tribunais pelo relator. Acredita-se que a nova previsao € mais

completa e precisa tecnicamente que a do artigo 557 do CPC, ainda vigente.

Assim, é que cabe ao Relator, sem prejuizo de outras atribuicdes que lhe
sejam reconhecidas pelo regimento interno do Tribunal (inciso VIII): (i) dirigir e ordenar o
processo no tribunal, inclusive em relacdo a produgdo de prova, bem como, quando for o
caso, homologar autocomposi¢do das partes (inciso I); (ii) analisar pedido de tutela
provisdria nos recursos € nos processos de competéncia origindria do tribunal (inciso II);
(iii)) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (iv) negar provimento a recurso
contrario a Simula do STF, do STJ ou do préprio tribunal, ou a acérddao proferido pelo
STF ou pelo STJ em julgamento de recursos repetitivos ou, ainda, a entendimento firmado
em incidente de resolucdo de demandas respectivas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia; (v) dar provimento a recurso se a decisdo recorrida contrariar as mesmas
diretrizes, facultando-se a apresentacdo de contrarrazdes; (vi) decidir o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, quando este for instaurado originariamente
perante o tribunal (inciso VI); (vii) determinar a intimag¢do do Ministério Publico, quando

for o caso (inciso VII).

Por derradeiro, merece destaque o paragrafo tnico do artigo 932, segundo o
qual € generalizado o dever de o relator criar oportunidade de o recorrente sanar vicio,
aprimorando, com a iniciativa, a regra que, no CPC atual, estd no artigo 515, § 4°. Com
isso, se de fato aplicada a norma na prética, acredita-se que entendimentos radicais,
formalismos exagerados, nao subsistirdo no Novo CPC no ambito dos Tribunais, o que se

acredita ser uma grande evolucao.
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CONCLUSAO

O didlogo doutrindrio disciplinar, entre o direito processual, constitucional e
o material, ¢ fundamental para melhor interpretacdo da letra da nossa lei, que ndo foi
concebida ao enfoque da atual sistemadtica processual, que busca dar €nfase ao principio da
instrumentalidade, da efetividade, para fins de oferecimento da tutela jurisdicional de

forma adequada.

A parcela do ordenamento juridico que soberanamente impde as finalidades
a serem atingidas pelo Estado brasileiro € a Constituicdo Federal. E € justamente por isso
que tanto os seus “fins” como também a forca de atingi-los, vale dizer, seus “meios”, t€ém

que ser extraidos, em primeiro plano, daquele corpo normativo.

Nesse contexto, verifica-se atualmente e com frequéncia, na literatura
juridica e na jurisprudéncia brasileira, a referéncia aos principios constitucionais do

processo.

Qualquer forma de “pretensdo” pode ser levada ao Poder Judicidrio para
discussdao e decis@o. Uma vez provocado, o Estado-juiz tem o dever de “responder” ao

pleito do Autor, positiva ou negativamente, da maneira mais eficiente possivel.

Em um Estado Democratico de Direito, ndo basta que o Estado atue de
qualquer forma. Deve-se seguir forma especifica, em consondncia com regras
preestabelecidas e que assegurem aos provocadores do Judicidrio o exercicio de todas as

formas de ataque e defesa que lhe parecam necessarias — formas de participagao.

O “contraditério”, no ambito dos “direitos fundamentais”, deve ser
entendido como o direito de influir, de influenciar, na formagdo da convic¢do do
magistrado ao longo de todo o processo. Nao se deve entendé-lo somente do ponto de vista
negativo, defensivo. O Estado-juiz, justamente por conta dos principios constitucionais do
processo, nao pode decidir sem que antes garanta amplas e reais possibilidades de

participacdo (didlogo, cooperacido) daqueles que sentirdo, de alguma forma, os efeitos da
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sua decisdo. As decisdes surpresas ndo devem existir. “Contraditério é forma pela qual se
efetivam os principios democriticos da Republica brasileira, que viabiliza ampla

participacdo no exercicio das funcdes estatais™®.

“Os recursos” inerentes a “ampla defesa” devem ser entendidos como a
criacdo de mecanismos, técnicas, procedimentos processuais, para que a ampla defesa seja

exercitada a contento.

O principio do “juiz natural” depende da identificacdo do 6rgao jurisdicional
que, de acordo com o “modelo constitucional do processo civil”, detém ou nio jurisdi¢do e,
mais especificamente, competéncia para realizar aquele julgamento (competéncia fixada

em abstrato antes do fato conflituoso).

O principio da ‘“economia processual” também integra o grupo dos
principios constitucionais do processo. Deve ser entendido como aquele segundo o qual se
deve desenvolver o méximo da prestacdo jurisdicional, no menor espaco de tempo, € com o
menor esforco possivel, obtendo o maximo de resultados coincidentes com os objetivos
mais amplos de todo o sistema juridico brasileiro — imprescindivel para a conclusdo do

nosso trabalho.

A “efetividade’ do processo é garantia de acesso a ordem juridica justa,
consubstanciada em uma prestacao jurisdicional célere, adequada e eficaz. Volta-se mais
especificamente aos resultados praticos do reconhecimento do direito, aos resultados da
tutela jurisdicional no plano material, exterior ao processo. E in6cuo falar em um “processo
3 99 [13 : 9 A . ~ . ~ .
justo” ou em um “processo devido” apenas pela observancia da correcao/criagdo do meio
de produzir a decisdo judicial apta a veicular a tutela jurisdicional. O justo e o devido

certamente vao além do reconhecimento jurisdicionalmente do direito.

Entende-se que as reformas processuais tém de ir além da mudanca das leis.
Elas tém que alcancgar o espirito do julgador. Deve-se colocar um fim ao processo pelo

simples processo. O que se deseja € o inicio de uma fase de viabiliza¢do dos julgamentos

% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil. 42 edicao revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1, p. 141.



de mérito, que devem ser alcangados o mais rdpido possivel (sem deixar de lado a sua
eficiéncia), evitando-se procrastinacdes incompativeis com a garantia constitucional de

acesso pleno a Justica, € o que prescreve o principio da instrumentalidade.

Nesse sentido, a existéncia de um direito material implica automaticamente
na existéncia de procedimento adequado (ou deveria). Se assim ndo fosse, estar-se-ia diante
de situacdo sem sentido, uma vez que o direito material seria previsto apenas
abstratamente, ndo sendo possivel realizd-lo concretamente. Seria 0 mesmo que negar o

direito.

Portanto, ao se deparar com concreta situacao de direito que nao se enquadre
nos modelos tipicos, ou seja, ao verificar deficiéncia de procedimento, ao magistrado
compete estabelecer procedimento adequado para o caso, visando sempre por um processo

eficiente.

A fim de suprimir requisito procedimental que ndo se justifique, ou, por
outro lado, cuja existéncia acabaria por negar o direito, a interpretacdo de procedimento
previsto no Cédigo de Processo Civil em consonancia com a Constituicdo Federal pode ser

a solucdo. No que se acredita.

Assim, deve-se estudar as AcOes Repetitivas sob a 6tica do processualista
moderno, que tem a dificil missdo de adequar o sistema processual para que se obtenha

uma decisao célere e segura.

Conforme visto, nem todos os problemas da morosidade do judicidrio
podem ser resolvidos por meio de reformas processuais, pois a maioria dos problemas &
estrutural e demanda um maior investimento governamental no Poder Judicidrio. No
entanto, muitas vezes, nao interessa ao Poder Executivo investir no Judicidrio, pois como
se sabe, a Fazenda Publica é a maior litigante e, na maioria das vezes, parte perdedora das
demandas, sendo certo que a morosidade judicial acaba sendo interessante para que os
pagamentos demorem a ser feitos. A recente Emenda Constitucional n° 45 foi um primeiro
passo para a reforma do judicidrio, mas ainda muito hd de ser feito para que se tenha um

processo realmente célere e efetivo.
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Faz-se urgente um aprofundado estudo e adequac¢do do nosso ordenamento
processual em face do aumento vertiginoso das AcOes Repetitivas, que podem vir a
comprometer a celeridade do Judicidrio como um todo. Se ndo os proprios STF e STJ, os

nossos Tribunais de origem dardo conta da demanda?

E de fundamental importincia dar maior valor aos precedentes judiciais e
que eles sejam respeitados pelo préprio tribunal que o prolatou e pelos juizes vinculados a
esse tribunal. Somente com a previsibilidade de julgamentos uniformes (sem decisdes
surpresas) e que respeitem a seguranga juridica é que poderemos racionalizar o trabalho do

judicidrio e dar vazdo a milhares de processos que atolam as nossas Cortes.

Nos ultimos anos, temos assistido a um vertiginoso aumento no nimero de
acoes judiciais em tramitagdo. Como as agdes crescem numa propor¢ao muito maior do
que o investimento estatal na Justi¢a, a cada ano temos um substancial represamento de

acdes e um maior comprometimento na celeridade processual.

A Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004, elevou a celeridade
processual a categoria de garantia constitucional, introduzindo o inciso LXXVIII ao artigo
5° da Carta Magna ao prever: "A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua

tramitagcao".

Além de o Poder Publico como litigante contumaz, a celeridade processual é
comprometida por varios outros fatores, sejam eles internos ou externos ao processo. Como
fatores externos ao processo, temos as deficiéncias estruturais, que acabam por prejudicar a
celeridade processual e a efetiva prestacao jurisdicional. Um primeiro problema seria a
falta de verbas e de autonomia financeira do Poder Judicidrio. Além da falta de verba,
muitas vezes, o dinheiro ¢ mal empregado, pois a gestdo dos Tribunais é feita pelos
préprios Magistrados, que apesar de toda a boa vontade, nao recebem qualquer treinamento
para as tarefas administrativas. Assim, mostra-se urgente a profissionalizacdo da

administracdo da Justica, com magistrados julgando processos, e pessoas especializadas

cuidando das fun¢des administrativas.
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Hoje, chegou-se a conclusdo de que muitas das causas ndo poderiam ser
julgadas individualmente, mas sim com base em julgamentos anteriores sobre a mesma
matéria. Logo, cada vez mais, a Jurisprudéncia e os Precedentes passaram a ter um papel
preponderante para a obtencdo de um processo efetivo. Entretanto, deve-se evitar as
constantes mudancas de posicdes jurisprudenciais que estavam consolidadas, pois trazem
inseguranca juridica, afetando a credibilidade de nossos Tribunais e causando enorme
demora processual, pois as partes se veem obrigadas a recorrer sempre na esperanga da
mudanca de um entendimento ja pacificado, e as mudancas de orientacdo acabam gerando
o ajuizamento de inimeras Ac¢des Rescisorias para desconstituir julgados que transitaram

segundo a orienta¢do pacificada e ndo mais vigente.

Para fazer frente ao grande aumento no ajuizamento de agdes judiciais,
principalmente das acdes repetitivas, foram propostas novas altera¢des na Constituicao
Federal, no Cddigo de Processo Civil/73 e no Novo Cdédigo de Processo Civil, acredita-se

que em breve vigente, para aumentar a celeridade processual.

Sem duvida, uma das maiores novidades das dltimas reformas do Cédigo de
Processo Civil foi a inclusdo do artigo 285-A pela Lei n° 11.277/2006, que prevé a
resolucdo imediata dos processos se o juizo ja houver proferido sentenga de total
improcedéncia em outros casos idénticos. Trata-se de clara reacdo ao aumento dos
Processos Repetitivos, mantida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, no seu artigo 332, de

maneira mais clara.

Visitamos a questdo da Sumula Vinculante e da Sumula Impeditiva de

recursos, sem nos aprofundarmos.

A adocido de barreiras ao cabimento de recursos extraordinarios nao € nova.
Ao longo da histdria, véarias medidas foram adotadas para desafogar o Supremo Tribunal
Federal. O papel das Cortes Supremas deve ser esse mesmo, de somente julgar as questdes
macros e de suma importancia nacional, e ndo questdes individuais e sem importancia para

0 pais como um todo.
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Para desafogar os Tribunais Superiores foi incluido em nosso sistema o
julgamento por amostragem, tanto no Supremo Tribunal Federal (art. 543-B do CPC/73 e
art. 1.035 do Novo CPC), quanto no Superior Tribunal de Justica (art. 543-C do CPC/73 e
art. 1.036 do Novo CPC). Por meio desses julgamentos, somente alguns recursos
representativos de uma mesma tese seriam enviados aos Tribunais Superiores, enquanto os
outros ficariam retidos nos Tribunais de origem. Quando do julgamento dos casos
paradigmas, se os recursos estiverem em confronto com esse entendimento teriam o seu
seguimento negado e se estivessem em consonancia, a turma julgadora é chamada a
reconsiderar a decisdo. Realmente, ndo fazia sentido o sistema anterior, que permitia a
subida aos Tribunais Superiores de milhares de processos idénticos, para que fossem
julgados, individualmente, pelos Ministros. Os Tribunais Superiores, repita-se, devem
julgar teses importantes e inéditas, sendo que os Tribunais locais e os juizes de primeiro
grau devem adaptar esse entendimento para os processos judiciais. Os Tribunais Superiores

nio podem mais ser relegados a uma mera instancia recursal.

Apesar de o julgamento por amostragem jd ter gerado uma sensivel
diminui¢@o na distribuicdo de feitos nos Tribunais Superiores, é de se esperar um aumento
da sobrecarga dos tribunais locais com a separacdo de feitos por tese e a reconsideragdo de
julgamentos, bem como, que a parte derrotada faca de tudo para levar a sua questdo ao
Tribunal Superior, frustrando a finalidade do dispositivo, que seria evitar que a questdao
fosse apreciada pelo STF ou pelo STJ. A reforma, como ja visto, deverad se dar na cabeca

dos operadores do direito.

Outra ferramenta importante para fazer frente aos recursos repetitivos foi a
prevista no artigo 557 do CPC (artigo 932 do Novo CPC), com a autorizagdo do
julgamento monocratico de matérias ja pacificadas. O inconveniente do instituto é que a
decisao ¢ sujeita ao recurso de agravo, que deve ser julgado pelo 6rgao colegiado. Assim,
para se evitar o uso desmesurado do agravo, os Tribunais deveriam ser mais rigidos na

aplicacdo das multas para os recursos manifestamente inadmissiveis ou infundados.

Como muitas vezes ndo se mostra possivel a diminuicdo dos feitos em
tramitacdo ou o aumento da estrutura judicidria para fazer frente a demanda crescente, é

preciso que os escassos recursos sejam otimizados para que se possa aproveitar bem a
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estrutura disponivel, para que se possa ter uma prestacdo mais célere e com o emprego de

menos recursos.

O Novo Cdédigo de Processo Civil, como bem asseverado pela professora
Teresa Arruda Alvim Wambier, que deve entrar em vigor proximamente, optou por deixar
clara a interpretacdo que ja deve ser dada ao direito em vigor, ou por resolver
expressamente problemas criados pelas vdrias possiveis interpretacdes de um certo
dispositivo, ou, ainda, por corrigir expressamente certos rumos da jurisprudéncia, tidos por
equivocados por parcela expressiva da comunidade juridica. Certo € que Lei nos ja temos.
Basta aplica-la a luz dos principios constitucionais do processo civil, visando atingir a sua
finalidade de acordo com o caminhar das relacdes sociais. Novas discussdes doutrindrias e
jurisprudéncias surgirdo sobre o Novo CPC, o que, por sua vez, ndo pode implicar
futuramente em outro Novo Cédigo de Processo Civil, e mais outro Novo CPC, e por ai em

diante, para abrangé-las.

Por fim, chega-se a conclusdo de que acOes de massa exigem medidas de
massa, sendo necessario que se dé um tratamento especial para os processos repetitivos
para ndo inviabilizar o processo como um todo. Novas técnicas vém sendo criadas para
fazer frente ao aumento dos processos repetitivos, entretanto elas ainda precisam ser
aprimoradas e melhor aplicadas para que se tenha realmente um processo efetivo, que
atinja os seus objetivos e seja célere. Os operadores do direito, em especial os aplicadores
do direito, devem receber essas inovagdes com a mente aberta e levando sempre em conta
que elas foram criadas para simplificar e abreviar a tramitagdo processual e nao para criar

atritos, formalismos e demora ao processo.
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