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RESUMO

Atendendo aos anseios de facilitacdo ao acesstigaje celeridade processual, foram
instituidos os Juizados Especiais Civeis, fundadogprincipios capazes de proporcionar aos

cidadaos a adequada prestacao da tutela jurisdicion

Para se proporcionar ao jurisdicionado a celeridpacessual almejada, a Lei

9.099/95 estabeleceu a concentracéo dos atos puateem audiéncia.

Por outro lado, existem situacdes de urgéncia gu@ifem ao juiz proferir decisbes

interlocutdrias deferindo medidas cautelares oacmatorias de tutela.

Todavia, diante de tais decisdes, ndo prevé a.08985 a possibilidade de recurso
especifico, o0 que a nosso sentir vai de encontro aopropria finalidade dos Juizados
Especiais Civeis, visto que néo pode o jurisdidonaomprovado o risco de grave dano de

dificil ou incerta reparacgéo, ser privado da addguatela jurisdicional.

Assim, ao longo do presente trabalho, sera denamtsigue tanto no diploma legal
que trata dos Juizados, como por aplicacdo subsid#@® Codigo de Processo Civil, é
possivel impugnar as decisdes interlocutdrias pd#e em sede de Juizados Especiais

Civeis, em prol da efetividade da justica.

Palavras-chave:Juizados Especiais Civeis. Decisfes interlocigoNios de impugnacao.
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1 — INTRODUCAO

Atendendo a expressa previsao constitucional,docienada a Lei 9.099/95, visando
facilitar o acesso a justica e prestacdo da adegtigdla jurisdicional, de forma célere e

eficaz.

Conforme melhor se expora a seguir, os feitos tegje Lei 9.099/95 tramitam pelo
rito sumarissimo, cuja principal caracteristica éederidade processual alcancada pela

concentracdo dos atos processuais em audiéncia.

Sendo assim, raras sdo as ocasifes em que sandaoidecisdes interlocutorias no
curso da lide, via de regra, apenas em situacbesagdemora na prestacdo da tutela

jurisdicional seja capaz de gerar dano ao dira®mhrtes.

Em razdo da excepcionalidade das decisfes intéblias, manutencéo da celeridade
processual e oralidade, a Lei 9.099/95 ndo congemgaurso especifico para guerrear tais

decisodes.

Porém, mesmo ndo havendo expressa previsao legabngo deste trabalho sera
demonstrada a possibilidade de impugnacdo as escistierlocutorias proferidas nos
Juizados Especiais Civeis.



2 — PRINCIPIOS NORTEADORES DOS JUIZADOS ESPECIAIS AVEIS

A Constituicdo Federal previu em seu artigo 98jsmd, a criacdo dos Juizados
Especiais como forma de conceder ao jurisdicionada solucdo rapida e eficaz aos litigios
gue envolvam assuntos de menor complexidade, pldasitho, assim, maior acessibilidade

ao Poder Judiciarian verbis

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Temitg, e os Estados criardo:

| — juizados especiais, providos por juizes togadostogados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento eeaugdo de causas de
menor complexidade e infragbes penais de menorngate ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, peasi na hipotese
prevista em lei, a transacéo e o julgamento dersesyor turmas de juizes
de primeiro grau;

Atendendo a esta expectativa, em 26 de setembrb9€s, foi sancionada a Lei
9.099/95, que instituiu os Juizados Especiais €imei ambito da Justica Estadual, tracando
em seu artigo 2° — em uma redacéo bem proximaxemdenstitucional — as diretrizes para se

alcancar o objetivo de sua criagao:

Art.2°. O processo orientar-se-a pelos critériosodadidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridadecdndo, sempre que

possivel, a conciliacdo ou transacao.

Insta ponderar que, embora o texto legal trate pE®metros almejados como
“critérios”, devemos entendé-los como verdadeiniiscfpios, 0s quais norteardo o operador
do direito por toda a legislagao.



Nesse sentido é a licdo de Cassio Scarpinella Bueno

Os critérios orientativos destacados devem ser mmngdidos como
verdadeiroprincipiosque, como tais, devem guiar o intérprete e o agdic
do direito ao longo do exame de toda aquele dipltagsslativo e, mais
amplamente, de todo o microssistema dos Juizadpsckss. (BUENO,
2011, p. 248)

Assim, para melhor interpretacdo da Lei 9.099/9mprescindivel uma rapida analise

de um dos principios que norteiam os Juizados kEEpec

2.1 — Principio da oralidade

Visando conceder ao processo celeridade e simatieidb legislador adotou como um
dos principios dos Juizados Especiais a oralidadeatbs praticados, o que se verifica desde

o pedido inicial até a fase de cumprimento do jiliiga

Verifique-se, por exemplo, que a Lei 9.099/95 conmtia a possibilidade: (i) da
procuracao ser outorgada oralmente, para o forgezai, ressalvada a hipotese de outorga de
poderes especificos, que devera ser, necessargmentorma escrita (art. 9°, paragrafo 3°;
(i) do pedido inicial do jurisdicionado ser formadb na forma oral perante a Secretaria do
Juizado, contudo sera redigido pelo cartoraria (&t paragrafo, 3°); (iii) da contestagéo e o
pedido contraposto serem orais (art. 30); (iv) @épaimento dos litigantes e oitiva de
testemunhas serem gravados em fita magnética3@xt.(v) da inquiricdo do perito em
audiéncia, sendo dispensada a apresentacdo de (aud?b) ; (vi) da deflagracdo do
cumprimento do julgado de forma oral, bastandongplgs comunicacédo do interessado ao

cartorio (art. 52, 1V); e (vii) da oposicédo de Emduss de Declaracdo na forma oral (art. 49).

! BUENO, Cassio Scarpinell&urso Sistematizado de Direito Processual Cipilocedimentos especiais do

Cadigo de Processo Civil; Juizados Especi&&o Paulo: Saraiva, 2011, v. 2, tomo Il
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Todavia, € importante esclarecer que embora teidlbapsivilegiada a oralidade dos
atos processuais, 0 artigo 13, paragrafo 3°, detarmue os atos essenciais devem ser

praticados na forma escrita, como a Sentenca, or&eominado, entre outros atos:

Art. 13. Os atos processuais serdo validos sempee pgeencherem as
finalidades para as quais forem realizados, atesdi$ critérios indicados
no art. 2° desta Lei: (...) Paragrafo 3°. Apenaatas considerados essenciais
serdo registrados resumidamente, em notas mamgscdatilografadas,
taquigrafadas ou estenotipadas. Os demais atosgooser gravados em fita
magnética ou equivalente, que sera inutilizada apéénsito em julgado da

decisao.

Por fim, para que o principio da oralidade atinja 8incdo — que nada mais € do que
conferir celeridade ao processo —, segundo a dautie Humberto Theodoro Jurfjooutros

subprincipios deverao ser analisados conjuntamente:

O processo dominado pela oralidade funda-se, test@m alguns
subprincipios como o do imediatismo, o0 da conceédtrao da identidade
fisica do juiz e o da irrecorribilidade das decssgerlocutorias, segundo a
classica licdo de Chiovenda. E o conjunto dessiérios que, sendo
adotados com prevaléncia sobre a pura manifestsgéita das partes e dos
juizes, da configuracdo ao processo oral. (THEODQRMIOR, 2014,
p.431)

Sintetizando: (i) o imediatismo, confere ao juipassibilidade de rapidamente colher
as provas necessarias a solucao da controvérsieomato com as partes, testemunhas e, se
necessario, com o técnico sobre a matéria; (iijprcentracdo dos atos processuais em
audiéncia, determina que toda a pratica do exerd&ijurisdicdo, se possivel, sera resolvida
em audiéncia; (iii) a identidade fisica do juiz,retaciona ao fato de que o magistrado que

2 THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de Direito Processual Civil: Procedimentopé&siais 462 Ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2014, v. Ill.
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colhe a prova devera sentenciar o feito; (iv) eciorribilidade das decisfes interlocutérias em
separado, impede a interposicéo de recursos camaltem a marcha processual.

2.2 — Principio da simplicidade

O principio da simplicidade demonstra o intentoletgslador em tornar os Juizados
Especiais, acessiveis e espontaneos, para quedidionmado se sinta a vontade ao expor sua
pretensao e, consequentemente, ndo esbarre eroubbsta

Sobre o tema pontifica Marcus Vinicius Rios Gonestv

7

O procedimento no Juizado € bastante simplificadd. uma reducédo

substancial da utilizacdo de termos e escritos,especial pelo uso de
mecanismos alternativos, como gravacfes magnétinade video, e 0 uso
de equipamento de informética. H4 simplificacbeaprasentacdo da inicial,
na citacdo, na oferta de resposta, na colheita@ea® no julgamento e na
apresentagcdo de recursos. A dispensa de partioipdgdadvogado, nas

causas de valor inferior a vinte saldrios minimosjabora para a

simplificacdo e deformalizacdo do processo (noadldZ-ederal, a presenca
do advogado é sempre facultativa, mesmo que o dalarausa ultrapasse
aqguele limite). (GONCALVES, 2014, p. 418)

Em suma, por tal principio é materializado o acesgostica de forma facilitada a
qualquer pessoa, seja qual for o grau de intelkdtue, o que se alcanca pela cognicao de
causas de menor complexidade e auséncia de inegdpricessuais no curso da demanda, os

quais, se existentes, poderiam atravancar o trgrotessual.

¥ GONCALVES, Marcus Vinicius RiofNovo Curso de Direito Processual Civil: ProcessoGimhecimento (22

Parte) e Procedimentos Especial®? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, v.2.
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Deve-se levar em consideracdo que a principalifiadé da simplificacdo do processo
€ acabar com o formalismo que desacelera a presjaggdicional. Se 0s atos processuais

podem atingir sua finalidade de modo simples, rmhdo em problematiza-los.

2.3 — Principio da informalidade

Partindo da premissa de que o objetivo dos Juizkdpsciais é facilitar o acesso a
justica do modo mais célere e simples, devem taostos processuais, na medida do
possivel, ser aproveitados, salvo se refletirenpesjuizo as partes (art. 13, paragrafo 1° da
Lei 9.099/95).

Nos Juizados deve-se ter em mente o desapego rmsfoprocessuais rigidas,
despropositadamente solenizadas, e até mesmosindtemaior importancia deve estar
atrelada a idéia de apresentar as partes um msytatico, efetivo, com o minimo de tempo,

gastos e esforcos.

Nas palavras de Cassio Scarpinella Bdeno

A informalidade é a auséncia de formalismo e, mepeseles, de quaisquer
formalidades, que ndo possam justificar protecdoaldeim direito ou
interesse mais relevante das partes ou das garatgiaegularidade e do
desenvolvimento do processo. (BUENO, 2011, p. 248)

Ainda, na licdo de Alexandre Freitas Camara

4 BUENO, Cassio Scarpinell&€urso Sistematizado de Direito Processual Cipilocedimentos especiais do
Cadigo de Processo Civil; Juizados Especi&&o Paulo: Saraiva, 2011, v. 2, tomo |l
® CAMARA, Alexandre FreitasJuizados Especiais Civeis Estaduais, Federais éaenda Publica: uma

abordagem critica6? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
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A forma deve ser encarada apenas como um instromggdtinado a

assegurar a obtengdo do resultado a que se dirage jridico (seja ele

processual ou ndo. Dai, sempre que tal resultadaldancado, deve ser o
ato considerado valido, ainda que praticado pandodiversa prescrita em
lei. Tem-se, pois com isso, 0 principio da instrotakdade das formas, de
que trata expressamente o Codigo de Processon@igigunda parte do art.
154. (CAMARA, 2010, p. 15)

Por esta razdo, no microssistema dos Juizados ikspEdveis a formalidade dos
atos processuais ndo deve ser levada em considedamdte da efetividade do resultado

alcancado.

2.4 — Principio da economia processual

Visando a obtencdo de maior eficiéncia na pratiaaatividade jurisdicional, no

ambito dos Juizados foi instituido como um dosnest@ principio da economia processual.

Segundo o referido principio, busca-se o maximalt@eso com o menor emprego
possivel de atividades processuais, 0 que se geflet denominado procedimento
sumarissimo, cuja principal caracteristica € a igdgnexauriente do juiz, que possibilita, na

medida do possivel, a concentracdo dos atos erarangi(art. 33 da Lei 9.099/95).

Corroborando com o entendimento supramencionadssi€aScarpinella Buefio

esclarece que:

A atuacado jurisdicional no ambito do Juizado Esgedeve buscar o
maximo de resultados com o minimo de esfor¢cosa¥gatde principio que

acabou sendo constitucionalizado pela Emenda Qaeistial n. 45/2004 e

® BUENO, Cassio Scarpinell&urso Sistematizado de Direito Processual Cipilocedimentos especiais do

Cddigo de Processo Civil; Juizados Especi&go Paulo: Saraiva, 2011, v. 2, tomo Il
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que deve ser lido no sentido de se buscar maicéeéia na prestagdo da
tutela jurisdicional. (BUENO, 2011, p. 249)

Em suma, o principio da economia processual objetilnimizar a quantidade de atos
processuais, evitando, assim, a repeticdo dosjcpdos quando isso ndo seja indispensavel
para o legitimo desenvolvimento do processo (aBt.da Lei 9.099/95), privilegiando,
destarte, a sua concentragdo, como se verificagmnplo, nos artigos 27, 29 e 31, paragrafo
anico.

Insta ponderar, por fim, que o acesso em primeiau gle jurisdicdo aos Juizados
Especiais ocorre independe do pagamento de ctestas, ou despesas, conforme preceitua o
art. 54 da Lei 9.099/95. De tal sorte, com um metwsto na prestacdo da atividade
jurisdicional, o processo torna-se mais barato gdea proporcionando um estimulo

significativo ao acesso a justica.

2.5 — Principio da celeridade processual

Baseado no principio da celeridade processual, uizadbs Especiais tem por
finalidade proporcionar um processo eficaz, comacim razoavel (art. 5°, LXXVIII, da

Constituicao Federal).

Como referido anteriormente, o tramite processoalJuizados Especiais esta sujeito
ao denominado procedimento sumarissimo, cuja pahccaracteristica € a cognicédo
exauriente do juiz, que possibilita, na medida dsspvel, a concentragdo dos atos em
audiéncia (art. 33 da Lei 9.099/95), evitando, panseguinte, a paralisacdo do curso por

incidentes.

Neste diapaséo, esclarece Ricardo Cunha Chimenti

" CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civefsed. Sdo Paulo: Saraiva, S&0
Paulo, 2003.
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A maior expectativa gerada pelo Sistema dos Juizédm sua promessa de
celeridade sem violag&o do principio da seguraagarelacdes juridicas. O
artigo 98, |, da CF/88 denominou sumarissimo o guonento inerente ao
novo sistema, nome que desde o advento da Le®952/84 (que alterou de
procedimento sumarissimo para procedimento sunsaniome do Capitulo
[l do Titulo VIl do Livro | do CPC) é capaz de tligyuir o novo rito
daquele previsto nos arts. 275 a 281 do CPC. (CIME2003, p. 22)

Dentre as demonstracdes de celeridade processualana lei 9.099/95 podem ser
citadas: (i) a possibilidade de instauracdo imeadi#t sessdo de conciliagdo caso ambas as
partes comparecam perante o juizo, dispensadogistroeprévio do pedido e a citacao
(art.17); (i) a concentracédo dos atos processer@misaudiéncia, pela qual a apresentagéo da
defesa, producédo de provas, manifestacdo sobremgmtos, resolucdo de incidentes e a
prolacdo de sentenca, sempre que possivel ocomeraama unica audiéncia (art. 28 e 29);

(iif) vedacéo da intervencao de terceiros e asui&ié

Assim, por forca deste principio, tudo que for peedspara acelerar o tramite

processual devera ser feito, desde que ndo hajazmré seguranca juridica.

2.6 — Da conciliacao e transacao

Procurou o legislador incluir dentre os principiosrteadores dos juizados, a

conciliacdo e transacdo como meios céleres pamaesramento do litigio.

Importante destacar que embora a finalidade dail@géio e transacdo sejam a
mesma — por fim ao litigio —, tais expressdes desendiferenciadas: a conciliacdo exige a
presenca das partes perante o juizo ou conciliapmpasso que a transagdo (ou acordo
extrajudicial) decorre da exclusiva iniciativa gestes que chegam ao juizo para requerer a

homologacao de suas vontades (art. 57 da Lei ®5p9/
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Nesse sentido, pontifica Ricardo Cunha Chinfenti

A distincéo basica esta no fato de que a concoiagige o comparecimento
das partes perante o juiz ou conciliador, que aunpnenquanto a transacao
€ 0 ato de iniciativa exclusiva das partes e cleagguizo ja formalizada (v.
art. 57 da Lei n. 9.099/95) (CHIMENT]I, 2003, p. 24)

Por fim, neste ambito, a novidade trazida pelazapns Especiais, foi a possibilidade
de a sentenca homologatoria conferir forca deotjtudicial a questdo ndo posta anteriormente
em juizo, seja decorrente da conciliacdo (artob7a transacao (art. 3°, paragrafo 3°).

8 CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civéisedicdo, Editora Saraiva, 2003.
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3 — CONCENTRACAO DOS ATOS PROCESSUAIS EM AUDIENCIA

O microssistema formado pela Lei 9.099/95 adotoumaccomecanismo de

materializacao da celeridade processual, a corag@aidos atos processuais em audiéncia.

De acordo com a referida legislacdo, a dinamicagasual almejada deveré obedecer,

via de regra, a seguinte forma:

Apresentado o pedido inicial na Secretaria do doizaera designada sessao de
conciliacdo (art. 16). Na data registrada, compareéc as partes, serd instaurada a sesséo de
conciliacdo (art. 17), sendo que, ndo alcancadmail@cao e ndo se optar pelo juizo arbitral,
proceder-se-a imediatamente a audiéncia de instracgilgamento (art. 27), ou esta sera

remarcada para um dos proximos quinze dias (arpd&@grafo unico).

Iniciada a audiéncia de instru¢éo seré tentadamente a conciliacdo dos litigantes e,
se ndo alcangada, sera colhida a contestacdo doomua finalidade de se fixar os pontos
controvertidos da demanda. Nesta mesma ocasi@m, saevidas as partes, colhidas as provas
— devendo as partes se manifestarem imediatamebte slas (art. 29, paragrafo unico) —,

decididos todos os incidentes e proferida a seat@rts. 28/29).

Como se pode observar a idéia central da concé@otidgs atos processuais € evitar a
instauracao de incidentes capazes de atravanc@nde processual, o que iria contra a busca

da solucdo célere e eficaz pretendida, como befarese Cassio Scarpinella Buéno

Cabe ao magistrado de acordo com o caput do artdé&tddir de plano
guaisquer incidentes que possam interferir no eegandamento da
audiéncia. Todas as demais questfes serdo decitdpsopria sentenca.
Importa destacar que ndo cabe recurso das deqigffesidas na audiéncia,
nem mesmo o “agravo retido” a que se referem as 322 e 523 do Cddigo
de Processo Civil. (BUENO, 2011, p. 262)

® BUENO, Cassio Scarpinell&urso Sistematizado de Direito Processual Cipilocedimentos especiais do

Cadigo de Processo Civil; Juizados Especi&&o Paulo: Saraiva, 2011, v. 2, tomo Il
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Pactuam deste mesmo entendimento os eminentestfdsnto Superior Tribunal de

Justica Fatima Nancy Andrighi e Sidnei Belieti

Todos os incidentes processuais que ocorrerem eliérain devem ser
decididos imediatamente (art. 29), sob pena densamaculados o0s
principios da oralidade, simplicidade e celeridadete-se que, como as
causas sdo de menor complexidade, o Juiz podeséi@bes de imediato,
ndo devendo deixar para outro momento, sob pena ditsar,
desnecessariamente, o rito. Essa exigéncia qué ianpée ao juiz, de
decidir, imediatamente, os incidentes processtai®hém se aplica as partes
gue deverdo, sem solucéo de continuidade, manHestsobre documentos
ou pedidos incidentais da parte contraria (parégrafico do art. 29).
(ANDRIGUI; BENETI, 1996, p. 46)

A respeito da concentracdo dos atos processuaisawghéncia, observe-se seu

reconhecimento e relevancia pela jurisprudéncia:

JUIZADO ESPECIAL - _Concentracaalos atos em audiéncia que é

peculiaridadedo procedimento,em virtude dos principios da oralidade,

celeridadee economiaprocessual Inadmissivela conducdodo feito pelo

procedimenta@omumordinario,comdispensale audiénciamaximequando

existe prova testemunhal para ser produzida - Ofensa a principio

constitucional - Recurso provido para anular a et € determinar o
retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim desgjge marcada Audiéncia
de Conciliacdo, Instrucdo e Julgamento. (...) N&@ade olvidar que uma
das peculiaridades do procedimento do Juizado Edpécjustamente a
concentracdo dos atos em audiéncia, ndo sendo #oitJuiz subtrair da
parte o direito de produzir suas provas. Ressaligug o art. 33 da Lei n°
9.099/95 é claro no sentido de que "todas as prege®o produzidas na
audiéncia de instrugéo e julgamento, ainda quaedeeridas previamente...

". Por isso, se o0 juiz ndo marcou audiéncia, quavassendo aguardada,

1% ANDRIGHI, Fatima Nancy; BENETI, Sidneiluizados Especiais Civeis e Criminagelo Horizonte: Del

Rey, 1996.



19

by

subtraiu da parte o direito a prova, ferindo o gpio constitucional do

contraditério e da ampla defeSgqdestacamos)

REPARACAO DE DANOS. ACIDENTE DE TRANSITO. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA ORAL INDEFERIDO. CONCENTRACADOS
ATOS NA AUDIENCIA CONCILIATORIA, QUE FERE O
PROCEDIMENTOLEGAL. PRAZO EXIGUO ENTRE AS AUDIENCIAS,
QUE RESULTOU EM PREJUIZO PARA A AUTORA. SENTENGCA
DESCONSTITUIDA. REMESSA A ORIGEM. RECURSO PROVIDQ..)

pelo que se confere dos termos de audiéncia daS3le 273, entre tais

solenidades, houve lapso de apenas dois dias, mjabilizou a completa
producdo da prova pretendida pela demandante. digso, a parte autora
formulou pedido de designac¢do de nova data, a dimug fosse ouvida uma
testemunha, o que restou indeferido, sob o argurdntue fieste Juizado
se impbe que a parte entregue a contestacdo na dataudiéncia de
conciliagéo, sendo esta data que deve ser considepara contagem do

prazo para oitiva das testemunhdsic], fl. 273. Dita determinagaopor si

s6, consisteemafrontaasregrasditadaspelalei n°.9.099/95 gueprevé,em

seuartigo 28, A PRODUCAODA PROVA NA AUDIENCIA INSTRUTORIA Além

disso, 0 paragrafounico do artigo 27 determinague ndo sendopossivela

imediatarealizacdode audiénciainstrutéria, “sera a audiénciadesignada

para umdos 15 (quinze)dias subsequentegjentes desdelogo, as partese

testemunhagventualmenteresentes Por tais razdes, o exiguo prazo entre

a audiéncia de conciliacdo e instrucao realizagsidtou em prejuizo para a
demandante, porquanto a sentenca julgou improcesiestpedidos iniciais,
inviabilizando a producéo das provas que a rectarentendia pertinentes,
além de ter baseado sua fundamentacdo unicamemtepoamnento pessoal

da ré, sem sequer ter colhido o depoimento daatitfestacamos)

JUIZADO ESPECIAL. DEFESA DO CONSUMIDOR. FALTA DE
APRESENTACAO DA CARTA DE PREPOSICAO E DOS ESTATUTOS

» Recurso Inominado n° 10901, 42 Turma Civel do glol&ecursal dos Juizados Especiais Civeis do &stad
Séao Paulo, Juiza Relatora Maria do Carmo Honar@8/p7/2008.

12 Recurso Inominado n° 71002343705, 22 Turma Rec@isal dos Juizados Especiais Civeis do Rio Grande
do Sul, Juiza Relatora Fernanda Carravetta Vilgn@é/03/2010.
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DA EMPRESA. CONCESSAO DE PRAZO PARA ESTE FIM.
IMPOSSIBILIDADE. REVELIA. MANUTENCAO. | — A condica de

preposto, que representa a Pessoa Juridica, deve@sprovada atraves da
Carta de Preposicdo e dos Estatutos Sociais daeSmpt —_Segundo

entendimentainiforma,nosjuizadosEspeciaisdoseaplicaa disposicaalo

artigo 13do CPC,afim de ndoferir os principiosde celeridadeprocessuag

da concentracdalos atos processuaig€m audiéncia,consubstanciadosos

aplicada, impondo-se a rejeicdo das razdes do secURECURSO
IMPROVIDO. (...) Ademais, os entendimentos unifosimeonsubstanciados
nos Enunciados, dos Juizados Especiais, sdo edraid jurisprudéncia
dominante nas Turmas Recursais, aplicados cotitienge. Segundo os

referidos Enunciados, nos Juizados Espeaigiese aplicaa disposicaado

Desse modo, como se observa, deve-se evitar actstio decisdes capazes de gerar

incidentes nocivos ao célere tramite processuatudo, nem sempre isso € possivel.

3.1 — Possibilidade de deferimento de medidas degéncia

Existem ocasifes em que € indispensavel o deferimtEn medidas de urgéncia para
efetividade do processo como meio de alcance tigguseutralizando o prejuizo do decurso

do lapso temporal.

Segundo a licdo de Misael Montenegro Fifho

3 Recurso Inominado n° 56115-0/2004, 12 Turma Cév&riminal dos Juizados Especiais da Bahia, Juiza
Relatora Heloisa Pinto Freitas Vieira Graddi, j1292005.

1 MONTENEGRO FILHO, Misael.Curso de Direito Processual Civil: Medidas de Urgén Tutela
Antecipada e Agdo Cautelar; Procedimentos Espedidied. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
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Varias medidas vém sendo adotadas pelo legislaatar @ alcance de um
processo de resultados, bastando citar a criagdo pzedimento
sumarissimo (causas que tém curso perante os dsiEspeciais Civeis)
(...) Ao lado dessas regras de simplificagdo dosgqatimentos, verificamos a
permissibilidade para o deferimento de liminarele entecipagdes de tutela,
possibilitando ao autor obter determinada provi@narisdicional, seja
acautelatoria ou satisfativa, assunto que meressosocomentarios deste
instante em diante. As duas situactes representgécies do género
medidas de urgéncia, denunciando que o autor nde ponviver com a
demora do processo, sob pena de suportar prejuiace gou de dificil
reparacdo, o que justifica o posicionamento do stagio a respeito de
determinada circunstancia do processo anteriormeate sentenca.
(MONTENEGRO FILHO, 2009, p. 8/9)

Complementando, leciona Candido Rangel Dinantarco

A realidade sobre as quais todos esses disposiipesa € dempo como
fator de corrosdo dos direitpsa qual se associa 0 empenho em oferecer
meios de combate a forca corrosiva do tempo-inimigguando
compreendemos que tanto as medidas cautelares a®rantecipacdes de
tutela se inserem nesse contexto de neutralizagsiondles do decurso do
tempo antes que os direitos hajam sido reconhe&dsstisfeitos, teremos
encontrado a chave para nossas duvidas conceituaisaminho que ha de
conduzir a soluca dos problemas praticos assocaétss. (DINAMARCO,

2009, p. 55)

Nesse contexto, embora tratadas como medidas @raiag oportuno fazer um breve
paréntese para diferenciar as medidas cautelargosabilidade de antecipacdo da tutela

jurisdicional pretendida.

A antecipacao dos efeitos da tutela tem por fiaakd como o proprio nome sugere,

antecipar os efeitos do provimento jurisdicionabfique s6 seria alcancado com a sentenca

®DINAMARCO, Candido RangeNova Era do Processo Civil? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
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passada em julgado; ao passo que as medidas cesitdkam asseguram o resultado pratico
do processo ao final da lide.

Para melhor esclarecimento, oportunas as palawdsetson Nery Junior e Rosa
Maria Andrade Ner¥:

A tutela antecipada dos efeitos da sentenca deaw&o é cautelar, porque
ndo se limita a assegurar o resultado pratico doegso, nem assegurar a
viabilidade da realizagdo do direito afirmado pelator, mas tem por
objetivo conceder, de forma antecipada, o provimgnisdicional pleiteado
ou seus efeitos. Ainda que fundada na urgéncia (€P%; 1), ndo tem
natureza cautelar, pois sua finalidade precipudiantar os efeitos da tutela
de mérito, de sorte a propiciar sua mediata exegwiietivando que ndo se
confunde com o da medida cautelar (assegurar ttagsuitil do processo
de conhecimento ou de execucdo ou, ainda, a wdabéi do direito
informado pelo autor). (NERY JUNIOR; ANDRADE NERYY, 546)

Pois bem. No ambito do microssistema dos Juizadpsdiais Civeis ndo é diferente,
embora 0 processo paute-se na celeridade confeeildaconcentragdo dos atos processuais
em audiéncia, existem ocasifes em que, em prdietigsidade do processo se faz necessario

o deferimento de medidas de urgéncia no cursalda li

Por exemplo, imagine a situacdo em que um jurisdédo encontra-se impedido de
utilizar seu plano de saude para realizacdo de xame de vital. Este jurisdicionado entdo
ingressa com uma demanda perante o Juizado Es@éeced) contudo, embora haja previsao
legal de celeridade processual, ndo sera posgjual@dar o desfecho da causa para enfim ser

realizado o exame, sendo indispenséavel o deferorimtutela antecipada.

Ou ainda, se imagine a hipétese em que no cursondedemanda seja necessario a
obtencdo de um provimento cautelar incidental p@saegurar o resultado pratico do
provimento jurisdicional almejado, nesta circunsi@nndo podera o magistrado quedar-se

inerte.

®NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andra@#digo de Processo Civitjt., nota 3, p. 546.
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Diante de cenarios como estes, embora nao hajs@oegxpressa do deferimento de
medidas cautelares e antecipatérias de tutela, gistredo, analisando os principios
norteadores (art. 2°) e o art. 6° da Lei 9.099/96uja redacdo remete a possibilidade de
adocdo da decisdo mais justa e equanime, pararatand dos fins sociais da lei —, podera

conceder tais medidas buscando alcancar a efiai@agprestagao da justica.

N3o é outro o entendimento da doutrina de Ricangth& Chimenti

Os principios norteadores dessa lei (art. 2°), doga previsdo de ampla
liberdade do juiz na apreciacdo das questfes gusilh submetidas (art. 6°),
autorizam concluirmos pelo cabimento da tutela cpdela, genérica (art.
273 do CPC) e Especifica (art. 461, paragrafo @CHEC), e também das
liminares cautelares no Sistema dos Juizados Espedista, alias, € a
conclusdo unanime do | Encontro de Juizes de hszaspeciais da Capital
e da Grande Sao Paulo, cujo Enunciado 19 estabglese'é cabivel a

antecipacdo de tutela nos processos que tramitanduimado Especial

Civel.” (CHIMENTI, 2003, p. 78)

Caminha nesse mesmo sentido a jurisprudéncia:

JUIZADO ESPECIAL CIVEL — Tutelale urgéncia- Medidascautelares

antecipatoriagle tutela— Compatibilidadecom o procediment@sumarissimo

dos Juizados Especiais Civeis — Art. 5° XXXV, da Constituicdo da

Republicaguevedaa lei afastardaapreciacdao PoderJudiciarioameaca
direito — Leis 10.259/2001 e 12.153/2009, que, embora cégys,
respectivamente, para os Juizados Especiais Fe@edaizados Especiais da
Fazenda Publica, confirmam a aplicacdo das medidasirgéncia aos
Juizados Especiais Civeis, organizados pela justigmaria. A concessao
de medidas cautelares e de antecipacdo de tutetessével nos Juizados
Especiais Civeis, assim como por qualquer Juizis, @dConstituicdo da
Republica, ao vedar a lei afastar da apreciacd@oder Judiciario ameaca a
direito, terminou por garantir a tutela de urgénpédo Estado (artigo 5°,

XXXV). As medidasde urgéncia, outrossim, sdo compativeiscom 0s

" CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civetedicdo, Editora Saraiva, 2003.
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critérios que orientamo procedimentcsumarissimalos JuizadosEspeciais

Civeis,especialmentes daceleridadeinformalidadee economigprocessual
(art. 2°da Lei 9.099/95) Ora, se o Juizado Especial Civel pode contribuir

para evitar o dano, ou o respectivo agravamentomedo de uma medida
antecipatoria, que iniba o credor de restringijustamente, o crédito do
consumidor, ndo ha por que deixar de fazé-lo, extee de que o rito seria
célere o suficiente e de que, logo e definitivameat medida poderia ser

concedidd® (destacamos)

JUIZADOS ESPECIAIS. RECLAMACAO. PROCESSO CIVIL.
ANTECIPACAO DE TUTELA EM PROCEDIMENTO DA LEI
9.099/1995. POSSIBILIDADE. REQUISITOS PARA CONCHESS DA
MEDIDA “INITIO LITIS”. AUSENCIA. INDEFERIMENTO. 1. Eabivel

a antecipacdada tutela nos processogjue tramitam peranteos Juizados

Especiais, bastando, para a sua concessdo,a presencados requisitos

autorizadores- urgénciadatutelavindicadae verossimilhancaasalegacdes

postasna inicial. 2. Em vista disso, ndo cabe a antecipacdo dk tpéea

obstar a cobranca mensal da assinatura béasicandgosde telefonia fixa,
porguanto, em tal circunstancia, inexiste danoparével ou de dificil
reparagao capaz de comprometer eventual direisuttaa, visto que, caso
venha obter sucesso na demanda, podera ter mstdsivalores cobrados

nas faturas mensais. 3. Reclamagéo conhecida evitdal® (destacamos)

Também corrobora com a tese as seguintes conclusées

Sao cabiveis a tutela acautelatoria e a antecipagén sede dos Juizados

Especiais Civeis, em carater incideAtal.

18 Agravo de Instrumento n° 0000083-50.2012.8.26.988F urma do Segundo Colégio Recursal da Capital —
SP, Juiz Relator Jorge Quadros, j. 11/09/2012.

19 Reclamag&o n° 2006.01.6.000737-4, 12 Turma Rdalmsaluizados Especiais Civeis e Criminais dorifiist
Federal e Territérios, Juiz Relator Sandoval God&®liveira, j. 15/08/2006

291 Encontro Nacional de Coordenadores de Juiz&spgciais, Cuiaba, dezembro de 1997, Conclus&o 8.
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E compativel com o rito estabelecido pela Lei 899/95 a tutela antecipada
a que alude o art. 273 do CPC.

Concessédo de liminar. Pedido aperfeicoado em atidiérNulidades

rejeitadas. A inexisténcia de previsdo legal nageme concessdo de
provimento liminar ou antecipatorio de tutela. Aphse a Lei n. 9.099/95
subsidiariamente ao Codigo de Processo Civil no g@e conflitarem.

Complementacdo do pedido inicial ao inicio da aud# de instrucdo é
possivel, conquanto que ndo tenha sido ofertadantestacdo. Sentenca
iliquida. Desnecesséria a cassacdo do julgado,dqudebatida questdo e

integrados aos autos os dados necessarios. Figatgoau recursaf.

Atento ao posicionamento da doutrina e jurispru@éfa editado o Enunciado n° 30
do FONAJE, sob a seguinte redacdo “sdo cabiveitektacautelatéria e a antecipatéria nos

Juizados Especiais Civeis.”

Assim, como se pode observar, ndo ofende o prmnapi celeridade processual o

deferimento de medidas de urgéncia, ainda queeantad, nos Juizados Especiais Civeis.

3.2 — Da auséncia de preclusdo das decisfes intedldrias

Recapitulando, a regra nos Juizados EspeciaisCévpela concentragdo dos atos em
audiéncia, eliminando, quase que totalmente, ailpliidade de decisbes interlocutorias.
Contudo, como referido no topico acima, existemagibes em que se faz imprescindivel o

deferimento de medidas de urgéncia para assegtinalidade do processo.

2 Enunciado 6 da 12 Reuni&o realizada com Juiz&&ues Civeis e dos Juizados Especiais do Rio dardan
dezembro de 1995.

22 Recurso 01597515061, 22 Turma Recursal de Trarh@&®larel. Jorge Alberto Shereiner Pestana, j
20.05.1997, RJE, n. 20.

%3 Redagao atribuida no XXIV Encontro do FONAJE, irealo em Floriandpolis/SC.
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Por sua vez, grande controvérsia reside sobre arridtidade das decisfes
interlocutdrias nos processos que tramitam perastduizados Especiais Civeis, visto que

configuraria verdadeiro empecilho a celeridade gssaal.

Os que sustentam a idéia de irrecorribilidade iataddas decisGes interlocutorias
entendem que tais decisdes ndo estdo sujeitaxlagdie, devendo ser impugnadas em sede

de Recurso Inominado (art. 41).

Verifique-se a licdo de Ricardo Cunha Chim@&nti

Diante dos principios da celeridade (art. 2° da hei9.099/95) e da
concentracdo, que determina a solucdo de todosca®entes no curso da
audiéncia ou na propria sentenca (art. 29), a quéskdade da doutrina
sustenta a irrecorribilidade das decisdes intetto@s proferidas na fase de
conhecimento do processo. Como decorréncia do fsoceComo

decorréncia, tais decisbes ndo transitam em julgad@oderdo ser
impugnadas no proprio recurso interposto contraesea, sendo por isso
incabivel o agravo de instrumento. (CHIMENT]I, 2003228/229)

Neste cerne, Cassio Scarpinella Bui@uefende que:

No ambito aqui tratado, isto €, no microssistema dlazados Especiais, é
correto falar-se, por isso mesmo, de um “princifaoirrecorribilidade em
separado das decisdes interlocutdrias. Nao, contwdédmbito do Cédigo de
Processo Civil (v.n. 8 do Capitulo 2 da Parte IVwidd. 1 e 0 n. 9 do
Capitulo 2 da Parte | do Vol. 5). A adocdo dessecipio significa —
ressalvada a hipétese de que trata o n.irfrg — que todas as questfes
decididas ao longo do processocidentalmentea ele, ndo comportam
recurso. Nao que nado haja decisdes. Elas existedoeproferidas pelo
magistrado. E que contra elas ndo cabe redumediato,que permita seu

contraste, perante o 6rgad quemdesde logo. E da decis&o final, isto &,

24 CHIMENT], Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civetedicdo, Editora Saraiva, 2003.
% BUENO, Cassio Scarpinell€urso Sistematizado de Direito Processual Cipibcedimentos especiais do

Cadigo de Processo Civil; Juizados Especi&&o Paulo: Saraiva, 2011, v. 2, tomo |l
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contra a sentencga, que a parte sucumbente deve manifestar seu
inconformismo. A depender das conseqiéncias dewsvaths decisfes
anteriores, irrecorriveis, o provimento do recurs@lidara o processo desde
entdo. (BUENO, 2011, p. 262)

Verifique-se a jurisprudéncia sobre o tema:

Com efeito, entende-se que, em razdo da Lei 9.698&b prever a
possibilidade de agravo de instrumento ou de agdlwasubsidiaria do
Cdédigo de Processo Civil para criar outras espédesrecursos nao
estabelecidos no procedimento dos Juizados Esper@dha preclusdade

decisfesinterlocutérias,podendoos inconformismosguanto a elas serem

apresentadogomo preliminar de recurso Deste modo, conclui-se que o

presente caso, ndo se trata de mandado de segemarica ato judicial do

qual ndo caiba mais recurso, pois, a questao &atadte writ poderd ser
guestionada, em recurso inominado a ser reapregidoesta Turma

Recursal. Sendo assim, em vista do descabimeritopdtracdo de mandado
de seguranca em face de decisdo interlocutoriginela, por todos os
motivos acima elencados, nos termos do art. 1Q,edd2.016/09, indefiro

de plano a peticdo inicial do mandado de segurafgEmem-se®

(destacamos)

JUIZADOS ESPECIAIS. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO
CONTRA ATO JUDICIAL. EXCEPCIONALIDADE. NAO
CONFIGURADA. INICIAL INDEFERIDA. PROCESSO FINALIZAD
COM ACORDO HOMOLOGADO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. Tem-se constantemente reafirmado, rmtémas Turmas
de Recursos, a opcao legislativa pela irrecordbie das decisbes
interlocutorias e o descabimento de mandado deraegm contra atos
judiciais, ressalvadas somente as hipéteses doltgia. Emrelacdoas

% Mandado de Seguranca n° 0000373-59.2012.8.26®0@@cisdo Monocratica), 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis do Estado do Parana Rélatora Fernanda de Quadros Jorgensen Geropasso,
29/03/2012.
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9.099/95 ,antea inexisténciade recursoespecificondose operaa preclusao

até a possibilidadede manejodo recursoinominado cabivel da sentenca,

quando, entdo, pode haver revisao pela Turma de Recursoscompetente,

desdegueincluidano recursadeirresignacag’ (destacamos)

O mandado de seguranca, remédio heréico, garaatidtidaddo em sede
constitucional, € admissivel contra ato judiciahmgo se tratar de despacho
ou deciséo judicial irrecorrivel contra a qual fiéja recurso previsto nas
leis processuais ou possa ser modificado por vieod®icdo (Sumula 267
do STF). O rigor do enunciado acima apontado fohwadlado pelo proprio
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurs@aéxtinario n° 576.847-
3, da Bahia, que entendeu nao ser cabivel mandadegiliranca em sede de
juizado especial civel quando as decisdes intadoi@s puderem ser
questionadas via recurso inominado, mesmo que ememto posterior a
sua prolagdo. E bem verdade que, no caso dos aaitgspvidéncia
pretendida pelo impetrante restaria in6cua ja qeeurso inominado
pressupde sentenca, que é a entrega final dagéegtaisdicional, ao passo
que o0 impetrante pretende exatamente a antecipdedta entrega.

Entretanto,no microssistemados JuizadosEspeciaisCiveis, a regra é a

irrecorribilidadedasdecisfesnterlocutoriasque, por ndo estarensujeitasa

preclusdo,podemser revistas,a qualquertempo, pela autoridadeque as

proferiu®® (destacamos)

Todavia, em que pese o entendimento dos que milttela irrecorribilidade das
decisdes interlocutérias, como melhor sera tratatiante, em situacdes de urgéncia, ndo se
pode fechar os olhos para a necessidade de prawmamsdicional imediato, cabendo o

estudo com maior vagar do meio adequado para agimagéo de tais decisdes.

2" Mandado de Seguranca n° 2008.300461-0, 32 Turncar&& do Estado de Santa Catarina, Juiz Relator
Antonio Augusto Baggio e Ubaldo, j. 09/10/2008.

%8 Mandado de Seguranca n° 0000812-18.2014.8.19,280Durma Recursal Civel do Conselho Recursal dos
Juizados Especiais do Estado do Rio de Janeira, Relator Marco Antdnio Ribeiro de Moura Brito, j.
10/09/2014.
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4 — MEIOS DE IMPUGNACAO PREVISTOS NA LEI 9.099/95 E A POSSIBILIDADE
DE SUA UTILIZACAO EM FACE DE DECISCOES INTERLOCUTOR IAS

Segundo o texto normativo, existem apenas doigsesugue poderdo ser utilizados
para impugnar as decisdes proferidas no ambitoJdzmdos Especiais Civeis, o Recurso
Inominado (art. 41) da sentenca, e os Embargosedtaiacao (art. 48), aplicaveis ndo s6 da

sentenca ou acordao, como também das decisddedntérias.

Nesse sentido também é o entendimento da doutrina:

A Lei n° 9.099 previu, de maneira expressa, doiunsds: a) recurso
inominadq ou, simplesmentgecursq manejavel contraentengamenos a
homologatéria (art. 4Icapud; b) osembargos de declaracamterponiveis
contrasentencaou o acordao (art. 48). (THEODORO JUNIOR, 2014, p.
448Y°

De acordo com a Lei 9.099/95, somente dois instnimsede impugnagao
das sentencas podem ser interpostos na area rewatso e embargos de
declaracdo. (ANDRIGHI; BENETI, 1996, p. 53)

Aqui, mais uma vez, é importante relembrar que m#gua Lei 9.099/95,
diferentemente dos litigios sob a égide do Codigd’bcesso Civil, das raras ocasides em
que forem proferidas decisfes interlocutorias as;apois 0 sistema preza pela celeridade

processual e concentracéo dos atos —, ndo cabeagAde Instrumento.

Por derradeiro, antes de analisarmos cada recarsegarado, € mister salientar que

embora o Recurso Inominado e os Embargos de De@targuardem similaridade com a

2 THEODORO JUNIOR, HumbertCurso de Direito Processual Civil: Procedimentop&siais 462 Ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2014, v. lII.

%0 ANDRIGHI, Fatima Nancy; BENETI, Sidneiluizados Especiais Civeis e Criminaelo Horizonte: Del
Rey, 1996.
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Apelacdo e os Embargos de Declaracdo previstos éaig€ de Processo Civil, no
microssistema dos Juizados sédo dotados de pedatias.

4.1 — Recurso Inominado

Preconiza o artigo 41 da Lei 9.099/95 que “da se@ateexcetuada a homologatoria

de conciliacdo ou laudo arbitral, cabera recursa paroprio Juizado.”

Por tal dispositivo, procurou o legislador assegaogjurisdicionado que se sujeita as
regras do Juizados Especiais Civeis o exerciciauio grau de jurisdicdo, como bem

observa Oreste Nestor de Souza LaSpro

Assim, partindo do pressuposto de que o recursoiimado previsto na Lei
dos Juizados Especiais Civeis € dirigido a um ofitgdo, entendemos que
efetivamente esta garantido o duplo grau de j@ésdina medida em que
este recurso ndo sofre limitagdo no que se refeppsaibilidade de se
pleitear o reexame tanto da matéria de fato comeelagde direito.
(LASPRO, 1997)

Importante destacar que a lei ndo nomeou o refeeiciarso e, por isso, a doutrina o
denomina Recurso Inominado ou simplesmente Reckom da nomenclatura, existe
grande discussdo doutrinaria a respeito de suaeaatyuridica, especialmente por suas

comparacdes ao Recurso de Apelacgao.

Segundo Candido Rangel Dinamafc@2001, p. 167), sua natureza é de um
expediente utilizado para provocar um juizo deatag@o, tendo em vista que a competéncia

recursal é do préprio juizado, ndo havendo um ésg@erior.

31 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Em trabalho mdiicnaRevista do Advogadala Associacdo dos
Advogados de S&o Paulo (ago. 1997)
%2 DINAMARCO, Candido RangeManual dos Juizados Cive®? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001.
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De outra banda, entende Joel Dias Figueira J&ni@000, p. 331) que “o recurso
inominado é ontologicamente um recurso de apelag&x habil para impugnar decisdes
extintivas dos processos proferidas nos Juizadesdzss, com ou sem julgamento do mérito,
nos moldes do art. 513 do CPC.”

Por sua vez, Luiz Carlos Cercato Padif{a996, p. 325/324) sustenta que 0 recurso
inominado é um recurso particular, especifico mamicrossistema dos juizados, em nada se
confundindo com o Recurso de Apelacdo, haja vistapgsazo para interposicdo e preparo,

efeitos e possibilidades de interposicao.

Além dos apontamentos acima, outro fator que difdeeo Recurso Inominado do
Recurso de Apelacdo é quanto a restricdo de seip@sicdo, enquanto o primeiro ndo tera
cabimento diante da sentenca homologatoria de l@gém ou laudo arbitral o segundo néo

sofre a mesma regra.

O Recurso Inominado, por se tratar de uma pecactcobrigatoriamente sera
redigido (art. 42) e, diferentemente do que ocereprimeiro grau, as partes deverao ser

representadas por advogado (art. 41, paragrafo 2°).

O Recurso sera interposto no prazo de 10 (dez)di@sdos da ciéncia da sentenca
(art. 42), enderecado ao juiz da causa, que rezepenas no efeito devolutivo, podendo, no
entanto, atribuir-lne efeito suspensivo se o cast 43) e julgado pela Turma Recursal,
composta por trés juizes atuantes em primeiro (@audl, paragrafo 1°).

Ainda, destaque-se que o preparo sera efetuadoamo pe até 48 (quarenta e 0ito)
horas seguintes a interposicdo, sob pena de des@dga 42, paragrafo 1°), visto que a

isencdo de que trata o art. 54 da Lei 9.099/98fseer apenas ao primeiro grau de jurisdigéo.

Nesse sentido € o entendimento que se extrai dackwo n° 80, aprovado no
Forum Permanente de Juizes dos Juizados Espediass @ Criminais do Brasil, cuja
redacdo € a seguinte: “0 recurso inominado segadol deserto quando nd&o houver o
recolhimento integral do preparo e sua respectorapcovacao pela parte, no prazo de 48
horas, ndo admitida a complementagé&o intempestivad@, par.1°, da Lei n° 9.099/95)".

% FIGUEIRA JUNIOR, Joel DiasComentéarios & Lei dos Juizados Especiais Civeisimiais. 32 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

% PADILHA, Luiz Carlos CercatoRecursos perante os Juizados Especiais Civeis magude Juizes, in
Revista Novos Estudos Juridices® 3/13/32, 1996, p. 325/324.
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Por fim, insta reafirmar que os doutrinadores qedertlem que as decisdes
interlocutdrias ndo precluem, entendem que taisdles podem ser impugnadas em sede de
recurso inominado. (CHIMENTHI, 2003, p. 228/2%9)

Pactua deste entendimento Marcus Vinicius Rios &luag®

Nao cabe agravo contra as decisdes interlocutpriaieridas no Juizado
Especial, 0 que provocaria atrasos incompativeis aaeleridade que dele
se exige. As decisdes ndo precluem, e podem samagdas pelo colégio

recursal, quando do recurso contra sentenca. (GQNES, 2014, p. 442)

A jurisprudéncia trata do assunto da seguinte manei

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS
ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITQAO DO
BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA.
AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nao cabe mandado de segugeadas
decis@es interlocutdrias exaradas em processo s$idloseno rito da Lei.
9.099/95. 2. A lei n. 9.099/95 esta voltada a prgawode celeridade no
processamento e julgamento de causas civeis deleadgule menor. Dai
ter consagrado a regra da irrecorribilidade dadsdes interlocutérias,
inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela ald@s\gaplicacdo subsidiaria
do Codigo Processual Civil, sob forma de agravindgumento, ou 0 uso

do instituto do mandado de seguranca. 4. Naaafronta ao principio

constitucionalda ampla defesa(art. 5°, LV da CB), vez que decis6es

interlocutériaspodem ser impugnadasguandoda interposicdode recurso

inominado Recurso extraordinario a que se nega proviméigtiestacamos)

% CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civéisedicdo, Editora Saraiva, 2003.
% GONCALVES, Marcus Vinicius RiodNovo Curso de Direito Processual Civil: ProcessoGtenhecimento
(22 Parte) e Procedimentos Especidi®? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, v.2.

3" RE n° 576.847-3/BA, Sessdo Plenaria do Suprembuiial Federal, Ministro Relator Eros Grau, j.
20/05/20009.
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Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - Procedimento do zaio

Especial - Falta de previsao legal — Decisdeslotetorias que podem ser
contrariadas através de recurso inominado, apdacim de sentenca, de
forma concentrada — Principios da economia proeésswa celeridade —
Negado provimento. (...) Observo, inicialmente, quieei n° 9.099/95 né&o
autorizou a interposi¢ao de mandado de seguranggramo de instrumento,

sendo irrecorriveis as decisfes interlocutériapohanteconsignamquetais

decisbes podem ser contrariadasatravés de recurso inominado, apés

prolacdode sentencade forma concentradapbservados principios da

economiaprocessuale da celeridade Ao criar os Juizados Especiais, 0

legislador optou pela valorizacdo da decisdo dagiro grau, primando pela
celeridade do processo e evitando, assim, a wlzade instrumentos
procrastinatérios, sendo certo que tal procedimaétoviola o principio da
ampla defesa, uma vez que, como acima mencionadiecisdo podera ser
atacada pela parte insatisfeita, através de reénogninado, no momento

oportuno® (destacamos)

O Colendo SupremoTribunal Federalentendeuem sedede julgado com

efeitosde repercussageral, que asdeciséegnterlocutériasgue deferemou

indeferema tutela antecipadasomentepodemser revistaspor ocasidodo

recursoinominado O entendimento que entdo se pacificou neste Gunse

Recursal é no sentido do descabimento de mandadegleanca contra
decisdo que concede ou nega pedido de antecipaciefeitos da tutela
jurisdicional. Portanto, tem-se como incabivel médio constitucional do
mandado de seguranca contra tal tipo de decisderlooutéria®

(destacamos)

Desse modo, como visto, embora o artigo 41 da L@YWI5 estabeleca que o
Recurso Inominado seja cabivel da sentenca, eno rdedentendimento doutrinério e
jurisprudencial, admite-se, quando de sua oportmb@posicdo, que sejam suscitadas

% Agravo de Instrumento n° 0100010-78.2015.8.26.9@6Turma Recursal Civel e Criminal do Colégio
Recursal — Mogi das Cruzes — SP, Juiza RelatorésgarEnanide, j. 05/02/2015.

% Mandado de Seguranca n° 0061929-44.2014.8.19.990Dyrma Recursal Civel do Conselho Recursal dos
Juizados Especiais do Estado do Rio de JaneimR&lator Alexandre Pimentel Cruz, j. 07/11/2014.
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matérias eventualmente decididas em sede de dewetsfocutéria, em razdo da auséncia de

precluséao.

4.2 — Embargos de Declaragéo

Os Embargos de Declaracdo sdo um recurso destimaslpuerer ao juiz ou tribunal
prolator da sentenca ou acérddo que elucide a ntiade, afaste a contradicdo ou supra a
omiss&o no julgado. (SANTOS, 2008, p. 1¥4.)

Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andt48608, p. 909), a omissdo que
enseja complementacdo por meio dos embargos, 8 que incorreu 0 juizo ou tribunal,
sobre ponto que deveria haver-se pronunciado,@prgue a parte expressamente o requereu,
guer porque a matéria era de ordem publica.”

Ja a obscuridade, ocorre quando ha falta de clarezalgado, o que implica em
dificuldade de se tirar a verdadeira inteligénciaexata interpretacdo, ou seja, quando a

sentenca ou ac6rd&o é enigmatica, ambigua. (MIRANDAZOL, 2009, p. 1175

A contradi¢do, por seu turno, complementam Gilsaig@do Miranda e Patricia
Miranda PizzdP (2009, p. 117) “consiste na incerteza que os terdwjulgado acarretam,
resultando até em dificuldades a seu cumprimenisega, verifica-se contradicdo quando o

julgado apresenta proposi¢des entre si inconcikdve

Originariamente, os Embargos de Declaracdo estasprs no artigo 535 do Cédigo
de Processo Civil. J&4 na Lei 9.099/95, os embaegt&o disciplinados no artigo 48, que

40 SANTOS, Moacyr AmaralPrimeiras Linhas de Direito Processual CiviR22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
v. 8.

“I NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andradédigo de Processo Civil Comentado e Legislacéo
Extravagantel102 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

“2 MIRANDA, Gilson Delgado; PI1ZZOL, Patricia MirandRecursos no Processo CiP ed. S&o Paulo: Atlas,
20009.

“31dem nota 41.
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estabelece que “caberdo embargos de declaracddojuaen sentenca ou acordao, houver

obscuridade, contradigdo, omisséo ou duvida.”

Os Embargos de Declaracao deverdo ser opostosgioeu oralmente no prazo de
5 (cinco) dias da ciéncia da deciséo (art. 49)deererto que sua interposicao acarretara a

suspensao do prazo para recurso (art. 50).

Como se observa, o artigo 50 da Lei 9.099/95 tronaeacédo com relagcéo ao artigo
538 do Codigo de Processo Civil, haja vista querér@ suspensao de prazo recursal em
decorréncia de oposicdo dos Embargos de Declarapdpasso que a norma processual

contempla a interrup¢cao do prazo.

Ricardo Cunha Chimeffiesclarece melhor o assunto:

Distincdo relevante, porém, esta no fato de o Ci due a interposicao
dos embargos de declaragaterrompeo prazo para a interposicéo de outros
recursos (com a conseqiente desconsideracdo do paaddo entre a
publicacdo do ato embargado e a publicacdo da desizédo), enquanto a
Lei n. 9.099/95 estabelece que a interposicdo dusaeyos declaratorios
suspendeo prazo para recurso (serd considerado o tempaia@nt&
interposicdo dos Embargos). (CHIMENTI, 2003, p.)254

Assim, diferentemente do que ocorre nos Embargd3edtaracdo opostos segundo o
Caodigo de Processo Civil, o tempo decorrido ataaaisterposicao € computado e volta a ser

considerado apods a publicacdo de sua decisédoipamefrecurso.

Por fim, importante destacar que embora a redag¢aote do artigo 535, I, do Cédigo
de Processo Civil, como do artigo 48 da Lei 9.099/%reveja o cabimento dos Embargos de
Declaracéo contra sentenca ou acérdao, a doutrieade possivel sua aplicacdo em face das

decisodes interlocutérias:

De acordo com o art. 535, I, cabem embargos dam@&éo contra sentenga
ou acordao que contiver obscuridade ou contrad@anciso Il estende essa

possibilidade para as hipéteses de omissdo. Espesitivo traz a falsa

4 CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeieedicdo, Editora Saraiva, 2003.
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impressdo de que eles s6 cabem contra sentencardd@c quando na
verdade eles podem ser interpostos também contisdde interlocutorias.
N&o é possivel que decisdo eivada dos vicios deuntlade, omissdo ou
contradicdo ndo possa ser aclarada ou integrada2NQALVES, 2014, p.
139f®

O inciso Il do art. 535 ndo delimita a espécie deigho que pode ser
embargada, em caso de omissdo. Por sua vez, ® ihai® referido
dispositivo legal, embora faca alusdo apensasrndencaou acordaq deve, a
nosso ver, ser admitido o recurso contra decisiiedacutoriabscurasou
contraditérias Segundo pensamos, qualquer interpretacdo congueen
inadmissibilidade do recurso neste caso conduzifae se admitisse que o
sistema tolera que decisdes interlocutérias padegatais vicios, 0 que nos
parece evidentemente inconstitucional, pois, seomastiuicdo impde que
todas as decisdesejam motivadas, ndo se concebe que o sistemartalar
prolacdo de decisdes obscuras e contraditorias.D(ME WAMBIER,
2010, p. 199/2005

(...) Cabem embargos de declaracdo ndo somenta camtenca e acordao,
mas também contra decisdo interlocutéria e, atdnmesontra despacho,
sendo igualmente cabiveis os embargos contra deidséada de relator,

quando houver omiss&o, obscuridade, contradic@sroumateriaf.

Os embargos de declaracdo, admissiveis em faantEnsa, do acérdéo ou
mesmo de deciséo interlocutéria excepcionalmerdgepda no Sistema do
Juizados Especiais, seguem basicamente o critdoiad@o pelo CPC (arts.
535 e s.). (CHIMENTI, 2003, p. 254)

4> GONCALVES, Marcus Vinicius RiodNovo Curso de Direito Processual Civil: ProcessoGlenhecimento
(22 Parte) e Procedimentos Especidi®? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, v.2.

4 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruddlvim. Recursos e Acbes Autdbnomas de
Impugnacdo2? ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

“T CUNHA, Leonardo José Carneiro da, DIDIER JR., Krgdurso de Processo Civil: meios de impugnagéo as
decis@es judiciais e processo nos tribun&fsed. BahiajusPODIVM, 2008, V. 3.

8 CHIMENT]I, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeieedicdo, Editora Saraiva, 2003.
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Inclusive, a matéria é pacifica no Superior TridweaJustica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. CABIMENTO.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. 1. facificono &mbitodo STJ

0 entendimentale que 0s embargogie declaracdgpodemseropostosontra

qualguerdecisdqudicial, interrompend® prazoparainterposicaale outros

recursos,salvo se ndo conhecidosem virtude de intempestividadgqg. v.,

verbi gratia: REsp. 768.526/RJ, 2% Turma. Min. idiaCalmon, DJ de
11.04.2007; REsp 716.690/SP, 42 Turma, Min. Aldisgarinho Junior, DJ
de 29.05.2006; REsp. 788.597/MG, 12 Turma, MinéJoslgado, DJ de
22.05.2006; REsp. 762.384/SP, 12 Turma, Min. TAtbino Zavascki, DJ
de 19.12.2005; REsp. 653.438/MG, 22 Turma, Min.titGakleira, DJ de
07.11.2005). 2. Recurso especial a que se da peatr! (destacamos)

Sendo assim, entende-se que os Embargos de Dédatagnbém sdo um

instrumento habil para impugnar as decisfes irtetfwias eivadas e contradicdo, omissao ou

obscuridade.

49 REsp. 1017135/ MG, Ministro Relator Carlos Fermaiathias, Segunda Turma do Superior Tribunal de

Justic¢a, j. 17/04/2008.
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5 — A POLEMICA IRRECORRIBILIDADE, EM SEPARADO, DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS

Conforme ja esclarecido neste trabalho, os feiiggtes a Lei 9.099/95 tramitam pelo
rito sumarissimo, cuja principal caracteristica é&ederidade processual alcancada pela

concentracdo dos atos processuais em audiéncia.

Sendo assim, raras sdo as ocasifes em que sandaoidecisdes interlocutorias no
curso da lide, via de regra, apenas em situagcbesagdemora na prestacdo da tutela
jurisdicional seja capaz de gerar dano ao dira®pmhrtes.

Em razdo da excepcionalidade das decisdes intédltars; manutencdo da celeridade
processual e oralidade, a Lei 9.099/95 ndo congemgrurso especifico para guerrear tais

decisoes.

Como visto no capitulo anterior, os Unicos recupmeyistos pelo microssistema dos
Juizados Especiais Civeis sdo o Recurso Inominado4(l) e os Embargos de Declaracéo
(art. 48), que podem ser utilizados para atacateasodes interlocutérias. Todavia, existem

ocasides que demandam imediata reforma da deaistaiga.

Voltando ao exemplo dado no item 3.1 deste trabathagine a situagdo em que um
jurisdicionado encontra-se impedido de utilizar péano de saude para realizagdo de um

exame vital.

Este jurisdicionado entdo ingressa com uma demaedante o Juizado Especial
Civel, contudo, embora haja previsdo legal de ickelde processual, ndo sera possivel
aguardar o desfecho da causa para enfim ser maliaaexame, sendo indispensavel o

deferimento de tutela antecipada.

Ao analisar o pleito de antecipacdo da tutela fprakendida, o juizo tem por bem
indeferi-lo, por ndo entender presente o perigoddmora. Ocorre que o jurisdicionado
comprovou o risco que esta sofrendo, e mais, sidesse agravou.

Diante deste cenario, ndo ha imperfeicdo que ersa)posicdo de Embargos de
Declaracdo e ndo pode a parte aguardar a prolac&®mtenca para, se o0 caso, interpor

Recurso Inominado.
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Qual seria a saida adequada para a prestacaoetiajtutsdicional sem ofender aos
principios norteadores dos juizados?

Esta € uma grande polémica que reside sobre a@@9/95. Ha quem entenda que o
jurisdicionado estéa sujeito ao 6nus de sua escuibi®, que € facultativa a adesao ao regime
dos Juizados Especiais Civeis; outros entendeméqpessivel a aplicacdo subsidiaria do
Caddigo de Processo Civil, para se manejar Agravimsteumento em face de tal deciséo; e de
outra banda, ha quem sustente que pela ausénmauwtso especifico, a situacdo daria azo a

propositura de Mandado de Seguranca.

Independente de toda a polémica, certo € que sdjaidnado ndo podera sofrer
prejuizo. A esséncia da norma juridica é a prestadéquada da justica e, neste caso, devera
se sobrepor a celeridade, pois de nada adiantapuestacédo jurisdicional célere porém

ineficaz.

5.1 — Cabimento do Agravo de Instrumento

O Agravo de Instrumento, por exceléncia, € o recdestinado a atacar as decisdes
interlocutorias passiveis de gerar lesdo gravedifidd reparagcéo as partes no processo.

O mencionado recurso encontra-se previsto na fiaaiedo artigo 522 do Codigo de
processo Civil que estabelece: “das decisfes auigidrias caberd agravo, no prazo de 10

(dez) dias, na forma retida, salgonandosetratarde decisacsuscetivetle causam partelesao

gravee dedificil reparacdobemcomonoscasosde inadmissaala apelacae nosrelativos

aos efeitos em que a apelacdoé recebida,quandosera admitida a sua interposicdopor

instrumentd’ (destacamos)

Sobre o tema esclarece a doutrina:

O agravo de subida imediata, através de instrumerdbe nos casos

expressos em lei. A redacdo do art. 5@&put € imperativa (“...cabera

agravo...na forma retida...”, de um lado, e dermuta clausula final
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(‘...quando sera admitida...”), contemplando asalss a regra, enfatiza o
emprego teoricamente excepcional de subida imed{aaSIS, 2014, p.
545)°

O caputdo art. 522 dispde que serd admitida a interpogigdagravo “de
instrumento”, isto &, sera viavel ao recorrentechus reexamémediatoda
decisdo recorrida, quando a interlocutéria Fo “stigel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como neescde inadmisséo da
apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a cdijpelé recebida”.
(BUENO, 2010, p. 183)

O Agravo de Instrumento interposto no prazo de dér) dias (art. 522 do CPC)
enderecado ao Tribunal competente, em peticdo rdmta exposicdo dos fatos, razdes de

reforma, nome e endereco dos advogados constantgscesso (art. 524 do CPC).

O referido Agravo recebe a denominacéao “de Instniaieem razdo dos autos em que
foi proferida a deciséao interlocutéria agravadar@@recerem no juiza quo,sendo necessaria
a formacao de instrumento para envio ao Triburmahposto pelas pecas obrigatdrias — copia
da decisdo agravada, da certiddo da respectivamagdio e procuracdo outorgadas aos
advogados dos litigantes (art. 525, I, do CPC) emltomo das pecas que o agravante

entender Uteis & cogni¢do de suas razoes (artll5@as,CPC).

Apés a interposicdo do Agravo de Instrumento, awgite devera, no prazo de 3
(trés) dias, requerer a juntada nos autos de ordgendpia do recurso interposto (art. 526 do
CPC), sob pena de inadmissibilidade do agravo, eagaida pelo agravado (art. 526,

paragrafo unico, do CPC).

Por fim, recebido o Agravo de Instrumento no Triéupodera o Relator atribuir-lhe
efeito suspensivo ou antecipar os efeitos da twesarsal pretendidap que se denomina
efeito ativo (art. 527, Ill, do CPC).

0 ASSIS, Araken deManual dos Recurso$? ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

1 BUENO, Cassio Scarpinell&urso Sistematizado de Direito Processual Cikcursos. Procedimentos
incidentes nos Tribunais. Sucedaneos recursaisités de controle das decisdes judici&@dio Paulo: Saraiva,
2011, v. 5.
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Desse modo, em suma, o Agravo de Instrumento tenfigedidade o reexame das
decis@es interlocutérias por um 6rgdo colegiade, autecedendo ao julgamento do mérito
recursal, podera, demonstrado o receio de grave diaimcerta ou dificil reparacdo, obstar a
execucao da decisédo interlocutéria agravada ouhplitasido a fruicdo da medida indeferida

pelo juizoa qua

Trata-se de um instrumento processual de grandedrgtia em situacdes de urgéncia,

indispensavel ao exercicio da jurisdicéo.

Contudo, o Agravo de Instrumento ndo esta previettexto da Lei 9.099/95, o que,
segundo a doutrina, representa sua nao aceitac@oianossistema dos Juizados Especiais
Civeis em decorréncia da incompatibilidade com nscipios da celeridade e oralidade

processual, além do pressuposto de concentracé@iaoem audiéncia. Vejamos:

Diante dos principios da celeridade (art. 2° da hei9.099/95) e da
concentracdo, que determina a solucdo de todoscaentes no curso da
audiéncia ou na propria sentenca (art. 29), a quéskdade da doutrina
sustenta a irrecorribilidade das decisdes intetto@s proferidas na fase de
conhecimento do processo. Como decorréncia do fsoceComo
decorréncia, tais decisbes ndo transitam em julgad@oderdo ser
impugnadas no proprio recurso interposto contraesea, sendo por isso
incabivel o agravo de instrumento. A jurisprudéraiglamente majoritaria
também ndo admite o agravo de instrumeto. (SANTQEMENTI, 2004,
p. 103§?

A maior diferenca, verdadeiramente substanciateemt‘microssistema do
Juizado Especial” e sistemado Cédigo de Processo Civil encontra-se nos
recursos. E que, no ambito do Juizado Especialeesdes interlocutorias
sdoirrecorriveis, decorréncia irrecusavel daalidade e dasimplicidadea
que se referem o art. 2° da Lei n. 9.099/1995 nuticke tradicional
defendido por Chiovenda (...) (BUENO, 2011, p. 271)

2 SANTOS, Marisa Ferreira dos Santos; CHIMENTI, RicaCunhaSinopses Juridicas: Juizados Especiais
Civeis e Criminais, Federais e Estadu&80o Paulo: Saraiva, 2004.
3 BUENO, Cassio Scarpinell€urso Sistematizado de Direito Processual Cipibcedimentos especiais do

Cadigo de Processo Civil; Juizados Especi&&o Paulo: Saraiva, 2011, v. 2, tomo |l
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Nao cabe agravo contra as decisfes interlocutpraferidas no Juizado
Especial, 0 que provocaria atrasos incompativeis @aeleridade que dele
se exige. As decisdes ndo precluem, e podem samagdas pelo colégio
recursal, quando do recurso contra sentenca. (GQNES, 2014, p. 442§

O julgamento de maior relevancia sobre o néo catimmede Agravo de Instrumento
em sede de Juizados Especiais Civeis ocorreu narseeExtraordinario 576.847-3/BA, de

relatoria do entdo Ministro Eros Grau. Observe-seguinte trecho do julgado:

A Lei n. 9.099/95 esta voltada a promocéo de addg no processamento e
julgamento de causas civeis de complexidade m&wairter consagrado a
regra da irrecorribilidade das decisfes interlagas) inarredavel. Nao cabe,
nos casos por ela abrangidos, aplicacdo subsidiari@ddigo de Processo
Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ouso @do instituto do

mandado de seguranca, qual pretende a recorrente.

Como visto, segundo o entendimento do eminentedul@ia interposicédo de Agravo
de Instrumento é incompativel com a Lei 9.099/%&@s principios. A partir de entdo, parte

da jurisprudéncia dos colégios recursais passansotidar entendimento no mesmo sentido:

RECURSO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — NAO CONHECIMENTO.
RECURSO. Consoante v. aresto prolatado pelo Supiemanal Federal
no Recurso Extraordindrio 576.847-3/BA, Rel. Mintog€ Grau, j. em
20/05/2009, as decisbes interlocutorias de primgian oriundas do rito da
Lei no 9.099/95 s&o irrecorriveis, em particuldopebjetivo da lei referida
em dar celeridade a causas civeis de menor cordptixi ndo cabendo, no

ponto, aplicacdo subsididria do Cddigo de Procéssd. Outrossim, a

> GONCALVES, Marcus Vinicius RioNovo Curso de Direito Processual Civil: ProcessoGtenhecimento
(22 Parte) e Procedimentos Especidi6? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, v.2.

%5 |dem nota 37.
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matéria se encontra, ha mais de década, consolieeta Colégio Recursal

de Campinas, de acordo com o teor de seu Enunc@mda®®

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL ®
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. NAO CABIMENT DA
IRRESIGNACAO. NAO CONHECIMENTO. NEGADO SEGUIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...) O recurso interposhdo merece
conhecimento, porque no ambito do Juizado EspEdial inexiste previsao
legal para a interposicdo de agravo de instrumestntra decisbes

interlocutérias’

Juizado Especial Civel. Agravo de Instrumento. linapilidade do

principio da fungibilidade. Inadmissibilidade. Gteima adotado pela Lei n°
9.099/95 somente prevé o recurso inominado dd&rtcontra a sentenga de
mérito, e embargos de declaracdo do art. 48, cansentenca ou acordao,
ndao prevendo a possibilidade de interposicdo davagde instrumento,
expressamente excluido pelo art. 29, da mesma N&b. se aplica na
espécie, ademais, o principio da fungibilidade deursos, que
possibilitaria a conversdo do agravo em recursanimado, em face a

expressa disposicdo legal acima referida.

Confirmando este entendimento, o FONAJE editouunEiado n° 15, com a seguinte
redacdo: “Nos Juizados Especiais ndo é cabivaeluyse de agravo, exceto nas hipoteses dos
artigos 544 e 557 do CP&”

% Agravo de Instrumento n° 0000320-15.2011.8.2679@8 Turma Civel do Colégio Recursal de Campinas —
SP, Juiz Relator Renato Siqueira de Pretto, j.42001.

> Agravo de Instrumento n° 71005318415, 12 TurmeuRal Civel do Estado do Rio Grande do Sul, Juiz
Relator Roberto Carvalho Fraga, j. 22/01/2015.

%8 Agravo de Instrumento. Processo n° JPITA — TAT1481/04-1, 32 Turma Recursal Civel e Criminal do

Estado da Bahia, Juiza Relatora Daisy Lago Rili&ielho, j. 12/09/2007.

% Enunciado cuja redacao foi desenvolvida no X¢dhtro do FONAJE em Vitoria/ES.
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Por outro lado, parte da doutrina, da qual inckisalguns doutrinadores que a
principio admitem o como regra 0 ndo cabimento doaxo de Instrumento, como excecao
dizem ser possivel sua interposicdo diante de @esisiterlocutérias proferidas no ambito
dos Juizados Especiais Civeis, desde que taisddscisagam a parte risco de lesao

irreparavel ou de dificil reparacgéo:

Creio que o agravo de instrumento somente podeagecido quando
somente deve ser conhecido quando houver riscesde lirreparavel ou de
dificil reparacéo, por aplicacdo subsidiaria do CB@bidamente, muitas
vezes 0 Juiz do Juizado Especial € obrigado a denasu negar medidas
cautelares e antecipatorias de tutela (v. arttdf)logo recebe o pedido
inicial ou mesmo no curso do processo, jA que adeécial ndo proibe e a
medida pode mostrar-se imprescindivel para garargiicacia da sentenca
ou evitar prejuizos irreparaveis ou de dificil rgygdo. (CHIMENTI, 2003,
p. 231§°

A propdsito das decisdes interlocutérias, a LeBrfO9 se silenciou. Isto,
porém, ndo quer dizer queagravoseja de todo incompativel com o Juizado
Especial Civel. Em principio, devendo o procedimesdncentrar-se numa
s6 audiéncia, todos os incidentes nela verificadgcididos poderiam ser
revistos no recurso inominado afinal interposto.shi@m sempre isto se
dara de maneira tdo singela. Questdes preliminawderdo ser dirimidas
antes da audiéncia ou no intervalo entre a de léag@d e a de instrucao e
julgamento. Havendo risco de configurargeclusdoem prejuizo a uma
das partes, cabera o recurso de agravo, por indocapletiva do Cadigo de
Processo Civil. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. £49)

E possivel que o juiz conceda tutelas antecipadasaotelares, que, se
cumpridas, poderdo trazer prejuizos irreparaveiarte. Ou que as negue,

quando requeridas. Dada a urgéncia, ha de se pdemitepcionalmente, o

%9 CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civétedicdo, Editora Saraiva, 2003.
1 THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de Direito Processual Civil: Procedimentogpé&siais 462 Ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2014, v. Ill.
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agravo de instrumento, com a possibilidade de cwmdce de efeito
suspensivo ou ativo pela turma recursal. Tambéra cabtra a decisao que
indefere o processamento do recurso contra a g@ten que o recebe no
duplo efeito, ou apenas no devolutivo. (GONCALVE®14, p. 447%f

Em primeiro lugar, volto a sustentar aqui o queheedizendo ao longo
desta exposicao: a Lei n® 9.099/1995 e a Lei 25832001 formam junto,
um sO sistema processual, a que venho dando o dentestatuto dos
Juizados Especiais Civeis. A meu juizo néo é séi @1.9.099/1995 que se
aplica subsidiariamente aos Juizados Especiaigsda@erais, mas também
a reciproca é verdadeira, aplicando-se subsidiangera Lei n° 10.259/2001
aos Juizados Especiais Civeis estaduais. Ocorreogait. 5° da Lei n°
10.259/2001 prevé a admissibilidade de recurso r@ord decisao
interlocutéria que deferir medida cautelar, mas beém medidas
antecipatorias de tutela. Além disso, ndo se podsiderar que, na forma do
art. 5° da Lei n° 10.259/2001, apenas a decisdodgfere a medida de
urgéncia € recorrivel, mas também a que a indeféreneu ver, tal
dispositivo tem um campo de incidéncia que n&oirsdal aos Juizados
Especiais Civeis federais, mas alcanca tambémizesdds Especiais Civeis
estaduais. Em outras palavras, entendo que é tabiexzurso de agravo
contra a decisdo que defere ou indefere medidasgdmcia (cautelares ou
antecipatorias) nos Juizados Especiais Civeis watadEsse agravo sO
podera ser interposto por instrumento, ja que —ra&rdo da urgéncia da
medida deferida ou indeferida pela decisdo a spugmada — ndo havera
gualquer utilidade na interposicdo do agravo palmé retida, que ndo tem
efeito devolutivo imediato, mas diferido (ja quedavolucdo da matéria
impugnada através do agravo sO se da quando déudavqroduzida pela
apelacdo). (CAMARA, 2010, p. 14%)

De igual modo, parte minoritaria da jurisprudérmaatua do mesmo pensamento:

%2 GONCALVES, Marcus Vinicius RiodNovo Curso de Direito Processual Civil: ProcessoGtenhecimento
(22 Parte) e Procedimentos Especidi®? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, v.2.
® CAMARA, Alexandre FreitasJuizados Especiais Civeis Estaduais, Federais &aigenda Publica: uma

abordagem critica6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
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Agravo de instrumento - recurso interposto cong@sdio que ndo concedeu

efeito suspensivo a recurso inominado - Admissiéde por aplicacéo

subsididriado Codigo de ProcessoCivil - Hipdtese que ndo autoriza o

pretendido efeito suspensivo, visto que nédo visadb risco de dano a

direito das partes - Recurso improvido. Admitegs®,aplicacdcsubsidiaria

do Cddigo de ProcessoCivil, o cabimentodo recurso de agravo de

instrumentodesafiadode decisdainterlocutdriaproferidaem procedimento

afeitoaoJuizadoEspecialCivel, regidopelaLei 9.099/95* (destacamos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
DECISAO QUE PERMITAM OCORRENCIA DE DANO
IRREPARAVEL. AUSENCIA DE PROVA DA VEROSSIMILHANCA.

1- Naoobstantea Lei n. 9.099/995na0 prevejao Agravo de Instrumentono

rol dosseusrecursosp principio constitucionaldo duplo graude jurisdicao

(art. 5°., inciso LV) nao da respaldo a irrecorribilidade de decisdes

interlocutérias que permitam dano irreparavel. Cabivel, pois, agravo de

instrumento naformaprevistano RegimentanternodasTurmasRecursais

2- Se a lei ndo pode excluir da apreciacdo do Paddiciario ameaca a
direito (art. 5°., inciso LV da CF), as causas denon complexidade
comportam exame de pedido de tutela de urgénciamdguaossivel a
ocorréncia de dano irreparavel. 3- Se no caso eamexndo ficou
demonstrada a presenga de elementos suficientagerdesimilhanga, o
indeferimento da liminar € medida que se impdé&ekturso conhecido, mas

n&o providd?’ (destacamos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cabimento de agravo de riastento no
sistema do Juizado Especial Civel — Recurso tempest Embargos de
declaracdo que suspendem o prazo para a interpakigdcurso inominado

— Via recursal adequada. (...) N@&previsadoexpressale recursode agravo

de agravo de instrumentocontra deciséesinterlocutdrias prolatadasnos

6 Agravo de Instrumento n° 504-89.2011.8.26.9000Calégio Recursal dos Juizados Especiais Civeis da
Capital — SP, Juiz Relator Marrone Sampaio, j. 32011.

® Agravo de Instrumento n° 2011.01.1.075734-9 DWWJT@ma Recursal dos Juizados Especiais do
Distrito Federal, Juiz Relator Aiston Henrique adei&, j. 13/09/2011.
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juizados especiais,aplicando-seno particular, as disposicéespertinentes
I 66

previstasno Codigode Process&ivil.”” (destacamos)

Firmando este posicionamento, o Primeiro ColégiouRsal dos Juizados Especiais
Civeis da Capital do Estado de S&o Paulo editonun&ado n° 2 que estabelece: “E
admissivel, no caso de lesdo grave e de dificdreggdio, o recurso de Agravo de Instrumento

no Juizado Especial Civel®.

Desse modo, como se pode ver, como regra, haonsieead interposicao de Agravo
de Instrumento, por auséncia de previsdo na L&OB e ofensa a celeridade processual e

concentracdo dos atos em audiéncia.

Contudo, em casos de urgéncia, a jurisprudénciautrida minoritarias, da qual
pactuo o entendimento, entende ser pertinentegpodicdo do Agravo de Instrumento. Neste
caso, o Colégio Recursal sera competente parags@de e julga-lo.

5.2 — O Mandado de Seguranca como sucedaneo Reclrsa

O Mandado de Seguranca é um remeédio constituciooal natureza de acdo,
originariamente previsto no artigo 5°, LXIX, da Gttuicdo Federal, cuja finalidade é a

protecdo de direito liquido e certo.

Segundo Vicente Paulo e Marcelo Alexand®n(012, p. 218) “Direito liquido e
certo é aquele demonstrado de plano, de acordmadineito, e sem incerteza, a respeito dos
fatos narrados pelo impetrante. E o que se apeeseanifesto na sua existéncia, delimitado

na sua extensdo e apto a ser exercitado no mormi@maepetracéo.”

 Agravo de Instrumento n° 000132-57.2013.8.26.9085Turma Recursal de S&o Paulo, Juiz Relatoo€arl
Dias Motta, j. 21/10/2013

67 Aprovado por votacdo unanime no | Encontro dmPirio Colégio Recursal dos Juizados Especiais €tlei
Capital do Estado de Séo Paulo.

% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, MarceloDireito Constitucional Descomplicad®? ed. S&o Paulo:
Método, 2012.
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O Mandado de Seguranca é regulamentado pela L@1&/2009, que em seu artigo
1° estabelece suas diretrizes: “Conceder-se-a rdanda seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas capusmbeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ougarsdfrer violagdo ou houver justo receio
de sofré-la por parte de autoridade, seja de gieg@aa for e sejam quais forem as funcoes
gue exerca.”

Por outro lado, € importante deixar claro que reélmera Mandado de Seguranca (i) de
ato que caiba Recurso Administrativo com efeit@euasivo; (ii) de decisao judicial da qual
caiba recurso com efeito suspensivo; e (iii) deisdec judicial transitada em julgado,
conforme preconiza o art. 5° da Lei 12.016/2009.

De acordo com o art. 23 do supramencionado diplege, 0 Mandado de Seguranca
devera ser impetrado em até 120 (cento e vintey d& ciéncia do interessado do ato

impugnado, sob pena de decadéncia do direito.

Ao despachar a inicial do Mandado de Seguranc¢arponl magistrado determinar “
que se suspenda o ato que deu motivo ao pedidodgueouver fundamento relevante e do
ato impugnado puder resultar a ineficacia da medidao seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caucédo, fianca opddéo, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica (art. 7°, lll, €iall2.016/2009).

Justamente pela possibilidade de suspensdo domgiognado e sua reforma, o

mandado de segurangca comumente € utilizado coned&oeo recursal:

O chamado “mandado de seguranca contra ato juddeak ser entendido
como mais um “sucedaneo recursal’”, no mesmo sef@idmlocado em
evidéncia pelo n. 2 da Introducdo, isto €, cormoursq desempenha
finalidade similar, e no que lhe diz respeito, rewE&smo, idéntica a de um
recurso. (BUENO, 2010, p. 479)

% BUENO, Cassio Scarpinell&urso Sistematizado de Direito Processual CiRkcursos. Procedimentos
incidentes nos Tribunais. Sucedaneos recursaisités de controle das decisdes judici&@dio Paulo: Saraiva,
2011, v. 5.
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Sobre esta possibilidade — impetracdo de Mandad®edaranca contra ato do Poder
Judiciario —, o Superior Tribunal de Justica jasmidou seu posicionamento:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE VAGAS NOS
SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTROS. ELIMINACAO DE
CANDIDATO. DECISAO ADMINISTRATIVA DO TRIBUNAL DE

JUSTICA. CABIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO PROVIDO.
RETORNO DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM PARA QUE
PROSSIGA NA ANALISE DO WRIT. 1. Trata-se de mandalgoseguranca
impetrado em face de decisdo do Conselho da Matyisdrdo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, que negou peoNOma recurso
administrativo interposto, para manter a eliminaghm impetrante do
concurso para provimento de vagas nos servigosigista de registro, bem
como em face do ato de delegacdo da serventiatisoofisorte passivo

necessario. (...) 5. EsfEribunal Superiorja se manifestou,em diversas

oportunidadesno sentidodo cabimentado mandadade seguranc&ontraato
administrativoemanadodo PoderJudiciario (RMS 22.546/BA, 52 Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 11.6.2007;RMS 19.939/SC 52 Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteved.ima, DJ de 27.11.2006 RMS 18.092/BA,52Turma,
Rel. Min. Felix Fischer,DJ de 14.11.2005RMS 7.916/BA, 52 Turma, Rel.
Min. GilsonDipp, DJde22.11.1999"° (destacamos)

Por esta peculiaridade, o Mandado de Segurancasigmimpetrado em face de
decisdes interlocutorias proferidas no ambito diozadlos Especiais Civeis, tendo em vista a
inexisténcia de recurso especifico contra este dipadecisdo, pratica esta que tem sido

admitida, ainda que pela doutrina e jurisprudénigoritarias.

Mesmo aqueles que entendem incabivel o agravostieiimento na fase de

conhecimento dos processos regidos pela Lei n.98B9admitem o

"ORMS n° 22.637/MG, Primeira Turma do Superior Triaude Justica, Ministra Relatora Denise Arruda, j.
11/12/2007.
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mandado de seguranca contra ato judicial pratigamojuiz singular do
Juizado. A competéncia para o julgamento do mandadseguranca e do
habeas corpusmpetrado contra ato de juiz do Juizado Especdd durma
Recursal do Préprio Juizado, conforme alids expresate prevé o art. 14
da Lei Complementar paulista n. 851/98. (CHIMENZU03, p. 232}

Segundo pensamos, deve-se admitir 0 mandado deasegujuando
a lei dispuser que em determinada hipotese nagaabeurso, como
ocorre, por exemplo, na Lei 9.099/1995 (Lei dogadns Especiais).
(MEDINA; WAMBIER, 2011, p. 273¥

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONTROLE DE COMPETENCIA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA.
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. MANDADO DE SEGURANCA.
CABIMENTO. COMPETENCIA DOS JUIZADOS PARA EXECUTAR
SEUS PROPRIOS JULGADOS. ASTREINTE . FIXACAO NA FASHE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IRRELEVANCIA NO CASO. 1. E

possivel a impetraciode mandadode segurancacom a finalidade de

promovero controlede competéncianos processogm tramite nos juizados

especiais2. Compete ao proprio juizado especial civel aeg& de suas
sentengas independentemente do valor acrescidoderacdo. 3. O fato de
a pena pecuniaria, por eventual inadimplementobitgazdo de fazer, ter
sido fixada apo6s o transito em julgado da sentgmoéerida na acdo de
conhecimento, mais precisamente quando ja iniaieskeu cumprimento, em
nada altera esse entendimento, notadamente quamificado que, ainda
assim, foi respeitado o valor de algada, que séXoapolado em razdo do

decurso do tempo. 4. Recurso ordinario desproVi@tiestacamos)

"L CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e Pratica dos Juizados Especiais Civéisdicdo, Editora Saraiva, 2003.
2 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arrudalvim. Recursos e Acdes Autdnomas de
Impugnacgédo?2? ed. Sdo Paulo, 2011, v. 2.

" RMS n° 45.115/GO, Terceira Turma do Superior Tidlude Justica, Ministro Relator Jodo Otavio de
Noronha, j. 21/08/2014.
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MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. ANTECIPACAO DE TUTELA. SITUACAO QUE
PODE ENSEJAR GRAVE LESAO AO SISTEMA DE CREDITO.
DECISAO EM SEDE SUMARIA QUE NAO PREJUDICA O EXAME®
MERITO EM COGNICAO EXAURIENTE PELO JUizO
MONOCRATICO. CONJUNTO PROBATORIO QUE PERMITE A
CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DE PROVAS
EM SENTIDO CONTRARIO. ART. 461, PARAGRAFO 3° DO CPC
MULTA COMINATORIA DE CARATER SANCIONATORIO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE OU
ONEROSIDADE. SEGURANCA DENEGADA. ANTECIPACAO DA
TUTELA MANTIDA. (...) Ndo sedesconheca teseindicadapelo Supremo

Tribunal Federal acercada irrecorribilidade das decisdesinterlocutdrias

proferidasno cursodo processosubmetidoao rito dos JuizadosEspeciais

hajavista a celeridadedo referidoprocedimentoContudo,necessaricefaz

indicar quea Lei 9.099/95n80 prevé,expressamenta, possibilidadede ser

concedidaantecipacaale tutela mesmoaos provimentosurgentes situacao

esta gue se amolda a sistematicade celeridadepretendidapela referida

norma e nao ensejariaa concentracaaas insurgénciagparaum momento

unico, gual seja, 0 recursoinominado.A praticademonstrouque existem

certos provimentosde urgéncia pela parte gue ndo podem aguardaro

transcorrerdo procedimento ainda que célere,indicado na Lei 9.099/95,

devendoser aplicadaa disposicadodo Cdadigo de ProcesscCivil acercada

antecipacaale tutelaparaos referidosprovimentos Ao mesmotempo,nos

termosdalei 9.099/95 ndoexisterecursoacercade tal decisdosendocerto

que a antecipacaode tutela pode, efetivamentecausarprejuizo a parte

requeridague ndo possuiriarecurschabil a revertera decisdoquelhe causa

danoimediato.Anote-seque o legisladoratentoa tal circunstancigreviu a

possibilidadenosJuizadoEspeciaisia FazendaPublicado recursocontraa

decisdoque anteciparos efeitos da tutela, na forma do art. 4°, da Lei

12.153/2009. Desse modo, assentea necessidadede garantir a parte

prejudicadao examede suapretensaairgentepelaSuperiorinstanciaComo

na Lei 9.099/95 ndo existe a possibilidade de recurso das decisbes

interlocutériase estaTurma Recursalndo admite o agravode instrumento

de cognicdosumariade aceitaro mandandade segurancacomo forma de
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ensejaro reexameda questdourgente decidida pelo Juizo Monocratico.

Registrogue 0 presentemandadae segurangando € substitutivode agravo

de instrumento,até porque 0 mesmonao existe no ambito dos Juizados

Especiais. Por estes motivos, cabivel o mandado de segurangé4

(destacamos)

MANDADO DE SEGURANCA. NAO COMPARECIMENTO DO AUTOR
EM AUDIENCIA DE CONCILIACAO. PEDIDO DE EXTINCAO DO
FEITO INDEFERIDO. CABIMENTO DO USO DE MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA, FAZENDO AS
VEZES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, EM CASOS
EXCEPCIONAIS. EXCEPCIONALIDADE QUE SE CONFIGURADA.
INICIAL DEFERIDA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.

DIREITO ASSEGURADO PELO ARTIGO 51, INCISO | DA LEI
9.099/95. SEGURANCA CONCEDIDA. Emuepeseairrecorribilidadedas

decisbesnterlocutériasno JuizadoEspecial bemcomoo descabimentem

regra,da utilizacdodo mandadode segurancaomo substitutivodo agravo

de instrumentop casodosautosé de excepcionalidadeassimjustificandoo

empregodo remédio herdico. Ndo comparecendo o autor pessoalmente a

solenidade, infringiu o disposto nos art. 9° eib&, | da Lei 9.099/95, de
modo que manifesto é o direito da impetrante ane&t do processo.

(destacamos)

Insta salientar que na hipdtese de impetracdo deddip de Seguranca visando a
reforma de decisdes interlocutdrias proferidasduizsados Especiais Civeisywoit devera ser
dirigido ao Colégio ou Turmas Recursais, conformstaleelece a Sumula 376 do STJ:
Compete a turma recursal processar e julgar o ndanda seguranca contra ato de juizado

especial.

" Mandado de Seguranca n° 0000316-41.2012.8.16.280Dyrma Recursal dos Juizados Especiais Civeis do
Estado do Parand, Juiz Relator Sigurd Roberto Beogt j. 10/05/2012.

® Mandado de Seguranca n° 71004759742, 42 Turmar&eCivel dos Juizados Especiais Civeis do Estado
do Rio Grande do Sul, Juiz Relator Carlos Frano@asss, j. 31/01/2014.
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Contudo, em que pesem o0s argumentos dos que miditéawvor a impetracado de
Mandado de Seguranca em decorréncia das decigédsdntorias proferidas nos Juizados

Especiais Civeis, a maioria da doutrina e jurispnath Sdo opostas.

Merece exame apartado, embora paga-loe afastd-lo do microssistema
dos Juizados Especiais, 0 mais comum dasedaneos recursaiso
“mandado de seguranca contra ato judicial” (v. dolCapitulo 4 da Parte
[ll do vol. 5). Nao h& por que negar que o manddelseguranga contra ato
judicial acabou por ganhar papel de destaque rmadwoiEspecial, como
verdadeirareacdo ao “principio da irrecorribilidade em separado das
interlocutérias”, que caracteriza como tal aqueleressistema. Quando
menos, ao nao funcionamento daquele principigual idealizado (v. n. 11,
suprg (...) Correto, neste sentido, é o entendimenj§ueve oportunidade
de prevalecer no Plenario do Supremo Tribunal Rédgquando do
julgamento do RE 576.847/BA, rel. Min. Eros Grawm.y, 20.5.2009, DJe
7.8.2009 e, mais recentemente, no ambito da 2% & wtaguele mesmo
Tribunal, quando do julgamento do Al-AgR 684.141/BA&l. Min. Eros
Grau, j.un. 23.6.2009. O gue nao pode ocorrer -oeangeja o que, de fato,
vem ocorrendo — € que o mandado de seguranca @intjadicial acabe
funcionando como verdadeira contrapartida ao requéie previsto(porque
legitimamentendo admitidd por aquele microssistema. (BUENO, 2011, p.
279y°

Nesta ocasido, imprescindivel trazer a tona novemenmesultado do julgado mais
emblematico em relacéo a irrecorribilidade dassies interlocutérias, o RE 576.847-3/BA,
que decidiu pela impossibilidade de Mandado de &ega, tornando-se um verdadeiro

divisor de aguas:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS

® BUENO, Cassio Scarpinell€urso Sistematizado de Direito Processual Cipibcedimentos especiais do

Cadigo de Processo Civil; Juizados Especi&&o Paulo: Saraiva, 2011, v. 2, tomo |l
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ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTI'I[QAO DO
BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA.
AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. N&o cabe mandadode segurancadas

decisdesinterlocutériasexaradasem processosubmetidosao rito da Lei.

processamente julgamentode causasciveis de complexidademenor. Dai

ter consagradoa regra da irrecorribilidade das decisdesinterlocutérias,

inarredavel 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, efticsubsidiaria
do Codigo Processual Civil, sob forma de agravindgumento, ou 0 uso
do instituto do mandado de seguranca. 4. Nao h@ntafrao principio
constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da OBz que decisbes
interlocutérias podem ser impugnadas quando dapidecdo de recurso

inominado. Recurso extraordinario a que se negérpemto’’ (destacamos)

E com base nesse julgado que a jurisprudéncia mdajar consolidou seu

entendimento pelo ndo cabimento do Mandado de &egarObserve-se:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Juigza@speciais. Decisdo
interlocutéria. Mandado de seguranca. Nao cabimeaido mandamus.
Precedentes. 1. PlenariodestaCorte,nojulgamentodo RE n°576.847/BA,

Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 6/8/09, firmou entendimentono

sentido de ndo ser cabivel mandado de segurancacontra decisdes

interlocutérias exaradas em processosda competéncia dos juizados

especiais2. Agravo regimental néo providd(destacamos)

MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO DA MM. JUIZA DE
DIREITO DO 22 JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE CAMPINAS/SP -
ATO COMBATIDO QUE CONSTITUI DECISAO INTERLOCUTORIA, DA QUAL
CABERIA A INTERPOSIGAO DE AGRAVO DE INTRUMENTO, COM
POSSIBILIDADE DE ATRIBUIGAO DE EFEITO SUSPENSIVO ENTENDIMENTO

"1dem nota 37.
8 Ag.Rg no RE n° 650.293/PB, Primeira Turma do Soqr Tribunal Federal, Ministro Relator Dias Toffqli
17/04/2012.
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CONSOLIDADO ACERCA DO CABIMENTO DO AGRAVO NAO CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANGA CONTRA DECISAO JUDICIAL DA QUAL CAIBA
RECURSO - MANDADO DE SEGURANCA NAO CONHECIDO. A seguranga n3o
pode ser conhecida. A propdsito, a Sumula n°267 do Superior Tribunal
Federal enuncia: “Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou de correi¢do”. E justamente a hipdtese dos autos,
vez que a acao foi proposta diante do reconhecimento da desercdo recursal
por parte da autoridade impetrada frente ao nao recolhimento do preparo.
No mesmo sentido: “Ndao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
para substituir recurso de que nao se utilizou o recorrente.” (STJ, 12. Turma,
RMS 7.980-DF, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 8.5.97, negaram
provimento, v.u., DJU 16.6.97, p. 27.317). Ademais, pacificou-se o
entendimento acerca do cabimento do agravo de instrumento dos Juizados
Especiais, de maneira que ndo se justificava a utilizagdo do mandado de
segurang¢a como seu substitutivo. Logo, inadequada a via processual eleita,
tornandose imperioso o nao conhecimento do mandamus, com sua
consequente extincdo sem resolucdo do mérito, com fundamento no art.

267. VI, do Cédigo de Processo Civil.”

JUIZADOS ESPECIAIS. MANDADO DE SEGURANCA. NAO
CONHECIMENTO DO MANDAMUS. SUCEDANEO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. APLICACAO DO PINCIPIO DA FUNGIBILIDAE
ERRO GROSSEIRO. (...) 5. Precedente do Pretéri@elEac"OPlenariodo
SupremoTribunal Federalno julgamentodo RE 576.847-RG/BARel. Min.

Eros Grau, concluiu pelo ndo cabimentode mandadode segurancaontra

decisdes interlocutérias proferidas no ambito dos Juizados Especiais.

Precedentes.l - Agravo regimental improvido." (Al 857811 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turmalgado
em 16/04/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-079 DIVULG-24-2013
PUBLIC 29-04-2013)". 6. Mandado de seguranca naohecido, com

" Mandado de Seguranga n° 0000052-87.2013.8.26,2807urma Civel do Colégio Recursal de Campinas —
SP, Juiza Relatora Jovanessa Ribeiro Silva AzeRedo, j. 23/05/2013.
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revogagcdo da liminar outrora concedida. Custas pelpetrante. Sem

condenagdo em honorarios sucumbenéiggestacamos)

Sendo assim, € possivel concluir pela existéncidiviErgéncia entre a doutrina e
jurisprudéncia que entendem possivel a utilizagiMdndado de Seguranca como sucedaneo
recursal utilizado diante das decisfes interlocagsoproferidas no ambito dos Juizados

Especiais Civeis, prevalecendo, a nosso sentwsizipnamento contrario a sua aplicacao.

8 Mandado de Seguranca n° 2014.00.2.014365-2, PAalRecursal dos Juizados Especiais do Distritorakde
Juiz Relator Lizandro Garcia Gomes Filho, j. 302094.
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6 - CONCLUSAO

Conforme visto ao longo deste trabalho, os Juiz&dpeciais Civeis foram instituidos
com a finalidade de conceder ao jurisdicionado soilacéo rapida e eficaz aos litigios que
envolvam assuntos de menor complexidade, posaild, assim, maior acessibilidade ao

Poder Judiciario.

Para alcancar o objetivo legal, o microssistemtitums como pilares fundamentais os
principios da oralidade, simplicidade, informalidadeconomia processual, celeridade
processual, conciliagéo e transagao.

Visando tornar efetiva a celeridade almejada, azados Especiais Civeis tem por
principal caracteristica a concentracdo dos atosegsuais em audiéncia. Contudo, diante de
situagcOes de urgéncia, nada impede que o magisiedota medidas cautelares ou antecipe os
efeitos da tutela jurisdicional pleiteada.

Neste pondo, € imprescindivel esclarecer que emaodautrina e jurisprudéncia
reconhecam que tais decisdes interlocutérias s@&coiriveis e, portanto, ndo precluem,
existem situagOes que o jurisdicionado ndo podardgu o desfecho da demanda para gozar

do provimento jurisdicional almejado.

A Lei 9.099/95 prevé apenas dois recursos cabine&mbito dos Juizados Especiais
Civeis — Recurso Inominado e Embargos de Declaracd@s quais ndo se prestam, por
exceléncia, a esta finalidade, todavia, podem Skragos como meio de impugnacdo as

decisoes interlocutérias.

Os que defendem a auséncia de preclusao das deaisédocutdria sustentam que
tais decisbes podem ser impugnadas, se 0 casog@ende Recurso Inominado, apos a

prolacéo de sentenca desfavoravel.

Ainda, por interpretacdo doutrinaria, também secredg possivel a oposicdo de
Embargos de Declaracdo em face das decisfes ouEit@ms contraditérias, omissas ou

obscuras, reconhecendo-se excepcional efeito gafnite da medida.
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Contudo, maior polémica reside em torno da posdanle de impugnacao, em
separado, das decisGes interlocutorias, dianteitdac8es teratolégicas e urgentes, por

intermédio de.

S&8o0 minoritarias as correntes jurisprudenciais eatroi@rias que militam pela
possibilidade de interposicdo de Agravo de Instntmeou impetracdo de Mandado de
Seguranca em face das decisdes interlocutoriasrigtaé no ambito dos Juizados Especiais

Civeis.

No entanto, fato € que, a nosso sentir, emborai #.089/95 preze pela celeridade

processual, de nada adianta que a prestacao ¢ivisal seja célere, porém ineficiente.

Desse modo, assim como o Colégio Recursal dosdhsZzspeciais Civeis da Capital
do Estado de S&o Paulo, pactuamos do entendimeeato meio adequado a impugnacao das
decis@es interlocutodrias € a interposicdo de Agaesénstrumento por aplicacdo subsidiaria

do Cddigo de Processo Civil.

Por outro lado, entendemos ndo ser possivel apistacdo de Mandado de

Seguranca, em razao da possibilidade de intermodigAgravo de Instrumento.

Sendo assim, concluimos ser possivel recorrer eleis@ds interlocutorias proferidas
sob a égide da Lei 9.099/95, visto que, a adegpiasdacado jurisdicional deve se sobrepor ao

principio da celeridade processual.
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