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Resumo

Com a implementacdo do novo diploma legislativo processual civil tornou-se
necessario o estudo aprofundado das principais reformas implementadas e
da evolucao do direito por ele regulamentado de maneira diversa. Por esse
motivo a importancia do estudo aprofundado das mudancas realizadas para
gue possamos identificar, a0 menos no plano tedrico, a melhor técnica de
aplica-las. Assim, optou-se pelo estudo da disciplina das tutelas de urgéncia

no Cédigo Anterior e no Novo Cédigo de Processo Civil.

Palavras-Chave: Tutelas de Urgéncia. Requisitos. Nova Sistematica

implementada pelo Novo CPC. Tutelas de Evidéncia. Requisitos. Mudancas.



ABSTRACT

With the implementation of the new civil procedural piece of legislation
became necessary in-depth study of the main implemented reforms and
developments in the law for it regulated differently . Therefore the importance
of in-depth study of the changes made so that we can identify , at least in
theory , the best technique to apply them . So we opted for the emergency
guardianship of the discipline of study in the Previous Code and the New
Code of Civil Procedure

Emergency Guardianship . Requirements . New Systematic implemented by

New CPC . Evidence of guardianships . Requirements . Changes .
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa aprofundar o estudo das medidas de urgéncia
disciplinadas pelo Cdédigo de Processo Civil no intuito de garantir a efetividade
processual, em observancia aos preceitos constitucionais de acesso a justica e de
inafastabilidade da jurisdicéo.

Pretende-se realizar estudo da evolucédo da abordagem do tema, no intuito de
contextualizar os dispositivos trazidos pelo novo CPC. Anota-se, desde logo, que o
CPC/2015 inova ao prever tratamento unificado das tutelas provisoérias no Livro V,
dividindo-as em tutelas de urgéncia e tutelas de evidéncia.

Verificar-se-a que a tutela proviséria passa a ser considerada género do qual
as tutelas de urgéncia e de evidéncia sdo espécies, mantendo-se, entretanto, alguns
requisitos e conceitos, cujo estudo se torna essencial para compreensao do novo
procedimento.

A inovadora sistematizacdo do novo CPC, comparativamente ao CPC/1973,
aborda a tutela provisoria, suas espécies e 0s procedimentos a ela afetos em livro
anico, que integra a parte geral do Diploma Legal.

Ao longo do estudo do papel da cautelar incidental na efetividade do
processo, cotejado com as disposicoes trazidas pelo CPC/2015, serdo analisados os
regramentos da tutela provisoria, prevista no Titulo | (artigos 294 a 299), as
disposi¢cdes gerais da tutela de urgéncia, previstas no Titulo Il (artigos 300 a 310) e,
por fim, no Titulo Ill, o inovador regramento da tutela de evidéncia (artigo 311).

J& no inicio do Titulo I do Livro V, o legislador esclarece que “a futela
provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia”, seguindo-se o paragrafo
anico dispondo que “a tutela proviséria de urgéncia cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental”.

Sera analisado o novo regramento da tutela proviséria de urgéncia incidental,
hipétese em que o pedido devera ser deduzido no bojo do préprio processo, ja na
peticao inicial, verificando-se que nao havera formalismo para seu requerimento, que

pode se dar por simples peticéo.



Da mesma forma, sera analisada a tutela de evidéncia, uma das maiores
inovacgdes trazidas pelo novo CPC, que serd concedida, na opinido da maior parte
da doutrina, apenas de forma incidental.

Avancando na tematica abordada no presente estudo, analisaremos a
previsdo do dever-poder geral de cautela no CPC/2015. Nesse ponto, seréo tratadas
algumas distincdes entre o regramento previsto no CPC/1973 e as inovacoes
trazidas pelo legislador no CPC/2015, sobretudo no que diz respeito a manutencao
do poder-dever do magistrado de conceder, no caso concreto, a medida que melhor
se adéque a efetividade da tutela jurisdicional pleiteada, tratando, por fim, dos limites

desse poder-dever.



CAPITULO 1 - TUTELA CAUTELAR NO MODELO CONSTITUCIONAL DE
PROCESSO CIVIL

1. A efetividade processual no centro da tutela jurisdicional e a consequente
protecdo das medidas de urgéncia

Inicialmente cumpre esclarecer o motivo da utilizacdo da denominacéo
“dever-poder”.

No momento em que se apresenta ao magistrado uma situagdo concreta a
ser tutelada surge para ele o dever de aprecia-la, inexistindo margem para
discricionalidade, liberdade ou facultatividade nessa funcéo, o que significa dizer que
ndo podera o juiz se esquivar da responsabilidade de apreciacdo e julgamento do
caso que lhe é apresentado (BUENO, 2014, v.4, p. 183).

Nesse mesmo contexto, impde-se ao magistrado a utilizacdo de todos os
mecanismos disponiveis para atingir o resultado pretendido na busca pela
efetividade da tutela juridiscional prestada diante de determinada situagc&o concreta.
Logo, ao deparar-se com uma lacuna legislativa prejudicial a efetividade da atividade
jurisdicional devera, o magistrado, se valer de seu “poder”’ geral e abstrato para
encontrar a solucdo técnica 6tima a realizacdo do direito, a luz do ordenamento
juridico vigente (BUENO, 2014, v.4, p. 183).

Nitido exemplo da abertura de instrumentos dada ao juiz para imposi¢cdo da
maneira efetiva de cumprimento de um direito cuja tutela lhe é requerida, é a
redacao do artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil, inserida pela Lei no. 8.952 de 13
de dezembro de 1994.

Ja em 1994 a lei autorizava ao juiz, na acdo que tivesse por objeto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, determinar providéncias — sem
especificacdo de rol taxativo — que assegurassem o resultado préatico equivalente ao
do adimplemento podendo, inclusive, realizar tal determinacado em carater liminar, se
relevante o fundamento da demanda e justificado o receio de ineficacia do
provimento final (paragrafo 3°., do artigo 461, do Cddigo de Processo Civil).

A medida coercitiva que ganhou grande relevo na vida préatica diante da
eficacia de seu resultado foi a imposicdo da multa diaria, por expressa determinacéo
legal, isto €, independente de pedido do autor, nos casos em que for suficiente ou
compativel com a obrigacdo (paragrafo 4°., do artigo 461, do Codigo de Processo
Civil).
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Entretanto, conforme destacado acima, € apenas um dos instrumentos
fornecidos pela lei que confere ao magistrado amplos poderes discricionarios para
definicdo de providéncias a serem aplicadas ao caso concreto, com vista a busca da
efetividade do resultado pratico garantido pela tutela jurisdicional.

E evidente que tal interpretacdo guarda profunda relacdo com o modelo de
processo civil atual, para o qual a leitura, assim como dos demais ramos do direito,
deve se dar a luz dos principios constitucionais, uma vez que a Constituicdo passa a
ser o novo “elo metodolégico fundamental de compreeensdao do préprio direito
processual civil” (BUENO, 2014, v.1, p. 98).

Essa nova diretriz de interpretagcédo e atuacao fez surgir na doutrina a corrente
denominacéo: “constitucionalizagdo do direito processual civil’, o que nas palavras
de Cassio Scarpinella Bueno conduz o intérprete a utilizacdo de uma método
hermenéutico pautado pela filtragem constitucional (BUENO, 2014, v.1, p. 98).

Nesse contexto, o dever-poder geral atribuido ao magistrado consiste em
manifesta consagracdo do principio da efetividade previsto no artigo 5°., inciso
XXXV, da Constituicdo Federal, segundo o qual a lei ndo excluira da apreciacao do
Judiciario lesdo ou ameaca de leséo a direito (BUENO, 2014, v.1, p. 162).

Configurada, entédo, no processo civil congruente ao modelo constitucional, a
atribuicdo legal e sistémica, ao juiz, de um dever-poder, a partir do qual o magistrado
devera buscar a melhor maneira de efetivar o direito, podendo, para tanto, se valer
de sua discricionariedade na escolha de qual seria tal “melhor instrumento”
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2009).

Tendo esse objetivo principiolégico — ndo deixar passar peticdo sem protecéo
jurisdicional - como norteador da funcdo do processo no ordenamento juridico €
automatico inferir, a partir de outra 6tica, ser inadimissivel um sistema processual
sem a previsdo de medidas protetivas (da garantia da efetividade processual) contra
os maléficos efeitos do tempo de duracdo do processo (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2009).

Trata-se da imprescindivel previsdo legal da possibilidade de concessédo de
tutelas de urgéncia para os casos em que o tempo de duragcéo do processo podera
nao apenas afetar, mas até mesmo, aniquilar o direito de protecdo contra lesdo ou
ameaca de lesao a direito, diante de seu perecimento (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2009). Nos dizeres de Luiz Fernando Valladdo Nogueira, a efetividade

das decisdes judiciais € uma preocupacéo constante dos estudantes do direito que
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conduz, inevitavelmente, a abordagem das medidas de urgéncia (NOGUEIRA, 2012
(autor), p. 485).

Com base nessa preocupacdo, o Codigo de Processo Civil ja previa, antes
mesmo da Constituicdo Federal de 1988, possibilidades de obtencédo imediata e
satisfativa do bem da vida perseguido, em sede liminar, embora o fizesse apenas
para alguns procedimentos especiais. A titulo de exemplo cita-se a protecdo
possessoria prevista no artigo 928 do CPC ou dispositivo ainda mais antigo, artigo
7°. da Lei 1.533/51 que regulamentava o processo de mandado de seguranca, no
qual se previa a concesséao liminar da ordem. (NOGUEIRA, 2012 (autor), p. 485).

O artigo 796 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, por sua vez, ja previa a
possibilidade de concessdo de medidas cautelares, destinadas a assegurar o
resultado atil do processo. Na época, segundo Luiz Fernando Valladdo Nogueira,
ainda ndo havia previsdo expressa da tutela antecipada, ndo obstante fossem
observadas, na préatica, a concessao de liminares em procedimentos especiais,
consistentes em verdadeira satisfacdo da parte, pela obtencdo do bem da vida
pleiteado, conforme descrito supra (2012, p. 486).

Extrai-se, dai, a dualidade no tratamento das medidas de urgéncia, divididas
entre medidas destinadas a assegurar o resultado util do processo — denominada
‘medida cautelar’; e medidas destinadas a entrega antecipada do bem da vida
perseguido — denominada — “tutela cautelar” que foi positivada apenas em 1994,
com a Lei n°® 8.952 que, ao instituir a previsdo da tutela antecipada no Cdodigo de
Processo Civil, generalizou a possibilidade de uma medida de urgéncia ser
satisfativa (2012, p. 486).

Ressalta-se, entretanto, que a referida lei incluiu novo requisito para
concessao da medida de urgéncia satisfativa (tutela cautelar) além do perigo da
demora, qual seja, a prova inequivoca ou a verossimilhanca da alegacéao.

A funcdo da tutela cautelar nesse modelo de processo civil constitucional &,
portanto, como ensina Humerto Theodoro Junior, coibir qualquer situagdo de
perigo que possa comprometer a eficicia e utilidade do processo principal
(2014, p. 545). Por esse motivo, justifica-se menor rigor no prenchimento dos
requisitos para sua concessao, uma vez que basta a comprovacao da relevancia da

fundamentacéo, além do perigo da demora.
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No claro ensinamento de Bedaque: “as medidas cautelares exerciam em
nosso sistema apenas a funcdo de assegurar a utilidade do pronunciamento futuro,
mas néo antecipar seus efeitos materiais” (BEDAQUE, 2009, p. 29, grifo n0osso).

7 7

J4, a tutela antecipada € atributiva, isto é, “antecipa provisoriamente a
satisfagcdo de uma pretensdo cognitiva e/ou executiva, atribuindo bem da vida”
(DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael, p. 452, grifo nosso).

Tal diferenciacdo, assim como o estudo dos diferentes requisitos e
procedimentos embasadores dos pleitos de concessdo dessas tutelas, foi objeto de
estudo aprofundado por consagrada doutrina, razado pela qual ndo serd o foco de
abordagem deste trabalho.

E justamente diante da gravidade das situacdes que sdo apresentadas nas
hipéteses levadas a concessdo de medidas de urgéncia que também e, com mais
razdo, atribui-se ao juiz a possibilidade de determinar medidas provisérias outras,
além das especificas, desde que adequadas, para concessao de tutela cautelar ou
antecipada, quando houver fundado receio de lesdo grave (THEODORO JUNIOR,
2014, p. 545).

Nesses casos, 0 dever-poder atribuido ao juiz € denominado “poder geral de
cautela “ou, entédo, na expressao utilizada por Cassio Scarpinella Bueno e adotada
nesse trabalho “dever-poder geral de cautela”.

Ugo Rocco ensina que a diferenca entre medidas tipicas e aquelas que
derivam do poder geral de cautela — denominadas atipicas — se restringe ao grau de
determinacdo de especificidade, tendo em vista que em ambas a atividade
desempenhada pelos orgdos judicantes € a mesma, qual seja, “evitar perigo
proveniente de evento possivel ou provavel, que possa suprimir ou restringir 0s
interesses tutelados pelo direito. Todavia, ndo deixa de reconhecer que a atividade
jurisdicional pautada no poder geral de cautela apoia-se em “poderes
indeterminados”, uma vez que a lei ndo os pré-ordenou (1979, v. V).

Assim o Autor reconhece, em nosso entendimento, a abertura de
possibilidades dada ao juiz, na perseguicdo da efetividade da tutela jurisdicional
entregue ao titular de um direito, no momento da concessao da tutela cautelar ou da
tutela antecipada.

Entretanto ndo se olvida que essa abertura encontra limites inerentes ao
sistema. E justamente a extensdo, os limites, o conteido e 0s momentos

processuais — por meio de nova acao ou apreciagao incidental - em que podera, o
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magistrado, se valer de seu dever-poder geral de cautela que constituem o objeto do
presente estudo.
Pretende-se, assim, destacar o papel da cautelar incidental na efetividade do

processo, defendendo sua abordagem pelo Novo Cdédigo de Processo Civil (2015).

2. O dever-poder geral de cautela no processo civil constitucional: introducéo
a admissibilidade da cautelar incidental

O dever-poder geral de cautela, como vimos, consiste na aplicacdo genuina
do comando constitucional previsto no artigo 5°., inciso XXXV, uma vez que confere
ao magistrado ampla gama de alternativas para proteger - de maneira eficaz -
ameacas a direitos, impedindo-se, assim, que elas se tornem lesdes (BUENO,
2014, v.4, p. 184, grifo nosso).

Por esse motivo, a tutela cautelar é vista em nosso ordenamento juridico
atual, como instrumento essencial e inerente a constitucionalidade da atividade
jurisdicional, regida pelos principios do amplo acesso a justica, da ampla defesa e da
economia e celeridade processuais.

Assim se formata a tutela cautelar como provimento essencial ao processo
civil constitucional, uma vez que minimiza o risco da ineficacia do processo diante de
eventual retardamento na entrega da prestacgéo final (BUENO, 2014, v.4, p. 184).

Para Piero Calamandrei os procedimentos cautelares atuam, assim, como
instrumentos aptos a impedir que a soberania do Estado reduza-se a ser uma tardia
e inutil expressao verbal (CALAMANDREI, 1983, p. 244).

Para desconforto dos positivistas puros, o dever-poder geral de cautela nao
encontra suas hipoteses pré-definidas pelo legislador, conforme se depreende da
clausula genérica inserida pelo artigo 798 do Cddigo de Processo Civil de 1973,
segundo o qual podera o juiz “determinar as medidas provisoérias que julgar
adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento
da lide, cause ao direito da outra lesdo grave ou de dificil reparacédo” (CAMARA,
2014, v.3, p.51).

Depreende-se da leitura do dispositivo que ha uma autorizacdo legal ao
Estado-Juiz para que conceda medidas antecipatorias nao “descritas abstratamente
por qualquer norma juridica, quando as medidas tipicas ndo se revelarem
adequadas a garantia da efetividade do processo principal” (CAMARA, 2014, v.3,
p.51).
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Tal abertura seméntica do dispositivo, se traduz em evidente técnica
legislativa de ampliacdo das hipoteses de aplicagdo da norma, para que nao fique
ultrapassada ou insuficiente a regulamentacdo a qual se destina, sendo utilizada e
defendida amplamente por estudiosos do estatuto de Chiovenda, mesmo antes da
primeira previsao de tal instituto na lei processual italiana (CHIOVENDA, 1969).

Dentre os criticos e defensores da inclusdo do instituto no processo civil
italiano esta, também, Calamandrei que defendeu, em traducdo livre de seu
pensamento, como sendo uma deficiéncia do sistema existente na época (CAMARA,
2014, v.3, p.52):

a falta, de iure condito, de um poder cautelar geral, que permita ao
juiz, em caso de perigo na demora, estabelcer, caso a caso, além
das medidas cautelares expressamente preconstituidas, as medidas

assecuratérias que melhor atendam as exigéncias do caso concreto.

Atendendo a tais clamores, o atual processo civil italiano® prevé, assim como
o direito processual civil alemao? e o direito processo civil portugués®, a existéncia
de um poder cautelar geral, ndo associado a limitacdo da expressa redacao
normativa (CAMARA, 2014, v.3, p.52).

E nado foi diferente no direito processual civil brasileiro que confiando na
sensibilidade do juiz Ihe atribuiu a missdo de garantir a eficAcia da atividade
jurisdicional (DINAMARCO, 1996, p. 54), incluindo no sistema normativo processual

brasileiro instrumento legal de respaldo aos magistrados para cumprimento da

! Artigo 700 do Codice di Procedura Civile: LIBRO QUARTO - Dei procedimenti speciali — Titolo | - Dei procedimenti sommari
(artt. 633-705) — Capo Il - Dei procedimenti cautelari — Sezione V - Dei provvedimenti d'urgenza - Fuori dei casi regolati nelle
precedenti sezioni di questo capo , chi ha fondato motivo di temere che durante il tempo occorrente per far valere il suo diritto in
via ordinaria, questo sia minacciato da un pregiudizio imminente e irreparabile, pud chiedere conricorso al giudice
i provvedimenti d'urgenza, che appaiono, secondo le circostanze, piu idoneiad assicurare provvisoriamente gli effetti della
decisione sul merito.

2 In BAUR, Fritz. Estudo Sobre a Tutela Juridica Mediante Medidas Cautelares. Tradug&o: Armindo Edgar Laux. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1985. p. 67-88: No ordenamento aleméao, além de medidas tipicas como o arresto (paragrafos
917 e 918 e 930 a 932 do ZPO), ha também medidas cautelares assecurativas (paragrafo 935 do ZPO) e as medidas
cautelares reguladoras (paragrafo 940 do ZPO). O legislador alem&o, com as medidas cautelares reguladoras, admite a
concessao de providéncias que venham a ser analogas a consequéncia juridica material final do processo, ou seja, medidas de
carater antecipatorio (apud BAGGIO, 2015).

3 Artigo 362 do CPC Portugués de 2013: 1 - Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause leséo grave e
dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatéria ou antecipatéria concretamente adequada a
assegurar a efectividade do direito ameagado. 1 2 - O interesse do requerente pode fundar-se num direito j& existente ou em
direito emergente de decisdo a proferir em accéo constitutiva, j& proposta ou a propor. 3 - Nao séo aplicaveis as providéncias
referidas no n.° 1 quando se pretenda acautelar o risco de lesdo especialmente prevenido por alguma das providéncias
tipificadas no capitulo seguinte.
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garantia constitucional de “tutela jurisdicional adequada”, uma vez que (CAMARA,
2014, v.3, p.52):

Admitir-se a existéncia de casos para 0s quais ndo houvesse
nenhuma medida cautelar capaz de evitar um dano irreparavel ou de
dificil reparacdo para a efetividade do processo seria a admitir a
existéncia de casos para 0s quais ndo existiia nenhum meio de
prestacdo da tutela jurisdicional adequada, o que contraria a
garantia constitucional (a qual, relembre-se, esta posta entre as
garantias fundamentais do sistema politico e juridico brasileiro.

Desta forma, nos termos impostos pelo Codigo de Processo Civil de 1973 o
magistrado brasileiro ndo apenas podera, mas devera encontrar a luz do caso ao
qual € chamado a exercer seu munus, as medidas necessarias para evitar que uma
ameaca de lesdo a direito se efetive, acarretando dano grave irreparavel ou de dificil
reparacao a outra parte processual (BUENO, 2014, v.4, p. 184).

No Cdédigo de Processo Civil de 2015 — objeto do estudo comparado desse
trabalho houve a manutencdo dessa previsdo, atribuindo-se, em determinados
casos, a possibilidade de o juiz exercer o papel necessario para tutela do direito,
inclusive de oficio, como sera abordado no capitulo posterior.

Um alerta que se faz nesse ponto, entretanto, é pela leitura sistematica do
ordenamento juridico. Isto é, ndo se pode afastar um dispositivo de lei do contexto
juridico no qual esta inserido, de maneira que embora apresente abertura em sua
determinacao, por forca das normas de interpretagdo gramatical, encontra limites
definidos pelas normas de interpretacéo juridica.

Necessario, portanto, identificar, nas palavras utilizadas pelo professor Cassio
Scarpinella Bueno, qual o conteudo semantico minimo para medidas
provisérias que (0 juiz) julgar adequadas? (BUENO, 2014, v.4, p. 184) e, em
paralelo, quais séo os limites sistémicos impostos a essas medidas provisoérias
julgadas adequadas?

No intuito de responder o primeiro questionamento, prossegue o professor,
inicialmente, com a ponderacdo dos elementos qualificadores descritos pelo préprio
texto da lei, a saber: “provisoriedade”e “adequacédo” (BUENO, 2014, v.4, p. 185).
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A provisoriedade reside no fato de que tutela cautelar produzira efeitos até o
proferimento da tutela jurisdicional principal, uma vez que assegurado ou satisfeito o
direito material da parte, ndo mais subsiste o risco de perda da utilidade da
prestacao final (BUENO, 2014, v.4, p. 185).

J&, a adequacdo, deve ser entendida como “a adogao de providéncia 6tima
que, na visdo do magistrado, melhor tutele, isto €, proteja o direito daquele que
rompe a inércia da jurisdicao” (BUENO, 2014, v.4, p. 186).

Conclui-se, entdo, como contetdo semantico minimo do dever-poder geral de
cautela em estudo, a adocgao, pelo livre convencimento do magistrado, das medidas
qgue entender adequadas e melhor condizentes para prestacdo efetiva da tutela
jurisdicional preventiva ao caso.

Adiciona-se a esse conteddo minimo uma exigéncia, qual seja, a
conformidade com os principios do processo civil constitucional.

A esse respeito, a ponderacdo realizada pela doutrina para verificacdo da
legitimidade do poder geral exercido diz respeito a interpretacdo do artigo 799 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, segundo o qual podera o juiz, para evitar o dano,
autorizar a préatica de determinados atos, ordenar a guarda judicial de pessoas e
deposito de bens e impor a prestacéo de caucio (CAMARA, 2014, v.3, p.54).

3. Legitimidade do dever-poder geral de cautela exercido a luz do Codigo de
Processo Civil de 1973

Em primeira analise o primeiro obstaculo a ser enfrentado para encontro dos
limites impostos ao exericio do dever-poder geral de cautela é identificar se a
enumeracdo das medidas previstas no 799 (guarda judicial de pessoas, depésito de
bens e prestacdo de caucdo) é exaustiva ou exemplificativa (CAMARA, 2014, v.3,
p.54).

De acordo com Sanches (1978, p. 109) seria amplamente dominante na
doutrina q posi¢ao que se trata de enumeracgao exemplificativa.

Desta forma, na ocorréncia de situacao concreta para a qual as medidas do
artigo 799 nédo se revelem adequadas ou suficientes, podera o juiz deferir outra
medida compativel e consoante ao caso apreciado (CAMARA, 2014, v.3, p.55).

Encerramos assim, nossas premissas iniciais quanto a compreensao do

porqué da denominacdo dever-poder geral de cautela; e de seu conteudo, extensao
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e limites, a partir do qual concluimos pela possibilidade de concesséo de medidas
cautelares distintas das expressamente previstas, indicando um caminho evolutivo
para permissao futura de concessdo da medida independente de acao autbnoma.
Desponta, entdo, a questdo consequente dos momentos processuais em que
€ possivel a manifestagcdo do dever-poder geral de cautela, se restrito a andlise
inicial de uma acgdo, se possivel em sede recursal e, ainda, se em ambos 0s casos é

possivel de maneira incidental ou se vinculado a propostitura de acao especifica.
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CAPITULO 2. TUTELA CAUTELAR INCIDENTAL

1. Desvinculagcdo da concessdo da tutela cautelar ao exercicio de agéo
autébnoma a luz do Codigo de Processo Civil de 1973: avanco consagrado no
novo Cédigo de Processo Civil

O Cddigo de Processo Civil de 1973 destinou capitulo proprio ao processo
cautelar, entendido como uma nova face da jurisdicdo integrada por funcbes do
processo de conhecimento e de execucdo, a um sO tempo, e tendo por elemento
especifico a prevencao (BUZAID, 1972, Exposicdo de Motivos).

Ao processo cautelar cabe “uma fungéo ‘auxiliar e subsidiaria’ de servir a
‘tutela do processo principal’ onde sera protegido o direito e eliminado o litigio”
(THEODORO JUNIOR, 2014, p. 530).

Observa-se que 0 processo cautelar surge como medida assecuratéria do
proprio instrumento destinado a composicao das lides pela intervencdo do Estado,
ou seja, 0 processo; ou nos dizeres de Ronaldo Cunha Campos: “a fungéo cautelar
tem por escopo servir 0 interesse publico na defesa do instrumento criado pelo
Estado para compor lides, isto é, a defesa do processo” (v. IV, Comentario. Revista
Brasileira de Direito Processual Civil).

Com clareza conclui Humberto Theodoro Junior pelo acerto da tese defendida
por Cunha Campos ao afirmar o que lhe parece evidente: “no momento que o
Estado oferece a tutela cautelar a parte, ndo se tem ainda condi¢cfes de apurar, com
seguranca, se seu direito subjetivo material realmente existe”, de maneira que, tendo
a funcdo, apenas, de eliminar uma situacdo de perigo o processo cautelar esta
“preocupado em assegurar que o resultado do processo principal seja, em qualquer
hipétese, util e consentdaneo com a missdo que se lhe atribuiu“(THEODORO
JUNIOR, 2014, p. 531).

Neste ponto o referido autor faz alguns esclarecimentos acerca da diferenca
entre processo e acao que nos parece util a compreensdo da desvinculacdo da

tutela cautelar ao exercicio de uma acdo autondma, veja-se:
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[...] se existe um processo cautelar como forma de exercicio da
jurisdicdo, existe, também, uma acdo cautelar no sentido
processual da expressdo, ou seja no sentido de direito
subjetivo a tutela jurisdicional lato sensu [...]. Consiste, pois, a
acdo cautelar no direito de provocar o interessado, o 6rgdo
judicial a tomar providéncias que conservem e assegurem 0S
elementos do processo (pessoas, provas e bens), eliminando a

ameaca de perigo ou prejuizo iminente e irreparavel [...].

A respeito da medida cautelar define Humberto Theodoro Junior ser a
providéncia tomada pelo 6rgao judicial para conservar o estado de direito ou de fato,
até o desemvolvimento do processo principal (2014, 532).

Logo, tendo claro o papel instrumental do processo cautelar no sistema
jurisdicional, aliada a disciplina do dever poder geral de cautela atribuido aos
magistrados pela logica do propria sistema, despontava a questdo acerca da real
necessidade de propositura de uma acado autdbnoma para perseguicao desse “direito
de assegurar que 0 processo possa conseguir um resultado util” (LIEBMAN, 1968,
p.92).

E verdade que a legislacido previa a possibilidade de instauracdo do
denominado “procedimento cautelar” no curso do processo, conforme artigo 796 do
Caodigo de Processo Civil de 1973: “o procedimento cautelar pode ser instaurado
antes ou no curso do processo cautelar principal (...)", embora o dispositivo
reafirmasse, ao final, a ideia de dependéncia, ao finalizar com “e deste é sempre
dependente”.

Por esse motivo, concluia-se que, ndo se poderia ver o processo cautelar
“sendo ligado a um outro processo”, de maneira a evidenciar a necessidade de
propositura de acdo cautelar incidental (THEODORO JUNIOR, 2014).

O esclarecimento dessa questdo traz a tona a conflituosa e ténue diferenca
entre tutela cautelar e tutela antecipada, a luz do diploma processual ainda vigente.
Antes mesmo da previsdo expressa das tutelas antecipadas no Codigo de Processo
Civil se observava na pratica processual a concessao, em procedimentos especiais,
de decisOes liminares satisfativas, uma vez que havia entrega do bem da vida, em

observancia a determinacéo constitucional de que seriam assegudados a todos a
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razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo (NOGUEIRA, 2012 (autor), p. 486).

Nesse contexto, positivou-se em 1994, por meio da Lei no. 8.952/94, a
possibilidade generalizada de concessdo da tutela antecipada, isto é, de uma
medida de urgéncia ndo mais conservativa e sim satisfativa, quando preenchidos
além do perigo de dano ou abuso do direito os requisitos da “prova inequivoca ou
verossimilhanca da alegacgao” (artigo 273, do Cédigo de Processo Civil de 1973).

Desta forma, se extrai do regramento contido no CPC/73 a divisdo das
medidas de urgéncia entre (GONCALVES, 2015):

i) Tutela Cautelar: cabivel quando o objetivo for conservar o resultado util do
processo;

i) Tutela Antecipada: cabivel quando o objetivo for a satisfacdo do direito,
com entrega antecipada do bem da vida.

Comentando a distingdo entre a cautelar e a tutela antecipada no CPC/1973,
Fredie Didier, Paula Sarno, Rafael Oliveira aduzem que (JUNIOR, BRAGA e
OLIVEIRA, 2001, p. 27).

Sob essa perspectiva, somente a tutela antecipada pode ser
satisfativa e atributiva, quando antecipa provisoriamente a satisfacao
de uma pretensdo cognitiva e/ou executiva, atribuindo bem da vida.
Ja a tutela cautelar € sempre nao-satisfativa e conservativa, pois se
limita a assegurar a futura satisfacdo de uma pretensdo cognitiva ou
executiva, conservando bem da vida, embora possa ser tutelada
antecipadamente.

Em virtude dessa diferenca de alcance das medidas exigiam-se requisitos
diferentes para sua concessao, sendo a “prova inequivoca” e a “verossimilhanca da
alegagao” exigidas apenas para concessao da tutela antecipada, bastado a cautelar
a demonstracédo de relevante fundamentagéo (CAMARA, 2014).

Ocorre que a dualidade existente no CPC/1973 causava entraves a célere e
efetiva prestacéo jurisdicional, uma vez que os requerimentos feitos erroneamente
por padecerem de inadequacdo quanto a forma, ocasionavam o indeferimento das
pretensdes (NOGUEIRA, 2012 (autor), p. 485).

No intuito de evitar que a formalidade prevalecesse ao direito, editou-se a Lei
no 10.444/02, a partir da qual se incluiu dispositivo autorizador da fungibilidade entre
as medidas de urgéncia. Trata-se do conhecido paragrado 7°. do artigo 273, cuja
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redacdo vale transcrever para evidendiar a grande inovacdo que trouxe: “...] se o
autor a titulo de antecipacao de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar,
podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em carater incidental ao processo ajuizada [...] (artigo 273, paragrafo 7°.,
CPC/73, grifo nosso).

Nota-se que essa redacao representou significativo avango na concretizacao
do principio da efetividade do processo, ao sanar, pela primeira vez de maneira
expressa em texto normativo, a possibilidade de deferimento de cautelar,
incidentalmente, no proprio processo principal (NOGUEIRA, 2012 (autor), p. 488).

Nos termos utilizados por Luiz Fernando Valladdo Nogueira: “o legislador
acenou com a possibilidade de haver uma desburocratizacdo com a
eliminagao do processo cautelar autbnomo” (2013, p. 488, grifo nosso).

Assim, aquela questdo sobre a possibilidade de assegurar-se o direito de
preservacao do resultado Gtil do processo, independente de uma acao autbnoma, foi
finalmente sanada em 2002, pela Lei no. 10.444.

Desta forma, o dispostivo inserido no CPC/73 (paragrafo 7°., do artigo 273)
trouxe muito mais do que a previsdo de fungibilidade entre as medidas de urgéncia,
conforme alerta brilhante feito por Antonio Claudio da Costa Machado (2006, p. 616-

617, grifo nosso):

[...] Contrariamente ao posicionamento corrente da doutrina que vem
vislumbrando com o presente dispositivo apenas a fungibilidade do
pedido de tutela antecipada, ousamos divergir para afirmar que este
paragrafo 7° significa muito mais que isso, posto que a idéia de
Fungibilidade presupde o equivoco da parte ao solicitar providéncia
antecipatdria em vez da natureza cautelar, quando, na verdade, o
gue o texto sob enfoque permite é que, a partir de agora, se pega
naturalmente providéncia cautelar da mesma forma como se
pede antecipacdo de tutela, vale dizer, independentemente de
propositura de acdo cautelar incidental [...]

Consagrou-se, assim, que a partir de entdo haveria a possibilidade de
concessao de tutela cautelar incidental, independente de agdo autbnoma, mantendo-
se, entretanto, de maneira inquestionavel, a existéncia do processo cautelar, tendo
em vista que as cautelares antecedentes (chamadas preparatdrias) e cautelares
incidentais (regulamentadas no artigo 796, supracitado), permaneciam intactas no
sistema (MACHADO, 2006, p. 617).
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Infere-se, portanto, que tendo como base requerimento cautelar bem
instruido, independente de producdo probatéria, seria possivel realizar o pedido
cautelar nos autos do processo de conhecimento; mas, nas hipéteses em que o
pedido da medida acautelatéria for passivel de causar tumulto ao processo
cognitivo, por carecer de ampla discussédo da matéria, determinar-se-ia a propositura
da acéao cautelar incidental (MACHADO, 2006, p. 617).

Tais dispositivos formaram o embrido necessario para o avanco atingido pelo
CPC/2015, cujo estudo se fara no capitulo apropriado, mas ja se adianta que, pela
nova sistematica o requerimento da tutela provisoria de urgéncia (satisfativa ou
conservativa), deduzido de forma incidental (artigo 294, paragrafo Unico, do
CPC/2015) ocorrera no bojo do préprio processo.

De forma geral, o pedido serd apresentado na exordial, contudo, diante da
possibilidade de requerimento a qualquer tempo — inclusive na fase recursal — nao
h& uma forma rigida para o requerimento, podendo dar-se por simples peticdo
(GAJARDONI, DELLORE, ROQUE e OLIVEIRA JUNIOR, 2015, p. 890).

Quanto ao momento de sua concessao, embora o CPC/2015 disponha que
podera ser concedida liminarmente ou apdés justificacdo prévia, consoante prevé o
artigo 300, paragrafo 2°, é possivel ao juiz concedé-la mais adiante (GAJARDONI,
DELLORE, ROQUE e OLIVEIRA JUNIOR, 2015, p. 890).

2. Tutelas de urgéncia na Fase Recursal e seus requisitos

Como visto, guestionamento corrente na doutrina recaia, em tempos remotos,
sobre a vinculagdo da tutela cautelar ao exercicio de uma acdo autbnoma, mesmo
que incidental ao processo principal.

Obviamente, tal questionamento se estende, como via de consequéncia, ao
exercicio do dever-poder geral de cautela — aqui ressalvado, com base no
entendimento de que seria instrumento concedido ao magistrado para prestacao da
tutela jurisdicionais cautelares, em rol maior do que aquele previsto na lei (BUENO,
2014, v.4, p. 221).

A esse respeito: possibilidade de concessédo, independente de acéo
autdbnoma, de cautelares inominadas, a legislagdo processual civil também resolveu
de forma positiva, apontando a superacdo dessa duvida, ao prever a possibilidade

de o Relator nomeado para o julgamento de um agravo de instrumento ou de um
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recurso de apelacéo que, a priori ndo possuia efeito suspensivo ope legis, conceder
efeito suspensivo ao recurso (BUENO, 2014, v.4, p. 221).

Veja-se que, neste caso, o Relator nomeado estara a conceder uma medida
de natureza cautelar, qual seja, suspensédo dos efeitos da decisédo até o julgamento
definitivo do recurso interposto contra ela, no intuito de proteger o direito que se
persegue de danos irreparaveis ou de dificil reparacao, independente de uma acao
cautelar tipica proposta individualmente, uma vez que o faz com base apenas na
peticdo que lhe é enderacada (GONCALVES, 2015).

Essa hipotese consiste, na visao do professor Cassio Scarpinella Bueno, com
apoio, conforme afirma, em boa parte da doutrina, no exercicio do dever-poder geral
de cautela, independente do exercicio de acéo ou processos proprios, respondendo
ao questionamento apresentado (BUENO, 2014, v.4, p. 221).

O dispositivo legal regente da concessédo da tutela preventiva no ambito
recursal do Cédigo de Processo Civil de 1973* é o artigo 558°, uma vez que atribui
ao Relator a funcdo de suspender o cumprimento da decisdo recorrida, até o
pronunciamento definitivo da turma ou camara, ndo apenas para as hipoteses
taxativamente previstas, mas para todos os casos “dos quais possa resultar lesdo
grave e de dificil reparagao”.

Dai exsurge a indagacdo a respeito da extensdo da tutela jurisdicional
preventiva em sede recursal. Questiona-se ser restrita a protecao do direito material
em questdo — destinada a assegurar o resultado util do processo, independente do
tempo de julgamento do recurso - ou contempladora da possibilidade de
antecipacéo da concesséao do mérito recursal (BUENO, 2014, v.4)

Isto é, tem-se a possibilidade de apreciacdo, em segunda instancia, nao
apenas de pedido cautelar, mas também de tutela antecipada?®

Defende Cassio Scarpinella Bueno que a previsdo do artigo 558 nao se

esgota na previsao do dever poder geral de protecéo, mas deve:

*Em vigor até marco de 2015, consoante artigo 1.045 da Lei n.o 13.105/2015, publicada em 17 de margo de
2015: “Este Cddigo entra em vigor apds decorrido 1 (um) ano da data de sua publicagéo oficial”.

® Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicagdo, remicdo de
bens, levantamento de dinheiro sem caucéo iddnea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparacéo, sendo relevante a fundamentacao, suspender o cumprimento da decisao até o pronunciamento
definitivo da turma ou cdmara. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.139, de 30.11.1995)

Paragrafo Unico. Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipéteses do art. 520. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.139,

de 30.11.1995)

6 (fazer nota com a diferenciacéo).
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“ser compreendido amplamente para também admitir que, ao ensejo da
fase recursal, o relator exerca, consoante as necessidades de cada
caso concreto, o ‘dever-poder geral de antecipagdo’ no sentido de ser
legitimo que o relator atue antecipando os efeitos do pedido formulado no
recurso, ‘o mérito recursal’® (BUENO, 2014, v.4, p. 221, énfase inexistente
no original) .

Outro destaque a respeito do tema € a duvida quanto as espécies de recursos
nas quais € possivel aplicar a logica acima exposta - de antecipacdo da tutela de
mérito, independete de acdo autbnoma; ou seja, tal Idgica aplica-se apenas em sede
de recurso de agravo ou de apelagédo ou para quaisquer recursos?

Defende Cassio Scarpinella Bueno a aplicacdo no contexto geral dos
recursos, ja que tal possibilidade decorre do “modelo constitucional de processo
civil” (BUENO, 2014, v.4, p. 222).

Essa possibilidade € reconhecida, inclusive, pelos artigos 304 e 288 dos
Regimentos Internos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, o que denota a ineréncia dos deveres-poderes a funcao
jurisdicional exercida em segunda instancia (BUENO, 2014, v.4, p. 222).

Confira-se trecho de julgamento emblematico, nesse sentido (Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub. Acessado em: 10 de outubro de 2015).

[...] Deixo de ordenar a citacdo da parte ora requerida, pelo fato de a
outorga da medida cautelar em referéncia - por se exaurir em si
mesma - ndo depender do ulterior ajuizamento de qualguer acdo
cautelar, consoante tem enfatizado, em sucessivas decisfes, 0
magistério jurisprudencial desta Suprema Corte (RTJ 167/51, Rel.
Min. MOREIRA ALVES - AC 175-QO/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO — AC 1.109/SP, Rel. p/ o acordao Min. CARLOS BRITTO -
Pet 1.158-AgR/SP, Rel. Min. FRANCISCO REZEK - Pet 1.256/SP,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — Pet 2.246-QO/SP, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - Pet 2.267/PR, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE — Pet 2.424/PR, Rel. Min. ILMAR GALVAO — Pet 2.466-
QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 2.514/PR, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO, v.g.):
‘MEDIDA CAUTELAR INOMINADA E DESCABIMENTO DA
CITACAO .
- A outorga ou recusa de eficacia suspensiva a recurso
extraordinario, em sede de medida cautelar inominada,
constitui provimento jurisdicional que se exaure em si mesmo,
nao dependendo, por tal motivo, da ulterior efetivacdo do ato
citatorio, posto que incabivel, em tal hipétese, o oferecimento
de contestacdo, eis que a providéncia cautelar em referéncia
nao guarda - enquanto mero incidente peculiar ao julgamento
do apelo extremo -
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qgualquer vinculagdo com o litigio subjacente a causa. O
procedimento cautelar, instaurado com o objetivo de conferir
efeito suspensivo ao apelo extremo, rege-se, no Supremo
Tribunal Federal, por norma especial, de indole processual
(RISTF, art. 21, V), que, por haver sido recebida, pela nova
Constituicdo da Republica, com forca e eficacia de lei (RTJ
167/51), afasta a incidéncia — considerado o principio da
especialidade — das regras gerais constantes do Cdodigo de
Processo Civil (art. 796 e seguintes). Precedentes.’” (RTJ
181/960, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

3. Comunique-se, com urgéncia, encaminhando-se cépia da
presente decisdo, para cumprimento, a Presidéncia do E. Tribunal
Regional Federal da 22 Regido (Apelacdo em Mandado de
Seguranga n° 2004.50.01.006076-6), ao MM. Juiz Federal da 72 Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo (Mandado de
Seguranca n° 2004.50.01.006076-6) e ao Senhor Secretario da
Receita Federal do Brasil. 4. Feito o lancamento desta deciséo pela
Secretaria, voltem-me os autos conclusos, para os fins a que se
refere o art. 21, V, do RISTF.......... Ministro CELSO DE MELLO
Relator.”

Superados 0s questionamentos supra, consigna-se algumas premissas
necessarias a continuidade do estudo: i) o dever-poder geral de cautela ou de
antecipacdo € parte integrante da funcado jurisdicional; ii) é possivel apreciar e
conceder em sede recursal ndo apenas a protecdo do direito discutido (cuja
denominagédo utilizada em nosso estudo sera “dever-poder geral de cautela”) mas
também o mérito, isto é, a concessao antecipada ou nao do pedido recursal (cuja
denominacéo utilizada em nosso estudo sera “dever-poder geral de antecipacdo”)’;
e iii) o juizo de antecipacdo da tutela recursal podera ocorrer independente do
instrumento utilizado pelo recorrente, desde que preenchidos os pressupostos de
admissibilidade e adequacéo.

Conforme ja exposto, ao Relator & atribuida a fungdo de suspender o
cumprimento da decisdo recorrida, até o pronunciamento definitivo da turma ou
camara, nos casos em que presente relevante fundamentacéao, haja risco de lesao
grave ou de dificil reparacdo (artigo 559 do Cddigo de Processo Civil de 1973)
(GONCALVES, 2015).

Observa-se total coincidéncia entre tais exigéncias e aquelas exigidas para o
exercicio geral do poder de cautela, disciplinadas no artigo 798, demonstrando-se a
coeréncia do sistema (GONCALVES, 2015).

" Nomenclaturas utilizadas com base no Capitulo 4, do Volume 4, do Curso Sistematizado de Processo Civil, de
Cassio Scarpinella Bueno, Editora Saraiva, 6a. edicdo, 2014.
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Com relacdo a relevante fundamentacédo, esclarece Cassio Scarpinela Bueno
que a existéncia de precedentes sobre o contetdo trazido na decisdo recorrida é
suficiente para demonstracao da relevancia de fundamentacéo (BUENO, 2014, v.5).

Vistos 0s pressupostos gerais autorizadores da concessdo de pedido
cautelar, esclarece-se diferirem daqueles necessarios a antecipacdo do meérito
recursal, tendo em vista que bastam para protecédo do direito, mas se demonstram
insuficietes a apreciacao da concretude do pedido.

Na legislacdo em vigor (CPC, 1973) ndo ha dispositivo legal especifico para
apreciacdo antecipada do mérito recursal, mas ha no Livro |, Titulo VII (Do Processo
e do Procedimento), Capitulo | (Das Disposi¢fes Gerais), regramento geral acerca
da antecipacao, pelo juiz, a requerimento das partes, dos efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial (artigo 273).

Pontuacgao inicial interessante reside na ndo necessidade de demonstragao
de situacdo concreta de perigo, para algumas hipGteses, consoante nos ensina
Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 2014, v.4, p. 225):

[..] A despeito da redagéo do artigo 558, nos casos em que se tratar do
exercicio do ‘dever-poder geral de antecipagao’ (...), € irrecusavel o
entendimento de que a demonstracdo da presenca dos pressupostos do
inciso Il e do paragrafo 6°. do artigo 273 acarrete a concessdo da medida
requerida, mesmo que ndo haja concretamente nenhuma situacdo de

perigo [...]

Para tanto, o dispositivo prevé como pressuposto a prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo adicionada ao fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo; ou a caracterizacdo do abuso de direito de defesa ou, ainda ao
manifesto proposito protelatorio do reu (GONCALVES, 2015).
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CAPITULO 3. TUTELAS PROVISORIAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

1. Tutela ProvisOria como género e suas espécies: tutela de urgéncia e tutela
de evidéncia

Iniciaremos a abordagem sobre a nova sistematica da tutela proviséria no
CPC de 2015, a partir do enquandramento estrutural das novas previsées.

A tutela provisoria esté prevista no Livro V da Parte Geral e € género do qual
sdo espécies a “tutela de urgéncia” e a “tutela de evidéncia”. O Titulo | (artigos 294 a
299) aborda as disposicfes gerais da tutela provisoria, enquanto o Titulo Il (artigos
300 a 310) trata da tutela de urgéncia e, por fim, o Titulo Il (artigo 311) dispde sobre
a tutela de evidéncia.

O estudo dos novos regramentos revela que o CPC/2015 introduziu novos
dispositivos com o intuito de reafirmar os ideais de celeridade na prestacao
jurisdicional, aproximando o sistema processual da realidade: substituiu 0 “processo
cautelar” pela previsdo geral — ndo limitada a um novo processo — das tutelas de
urgéncia e, também, das tutelas de evidéncia — incluidas formalmente no novo texto,
com o claro objetivo de alcancar maior celeridade e economia processual (FUX,
2015).

Trata-se, conforme nos ensina Cassio Scarpinella Bueno em sua obra

“Manual de Direito Processual Civil” do (2015, p. 218, grifo nosso):

[...] conjunto de técnicas que permite ao magistrado, na presenca de
determinados pressupostos que gravitam em torno da presenca da
urgéncia ou da evidéncia, prestar tutela jurisdicional, antecedente
ou incidentalmente, com base em decisdo instavel (por isto,
provisOria) apta a assegurar e/ou satisfazer, desde logo, a
pretenséo do autor [...]

A partir dessa leitura inicial podemos dizer que o novo CPC conduz o
aplicador do direito a realizar a identificacdo da medida pretendida, como base nas
trés espécies de tutela proviséria implantadas, a saber: i) tutela proviséria fundada
em urgéncia ou evidéncia; ii) antecedente ou incidente; e iii) antecipada ou cautelar
(BUENO, 2015, p. 218).

Veja que da leitura inicial da divisédo realizada suscita o questionamento sobre

a extin¢cdo da dualidade de espécies de tutela provisoria trazida pelo CPC/73 — tutela
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cautelar e tutela antecipada - o0 que pode ser esclarecido com base nos
ensinamentos de Marcus Vinicius Rios Goncgalves. Ao comentar as inovagoes
trazidas pelo novo CPC, o autor afirma que de forma mais sistematica que o
CPC/1973, o CPC de 2015 aborda a tutela provisoria, suas espécies, caracteristicas

e procedimento num livro Unico, integrante da Parte Geral e destaca: persistirem as

diferencas de natureza entre tutelas satisfativas e cautelares, ressalvando,

entretanto, serem espécies do mesmo género, baseadas, como antes., na
urgéncia ou na evidéncia (GONCALVES, 2015, p. 54, grifo nosso).

Justamente, por esse motivo Cassio Scapinella Bueno aponta que:

[...] infelizmente, ndo foi superada pelo CPC de 2015 [...] a
necessaria distincdo entre quais técnicas sao aptas para assegurar 0
direito [...] que o CPC de 2015 ainda chama de cautelar, e quais s&o
as técnicas aptas a satisfazer, desde logo, a pretensado do autor, que

0 CPC de 2015 ainda chama de antecipada.

Aponta-se, entdo, a primeira inovacao significativa: No Codigo Buzaid havia
trés géneros de processo, quais sejam, processo de conhecimento, processo de
execucdo e processo cautelar. No CPC de 2015, as tutelas de cognicdo sumaria
foram agrupadas em livro Gnico, na parte geral do Codigo, de maneira integrada. A
parte especial reservou-se a disciplina dos procedimentos comum e especiais, do
processo de execucdo e dos meios de impugnacdo as decisdes judiciais (CUNHA,
2015, p. 234).

J&, a distingdo classica entre tutela provisoria - fundada em cognicdo sumaria
— e tutela definitiva - fundada em cogni¢cdo exauriente, manteve-se. Entretanto,
houve nova terminologia para divisdo das espécies de tutelas provisdrias que
passaram a ser divididas entre “tutelas de urgéncia” e “tutelas de evidéncia”
(GONCALVES, 2015, p. 54).

Como antes, sdo tutelas ndo definitivas, concedidas em congni¢cdo sumaria
diante do risco de perecimento do direito que lhes é inerente.

A decisdo acerca da pretensao definitiva serad alcancada apenas ao final,
exceto quando ndo for interposto recurso da medida concedida e nem da
consequente decisdo de extingdo do processo, no prazo de 2 (dois) anos fazendo

surgir, o que o Novo Diploma nomeou de “estabilizacdo da tutela provisoria
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concedida” (artigo 304, paragrafo 5°, do novo CPC)?, que sera abordada com maior
profundidade adiante.

A respeito da cognicdo sumaria, o referencial de sua conceituacdo, pode ser
extraido da doutrina classica, segundo a qual, em sintese, bastaria ao magistrado,
na analise do caso pratico, apreciar a aparéncia do direito, denominada
“verossimilhanga das alegagbes”, para que fosse possivel a concessao da tutela
provisoria, com carater satisfativo (ja que ndo se exige verossimilhanca para
medidas assecuratorias) ou, entdo, a relevancia da fundamentacdo para concessao

da tutela assecuratoria requerida:

O éxito dessa cognigdo sumaria sobre a existéncia do direito tem, portanto,
em cada caso, valor ndo de declaracdo, mas de hipéteses: se essa

BN

hipétese corresponde a realidade, se poderd ver somente quando for
emanado o procedimento principal. Nao existe nunca, no interior do
processo cautelar, uma fase ulterior destinada a aprofundar essa
investigacdo provisoria sobre o direito e a transformar a hipotese em
declaracdo: o carater hipotético desse julgamento esta intimamente
radicado na natureza propria do procedimento cautelar e € um aspecto
necesséario a sua instrumentalidade (CALAMANDREI apud GAJARDONI,
MEDINA e ARAUJO, 2015, p. 859) .

Dito isso, define-se a tranquila premissa de que as tutelas provisérias no CPC
2015 sao, também, pautadas por decisdes realizadas em cognicdo sumaria, do
mesmo modo que as tutelas provisérias do CPC 1973.

As tutelas concedidas em cognicdo sumaria poderdo ser, entretanto, a luz do
novo CPC de urgéncia ou de evidéncia, diferindo em relacdo a seu fundamento.

A tutela sera de urgéncia quando houver “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao resultado util do
processo” (NOGUEIRA, 2012 (autor), p. 491, grifo nosso). Os pressupostos
fundantes do pleito devem ser, portanto: i) a probabilidade do direito; e ii) o risco de
que, sem a medida, o litigante venha a experimentar prejuizo irreparavel ou de dificil

reparacao, ja amplamente reconhecido como periculum in mora.

§ Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisédo que a conceder nao for
interposto o respectivo recurso.§ 1° No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto. § 5° O direito de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo, nos termos do § 1°.
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A tutela serd de evidéncia (expressao nao utilizada formalmente no Caddigo

anterior) quando - independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou

de risco ao resultado util do processao: i) - ficar caracterizado o abuso do direito
de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte; ii) as alegacdes de fato

puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; iii) se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdésito,
caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob
cominacdo de multa; iv) a peticdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar duvida razoavel (hipéteses elencadas no artigo 311 do novo CPC).
Ao comentar 0 novo panorama trazido, Marcus Vinicius Rios Goncalves

explica que (2014, p. 55)

[...] Sua finalidade ndo é afastar um perigo. Para compreendé-la, é preciso
lembrar que normalmente é o autor quem sofre com a demora no
processo, ja que a pretensdo daquele permanece ndo atendida enquanto
este n&o termina (ou ndo chega a determinada fase). E o autor, em regra,
guem sofre os 6nus da demora. A tutela de evidéncia inverte esse 6nus,
guando o réu age de forma abusiva ou com intuito protelatério; quando as
alegacbes de fato do autor puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou sumula vinculante; quando se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
depésito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominagdo de multa; ou quando a peticdo inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito
do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar duvida razoavel
(grifo nosso).

Assim, com base nos dispositivos regulamentadores da matéria, é possivel
tracar a seguinte disciplina das tutelas provisoérias no novo CPC:

a) Tutela de evidéncia: para sua concessao dispensa 0 requisito do
periculum in mora; e

b) Tutelas de urgéncia: cuja concessdo depende da verificagcdo, além dos
pressupostos individuais de suas espécies, da presenca do perigo da demora.

Refere-se a espécies, pois as tutelas de urgéncia irdo se subdividir em: b.1)
tutela antecipada (satisfativa); b.2) tutela cautelar (conservativa); e b.3) tutela

satisfativa autbnoma (abordadas a seguir).
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Por fim, sera possivel, ainda, que o pedido seja antecedente ou incidental.
A distincdo entre eles leva em conta o momento em que sera requerida a tutela
provisoria: se a tutela proviséria fundada na urgéncia for requerida antes do
processo, sera antecedente; se requerida ao longo do processo, desde sua peticao
inicial, sera incidente (BUENO, 2015, p. 219).

2. Pressupostos de concessdo das tutelas provisorias: estudo comparado
entre CPC 1973 e CPC 2015

Para a obtencgéo da tutela provisoria de urgéncia, seja antecipada (satisfativa)
ou cautelar (conservativa), cuja distingdo embora alvo de criticas correntes nao fora,
infelizmente superada pelo novo Cédigo, o artigo 300 do novo CPC elenca como
pressupostos: a comprovacao da probabilidade do direito; e do perigo de dano ou

risco ao resultado util do processo.

Depreende-se, portanto, que o novo CPC nao mais utiliza a expressao “prova
inequivoca da verossimilhanca”, que tinha lugar no artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Com relacdo ao pressuposto de concessao de tutelas provisérias relativo a
protecdo do direito contra riscos iminentes, conhecido como periculum in mora,
esclarece-se que permanceu vigente, ao se exigir, no novo dispositivo, comprovacao
do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (GAJARDONI, MEDINA,
2015, p. 874)°.

Ja, a diferenciacdo de pressupostos existentes para concessdo da tutela
provisoria pretendida quanto a aparéncia do direito: se tutela cautelar, exigia-se
relevante fundamentacdo; se tutela antecipada exigia-se prova inequivoca da

verossimilhanca, desaparece. O novo CPC igualou o grau de probabilidade de o

direito existir para a concessao de gualquer espécie de tutela de urgéncia.

independentemente de sua natureza (NEVES, 2014, p. 1.315, grifo nosso).
O CPC/1973 diferenciava as tutelas antecipada e cautelar, dispondo que para

a concessao da cautelar havia necessidade de afericdo da presenca do fumus boni
iuris (artigo 798 do CPC/1973) e para a tutela antecipada falava-se em prova

9 Os autos alertam, ainda, para pontual diferenga: A depender do pronunciamento judicial — conservativo ou satisfativo — deve
observar-se, ainda, a reversibilidade da medida, também chamado de periculum in mora inverso (GAJARDONI, MEDINA,
2015, p. 874).
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inequivoca da verossimilhanca (artigo 273, caput), de maneira que o texto normativo
suscitava discussdo acerca da existéncia de “graus de probabilidade do direito”,
havendo quem negasse a diferenca, considerando que ambos tinham o mesmo
sentido de probabilidade/razoabilidade.

De maneira esclarecedora € possivel concluir (BUENO, 2015, p.225):

[...] N&o ha, portanto, mais espaco para discutir como ocorria
no CPC de 1973, que 0s requisitos para a concessao da tutela
antecipada ( “prova inequivoca da verossimilhanga da
alegacéo”) seriam, do ponto de vista da cognigao jurisdicional,
mais profundos que os da tutela cautelar, perspectiva que

sempre me pareceu enormemente artificial [...]

A tutela proviséria de evidéncia, por sua vez, ndo dependera da
demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, isto é, do
periculum in mora (BUENO, 2015, p. 238).

A evidéncia que se exige para concessao desse instituto deve ser lida no
sentido de que “o requerente da medida tem direito mais provavel que o do seu
adverséario assim entendidas as afirmacfes de direito e de fato que, por portarem
maior jurisdicidade, recomendarem protecgéo jurisdicional” (BUENO, 2015, p. 238).

Transportando a discussao sobre os graus de probabilidade do direito para o
CPC/2015, indaga-se sobre a existéncia de diferentes graus de probabilidade do
direito exigidas para a concessdo das tutelas provisérias: a intensidade da
probabilidade do direito deve ser maior na tutela de evidéncia do que na tutela de
urgéncia, seja antecipada ou cautelar?

Para a obtencdo da tutela de evidéncia exige-se alto grau de verossimilhanca
das alegacfes trazidas pelo autor, a revelar improvavel sucesso do réu apés a fase
instrutéria. Nota-se, portanto, que ndo é pressuposto de concessdo da tutela de
evidéncia o requisito da urgéncia. Diferentemente, nas tutelas de urgéncia, o
periculum in mora € preponderante, relativizando a andlise da probabilidade do
direito (GAJARDONI, MEDINA, 2015, p. 875).
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O ensinamento de Gajardoni e Medina nos conduz a conclusdo de que a
indagacao sobre os diferentes graus de probabilidade do direito a embasar uma ou
outra medida, devera permanecer embora, neste momento, € preciso reconhecer, se
trate apenas de uma primeira impressao, a ser enfrentada pela jurisprudéncia, até
solidificagdo do entendimento.

A analise do perigo ou risco de dano, por sua vez, deve ser objetiva,
baseando-se em causas que possam, por meio de demonstracdo fatica ou
documental, comprovar ser grave e irreparavel ou de dificil reparacdo o dano
iminente que se pretende evitar (GAJARDONI, MEDINA, 2015, p. 876).

Para concessao da tutela de urgéncia, € possivel que se exija, também, apds
a andlise dos pressupostos, caucao real ou fidejussoria idénea, visando ressarcir 0s
danos que a outra parte possa vir a sofrer, nos termos do paragrafo 1°, do artigo 300
do novo CPC, que o juiz podera exigir, conforme o caso.

Nesses casos, pode ainda, a caucdo ser dispensada se a parte

economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

3. Tutela de urgéncia e suas espécies: tutela de urgéncia antecipada
(satisfativa), tutela de urgéncia cautelar (cautelar) e tutela satisfativa autbnoma

A partir do estudo dos diferentes pressupostos exigidos para concessao das
tutelas provisorias, ja € possivel iniciar a abordagem das espécies de tutela de
urgéncia, indentificando caracteristicas e requisitos peculiares.

A tutela antecipada, incluida na nova sistemética como espécie de tutela de
urgéncia é satisfativa e fundada na demontragcdo dos motivos da urgéncia.
Diferencia-se, entédo, da tutela cautelar, ante o fato de que ndo apenas conserva ou
assegura a fruicdo futura da tutela, mas a satisfaz de imediato (GONCALVES,
2015).

Entretanto, ressalva-se que, embora haja satisfacdo do direito, os efeitos
antecipados jamais poderdo ser irreversiveis, por determinacdo expressa do artigo
330, paragrafo 3°. (GONCALVES, 2015).

A este respeito, ensina Calamandrei que (CALAMANDREI, 1999c, v.3, p. 293)

Trata-se de providéncias que interinas que, precisamente por isso, podem
se fundamentar no pedestal pouco resistente de uma verdade também
interina, que pode surgir de uma simples avaliacdo de verossimilitude.
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Assim, o dispositivo mencionado constitui verdadeiro “pressuposto negativo,
que quer inibir a antecipacdo de tutela no caso em é comumente chamado de
‘periculum in mora reverso™” (BUENO, 2015, p. 226).

A tutela cautelar, por sua vez, funda-se, da mesma forma, na urgéncia, no
entanto ndo tem natureza satisfativa como a tutela antecipada. O artigo 301 do novo
CPC estabelece que se presta a conservar ou tutelar direitos, de modo
provisoério, visando que oportunamente tais direitos sejam tutelados de forma
definitiva. Trata-se de tutela conservativa que, por esséncia, conserva a
possibilidade de restabelecimento do status quo ante, ou seja, ndo sera discutida
nesta espécie de tutela provisoria a irreversibilidade (GONCALVES, 2015).

Uma vez antecipados um ou alguns dos efeitos da tutela, serdo confirmados,
expressa ou tacitamente, com a prolacdo da decisdo principal, ou com a
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada por falta de objec&o das partes (artigo
304 e paragrafos do CPC/2015). Trata-se, entdo, de uma situacdo proviséria da
parte, podendo tornar-se definitiva.

Embora néo haja, como existia no Codigo anterior, formas pré-definidas de
efetivacdo da cautelar pretendida, é possivel que se dé mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacéo de bem ou qualquer outra
medida para conservacao do direito, em rol exemplificativo (NEVES, 2014).

Verifica-se, portanto, que o CPC/2015 pés fim as cautelares tipicas previstas
no CPC/1973. PropBe-se um modelo Unico cuja caracteristica principal € a
simplicidade, em que todas as cautelares (tutela provisoria de urgéncia conservativa)
passam a ser deferidas com base no poder geral de cautela do magistrado
(GAJARDONI, DELLORE, ROQUE e OLIVEIRA JUNIOR, 2015, p. 884).

Tanto € assim que o artigo 300 do CPC/2015 prevé que a tutela urgente de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante as medidas ali contidas ou “qualquer
outra medida idoénea e proporcional para asseguragcao do direito”
(GAJARDONI, MEDINA, 2015, p. 884, grifo nosso).

Observa-se que o processo cautelar, ao contrario do que possa parecer em
primeira visdo, nao foi suprimido do novo CPC mas, ao contrario, tornou-se ainda
mais abrangente. Ao juiz entrega-se a responsabilidade de concessédo da tutela
necesséria para resguardar a situacdo de fato apresentada, permitindo-o agir com
alguma discricionariedade legalmente prevista (NEVES, 2014).
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Portanto, correto o Enunciado n° 30 produzido no Il Encontro dos Jovens
Processualistas (IBPD) que dispde “O poder geral de cautela esta mantido no Novo
CPC”.

O Judiciério, portanto, ao antever a possibilidade de que a conduta de uma
parte cause prejuizo a outra, estard autorizado — e até mesmo obrigado — a
conceder, ainda que em cognicdo sumaria, a tutela apta a salvaguarda-lo (NEVES,
2014).

Evidentemente, devera o juiz fundamentar sua decisdo de indeferimento ou
de concessédo, revogacdo ou modificacdo da tutela provisoria, conforme indica a
reproducao, pelo artigo 298 do CPC/2015, da determinagéo contiga no artigo 273,
paragrafo 1°, do CPC/1973 que, jA mostrava ser indispensavel a fundamentacéo,
diante da necessaria leitura do sistema processual civil sob as garantias
constitucionais do processo.

Anota-se que houve, n&o obstante a mencionada exigéncia de
fundamentacédo, um alargamento do poder-dever geral de cautela, uma vez que o
CPC1973, ao prever as medidas cautelares tipicas, bem como permitir que o juiz
concedesse tutela de direitos na auséncia de procedimento especifico, fazia com
que a parte buscasse medida legalmente prevista. J4, no CPC/2015, conforme
explanado de maneira mais aprofundada a seguir, h& possibilidade de o magistrado
conceder a tutela necessaria a protecdo do direito, em cognicdo sumaria,
independentemente de forma prescrita em lei.

Nesse estagio de analise do regramento das tutelas provisérias no novo CPC
percebe-se que o novo Diploma conseguiu aproximar a tutela cautelar da tutela
antecipada, ndo sO porque ambas passam a ser denominadas tutela proviséria e
tidas como subespécies da “tutela de urgéncia”, sendo a primeira assecuratoria e a
segunda satisfativa, mas sobretudo porque o legislador tornou homogéneo o
tratamento procedimental das duas espécies (NEVES, 2014, p. 1311).

Nesse diapasao, o novo CPC eliminou o Livro Ill do CPC/1973 para, sem
negar a existéncia da tutela cautelar, transportar as medidas cautelares que antes
estavam expressamente previstas em lei (cautelares tipicas — artigos 713 a 887 do
CPC/1973) para o ambito do poder geral de cautela do juiz (artigos 297 e 301 do
CPC/2015), inclusive colocando fim as cautelares em espécies, que eram tidas
como tipicas (GAJARDONI, 2015, p. 852).
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Assim, embora o novo CPC reconheca as diferencas entre tutela antecipada
(satisfativa) e tutela cautelar (conservativa), consolidou-as sob a denominagao de
tutelas de urgéncia (artigos 294, paragrafo unico e 300 do CPC/2015), ambas
fundadas no periculum in mora e criou uma outra categoria, expressamente prevista
como tutela de evidéncia, vista no capitulo anterior, na qual o citado requisito estaria
dispensado, consoante se extrai facilmente da leitura artigo 311 do novo CPC
(GAJARDONI, 2015, pg. 852).

Observa-se, assim, que as tentativas de diferenciacdo realizadas pela
doutrina em relacdo ao Coddigo de Processo Civil de 1973 resultaram na
aproximacéo das diferentes espécies de tutelas jurisdicionais fundadas na urgéncia,
ou seja, nos instrumentos de busca pela efetividade da tutela jurisdicional prestada,
ante a impossibilidade de espera pelo natural curso do processo (GAJARDONI,
2015).

Diferentemente do que ocorria no CPC/1973, ndo h& mais a possibilidade de
processo cautelar autbnomo. As tutelas provisérias, de acordo com o0 novel
regramento, jamais ensejarao a formacao de um processo autbnomo (GONCALVES,
2015).

Cumpre, entdo, analisar a questdo do juizo competente, disciplinada no artigo
299 do Novo Cdédigo de Processo Civil. De acordo com o dispositivo 0 juizo
competente para conhecer da tutela proviséria sera o juizo da causa.

No caso da tutela proviséria antecedente, ou seja, aquela proposta antes de
gue um processo esteja em curso, o juizo competente sera aquele “competente para
conhecer da agéo principal” (artigo 299).

No caso de propositura de tais medidas em 22. Instancia a competéncia sera
do Orgao jurisdicional competente para apreciar o mérito (paragrafo Unico, 299,
CPC/15).

Encerra-se entdo a analise da diferenca entre a tutela de urgéncia cautelar e
a tutela de urgéncia antecipada, embora se reconhega e concorde com o
posicionamento de Cassio Scarpinella Bueno de que: “separar com nitidez o que é
cautelar do que € antecipada é tarefa bem mais complexa, quica fadada ao
insucesso” (BUENO, 2015, p. 219).

Assim, torna-se oportuno o estudo da segunda classificagdo, quanto ao
momento de propositura de tais tutelas: se antes do processo; ou se durante,

denominados antecedente ou incidental, respectivamente.
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4. Momento processual adequado para requerimento da tutela provisoria

De acordo com o novo sistema, o deferimento das tutelas provisérias se dara
sempre em processos de conhecimento ou de execucdo, tanto em carater
antecedente como em carater incidental (CUNHA, 2015 - Novo Cdédigo de Processo
Civil Anotado/OAB RS, 2015).

Nos comentérios ao novo CPC, Guilherme Antunes da Cunha (2015, p. 235)

pondera que

Para o NCPC, tutela proviséria engloba as tutelas de cogni¢édo
sumdria, seja a tutela da evidéncia, sejam as tutelas de urgéncia,
tanto a de natureza cautelar, como a de natureza satisfativa
(antecipada). Ademais, a tutela de urgéncia, seja cautelar ou
antecipada (satisfativa), pode ser concedida em carater antecedente
ou incidental (quando incidental, independe do pagamento de
custas), cujos pressupostos sdo 0s mesmaos, previstos no art. 300. E,
ainda, as medidas cautelares especificas foram retiradas no novel
diploma. Com efeito, unificaram-se os institutos, tornando — talvez
ainda mais tormentosa — a realizacdo da diferenciacdo das tutelas
cautelar e antecipatoria.

Assim, embora mantida a distingdo entre tutela proviséria antecipada e
cautelar, o novo CPC passou a disciplina-las em conjunto, como espécies do mesmo
género. Em decorréncia, nem foi preciso prever expressamente a fungibilidade —
como antes fazia — j& que ambas comp&em o género Unico das tutelas provisdrias,
estando o juiz autorizado a conceder a medida que entender mais adequada no
caso concreto, conforme estabelece o artigo 297 (GONCALVES, 2015, p. 54).

Na nova sistematica, quando ja tiver sido ajuizado o processo principal, a
tutela proviséria sera incidental e deduzida no bojo deste processo. Quanto aos
pedidos deduzidos de forma incidental, ndo ha significativas alteragdes trazidas pelo
novo Cédigo, inclusive quanto ao pedido incidental de tutela cautelar (NEVES, 2014,
p. 1318).

A tutela requeria serd considerada antecedente (e nao incidental) se
formulada antes que o pedido principal tenha sido deduzido ou antes que tenha sido

apresentado com fundamentacdo completa (GONCALVES, 2015, p. 55).
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Partindo para a andalise das espécies de tutela provisoria e seus momentos
processuais, tem-se que o pedido antecedente de tutela antecipada sera
disciplinado pelo artigo 303 do novo CPC.

Nesses casos, competira ao autor formular simples peticdo de antecipacéao,
na qual devera apresentar exposicao sumaria da lide e do direito que busca realizar,
bem como do perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo (GONCALVES,
2015, p. 55).

Neste ponto € que se extrai uma das maiores inovacdes da novel legislacéo,
qual seja, a previsdo de que, deferida a tutela antecipada antecedente, ao autor sera
concedido prazo de 15 (quinze) dias — ou outro que 0 juiz entender cabivel — para
aditar a inicial, a fim de complementa-la e requerer a confirmacdo da tutela final
(GONCALVES, 2015, p. 56).

Havendo aditamento, o processo seguird, de forma que a medida mantém
sua eficacia no curso do processo. No entanto, caso ndo haja aditamento por parte
do autor (artigo 301, paragrafo 2°, do novo CPC) nem a interposi¢cdo do recurso
cabivel pelo réu, o processo sera extinto, permanecendo a tutela proviséria que se
tornara estavel —instituto novo trazido pelo Cédigo de Processo Civil 2015 (VIANA,
2014).

O instituto da estabilidade da tutela proviséria esta previsto no artigo 304 do
CPC/2015, tem origem italiana e visa tentar solucionar com maior celeridade o
conflito na hipétese de ndo haver oposicao do réu a medida proviséria concedida
(VIANA, 2014).

Seguindo entendimento de Juvéncio Vasconcelos Viana (2014, p. 132/133), a
estabilizacdo reflete a ideia de uma decisdo proferia em cognigdo suméaria, em
carater antecedente, com aptiddo para perpetuar seus efeitos.

Veja-se que, no primeiro momento a decisdo goza apenas de uma poténcia
de ter seus efeitos confirmados, sendo que a efetivacdo dependera do
preenchimento de determinados requisitos.

Os requisitos para a estabilizacdo da efichcia da medida de urgéncia,
segundo o autor, sdo: a) que a providéncia tenha sido pugnada e obtida em carater
antecedente, afastada, por 6bvio, nas medidas incidentais, uma vez que nessas ja a
deciséo provisoria permeia 0 objeto principal; e desde que b) citado o réu, ele ndo

traga impugnacéao a decisdo concessiva da medida de urgéncia (VIANA, 2014).
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Ressalva importante é feita com relacdo a diferenca entre estabilidade e
definitividade, pois ndo obstante tenha a decisdo se tornado estavel, ndo adquirira
carater de definitividade, antes de decorrido o prazo de dois anos. Nao formara,
portanto, coisa julgada material, embora o magistrado ndo possa revoga-la ou fazer
cessar sua eficacia livremente, sem atuacdo das partes nesse sentido
(GONCALVES, 2015, p. 57).

Ja, os pedidos de tutela de evidéncia (ou do direito provavel), pautados no
artigo 311 do CPC/2015, podem ser feitos de maneira antecedente quando houver
prova dos fatos sobre os quais incide que sejam capaz de torna-los incontestaveis
ou ao menos impassiveis de contestagdo séria (FUX, 2000, v.2, p.23-43).

Veja-se que a tutela de evidéncia sera sempre incidental, requerida na inicial
ou em peticdo avulsa (GRECO, Leonardo. A Tutela da Urgéncia e a Tutela da
Evidéncia no Cddigo de Processo Civil de 2015. In: RIBEIRO, Darci Guimaraes;
JOBIM, Marco Félix (orgs). Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015. p. 113 e 130 e 130).

Reforcando o caréter incidental da tutela de evidéncia, Fernando Gajardoni
afirma que o artigo 299 esta mal posicionado, tendo em vista que a tutela provisoria
de evidéncia sera sempre requerida incidentalmente. Tal disposicao, portanto, para
0 autor, aplica-se somente as tutelas provisérias de urgéncia e no Titulo Il deveria
estar localizada (artigo 300 e seguintes). (GAJARDONI, DELLORE, ROQUE e
OLIVEIRA JUNIOR, 2015, p. 867).

Explicando seu posicionamento, o autor pondera que ndo havendo urgéncia,
nao ha havera prejuizo no fato de que a tutela de evidéncia seja requerida apenas
de forma incidente ao processo. Ainda, acrescenta o argumento de que ndo ha
previsdo legal especifica para a tutela de evidéncia antecedente. Assim, forcoso
concluir que a tutela de evidéncia ndo pode ser concedida em carater antecedente
(GAJARDONI, DELLORE, ROQUE e OLIVEIRA JUNIOR, 2015, p. 925).

Corroborando tal pensamento, MARINONI, ARENHART e MITIDIERO
afirmam que se a tutela estiver fundada na evidéncia sO sera prestada de forma
incidental (MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, 2015, p. 294).

Superada a formalidade, deve-se atentar a logica fundamentadora da
implementacdo da tutela de evidéncia, uma vez que serd concedida nas situacdes
em que o direito se mostra tdo evidente que, pela sistematica processual, ndo faz

sentido que o autor seja privado da tutela imediata, deixando o 6nus da espera pelo
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tempo de duracdo do processo seja suportado por aquele que aparente nao ter
razao (FUX, 2000).

Trata-se de uma situacdo em que 0 juiz antecipa ao autor os efeitos da tutela,
ainda gue ndo haja urgéncia para sua concessdo, diante do grau de
probabilidade de éxito do direito pleiteado, homenageando, em decorréncia, o
principio da razoavel duracdo do processo, consagrado no artigo 5°, LXXVIII, da
Constituicao Federal (GAJARDONI, MEDINA, 2015, p. 855).

A analise do artigo 311 do novo CPC revela que 0s requisitos exigidos para
concessdo de tutelas de evidéncia, cujo parelelo é possivel estabeler com as
previsdes circunscritas no artigo 273, Il, do CPC/1973, foram alargadas a fim de
contemplar também as seguintes situacées (GAJARDONI, MEDINA, 2015).

I) as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente;

i) houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante;

i) se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental
adequada do contrato de deposito; e

iv) a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razoavel.

Tanto no pedido incidental quanto no pedido antecedente o novo CPC prevé
a possibilidade de justificacdo prévia, caso o juiz, pelo exame do requerimento e
provas carreadas ao pedido de tutela de urgéncia ndo se convenca das alegacoes e
do perigo da demora, podera designar audiéncia de justificacdo prévia. Se, ao
contrario, a oitiva da parte contraria puder tornar inGcua a medida, ao magistrado é
autorizado concedé-la sem colher a manifestagdo da parte requerida.

Destaca-se que quando a acado principal for de competéncia originaria de
tribunal, a apreciacéo da tutela proviséria também o sera.

Outro importante ponto de destague é a possibilidade de ajuizamento dos
pedidos incidentais de tutela proviséria em sede recursal. A titulo de exemplo cita-se
instrumento muito utilizado, mesmo sob a égide do regramento anterior, o pedido
cautelar para dar efeito suspensivo a recurso que nao o goza, por forca legal.

Superada, entdo, a questdo da admissibilidade das tutelas provisérias em

sede recursal, nos cumpre expor as questdes adjacentes, esclarecendo-as.
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Inicia-se o estudo a partir da andlise da competéncia para apreciacdo nesses
casos. Se 0 recurso ja tiver sido interposto a competéncia serd do tribunal
destinatario (ad quem), da mesma forma que ocorria na sistematica do CPC/1973.
Esse é o regramento positivado no artigo 299, paragrafo unico, segundo o qual o
juizo a quo ndo sera mais competente para qualquer medida posterior a interposicéo
do recurso (NERY e NERY, 2015).

O novo regramento processual trata com mais clareza a possibilidade da
parte dirigir-se ao tribunal ap6s a interposicdo do recurso para pleitear a tutela
antecipada, no curso da tramitacédo perante o juizo de 2% instancia. Tal hipotese esta
disciplinada no artigo 995, paragrafo Unico, do CPC/2015 que admite, ainda, que a
concessao, pelo Relator, de efeito suspensivo ocorra em qualquer recurso, sem
limitac&o.

E importante lembrar que além da ideia basilar fundamentadora da previséo
das tutelas de urgéncia e evidéncia no novo CPC ser a mesma, qual seja, garantir a
efetividade do processo e, ainda, que a congnicao pela qual se da tal apreciacéo
também é sumaria ha outra semalhanca decorrente das demais: a provisoriedade.
Isso significa que a tutela proviséria conservara a sua eficacia durante o curso do
processo, podendo ser revogada ou modificada, contudo, a qualquer momento, nos
termos do artigo 296 do Novo CPC (Fux, 2015).

A modificacdo ou revogacdo da tutela proviséria concedida nos conduz ao
levantamento dos instrumentos dados ao operador do direito para impugnar as
decisdes concessivas.

A resposta é facilmente encontrada na legislacdo. O artigo 1.015 do Novo
CPC determina como recurso cabivel contra decisdo liminar, concessiva ou
denegatéria da tutela proviséria, o agravo de instrumento. Ja, se a decisédo for
proferida em sede de sentenca confirmatérica ou revocatoéria, sera cabivel apelagéo,

conforme artigo 1.009 do mesmo Diploma Legal.

5. Previsao do dever-poder geral de cautela no CPC/15

O artigo 273, caput, do CPC/1973 previa que “o juiz podera, a requerimento
da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido

inicial (...)” (grifo nosso).
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A literalidade do dispositivo revelava, de um lado, que a tutela dependia de
pedido expresso da parte, ndo sendo cabivel atividade oficiosa do juiz e, de outro,
que ante a impossibilidade de prever as diversas situacdes de risco ou de urgéncia,
o legislador de 1973 criou clausula genérica, chamada de poder geral de cautela,
estudada no capitulo anterior, que permitia ao magistrado conceder tutela de
urgéncia, ainda que fora das hipoteses previstas em lei (GAJARDONI, DELLORE,
ROQUE e OLIVEIRA JUNIOR, 2015, p. 883).

Com fundamento nessa possibilidade, criou-se 0 que se convencionou
chamar de cautelares atipicas, situacdes em que, evidenciada a possibilidade de
gue uma parte causasse a outra grave dano de improvavel reparacgéo, o juiz poderia
conceder a medida que julgasse adequada ao caso (MARINONI e ARENHART,
2000, grifo nosso).

Com a evolugédo da aplicagcdo desse dispositivo, admitindo certo grau de
exercicio da atividade oficiosa do juiz, a doutrina era unanime em reconhecer uma
permissao legal de concessédo da tutela pleiteada, independentemente de pedido
da parte (MARINONI, ARENHART, 2000, grifo nosso).

N&o era outro o entendimento da jurisprudéncia patria, que vinha com acerto
entendendo pela admisséo da cautelar inominada em decorréncia do poder geral de
cautela de juiz (STJ, 32 Turma, REsp 627.759/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, j.
25.04.2006, DJ 08.05.2006, p. 198; REsp 753.788/AL, 52 Turma, rel. Min. Felix
Fiscer, j. 04.10.2005, DJ 14.11.2005, p. 400).

O poder que autoriza 0 magistrado a conceder essas medidas cautelares
atipicas foi conceituado por Humberto Teodoro Junior (JUNIOR, 2003, v.3, p. 365):

Ha, destarte, medidas que o proprio legislador define e regula suas
condic¢des de aplicagcéo, e ha também medidas que sao criadas e deferidas
pelo proprio juiz, diante de situagdo de perigo ndo previstas ou nao
reguladas expressamente em lei. Esse poder de criar providéncias de
seguranca, fora dos casos tipicos ja arrolados pelo Codigo, recebe,
doutrinariamente, o nome de ‘poder geral de cautela.

Daniel Amorim Assumpcéo Neves também o aborda de maneira muito clara e
precisa (NEVES, 2014, p. 1391):

Poder geral de cautela, nesse sentido, significa o generalizado poder
estatal de evitar no caso concreto que 0 tempo necessario para a
concessdo da tutela definitiva gere a ineficacia dessa tutela. Essa
amplitude de protecéo jurisdicional no ambito cautelar imp&e que nenhuma
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restricdo seja admitida no tocante ao direito concreto da parte em obter
essa espécie de tutela quando demonstra 0s requisitos necessarios
previstos em lei.

Assim da leitura conjugada dos dois diplomas normativos, € possivel concluir
que o CPC/2015 reposicionou a clausula genérica prevista nos artigo 798 e 799 do
Caodigo de Processo Civil de 1973 — entendida pela doutrina como poder geral de
cautela, visto com maior profundidade no capitulo apropriado, nas disposi¢cées
gerais da tutela proviséria (GAJARDONI, DELLORE, ROQUE e OLIVEIRA JUNIOR,
2015, p. 863 e 852).

Desta forma, € possivel afirmar que a nova sistematica além de unificar e
ampliar as hipéteses de aplicacdo da tutela proviséria; de permitir a realizacdo dos
pedidos tanto de forma antecedente ao processo, quanto de forma incidental;
manteve o poder-dever do magistrado de encontrar com base no caso concreto, a
medida que melhor se adéque a efetividade da tutela jurisdicional pleiteada (dever-
poder geral de cautela), ndo obstante a inexiséncia de previsdo legal especifica,
aplicando-a, em determinados casos, até mesmo sem pedido da parte (casos
excepcionais previstos no novo Diploma).

Acompanhou, no mais, 0s apontamentos que eram feitos por doutrina e
jurisprudéncia, ratificando o carater exemplificativo do poder geral de efetivacdo do
juiz em sede de tutelas provisorias (de urgéncia e de evidéncia). Tanto é que
estabelece ser possivel ao juiz “adotar as medidas que considerar adequadas para
a efetivacao da tutela proviséria”.

Ainda, destaca-se que tem prevalecido orientagdo que sustenta a
possibilidade de o juiz, fundando-se em seu poder geral de cautela, conceder de
oficio e em carater de excecdo, tutela de urgéncia conservativa (MARINONI e
ARENHART, 2010, p. 104-106).

No entanto, a atividade oficiosa no que se refere a conservacao do resultado
atil do processo sera observada apenas em situagcdes de risco extremo e quando
houver lei expressamente autorizando a concessao de oficio da medida, além
de que devera haver demanda, ou seja, processo ja iniciado, sendo vedado ao juiz
iniciar processo oficiosamente, em decorréncia do principio da inércia, sob oena de
desvirtuar todo sistema existente (MARINONI e ARENHART, 2010, p. 104-106).

O que nédo se admite é que a parte que demonstre o preenchimento dos

requisitos autorizadores da tutela de urgéncia no caso concreto, diante da auséncia
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de previsdo legal especifica, ndo obtenha a tutela jurisdicional necessaria para
salvaguardar o seu direito, uma vez que equivaleria a negar vigéncia ao dispositivo
constitucional assegurador do acesso a justica (NEVES, 2014).

No CPC/1973 admitia-se, por exemplo, a decretacao oficiosa de arresto pelo
juiz, contudo, previa-se que a tutela antecipada somente seria deferida a
requerimento da parte.

Entretanto, havia controvérsia sobre a possibilidade de concesséo de tutela
antecipada de oficio, ndo mantida pelo CPC/2015, uma vez que ndo condicionou 0
deferimento da tutela proviséria a pleito de qualquer das partes, como se observa do
artigo 297.

Logo, pode o juiz autorizar ou vedar a pratica de determinados atos que
considerar necessarios. O que definira a medida adequada para a efetivacado da
tutela € o caso concreto, sobretudo a natureza da tutela provisoria deferida (cautelar,
antecipatéria ou de evidéncia) e da obrigacao a ser tutelada (GAJARDONI, MEDINA,
2015, p. 863).

Reforca-se, assim, a tese de que diante do novo regramento sera possivel ao
juiz, de oficio, deferir tutela de urgéncia, inclusive, de natureza satisfativa, quando
a gravidade verificada no caso e, também, a disparidade de armas entre os litigantes
a autorizarem (GAJARDONI, MEDINA, 2015, p. 881).

Nessa esteira, a situacdo a ensejar a concessao de tutelas provisorias de
oficio deve ser de extrema urgéncia, na qual ndo ha tempo habil para que o juiz
proceda a oitiva das partes; a situacdo de urgéncia pode, por vezes, nao ser de
conhecimento da parte interessada e constatacao a priori do risco da efetividade da
tutela do direito.

A impossibilidade de extingdo do poder-dever geral de cautela do juiz do
ordenamento processual patrio é defendida por grande da doutrina, eis que possui
lastro constitucional e fundamento no acesso a justica (GAJARDONI, MEDINA,
2015, p. 884).

Daniel Amorim Assumpcao Neves pondera, no entanto, que o poder geral de
cautela, entendido como a concessao de oficio de uma medida cautelar pelo juiz,
afasta, ainda que excepcionalmente, o principio dispositivo, de forma que mesmo
que a parte ndo faca pedido, o juiz podera conceder a medida apta a resguardar
seus direitos (NEVES, 2010, p. 1392).

45



O autor, adverte, entretanto, que 0 mesmo nao se pode afirmar quanto ao
principio da inércia da jurisdicéo, eis que a medida cautelar a ser concedida pelo juiz
exige a existéncia de um processo ja instaurado, ndo sendo dado ao juiz iniciar
processo de qualquer natureza, ainda que para a concessao da cautelar. Nesse
ponto, o poder geral de cautela ndo possui essa amplitude (NEVES, 2010, p. 1393).

Na nova sistematica, portanto, adotou-se o modelo de atipicidade das
cautelares, o que fortalece o deferimento das medidas de urgéncia com base no
poder geral de cautela. Dessa forma, possivel concluir que houve ampliacdo do
poder geral de cautela conferido ao juiz (NEVES, 2010, p. 1393).

Importante pontuar que o exercicio desse poder geral de cautela ndo deve — e
nao pode — ser exercido de forma discricionaria a abusiva pelo magistrado. Ha que
se ter como norte os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, vetores que
remanescem como orientadores do todo o processo civil brasileiro (NEVES, 2010, p.
1393).
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CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalho permitiu realizar uma linha
cronolégica e logica da abordagem das tutelas de urgéncia no sistema processual
civil brasileiro.

Nitida a importancia e até mesmo a necessidade de implementacdo de
medidas que assegurassem o resultado Gtil da prestacao jurisdicional.

Com efeito, a Constituicdo Federal implementou principios e garantias
blindadoras dos direitos do cidaddo que devem ser exercidos e cobrados do Estado.

No contexto do direito processual civil constitucional, o principio de grande
relevo tido como diretriz da prestacao jurisdicional é o principio da efetividade, aliado
ao principio da inafastabilidade de jurisdicao.

Com base nesses principios, estudou-se a atribuicdo legal e sistémica, ao
juiz, de um dever-poder, a partir do qual o magistrado teria condicdes e permissao
de determinar a melhor maneira de efetivar o direito, uma vez que pode se valer de
sua discricionariedade na definicdo do “melhor instrumento” a realizacdo do direito
naquele caso concreto.

Despontou, desse cenario, que a ideia de ndo deixar passar peticio sem
protecdo jurisdicional como norteadora da funcdo do processo no ordenamento
juridico levava a inadimissibilidade de um sistema processual sem a previsdo de
medidas protetivas (da garantia da efetividade processual) contra os maléficos
efeitos do tempo de duracdo do processo.

E, justamente, nesse ponto evolutivo, chegou-se a imprescindivel previsao
legal da possibilidade de concessédo de tutelas de urgéncia para 0s casos em que 0
tempo de duracdo do processo poderia afetar ou, até mesmo, aniquilar o direito de
protecdo contra lesdo ou ameaca de lesao a direito, diante de seu perecimento.

Tal previsdo é, inclusive, anterior a Constituicido Federal de 1988, uma vez
que o Cdédigo de Processo Civil ja previa, para alguns casos, a obtencdo imediata e
satisfativa do bem da vida perseguido, como era o caso do artigo 796 do
CPC/73.

Ocorre que com a modernidade, a evolucdo da demandas ao Judiciério, o
aumento significativo dos processo em tramite no nosso Sistema Judiciario sem o
respectivo aumento da estrutura e do quadro de magistrados, medias outras foram

se tornando cada vez mais essenciais a efetividade da prestacéo jurisidicional.
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Aumentam-se entdo as possibilidades de concessédo de medidas cautelares e
de tutelas antecipadas, diferenciando seu procedimento e forma, o que fez com a
doutrina debrucasse sobre esses temas no intuito de fornecer elementos aos
profissionais do direito para que a obtivessem em beneficio de seus clientes sem
esbarras em entraves formais.

Todavia, diante da constatacao de que o numero de medidas indeferidas por
guestdes meramente formais e a consequéncia disto na efetivacao do direito, editou-
se a Lei no 10.444/02, a partir da qual se incluiu dispositivo autorizador da
fungibilidade entre as medidas de urgéncia.

Esse dipositivo foi inovador e representou grande conquista para O0S
operadores do direito, pois além de prever expressamente a possibilidade de
concessao do bem da vida, de maneira antecipada ao detentor do direito, 0
dispositivo incluido permitiu que a medida fosse pleiteada em carater incidental no
processo ajuizado.

E esta ai a importancia desse estudo evolutivo, para entender ndo apenas o
procedimento instaurado por um novo diploma normativo, mas o quao importante ele
€ no sistema processual brasileiro e a evolu¢ao que representa.

Assim, tendo que a possibilidade de um pedido incidental é algo significativo e
representativo de grande conquista para efetividade do direito, infere-se, por
consequéncia, que a nova sistematica implementada conseguiu imprimir reformar
processuais ainda nesse sentido, de evoluir na protecéo sistémica daquele que néo
podera esperar pelo tempo de demora do processo.

A grande conquista nesse sentido foi a previsdo da tutela de evidéncia, dentre
as possiveis medidas provisérias requeridas.

Essa brilhante inovacéo, ao final desse trabalho, nos pareceu totalmente
correta e, até mesmo, inerente a busca pela Justica, uma vez que atribui o 6nus de
suportar pela morosidade do processo aquele que, em analise sumaria, nao tera
probabilidade de éxito.

Trata-se de medida inovadora e condizente com o modelo constitucional de
processo civil, pois distribui corretamente os efeitos do tempo de tramitacdo de um
processo.

No que tange a previsdo das tutelas de urgéncia (cautelar ou antecipada) de
maneira integrada o estudo também nos permitiu concluir pelo avango e

representatividade de tal integracao a efetividade processual.
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Isso porque, ndo obstante ter prevalecido a tortuosa diferenciacao entre tutela
cautelar e tutela antecipada, a aproximacdo tida entre os dois institutos ao se
tornarem espécies de um mesmo género irA evitar morosidades e entraves
burocraticos a efetivacao do direito.

Tanto é verdade que 0s pressupostos passam a ser 0S mesmos, quais sejam:
comprovacao da probabilidade do direito; e do perigo de dano ou risco ao resultado
atil do processo; e 0s momentos processuais de apresentacdo, também, uma vez
gue a tutela antecipada também podera ser concedida em caréter incidental, outra
verdadeira inovagao positiva.

Por fim, medida que se traduz em eficacia, celeridade e eficiéncia da
prestacdo jurisdicional é a possibilidade de estabilizagcdo da tutela provisoria,
prevista no artigo 303 do Codigo de Processo Civil.

Tal instituto permitird que na inexisténcia de recursosm, a decisdo provisoéria
se estabilize permitindo sua pratica pelas partes integrantes da relagdo processual a
qual se julgou. Possibilita-se, assim, encerrar o processo haquele estagio, caso as
partes ndo manifestem interesse de recorrer.

Assim, do estudo realizado fica a importancia da abordagem do contexto
evolutivo das tutelas provisérias no sentido de entender seus pressupostos,
requisitos e consequéncias no sistema juridico brasileiro e, consequentemente, na
preocupacdo sistémica de prestacdo efetiva da tutela jurisdicional, no intuito de

evitar que formalidades ou o tempo sejam Obices a efetivacédo da justica.
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