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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo a discussao sobre a inconstitucionalidade do instituto
da suspensao de seguranca em sede de Mandado de Seguranca. Referido instituto
da suspensao de seguranga € instrumento concedido ao Poder Publico a fim de que
se suspendam os efeitos de uma decisdo judicial em que se encontram as hipdteses
previstas no artigo 15 da Lei n® 12.016/09, nos casos de grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca, a economia publica.

Inicialmente, teceremos uma breve explicacdo sobre a suspensao de seguranca
destacando-se as nocgoes historicas, previsao legal, evolugcéo legislativa, natureza
juridica, legitimidade, cabimento, prazo para interposicdo, eficacia e limites da
decisao.

Em um segundo momento, abordaremos as questdes concernentes a suspensao de
seguranca frente a infracdo aos principios da isonomia, contraditério, passando pela
previsao legal da possibilidade da interposicdo concomitante do pedido de
suspensao e de agravo de instrumento, bem como da apresentacdo de um novo
pedido de suspensao.

Da mesma forma o presente trabalho analisa os fundamentos das correntes
doutrinarias que propugnam a constitucionalidade do instituto, por fim, abordaremos
os conflitos entre os principios constitucionais protetores dos direitos individuais

frente ao principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.



ABSTRACT

This paper has for objective discussing the unconstitutionality of the institute of the
suspension of writ in order of writ of mandamus. The institute of suspension of writ is
an instrument granted to the Government to suspend the effect of a court ruling in
which are found hipothesis envisaged in article 15 of Law No. 12,016/09, in cases of
grave offense against order, health, safety and public economics.

Initially, we will write a brief explanation about the suspension of writ, with emphasis
on the historical notions, if it's enacted into positive law, legislative evolution, legal
nature, legitimacy, appropriateness, deadline for filing, effectiveness and limits of the
decision.

In a second step, it'll tackle issues concerning to suspension of writ against violation
of the principles of equality, adversarial, the legal provisions of the possibility of
concurrent filing of application for suspension of writ and interlocutory appeal, as well
as submitting a new application for suspension of writ.

Likewise, the present study examines the foundations of the doctrinal trends that
advocate the constitutionality of the institute, finally, it's discuss the conflicts between
the constitutional principles of protecting individual rights against the principle of the

supremacy of public over private interests.



SUMARIO

01. INTRODUCAO

02. ANTECEDENTES HISTORICOS
2.1. Origem do Instituto

2.2. Evolucgao legislativa
3. NATUREZA JURIDICA

4. DO CABIMENTO DA SUSPENSAO DE SEGURANCA
4.1. A Ordem publica

4.2. A Economia publica

4.3. A Saude publica

4.4. A Seguranga publica

4.5. Flagrante ilegitimidade

5. PRAZO PARA APRESENTACAO

6. DA EFICACIA TEMPORAL

7. LIMITES OBJETIVOS DA DECISAO

8. LEGITIMIDADE PARA INTERPOSICAO
8.1. Empresas publicas e sociedades de economia mista

8.2. Legitimidade do Ministério Publico.

9. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO

08

10

10

12

19

27

27

29

30

31

31

34

36

39

41

42

44

46



SUMARIO

10. CONSTITUCIONALIDADE DO PEDIDO DE SUSPENSAO
10.1. Novo pedido de suspensao

10.2. Concomitancia de interposi¢ao do pedido de suspenséao
com agravo de instrumento

10.3. Projeto de Lei N? 6.544/06
11. CONCLUSAO

12. BIBLIOGRAFIA

48

54

58

60

63

66



01. INTRODUCAO

A Lei 12.016/09 consolidando as regras previstas para o Mandado de
Segurancga trouxe em seu art. 15 a possibilidade de suspender a eficacia de uma
decisao judicial proferida contra o poder publico, quando presentes as hipoteses de
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica, especificadas no
artigo 15 da Lei Federal.

Jorge Tadeu Goffi Scartezzini' define a suspensao de seguranca como sendo:

(...) a suspenséo de liminar ocorrida em Mandado de Seguranga é “uma
medida proviséria com natureza cautelar que apenas suspende 0
cumprimento judicial passivel.”

Assim a existéncia de ameaca destas lesdes aos interesses publicos autoriza
o presidente do tribunal competente para apreciar o pedido, a suspender os efeitos
da deciséao concedida até decisdo final e devidamente transitada em julgado sobre a
questao.

A Suspensdo de Seguranca € um instituto processual com a finalidade de
suspender a eficacia de uma decisdo judicial proferida contra o Poder Publico,
quando esta decisdo possa vir a causar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
e a economia publica, hipoteses legalmente previstas no caput do artigo 15 da Lei n®
12.016/09.

Trata-se, assim, de um instituto oferecido ao Poder Publico na defesa de seu
interesse publico, e nesta concepgao, a sua utilizagdo se justificaria na medida em
que se pretende preservar 0s interesses da coletividade que se sobreporiam aos

interesses individuais.

! SCARTEZZINI, Jorge Tadeo Goffi, Suspensdo de Seguranca, editora Revista dos Tribunais, 12edi¢do, 2010. Pag.
15.
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Contudo, o que se percebe é a utilizagdo indiscriminada do referido instituto
infringindo principios e direitos individuais constitucionais a pretexto de preservagao

do interesse da coletividade.
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS

2.1. ORIGEM DO INSTITUTO

Para Marcelo Abelha Rodrigues® o instituto da suspensdo remonta ao
Processo Romano Formulario marcado pelo mecanismo da intercessio, que
segundo o autor, consistia em um veto que um magistrado, de mesma ou superior
hierarquia, fazia para suspender a execugdo de um ato prolatado por outro
magistrado.

Essa origem histérica teria influenciado a existéncia do instituto nos paises
que adotaram a medida do mandado de seguranga, podendo se encontrar na
legislagdo Argentina, bem como no Direito Mexicano com a utilizagdao da juicio

amparo, que segundo a definicao do citado autor seria:

(...) um remédio oriundo do ordenamento mexicano utilizado contra as
arbitrariedades do Estado, cujo campo de incidéncia é superior ao do nosso
mandado de seguran¢a. Em linhas gerais, o amparo sé é possivel por
iniciativa da parte, sendo essencial a existéncia de dano ou prejuizo
pessoal, e dificiimente é admitido em carater preventivo. Passivel é a sua
utilizag&o contra atos administrativos e jurisdicionais.

No Brasil a origem do incidente de suspensao esta vinculado a prépria criacao
do Mandado de Seguranga, positivado com a promulgacao da Constituicdo Federal
de 1934, que no artigo 113, § 33° estabelecia o primeiro regramento sobre 0
remédio constitucional.

A previsao legislativa do instituto da suspensao veio a ser normatizada com a
edicao da Lei n® 191/36 que ao regular o processamento do Mandado de Seguranca,
e em seu artigo 13 dispunha que:

(...)nos casos dos artigos 82, § 92 e artigo 10° que o Presidente da Corte
Suprema quando se cuidasse de decisdo da Justica Federal, ou da Corte de
Apelagédo, quando se tratar de decisédo da Justiga local, para evitar grave
lesdo a ordem, a salde ou & seguranga publica, podia suspender a

2 RODRIGUES, Marcelo Abelha, Suspensdo de Seguranca, sustacdo da eficacia de decisdo proferia contra o
Poder Publico. Revista dos Tribunais, 32 ed. 2010, pag. 64,65.
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execugdo do ato a requerimento do representante da pessoa juridica de
direito publico.

Contudo, ndo havia previsdo e, consequentemente a possibilidade da
utilizagcdo de agravo de instrumento contra a decisao concessiva de liminares.
Assim, o pedido de suspensao de seguranca foi criado para sustar a eficacia de
liminar proferida em Mandado de Seguranca, possuindo caracteristica de sucedaneo
recursal.

Posteriormente, com a evolugcdo legislativa do proprio Mandado de
Segurancga, passou-se a manejar recursos préprios contra as decisdes concessivas
de liminares, no caso, a possibilidade de interposicao de agravo de instrumento com
efeito suspensivo, mantendo-se também a possibilidade de interposicdo de pedido
de suspensao nos casos em que a lei especificava.

Mas a utilizagcao do agravo de instrumento contra as decisbes liminares
proferidas em mandado de seguranga nao era pacifica entre a doutrina, existindo
entendimentos contrarios a seu manejo contra as decisdes proferidas em mandado
de seguranca.

O impasse somente foi solucionado apds a edicdo da Lei n?12.016/09 que
passou a prever expressamente a possibilidade de interposicao de agravo de
instrumento contra as decisdes proferias em mandado de seguranca.

Como o pedido de suspensdo de seguranga foi criado para suspender a
eficacia das decisbes judiciais este estendeu se a todas as acbes e situacbes em
que o poder publico ocupasse o0 pdélo passivo de uma acéo judicial e fosse atingido
por uma decisao contraria.

Atualmente, 0 que se percebe é a larga utilizagcdo de referida medida
excepcional a fim de se sustar as decisbes em acdes em que contende o Poder

Publico restringindo e suspendendo o alcance do provimento jurisdicional até o
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transito em julgado da decisao, criando verdadeiras ilegalidades e abusos de poder

em nome da grave lesdo a saude, a seguranca, e ao erario publico.

2.2. EVOLUGCAQ LEGISLATIVA

Como a criagao e previsao legislativa do instituto da suspensao de seguranca
esta intimamente atrelada a prépria criacdo do Mandado de Seguranca, tem—se que
o instituto se originou com a prépria promulgacdo da carta de 1934, que assim
previa em seu § 33

Dar-se-a mandado de seguranca para defesa do direito, certo e
incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional
ou ilegal de qualquer autoridade. O processo sera 0 mesmo do habeas
corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada.
O mandado ndo prejudica as agdes petitérias competentes.

E como explicado anteriormente, tem-se que a primeira previsao legislativa do
instituto ocorreu com a publicacdo da Lei n? 191/36, que no § 92 do artigo 82 trouxe a
seguinte redagao:

Quando se evidenciar, desde logo, a relevancia do pedido, e decorrendo do
ato impugnado lesdo grave irreparavel ao direito do impetrante, podera o
juiz, a requerimento do mesmo impetrante, mandar, preliminarmente,
sobrestar ou suspender 0 ato aludido.

Posteriormente, o Codigo de Processo Civil de 1939, revogou a lei 191/36,
contudo, manteve a previsao do instituto da suspensao inserindo-o0 no artigo 328,
com algumas alteracoes.

Os meios para o processamento do mandado de seguranca previstos no
Cédigo de Processo Civil de 1939 em seu artigo 328 vigoraram até a publicacédo da
Lei n? 1.533/51, que revogando o citado artigo, alterou a legislacao sobre o mandado
de seguranga, prevendo situagbes antes nao albergadas pela lei revogada, trazendo

assim, um novo regramento juridico mais adequado as evolug¢des ocorridas.
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A nova Lei n® 1.533/51, levando em consideracdo as criticas feitas ao
dispositivo anterior, e com fundamentos no que Marcelo Abelha Rodrigues
denominou de periodo ndo intervencionista, * em seu artigo 13, deixou ao arbitrio
judicial quais seriam as hipo6teses justificadoras do deferimento da suspenséo,
dilatando seu cabimento.

De outro lado, trouxe a possibilidade da interposicao de recurso de agravo de
peticdo a ser interposto em face da decisdo que determinava a suspensao da
execucgao de sentenca, até entdo inexistente.

Outro ponto relevante das modificagdes trazidas com Lei n® 1.533/51 se refere
a auséncia de previsdao de interposicdo da medida de suspensao contra as
execucOes de liminares, prevendo tao somente esta possibilidade quanto as
sentencas.

Contudo, a doutrina e jurisprudéncia contornaram a auséncia legal, e ao que
parece realmente nao haveria sentido a vedagao manejando-se o pedido de medida
suspensiva contra as execugbes liminares da mesma forma para as sentencgas
conforme previsdo legal. Até mesmo porque, a lacuna de dispositivo legal, nao
importa em proibicdo ou vedagédo sumaria.

A controvérsia chegou ao fim em 1964 com a publicagdo da Lei n° 4.348/64
em plena vigéncia da Ditadura Militar, a qual previu a possibilidade de interposicao
do incidente também em face das decisGes liminares, sedimentando assim, o

entendimento ja consagrado pela doutrina e jurisprudéncia.

* Neste sentido Marcelo Abelha Rodrigues, define a evolugdo histdrica do instituto de Suspensdo de Seguranca
em 04 fases. Com relagdo ao periodo nao intervencionista, o autor assim defende: “... desde a sua criagao pela
Lei 191/1936 até o surgimento da ac¢do civil publica (Lei 7.347/1985), o instituto da suspensdo de seguranga foi
fortemente influenciado pela ideologia estatal vigente aquela época. Era o estado liberal, e, portanto, ndo
intervencionista...” (Marcelo Abelha Rodrigues. Suspensdo de Seguranc¢a. Sustacdo de Eficacia de Decisao
Judicial Proferida Contra o Poder Publico, p. 70)
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A referida lei elencou novamente as hipéteses justificadoras do pedido de
suspensao (a ordem, a saude, a seguranga, economia publica), e ampliou o rol,
incluindo a lesao a economia publica.

Outra inovagao trazida pela lei de 1964 foi a previsdo da possibilidade de
interposicao de agravo de instrumento contra a decisao que suspendia a execugao

da sentenga, e em seu artigo 4° prelecionava as seguintes diretrizes:

Quando a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e
para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga, € a economia
publicas, o presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso (vetado), suspender em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar, € da sentenga, dessa decisdo cabera agravo, sem
efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias, contados da publicacdo do
ato.

Denota-se que o veto se referia a impossibilidade de interposicdo de agravo
de instrumento, recurso ndo previsto na época da edigdo, recebendo criticas
doutrinarias e jurisprudenciais.

Para alguns autores a impossibilidade de interposicdo de agravo de
instrumento em sede de mandado de seguranga se justificava, a época, em vista de
que o processamento mais celere do remédio constitucional ndo autorizaria a
interposi¢ao de agravos, 0s quais obstariam o normal andamento do processo.

O argumento era bem defendido por Barbosa Moreira* que se posicionava da

seguinte forma:

“(...) o aspecto essencial a que se alude é o da celeridade indispenséavel ao
processamento da a¢cdo mandamental, que se verifica comprometida pela
interposicao de agravos de instrumento. (...)"

Posteriormente, 0 autor revendo seu posicionamento passou a defender a

possibilidade de interposicao de agravo de instrumento, acompanhando assim, o

1 MOREIRA, Barbosa, Recorribilidade das decisdes interlocutdrias no processo do mandado de
seguranca, RePro 72/7-15.
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entendimento de Tereza Arruda Alvim Wambier’, que justifica a possibilidade do

manejo de agravo de instrumento da seguinte forma:

(...) Concluimos assim, no sentido de que ndo se admitir o agravo contra as
interlocutérias no mandado de seguranca, especialmente no que diz
respeito a liminar, acaba por necessariamente desembocar na inutilizagdo
completa do mandado de seguranga, que € agdo, como vimos, que tem por
fungéo politica a de preservar 0 Estado de Direito, ja que sua finalidade é
reconduzir a atividade do Estado aos limites da legalidade.”

Pacificando a controvérsia existente e consagrando o entendimento
doutrinario majoritario a Lei n? 12.016/09, revogou as disposicdes legais anteriores e
previu em seu artigo 7° a possibilidade de interposi¢cao de agravo de instrumento da
decisao que concede ou denegue a liminar em sede de mandado de seguranca.

Embora, preexistente a Lei n® 12.016/09, e ja prevendo a consolidacdo dos
entendimentos favoraveis a admissdao do agravo, o Superior Tribunal de Justica
havia firmado orientacdo de que apo6s a edigdo da Lei n® 9.135/95, que tornou o
processamento do agravo de instrumento mais celere, seria admitido a interposi¢ao
de agravo em face das decisdes liminares em mandado de seguranca.®

Dando seguimento a evolugao legislativa do instituto da suspensao de
segurancga, a proxima alteracao legislativa relevante deu-se com a edicao da Lei n?®
8.038/90 que ampliou a legitimidade ativa inserindo o Procurador Geral da Republica
como parte legitima a requerer a suspensao.

Em seu artigo 25, §1° permitiu a oitiva da parte contraria, permanecendo,
contudo, a possibilidade de interposicdo de recurso somente contra a decisao que

concedia a suspensao.

3 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim, Os agravos no CPC Brasileiro, 42 ed.rev. atual. e ampl. de acordo com a Lei
n211.187/2005, Sdo Paulo, RT, 2005 citacdo pag. 610

6 (STJ, 12T., REsp 705892/PE, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j 26.04.2005, DJ 09.05.2005, p. 313) &
entendimento dominante no Superior Tribunal de Justica que o recurso cabivel contra decisdo que defere ou
indefere liminar em mandado de seguranga é o agravo de instrumento, em razdo das alteracGes ocorridas nos
arts. 527, Il e 558 do CPC, introduzidas pela Lei 9.139/95.
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O que somente foi modificado em 1992, com a publicagédo da Lei n® 8.437/92
que passou a prever também a possibilidade de interposicao de recurso de agravo,
dentro do prazo de 05 (cinco) dias, ndo s6 quando da concessdo da medida de
suspensao, mas também em sentido inverso.

Outra inovagao trazida foi a obrigatoriedade de intervencdo do Ministério
Publico atuando como custus legis, opinando por conta do relevante interesse
publico que cercam referidas demandas incidentais.

A Lei de 1992 ampliou mais uma vez a hipotese de cabimento do incidente de
suspensao inserindo a existéncia de flagrante ilegitimidade para evitar grave lesao
ao interesse publico como causa justificadora do pedido de suspensao.

Contudo, a insercdo desta causa justificadora desvirtuou a prépria natureza
do instituto vez que sua analise levaria consequentemente a prépria a andlise do
mérito da decisdo, quando se detém outros meios eficazes a fim de se discutir a
legalidade e correigdo da deciséo proferida.

Ha de se lembrar que a suspensao de seguranca deve ser analisada sob a
Otica de existéncia ou ndo das causas justificadoras, limitando-se a sua apreciacao a
exatamente a analise da ocorréncia dessas circunstancias.

Neste sentindo, se posiciona o STJ no SSL n?755-GO, e Rel. Min. Barros

Monteiro, DJU 11.10.2007;

“(...)De acordo com a jurisprudéncia predominante do STJ o pedido de
suspensao ndo se presta ao exame de error in procedendo ou de error in
judicando, o que deve ser perseguido através dos recursos previstos na
legislagao processual (AgRgPet n. 1.236-RJ, DJU 13.5.2002, p. 136.)

E também nos seguintes acérdaos: AgRgSSeg n.524-PE, Rel. Min. Bueno de
Souza, RSTJ 93/17, e AgRgSSeg n.718-AM, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro,

RSTJ 119/117
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Do exposto percebe-se o0 sentido em que se inclina a jurisprudéncia patria,
sendo certo que o raciocinio em contrario emprestaria ao instituto da suspensdo um
carater recursal devolvendo ao tribunal o conhecimento do mérito da decisao.

A Lei n®8.437/92 em seu artigo 4°, também ampliou o pedido de suspensao,
alcancando a possibilidade de interposicao do instituto nas sentencas proferidas em
acao popular, acao civil publica, e cautelar inominada Inibindo-se assim a execugao
de liminares nos mais diversos procedimentos em que contendia o Poder Publico,
criando uma perfeita blindagem.

Vejamos a transcricao do artigo sob comentario:

Artigo 42, da Lei n® 8.437/92. Compete ao presidente do tribunal, ao qual
couber 0 conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execug¢do da liminar nas agdes movidas contra o Poder
Pudblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Pablico ou da pessoa
juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo, a ordem, &
saude, a seguranga, e a economia publicas.

§1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenga proferida em processo de
acdo cautelar inominada, no processo de agdo popular e na agdo civil
publica, enquanto nao transitada em julgado.”

A ampliacao trazida por esta Lei alcangou com a evolugao legislativa do
instituto todas as demais a¢des que envolviam a Administracdo Publica de um modo
geral.

Assim com a edicdo da Lei n? 9.494/97, o legislador tratou de cuidar de
ampliar o instituto da suspenséo a esfera das tutelas antecipadas proferidas contra o
poder publico, que da mesma forma, que as liminares possuem execu¢ao imediata.

Igual forma ocorreu com a edigdo da Lei n? 9.507/97, que no artigo 16
estendeu a possibilidade de suspensao as decisdes proferidas em habeas data.

Com a edigao de tantas leis e reincidentes alteracdes legislativas trazidas ao
longo dos anos, bem como de entendimentos sedimentados pela doutrina e
jurisprudéncia e amplamente utilizados, surgiu a necessidade de consolidagdo de

toda esta legislacao esparsa em uma s6 norma, 0 que se deu com a edicéo da Lei n?®
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12.016/09, que em seu artigo 29 previu a revogacao de diversas leis reguladoras da
matéria, mormente as Lei n° 1.533/51, 4.166/62, 4.348/64.

Na nova legislagcdo, o instituto da suspensao de seguranga vem
expressamente regulado pelo artigo 15 e paragrafos 12 ao 5%, sendo certo que a sua
previsdo e consolidacdo na atual legislagao, nao podia ser diferente, ja que a origem
do instituto da suspensdo de seguranga esteve atrelado a propria criagdo do

mandado de seguranga.
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3. NATUREZA JURIDICA

A doutrina divergente sobre qual seria a verdadeira natureza juridica do
instituto da suspensao de seguranga, encontrando doutrinadores que defendem ser
o0 instituo da suspensao de seguranga como a-) um ato administrativo expedido pelo
Presidente do Tribunal, b-) nitida natureza recursal; c-) sucedaneo recursal, d-)
incidente processual e, e-) alguns entendem possuir natureza juridica de medida
cautelar.

Diante da divergéncia encontrada faz-se necessaria uma breve explicagao
dos motivos determinantes de cada corrente doutrinaria.

Pois bem, para a primeira corrente doutrinaria, o instituto da suspensao de
seguranga seria um ato de carater administrativo exercido pelo Presidente do
Tribunal, esta corrente doutrinaria justifica seu posicionamento no sentido de que a
decisdo que suspenderia ou ndo os efeitos da decisdo proferida em mandado de
seguranga ficaria ao critério subjetivo e exclusivo do Presidente do Tribunal
competente.

E neste sentido, como se trataria de uma decisdo propria do presidente,
calcada em seus critérios subjetivos ao analisar 0 que seria ou nao justificativa a
concessao da suspensao, esta seria emanada, portanto, de um ato administrativo e
nao judicial.

Tem-se o posicionamento da Eminente Ministra do Supremo Tribunal Federal
Ellen Gracie Northfleet’, que sustenta: “Porque ndo examina o mérito da acdo, nem

questiona a juridicidade da medida atacada, € com discricionariedade propria de

" NORTHFLEET, Ellen Gracie Northfleet Suspensdo de Sentenca e de Liminar. Revista do Instituto dos Advogados
de Sdo Paulo. Ano 1, n.2, Sdo Paulo: RT, 1998, p. 169.
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juizo de conveniéncia e oportunidade que a Presidéncia avalia o pedido de
suspensao.”

Seguindo o entendimento de carater administrativo da medida, J.E Carreira
Alvim®, que ao fazer criticas ao pedido de suspensdo de seguranca fornecido ao
Poder Publico, fornece seu posicionamento quanto a natureza juridica da medida, e

assim assinala que:

O pedido de suspensdo de segurangca ao presidente do tribunal tem
natureza meramente administrativa, tendo sido concebido como mais uma
medida protetora do todo poderoso poder publico, com o propésito de
neutralizar a eficacia da medida liminar ou da sentenca, nas ag¢des em
geral, intentadas pelo sudito na sua batalha contra o soberano, e nao
apenas em mandado de seguranga, como que fragiliza todo o sistema de
tutela juridica, que deveria ser 0 norte das prescri¢cdes legais.

Contudo, referida corrente doutrinaria parece ter sido ultrapassada, porquanto
0s atuais entendimentos assumem posigao critica de que o instituto da suspensao
nao possuiria natureza de ato administrativo, pois se assim considerar, a decisao
judicial concessiva da medida que se pretende suspender seria sustada por uma
decisao administrativa.

Dessa forma, pelo entendimento desta primeira corrente seria admitido que o
ato administrativo proferido pelo presidente do tribunal ao analisar a medida de
suspensao, se sobreporia ao ato judicial proferido pelo juiz que concedesse a de
deciséo autorizadora da execu¢ao da medida contra o poder publico.

Critico a esta doutrina se posiciona Marcelo Abelha Rodrigues no sentido de
que estaria se diante de aplica¢ao pelo Judiciario do principio da proporcionalidade.

E conclui que:

Assim, ndo podemos considerar como administrativa a natureza do
incidente, s6 porque a sua razdo de ser €& proteger, pelo menos
temporariamente, a afirmacdo de interesse publico em prejuizo de outro
interesse. Embora seja um principio tipico da atividade da Administragéo,
iss0 nao quer dizer que ndo possa inspirar, também, a atividade

8 CARREIRA ALVIM, José Eduardo, Comentdrio a Nova Lei do Mandado de Seguranga, Ed. Jurua, pag. 15/16.
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jurisdicional, nos casos em que o choque de interesses disputados e juizo
reclame uma tutela imediata para evitar a grave lesao®.

Essa também é a posicdo defendida por Eduardo Arruda Alvim'®:

(...) ao pedido de suspenséo também nao pode ser atribuido a natureza de
ato administrativo. Outro, alias, ndo poderia ser o entendimento, porquanto
nos parece bastante remota a possibilidade de admitir-se como legal e/ou
constitucional a suspenséo de decisao judicial por ato administrativo.

Outro ponto pelo qual insurge a doutrina, que se manifesta contrariamente a
esta corrente diz respeito a impossibilidade de admissao de carater administrativo da
decisdo, porquanto, o recurso cabivel contra esta seria 0 mandado de seguranca e
nao o recurso de agravo como vem previsto no artigo 15 da Lei n® 12.016/09.

A segunda corrente doutrinaria entende que a suspensao de seguranca teria
natureza de recurso, e para esta corrente doutrinaria o pedido de suspensao de
seguranca teria sido criado a fim de suprir a falta de recursos contra as sentengas
concessivas de mandado de seguranca.

Contudo, por diversas razbes a doutrina diverge deste entendimento, visto
que este instituto ndo coaduna com as caracteristicas tipicas recursais, tais como
devolutividade, tempestividade, preparo, legitimidade.

O pedido de suspensdao de seguranga nao devolve ao conhecimento do
tribunal a matéria, tdo pouco revoga a decisao proferida. Ademais, a analise do
mérito encontra ébice na propria legislacao - artigo 15 da Lei n® 12.016/09, ficando a
analise, de sua concessdo ou nao pelo presidente do ftribunal, restrita a

demonstracao de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica.

? RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca, Sustacdo da eficacia proferia Contra o Poder Publico.
Rev. Dos tribunais, 32 ed., pag. 93.

1o Suspensdo da eficacia da decisdo liminar ou da sentenca em mandado de seguranca: aspectos controvertidos
do art.49. da Lei 4.348/64. In Cassio Scarpinela Bueno ET. AL (coords), Aspectos polémicos e atuais do mandado
de seguranca:51 anos depois, p.255
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Assim, ndo cabe no pedido de suspensdo a analise da juridicidade ou
legalidade do conteudo da decisdo que deferiu a medida executiva, mas tdo
somente se presentes as hipoteses autorizadoras previstas na legislacao.

Neste sentido, vem se firmando a jurisprudéncia patria e na lavra do Eminente
Ministro Asfor Rocha que se posiciona em recente decisdo proferida perante o

Superior Tribunal de Justica:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENGCA. PREFEITOMUNICIPAL. AFASTAMENTO PELA CAMARA
LEGISLATIVA. — O exame da legalidade e da constitucionalidade da liminar
esta relacionado com os temas juridicos de mérito, ultrapassando os limites
estabelecidos para a suspensao de liminar ou de senteng¢a, cujo propésito &,
apenas, obstar a possibilidade de grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranga e a economia publicas. — O afastamento definitivo do Prefeito
Municipal em julgamento concluido pela Camara Legislativa, reconhecida a
pratica de atos ilegais por parte do Chefe do Poder Executivo local, ndo
acarreta grave lesdo a ordem publica. Agravo Regimental improvido. (AgRg
na SLS 1224/MA - Agravo Regimental na Suspens@o de Liminar e de
Sentenca 2010/0066608-0, Ministro Cesar Asfor Rocha, 29/06/2010, Dde
12/08/2010).

No mesmo sentido converge Marcelo Abelha Rodrigues, “(...) Nunca é demais
repetir que o pedido de suspensao requerido ao presidente do tribunal nao pretende
a reforma ou anulacdo da decisdo, o que significa dizer que, mesmo depois de
concedida a medida o contelido da decisdo permanecera incélume.'"”

Ademais, caso fosse emprestado ao pedido de suspensdo a natureza de
recurso estar-se ia ferindo o principio da unirrecorribilidade das decisdes, posto que
se estaria prevendo duas formas de rever a mesma decisao proferida.

Outra corrente doutrinaria entende que o pedido de suspensao possuiria
natureza juridica de sucedaneo recursal.

Para a corrente doutrinaria que entende que o instituto da suspensao de

seguranca teria natureza juridica de incidente processual, o pedido de suspensao

seria interposto durante o transcorrer de um processo pré existente sendo

1 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca, Sustac¢do da eficacia proferia Contra o Poder Publico.
Rev. Dos tribunais, 32 ed., pag. 87/88.
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dependente e acessoério deste processo, em outras palavras possuiria a formacéo de
um procedimento lateral a causa principal incidindo sobre esta.

E a decisdo que defere a suspensao teria o objetivo de resguardar interesse
publico possuindo nitido um carater preventivo desses interesses sustando,
temporariamente a execug¢ao da decisao judicial.

E estes caracteres, bem como o de medida de prevengdo dos efeitos da
decisdo € que emprestaria a natureza juridica de incidente processual, ndo se
confundindo com natureza acautelatéria, posto que nao teria o objetivo de assegurar
o fim util do processo ou o objetivo proposto com a acao, mas tdo somente sustar a
medida cuja execucao traria danos ao interesse publico.

Sustenta ainda esta corrente que o legitimado a requerer o pedido de
suspensao € a parte contraria do que interp6s a ag¢édo. O que afastaria ainda mais a
natureza juridica de cautelar, haja vista inexistir qualquer relagdo entre o bem
tutelado pela medida suspensiva e 0 objeto discutido na lide.

Neste sentido posiciona-se Marcelo Abelha Rodrigues'®:

(...) E, pois, um incidente processual, que tem por contetido uma defesa
impeditiva levada pela Fazenda Publica a 6rgdo do Tribunal com
competéncia absoluta para tanto. Pelo fato de ser acessério e secundario,
depende da existéncia do processo principal, e, como ja ressaltado alhures,
possui induvidosa finalidade preventiva.

Dentro dessa concepgdo, para esta corrente doutrinaria o incidente
processual, como incidente que €, ndo pode ser proposto de oficio, como nos casos
de duplo grau de jurisdicdo obrigatério, deve sim ser devidamente provocado pela
parta contraria, no caso, a Fazenda Publica, sendo pois a decisdo proferida no
incidente, deciséo interlocutéria, agravavel, de certo com carater suspensivo e

preventivo.

12 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca, Sustac¢do da eficacia proferia Contra o Poder Publico.
Rev. Dos tribunais, 32 ed., pag.95.
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Por fim, encerrando as posi¢cdes doutrinarias quanto a natureza juridica do
instituto da suspensao, alguns autores o caracterizam como medida cautelar, visto
que o pedido de suspensado estaria condicionado a existéncia de grave lesdo ao
interesse publico, discriminados no artigo 4° da Lei n® 8.437/48, e urgéncia da
concessao da medida suspensiva da execug¢ao. Assim, na concepgao desta corrente
doutrinaria estariam presentes o0s requisitos das cautelares em geral, quais sejam, o
periculum in mora, e o0 fumus boni iuris.

Arruda Alvim'® entende que:

(...) Cuida-se, entdo, em verdade, de mero incidente processual, a ser
dirigido ao Presidente do Tribunal competente para conhecer dos recursos
cabiveis contra aquela decisdo cujos efeitos se pretende suspender. Quanto
a natureza juridica desta providéncia, se antecipatéria ou cautelar,
preferimos alinharmo-nos ao segundo pensamento, entendendo que tal
providéncia revela conter natureza eminentemente cautelar.

Dessa forma, embora a decisdo concessiva da suspenséo nao discorra sobre
a legalidade e correicdo da medida, como se trata de pedido suspensivo justificado
pela ocorréncia de danos, caberia analisar a existéncia de fumus boni iuris e do
periculuim in mora requisitos intrinsecos as medidas cautelares.

Alerta Elton Venturi'® para o fato de que a analise do periculum in mora vem
expressamente previsto na lei do mandado de seguranga quando determina a
observacao de graves danos a saude, a ordem, a seguranga ou a economia publica,
0 que nao ocorre com o fumus boni iuris. Contudo, salienta que embora ndo venha
previsto expressamente na legislagdo deve ser observado visto o carater suspensivo

e preventivo da medida a ser imposta.

B Arruda Alvim, Suspensdo da Eficacia da Decisdo Liminar ou da Senten¢a em Mandado de Seguranc¢a -
Aspectos controvertidos do Art. 49 da Lei 4.348/64, artigo publicado em site do escritério de advocacia e
consultoria juridica, www.arrudaalvim.com.br.

1 VENTURI, Elton, Suspensdo de Limi8nares e Sentencas contrarias ao poder publico, Ed. Revista dos Tribunais,
23 ed. Rev. atual. Ampl.,2010, pag.67.
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Arruda Alvim, compartilha do entendimento esposado por Elton Venturi e nao
vislumbra qualquer possibilidade do instituto nao ser analisado do ponto de vista da
existéncia do fumu boni iuris, embora a legislacao seja omissa quanto a este.

Assim se posiciona o citado autor:

(...) Em nosso sentir, sé pode ter cabimento (ou melhor, sé pode ser
acolhido) o requerimento de suspensdo se efetivamente se fizerem
presentes na hipbtese a ser examinada, além da possibilidade de leséo aos
bens pela lei tutelados (ordem, salde, seguranca e economia publicas), o
fumus boni iuris. Isto porque todos 0s motivos enumerados pela Lei 4.348
(artigo 4°), ainda que reconhecidos como de interesse publico, sd0 motivos
de ordem estritamente politica, esfera na qual o Judiciario ndo poderia
adentrar, sendo assim, estes motivos devem estar conjugados, ainda que
ndo previsto expressamente na lei, com a demonstracdo de questdes que
envolvam a legalidade do ato impugnado ou a possibilidade de éxito ao final
da demanda. Entenda-se bem que quando nos referimos a necessidade de
demonstracdo do fumus boni iuris, ndo afirmamos de forma alguma que o
mérito da demanda deva ser analisado no curso do pedido de suspenséo da
liminar ou sentenga, mas que, o Tribunal deverd analisar se as razfes do
pedido do Poder Publico sdo plausiveis, pois, se se tratar de incidente
fundado em argumentos ja& reconhecidamente tido por ilegais ou
inconstitucionais, ndo haverd perigo que faga com que a medida de
suspensao da liminar ou sentenga seja cabivel.

Dessa forma, embora a legislacdo nao preveja a existéncia do fumus boni
iuris, faz-se necessario a andlise da plausibilidade juridica do pedido almejado pelo
Poder Publico, a fim de se verificar a constitucionalidade e legalidade das razdes
invocadas.

Contudo, esta andlise deve ser restrita a plausibilidade do direito intentado
pelo Poder Publico, sendo vedada a apreciacdo da legalidade e ou acerto da
decisao prolatada sob o risco de admitir a natureza recursal do instituto, bem como
extrapolar os limites do pedido de suspensao.

Assim, as razbes da suspensdo tém o objetivo de evitar grave lesdo ao
interesse publico, calcado na lesdo a ordem, a saude, a economia publica,
independente do acerto ou desacerto da decisao, questao esta adstrita aos recursos

proprios cujo objetivo € modificar a deciséo proferida.
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Com relagdo a esta corrente doutrinaria Jorge Tadeo Scartezzini'®, seguindo
a concepcao de Marcelo Abelha Rodrigues, ressalva que a preventividade da
medida n&o estaria ligada a instrumentalidade, pois nao se analisaria a justica da
decisdo mas tdo somente a existéncia de graves danos aos interesses publicos, o
que em suas palavras Essa concepg¢ao a distanciaria da cautelar propriamente dita.

Assim a seu ver, a terminologia mais adequada a ser dada ao instituto seria a
de contracautela, pois: “(...) se suspenderia o provimento jurisdicional com o intuito
de se evitar prejuizos maiores ao interesse publico (periculum in mora inverso).”

A jurisprudéncia patria parece seguir apoiada na corrente doutrinaria que
entende que o instituto da suspensao de seguranca teria natureza juridica cautelar €
0 que se observa dos seguintes acordaos RMS 1624/SP, AgRg na SL 116/MG,
AgRg na SLS 222/DF, proferidos perante o Superior Tribunal de Justica.

Exemplificativamente tem-se decisao proferida perante o Superior Tribunal de
Justica que pela relatoria do Eminente Ministro Edson Vidigal, assim se posiciona

sobre o tema:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL - SUSPENSAO LIMINAR -
INDEFERIMENTO - AUSENCIA DE LESAO AOS BENS JURIDICOS
TUTELADOS PELA NORMA DE REGENCIA - 1. O pedido de suspensao de
liminar ndo tem natureza de recurso. E instrumento processual de cunho
eminentemente cautelar e de natureza excepcional, no qual ndo se examina
0 mérito da causa principal nem eventual erro de julgamento ou de
procedimento. 2. A lesdo & ordem juridica ha de ser examinada nas vias
recursais ordinarias. 3. A necessidade de alugar iméveis para neles
funcionar reparticdes municipais e 0 ndo recebimento de receitas em razao
de isengdo de tributos conferida legalmente ao contribuinte sao
circunstancias que ndo se prestam a demonstrar grave lesdo a economia, a
saude ou a seguranca publicas. 4. O pedido de suspensdo nado pode ser
utilizado como via de atalho para modificar decisdo desfavoravel ao ente
publico. Agravo nao provido. (AgRg na SL 116 / MG Agravo Regimental na
Suspensdo de Liminar 2004/0106304-8, DJ 06/12/2004 p. 172, RSTJ vol.
191 p. 39, 25/10/2004).

1 SCARTEZZINI, Jorge Tadeo Goffi, Suspensdo de Seguranca, RT,. Pag.52/53
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4. DO CABIMENTO DA SUSPENSAOQ DE SEGURANCA

O pedido de suspensdo de seguranca € cabivel tanto nas execucbes de
decisbes liminares como também de sentencas proferidas em primeiro grau de
jurisdicdo, sempre que nessas decisdes estiverem presentes as hipbteses previstas
no art. 15 da Lei n? 12.016/09.

Dessa forma a suspensdo de seguranca pode ser interposta das decisdes
liminares proferidas por juizes de primeiro grau, de decisdes liminares

E a Lei n® 12.016/09 prevé em seu artigo 15, quais as hipbteses justificadoras

do pedido de suspensao:

Artigo 15°%. Quando a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Pablico e para evitar grave lesdo
a ordem, a salde, & seguranga € a economia publicas, o presidente
do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execugdo da liminar e da
sentencga, dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que serd levado a julgamento na sesséo
seguinte a sua interposigao.

O citado artigo elenca como causa determinante do pedido de suspensao as
seguintes situac¢des: a) Quando ocorrer grave dano a ordem publica; b) a saude; c) a

economia publica; d) a seguranga publica; e) flagrante ilegitimidade.

4.1. A ORDEM PUBLICA - englobaria todos os atos administrativos que constituem a

normal execucéo dos servigcos publicos.

Desta forma, para justificar o pedido de suspensao de seguranga nao basta a
mera alteragbes na execugcdo dos servicos ou atividades publicas, mas para a
obtencao da suspensao da decisdo a lesdo a ordem publica deve ser expressiva o
bastante a ponto de causar a inviabilidade da execug¢ao da atividade ou do servigo

publico.
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O Superior Tribunal de Justica por diversas vezes ja se posicionou neste
sentido, e exemplificativamente, tem—se o0 seguintes julgados proferidos naquela

corte:

Ementa: PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA.
LESAO A ORDEM PUBLICA. A decisdo que determina a criagdo de vaga
para remogdo e subsequente lotacdo sem a realizagdo de concurso causa
lesdo & ordem administrativa porque, mantidos seus efeitos, a Procuradoria
da Fazenda Nacional estaria obrigada a reformular seu quadro de
procuradores no Estado do Ceara para atender interesse particular de um
de seus servidores. Agravo regimental ndo provido. AgRg na SLS 1264 /CE
Agravo Regimental na Suspenséo de Liminar e de Sentenga 2010/0123057-
2, Ministro Ari Pargendler, 28/10/2010, DJe 19/11/2010.

PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA. LESAO A
ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. Os idosos ndo pagam o transporte
coletivo, mas estdo sujeitos a cadastramento; a decisdo que os libera
dessa exigéncia dificulta o controle e a administragdo do municipio sobre o
transporte publico, causando lesdo a ordem e & economia publicas.Agravo
regimental ndo provido, AgRg na SLS 1070/RJ Agravo Regimental na
Suspensdo de Liminar e de sentenga 2009/0122573-0, Ministro Ari
Pargendler, 06/10/2010, DJe 14/12/2010.

Ressalvam alguns autores entre eles Elton Venturi'® de que o presidente do
tribunal ao analisar o pedido de suspensao e as hipdteses justificadoras do pedido
ndo pode confundir a ocorréncia de lesdo a ordem publica com lesdes a ordem
juridica, por tratarem-se de institutos diversos.

A ordem publica como ja definido constituiia em lesdo as atividades
desenvolvidas pela administragdo publica no exercicio da funcdo publica, por outro
lado a lesdo a ordem juridica seria a lesao a legalidade, constitucionalidade do ato
judicial proferido e que julgou a decisao desfavoravel ao ente publico.

E conforme orientagdo pacifica da corte nacional, na medida excepcional e
estreita do pedido de suspensdo ao mandado de seguranga nao caberia qualquer
analise quanto ao mérito ou a existéncia de erroris in procedendo ou erroris in

judicando da medida tomada.

PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. I?ARALISAQAO DE CONCURSO
PUBLICO PARA PROVIMENTO TEMPORARIO DE CARGOS. A suspenséo

16 VENTURI, Elton, Suspensdo de Limi8nares e Sentencas contrarias ao poder publico, Ed. Revista dos Tribunais,
23 ed. Rev. atual. Ampl.,2010, pag. 132.
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de medida liminar exige um juizo politico a respeito dos valores juridicos
tutelados pela Lei n® 8.437, de 1992, no seu artigo 4%, a saber, ordem,
saude, seguranga e economia publicas. Nesse ambito, ndo se avalia a
correcdo ou equivoco da decisdo, mas a potencialidade de lesdo aqueles
valores - circunstancia ndo demonstrada na espécie. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg na SLS 1209/DF Agravo Regimental na Suspensdo de
Liminar e de Sentenca - 2010/0049202-6, Ministro Ari Pargendler,
28/10/2010, DJe 19/11/2010).

Dessa forma, ainda que exista infracdo a ordem processual ou a
constitucionalidade da medida, referidas questbées ndo podem ser suscitadas e
apreciadas em sede de suspensao de segurancga, porquanto nao se incluem dentre

0s conceitos descritos pela legislagao.

4.2. A ECONOMIA PUBLICA — vem prevista nos artigos 170 e seguintes da
Constituicao Federal Brasileira de 1988, e neste conjunto de leis 0 que se percebe é
a existéncia de uma protegao as finangas publicas da administracdo preservando as
reservas orcamentarias do Estado a fim de que este possa continuar a investir na

construcao de obras essenciais a coletividade.

Os pedidos de suspensao fundados na lesdo a economia publica, como no
caso dos outros requisitos previstos no artigo 15 da Lei n® 12.016/09, devem vir
documentalmente comprovados a fim de que se autorize a suspensao da decisao.

Neste sentido empresta-se o acordao proferido perante o Superior Tribunal de

Justica, citado na obra de Jorge Tadeo Goffi Flaquer Scartezzini'’:

(...) STJ, AgRg SS 546/CE, Corte Especial, ].19.12.1996, rel. Min. Bueno de
Souza, DJ 28.06.1999. “Agravo Regimental”. Suspensdo de Seguranga.
Grave lesdo a economia publica. 1. A grave lesdo a economia Publica ndo
esta relacionada tdo somente com o montante do débito, mas sim com os
danos que a decisdo judicial possa causar na ordem juridica, no ponto em
que privilegia o interesse particular em detrimento do publico . 2. Agravo
Regimental desprovido” (ac6rddo anterior ao advento da Lei 12.016/09,
continuando atual a discussao)

7 SCARTEZZINI, Jorge Tadeo Goffi Flaquer, Suspensdo de Seguranca de acordo com a nova lei do mandado de
seguranca, Edit. Revista dos Tribunais, 2010, pag. 95, nota de n229.
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Dessa forma, a administracdo publica deve comprovar documentalmente e
por formas aritméticas que a caso nao seja suspensa a decisdo, esta causara
graves danos as finangas publicas e a coletividade, impondo-se assim a suspensao

da medida.

4.3. A SAUDE PUBLICA — vem expressamente prevista na Constituicido Federal
Brasileira de 1.988, em dois momentos, a primeira no artigo 6°, o qual inclui a saude
como direitos sociais e em outro momento quando especifica uma secéo para o
tema, prevendo no artigo 196 que a saude seria um direito de todos e dever do

estado.

Inclusive prevé no citado artigo que como dever do estado cabe a este a
implantar medidas que visem a a redugéo do risco de doencga e o0 acesso universal e
igualitario as acoes e servigos para sua promog¢ao, protecao e recuperagao.

Assim o conceito de saude publica engloba toda a atividade que garanta a
saude a sociedade, incluindo neste conceito todas as formas de instrumentalizacao
ou 0s meios 0s quais dardo o devido acesso a populacédo a usufruir da saude e do
bem estar social.

Nos dizeres de Elton Venturi'® a protecdo as lesbes a salde publica

invocadas nos pedidos de suspensao teriam com missao a:

(...) garantia do bem estar social, ou seja, de todas as condi¢bes fisicas e
psiquicas necessarias para a manutengao de um padréo de vida saudavel e
interativo com o0 ambiente natural e social. Nesta medida, boa parte dos
pedidos de suspensdo que se fundam em grave lesdo a saude publica diz
respeito a decisdes que de forma indireta acabam por comprometer a
gestao do sistema de sadde, como ocorre com liminares e sentengas que
determinam o custeamento estatal de tratamentos de salde onerosos a
determinados pacientes, ou que de qualquer forma implicam diminuicao das
verbas or¢camentéarias destinadas ao setor, hipdéteses nas quais é comum

18 VENTURI, Elton, Suspensdo de Limi8nares e Sentencas contrarias ao poder publico, Ed. Revista dos Tribunais,
23 ed. Rev. atual. Ampl.,2010, pag.151.
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acumularem-se os fundamentos referentes a grave lesdo a sadde e a
economia publica.

4.4. A SEGURANCA PUBLICA — esta prevista no artigo 144 da Constituicdo Federal

de 1988 e prevé o seguinte texto:

Artigo 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservagdo da ordem puoblica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes
orgaos(...)

Elton Venturi'® ao citar José Afonso da Silva traz o conceito de seguranca
publica que sustentariam os pedidos de suspensao de seguranga € assim conceitua
que:

(...) seguranga puUblica consiste numa situagdo de preservagdo ou
restabelecimento da convivéncia social que permite que todos gozem de
seus direitos e exercam suas atividades sem perturbacdo de outrem, salvo
nos limites de gozo e reivindicagdo de seus proprios direitos e defesa de
seus legitimos interesses.(...)

4.5. FLAGRANTE ILEGITIMIDADE - se refere a legitimidade da parte em propor
uma acao judicial ou ter legitimidade para ingressar em juizo, sendo pois uma das
condi¢Oes da acao especificadas no artigo 32 do Cédigo de Processo Civil.

Para alguns autores, como Elton Venturi®®, a andlise da existéncia de
flagrante ilegitimidade levaria em consequéncia a analise da juridicidade/legalidade
da medida, a qual ndo pode ser invocada na via estreita e excepcional do pedido de
suspensao da decisao, conforme ja demonstrado no decorrer deste trabalho.

E continua o citado autor aduzindo que a flagrante ilegitimidade nao poderia

ser analisada sozinha, sem a adicao dos outros conceitos inseridos no artigo 15 da

19 VENTURI, Elton, Suspensdo de Limi8nares e Sentencas contrarias ao poder publico, Ed. Revista dos Tribunais,
23 ed. Rev. atual. Ampl.,2010, pag.149.

2 VENTURI, Elton, Suspensdo de Limi8nares e Sentencas contrarias ao poder publico, Ed. Revista dos Tribunais,
23 ed. Rev. atual. Ampl.,2010, pag.127 e 129.
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Lei n? 12.016/09, mas sim para o deferimento do pedido de suspensao a flagrante
ilegitimidade deve ser analisada em conjunto a existéncia ou nao de grave lesdo ao
interesse publico.

Acrescenta Marcelo Abelha Rodrigues®':

Que o termo possuiria certa inutilidade haja vista que para a concessao da
medida de suspensdo basta a existéncia e comprovagcdo do manifesto
interesse publico adicionado a existéncia, e da mesma forma, comprovagéo,
de graves danos a ordem, a sadde, a seguranga, e a economia publica.

(...) o que determinara a suspensdo é o interesse publico, que é a Unica
causa bastante para a suspensao da execugdo da decisdo. A presenga pura
e simples da flagrante ilegitimidade é causa insuficiente para a obten¢éo da
suspensao, ao passo que a existéncia de interesse publico é bastante para
tal.

Como visto da disposicdo do artigo 15 da Lei n? 12.016/09, transcrito,
percebe-se que a previsao das causas justificadoras (grave lesdo a ordem, a saude,
a seguranga e a economia publicas), sao situagdes amplas e indeterminadas, a fim
de que o Presidente do Tribunal, ao analisar 0 caso concreto possa identificar,
dentre estas hipdteses, 0 que efetivamente poderia causar danos ao interesse
publico.

E, embora fiqgue ao convencimento subjetivo do presidente o que seria grave
lesdo ao interesse publico, devem estas mesmas hipdteses, apos identificadas, e
comprovadas e deve ser demonstrado o interesse publico, a fim de que se autorize a
suspensao da execucgao da decisao judicial.

Vale dizer que, ndo basta a simples indicacdo pelo Poder Publico da
existéncia das hipdteses previstas em lei, mas deve demonstrar a iminente ameaca
de danos ao interesse publico.

Esse € o entendimento majoritario perante os Tribunais Superiores, veja-se
do acordao a seguir transcrito em que o llustre Ministro Nilson Naves assim

ponderou:

! RODIGUES, Marcelo Abelha, Suspensdo de Seguranga, Sustacdo da Eficacia de decisdo judicial proferida
contra o poder publico, Revista dos Tribunais, pag.166/167
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Ementa: Agravo regimental. Execucdo de cautelar. Suspensdo de liminar
(indeferimento) - Impossivel 0 exame do mérito da controvérsia no a&mbito
da suspenséao de liminar. - A suspensdo de liminar pressupde a existéncia
de manifesto interesse publico para evitar grave leséo a ordem, a sadde, a
seguranga € a economia poblicas, requisito cuja comprovagdo €
indispensével ao deferimento da medida. - A estreita e excepcional via da
suspensdo ndo se presta a sucedaneo recursal ordinario. (AgRg na Pet
1317 / ES - Agravo Regimental na Peticd02000/0093076-8, Ministro Nilson
Naves, 24/10/2002, DJ 16/12/2002 p. 223.)

E a lesdo deve ser expressiva 0 bastante a fim de que se justifigue a
prevaléncia do interesse publico sobre o privado, autorizando o deferimento da
medida excepcional, que € a suspensao da decisao.

Como visto, para a viabilidade do pedido de suspensdo devem estar
presentes o interesse publico, adicionada a grave lesdo a este interesse, bem como
que a decisdo tenha sido proferida contra o poder publico em processo em que

assim se posiciona.
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5. PRAZO PARA APRESENTACAO

A legislacdo € omissa quanto ao estabelecimento de prazo para apresentacdo do
requerimento do pedido de suspensao.

E ante a auséncia de previsdo legal entende-se que o pedido de suspensao
pode ser apresentado a qualquer momento.

Contudo, levando em consideracdo as peculiaridades da medida, que
pressupdem a existéncia de grave lesdo ao interesse publico e urgéncia no
deferimento do pedido, tem-se que este deve ser apresentado logo que o Poder
Publico tenha ciéncia da decisao proferida.

Até mesmo para justificar a existéncia do periculum in mora, o que nao estaria
caracterizado caso o pedido de suspensao fosse feito apos decorrido extenso lapso
temporal, entre a decisao proferida e o pedido apresentado, posto que a demora na
sua interposi¢cao ndo coaduna com a idéia de urgéncia que 0 caso requer.

Para alguns autores, como Marcelo Abelha Rodrigues®’, o pedido de
suspensao teria um limite para ser interposto, e que seria o inicio da execu¢do da
decisdo nos casos em que os efeitos da execugdo imediata tornaram-se
irreversiveis.

Ressalva o autor, permanecer a possibilidade de interposicao da medida nas
execugdes em curso, cujos efeitos ndo se esgotam imediatamente, e sim de forma,
diferida, ficando o pedido de suspensao apto a evitar a continuidade da execug¢ao.

Para alguns autores, como Cassio Scarpinella Bueno®, que entendem ser a

suspensao de seguranga meio recursal, o pedido deve ser interposto dentro do

2RODIGUES, Marcelo Abelha, Suspensdo de Seguranca, Sustacido da Eficacia de decisdo judicial proferida
contra o poder publico, Revista dos Tribunais.
B BUENO, Cassio Scarpinella, A Nov Lei do Mandado de Seguranca, Editora Saraiva, 22ed. ,2010.
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prazo previsto para os recursos em geral, conforme artigo 508 do Cédigo de

Processo Civil.
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6. DA EFICACIA TEMPORAL

Outra questdo que se coloca é quanto ao prazo de duracdo dos efeitos da
decisdo de suspensdo, isto €, se permaneceriam até a prolagdo da sentenca
concessiva do proprio mandado de seguranca ou até o transito em julgado da
decisao.

Os entendimentos sobre a questdo ndo sdo unanimes tanto que a questao a
acabou sendo dirimida pela edicdo do § 9° do artigo 4° da Lei n® 8.437/92,
acrescentado pela medida proviséria n® 2.18-35 de 24.08.201, que estabelecia que:
“A suspensao deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o transito em julgado
da decisdo de meérito da agéo principal.”

Contudo, mesmo diante da previsao legal ainda assim os entendimentos néo
se tornaram unanimes, entendendo alguns autores que referida disposicdo nao
estaria de acordo com a l6gica processual e juridica.

A situagéo nao se alterou com a edicdo da Lei n® 12.016/09, que foi omissa
quanto a eficacia temporal dos efeitos da decisdo concessiva de suspensao e a
doutrina continua a divergir em relagéo a sua eficacia temporal.

Entendem alguns autores, como Marcelo Abelha Rodrigues®* que os efeitos
da decisao suspensiva seguiriam até a decisdo concessiva ou denegatoéria da acao
principal, devendo apds esta, e caso existente interesse do Poder Publico interpor
novo pedido de suspensao, agora da sentenga concessiva do writ.

Assim se expressa o citado autor:

(...) Ratificando essas idéias preliminares, vemos que, se o pedido foi de
suspensao de execuc¢do de uma liminar concedida, ndo se pode pretender
que a decisdo positiva do presidente do tribunal perpetue para além da
existéncia da liminar, e, portanto, para além daquilo para o qual foi criado e

* Marcelo Abelha Rodrigues, Suspensdo de Seguranca: sustacdo de eficacia de decisdo judicial proferida contra
o Poder Publico, pag. 189/190.
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devidamente utilizado. Se por qualquer motivo deixar de existir a liminar
concedida, ou ter perdido a sua eficacia (como no caso do MS e das
medidas cautelares), o incidente tera, como se diz na linguagem forense,
perdido seu objeto, que na verdade corresponde a tipico caso de perda
superveniente do interesse de agir, recaindo o 6nus para o legitimado
postular novamente a medida nos casos em que a lei admite, s6 que dessa
vez com novo objeto: suspender a execu¢do da sentenga.

Para estes autores, o mesmo entendimento se daria ndo s em relacdo as
liminares, mas também em relacdo aos pedidos de suspensdao das sentencas
proferidas. Assim, quando o recurso de apelacao é julgado cessam os efeitos da
suspensao requerida devendo o Poder Publico apresentar um novo pedido de
suspensao perante o tribunal superior.

Nessa mesma linha de raciocinio posiciona-se Jorge Tadeo Goffi Flaquer

Scartezzini®:

(...) Ainda que na sentenga mantenha-se expressamente aquela primeira
decisdo, nos mesmos termos, ndo ha como se admitir que a suspensao da
liminar perdure até o transito em julgado, uma vez que se trata
inegavelmente de uma nova decisdo, com cognigdo exauriente e novos
recursos, o0 que obriga, portanto, a apresentacdo de novo incidente
(suspenséo de seguranga) se for 0 caso.

Discordando desta corrente doutrinaria, tem-se a posicao de outros autores,
que entendem que os efeitos da suspensao perdurariam até o transito em julgado da
decisdo, uma vez que a decisdo que defere a seguranca nao seria capaz de revogar
a decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal que decidiu pela suspensédo da
liminar.

Eduardo Arruda Alvim?® assim se posiciona sobre o tema:

(...) Em nosso pensar, contudo, e como ja sustentamos linhas acima, a
concessdo da seguranga nao tem o conddo de retirar a eficacia da deciséo
proferida pelo Presidente do Tribunal competente, e que decidiu pela
suspensdo da liminar concedida pela primeira instdncia. E por isso que,
alinhando-nos ao quanto tem sido ostensivamente sustentado em sede
jurisprudencial, em especial pelos Tribunais Superiores, entendemos que
apenas com o exame final e definitivo da questdo litigiosa (e com a

» Jorge Tadeo Goffi Flagquer Scartezzini, Suspensdo de Seguranca: De acordo com a nova lei do mandado de
seguranca (Lei 12016/09).

% Arruda Alvim, Suspensdo da Eficacia da Decisdo Liminar ou da Sentenga em Mandado de Seguranga -
Aspectos controvertidos do Art. 49 da Lei 4.348/64, artigo publicado em site do escritério de advocacia e
consultoria juridica, www.arrudaalvim.com.br.
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formacdo da coisa julgada), é que sucumbira a decisdo prolatada em sede
de pedido de suspensdo

Hely Lopes Meireles?” segue na mesma linha de raciocinio e pondera que
diante da omissao da Lei n? 12.016/09 vigorariam ainda as disposi¢des contidas no
§9° do artigo 4°, do regramento anterior, isto é, da Lei n®8.437/92.

Esta parece ser a decisdo adotada pelos tribunais superiores, 0 Superior
Tribunal de Justica no voto do eminente Ministro Nilson Naves, proferido na

Reclamacao n® 1.141-BA, assim se posicionou:

“Com efeito, 0 artigo 4°, § 99, da Lei n? 8.437/92 dispbe que a decisdo
deferitéria de pedido de suspenséo vigorara até o transito em julgado da
decisdo de mérito da acdo principal; assim sendo, a autoridade reclamada,
ao determinar o cumprimento imediato da sentenga, acolhendo as
argumentacdes da empresa Jaguaripe Agroindustrial, descumpriu a decisdo
proferida por esta Presidéncia nos autos da Peticdo n® 1.489 - BA. Isso
posto, julgo procedente o pedido nesta reclamagdo para determinar a
cassacao dos efeitos da antecipagado da tutela concedida pela Juiza da
Comarca de Nazaré — BA nos autos do processo n®117/2001. Em
consequéncia, julgo prejudicado o agravo regimental de fls. 62-69.%

Esta parece ser também a posicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal
que no julgamento da Reclamacio n2718/PA® da Relatoria Ministro Celso de Mello,
entendeu que inobstante o pedido de suspensao se restringisse td4o somente a
liminar, sobrevindo o julgamento de mérito pelo tribunal ad quem, os efeitos do
incidente seriam mantidos até o transito em julgado do acérdao que havia concedido
a ordem mandamental, desde que o conteudo se revelasse idéntico ao acérdao que

deferiu 0 mandado de seguranca.

7 Hely Lopes Meireles, Mandado de Seguranca e A¢Ges Constitucionais, Atual. De acordo com a Lei 12.016/09,
Edit. Malheiros, pag.108/109.

% STJ, Rcl 1.141-BA, Rel. Min. Nilson Naves, DJU 23.02.2003.

» STF, Rcl 718-PA, Pleno, j. 30.04.1998, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 03.10.1998.
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7. LIMITES OBJETIVOS DA DECISAO

O incidente de suspensdo de seguranga tem por objetivo, suspender a
eficacia da decisdo proferida em sede de liminar ou de sentenga, a favor do
impetrante e consequientemente em desfavor do poder publico, para evitar grave
lesdo a ordem, & saude, a seguranga, a economia publica.

O artigo 15 da Lei n® 12.016/09, cuida de elencar e limitar as hipdteses de
admissao do pedido de suspensao, restringindo-o a ocorréncia de lesdes a ordem, a
saude, a seguranca, a economia publica, quando estas puderem causar ofensas ao
interesse publico ou tenham sido deflagradas por flagrante ilegitimidade.

Com base na existéncia destes requisitos o presidente do tribunal, segundo o
seu livre convencimento, ird denegar ou conceder o pedido de suspensido, mas o
que se faz importante consignar é se esta analise do presidente do tribunal estaria
adstrita ou nao aos limites impostos pelo citado artigo.

A doutrina se posiciona em duas vertentes, a primeira e minoritaria, entende
que ao Presidente do Tribunal caberia ndo somente a analise da existéncia e
comprovagao de danos aos interesses publicos, mas também caberia a andlise da
legalidade da decisao proferida e que foi contraria aos interesses publicos.

Cassio Scarpinella Bueno® argumenta que a grave lesdo que justificaria o
pedido de suspensdo sb teria sentido se a decisdo concessiva da liminar ou da
sentenca fosse injuridica.

Outra vertente e que é majoritaria, tanto na doutrina quanto jurisprudéncia,
defende que a decisdo do Presidente do Tribunal estaria atrelada as hipoteses

disposta na lei, (artigo 15 da Lei n® 12.016/09), isto &, ao presidente do Tribunal

* Cassio Scarpinella Bueno, Liminar em Mandado de Seguranca, In:Marcelo Abelha Rodrigues, Suspensio de
Seguranca: sustacao da eficacia de decisdo judicial proferida contra o Poder Publico, pag.160.



40
caberia a analise da existéncia e comprovacdo, tdo somente de grave lesdo a
ordem, a saude, a seguranca € a economia publica, sendo vedado pronunciamento
sobre a legalidade ou juridicidade da deciséao.

Isto porque ao analisar a juridicidade da decisao proferida o presidente do
tribunal iria de encontro a orientagdes e principios norteadores do instituto, tal como
forneceria carater recursal ao instituto, incorreria em julgamento ultra petita, posto
que o pedido se suspensao tem o objetivo de apenas sustar os efeitos da decisao e
nao reforma-la, feriria o0 principio da unicidade recursal, ja que existentes o0s
remedios proprios a fim de revogar a decisao proferida, e tantos outros dbices que
justificam a via estreita do pedido de suspensao.

Sendo assim, tanto a doutrina e jurisprudéncia sdo assentes quanto a
impossibilidade de o Presidente do Tribunal analisar o acerto ou desacerto da
decisao concessiva de liminar ou de sentenca.

Suas ilagdes devem restringir-se tdo somente a identificar as causas lesivas
ao interesse publico, verificar a comprovacao cabal dessas mesas causas e assim

sustar os efeitos da decisao proferida.
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8 - LEGITIMIDADE PARA INTERPOSICAO.

O artigo 15 da Lei n® 12.016/09 cuida de identificar quais seriam o0s
legitimados a apresentar o pedido de suspensao perante o presidente do tribunal,
dispondo que seria apto a pessoa juridica interessada ou o Ministério Publico.

A legitimagao do Ministério Publico para formular o pedido de suspensao foi
reintroduzida pelo caput do artigo 15 da Lei n? 12.016/09 que repete a disposicao
contida no revogado artigo 4° da Lei n° 4.348/1964, atuando neste incidente
processual como custus legis e ndo como parte. Contudo, sua legitimidade encontra
respaldo no artigo 127 da Constituicao Federal de 1988.

Questao que se propbe € a de quem seria a pessoa juridica interessada, a ser
legitimada a formular o pedido de suspensao de seguranca diante do fato de que
nem sempre a entidade publica atingida em seus interesses pela decisdo
concessiva, sera a mesma que participa no polo passivo da agao.

A propria lei se refere ao legitimado a interpor o pedido de suspensao como a
“pessoa juridica interessada”, ndo fazendo qualquer distingdo entre impetrada ou
requerida. Elton Venturi ®'deixa claro o entendimento da locucédo prevista na lei e

assim define:

Segundo a literalidade dos dispositivos legais pertinentes a suspensao,
pode requeré-la a “pessoa juridica interessada”. Note-se que a expressao
néo se refere & pessoa juridica impetrada ou requerida, ma sim interessada,
expressdo esta que certamente conduz a uma ampliagdo subjetiva da
legitimagdo ativa.

Acompanhando o entendimento do citado autor, Jorge Tadeo Goffi Flaquer

Scartezzini®* define que a pessoa juridica interessada néo precisa necessariamente

3 VENTURI, Elton, Suspensdo de Liminares e sentencgas contrarias ao poder publico, pag.79.
3 SCARTEZZINI, Jorge Tadeo Flaquer Goffi, Suspensdo de Seguranca: de acordo com a nova lei do mandado de
seguranca (Lei 12016/2009)
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integrar 0 pdlo passivo na acdo mandamental, mas tdo somente que autoridade
coatora possua interesse na demanda.

Partindo dessas disposi¢cdes pode se concluir que autoridade interessada é o
ente que exerce os atos da administracao publica direta ou indireta, € que a decisao
judicial que se pretenda suspender atinja seus interesses publicos.

Assim, a pessoa juridica interessada sdo se restringe a ocupante do poélo
passivo da acdo, mas a todo ente publico que na pratica de atos afetos a
administracdo venha a sofrer grave lesdo aos seus interesses, seja de que categoria
ou administragao direta /indireta.

Da mesma forma, e levando em consideracdo as disposicoes sobre
autoridade coatora, discute-se a possibilidade de outros 6rgédos publicos nao

dotados de personalidade juridica, poderiam requerer o pedido de suspensao.

8.1. EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

A Lei n? 12.016/09 no §1° do artigo 1° amplia e descreve quais seriam as
autoridades equiparadas, e diante da ampliacdo trazida, tanto a doutrina e
jurisprudéncia vem estendendo referida ampliacdo aos legitimados a requerer 0
pedido de suspensao, incluindo na categoria de pessoa juridica de direito publico as
sociedades de economia mista e empresas publicas.

O mandado de segurancga € acao constitucional, e conforme descri¢ao contida
no artigo 1% da Lei n? 12.016/09 visa a protecdo de direito liquido e certo nao
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,

seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca.



43

Como se extrai do texto legal, no conceito de autoridade coatora se engloba o
ente que exerce fungdo publica no interesse da administragdo, pouco importando a
categoria ou funcao exercida.

Hely Lopes Meireles® fornece a conceituacdo de ato de autoridade como
sendo “(...) toda manifestacdo ou omissao do Poder Publico ou de seus delegados,
no desempenho de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las.”

Diante dessas argumentacbes tem-se que qualquer ente da administragao
publica é legitimado a integrar o pélo passivo do mandado de seguranca, e
consequentemente seria legitimado a apresentar o pedido de suspenséo.

Sobre a ampliagdo, Cassio Scarpinella Bueno®*, assim propde:

Tem legitimidade para formular 0 “pedido de suspensédo” a “pessoa juridica
de direto publico interessada”. A locugéo, que repete a do artigo 4°, caput,
da Lei 4.348/1964, continua a merecer interpretacdo ampla: todo aquele que
pode ser alvo de mandado de seguranga em fungao do exercicio de fungéo
publica tem legitimidade para pleitear a suspensao nos termos e para 0s
fins do dispositivo em exame.

Ademais, no mesmo sentido que Cassio Scarpinella Bueno, Marcelo Abelha
Rodrigues® acrescenta que o artigo 37 da Constituicdo Federal Brasileira ndo faz
qualquer distingdo quanto aos 6rgaos da administracdo direta ou indireta, pelo que
seria legitimado a interpor o pedido de seguranga as empresas publicas e
sociedades de economia mista, no que se referem aos atos afetos a administracao
publica. Contudo, ressalva o autor a exclusdo das empresas exploradoras de
atividade econdmica descritas pelo §1° do artigo 173 da Constituicdo Federal, a fim
de evitar desequilibrio econdmico nas relagdes econémicas que participe.

Seguindo nessa linha de raciocinio, isto é, da legitimidade para apresentar

pedido de suspensédo de seguranca, dos entes da administragao direta e indireta

*  MEIRELES. Hely Lopes, Arnold Wald, Gilmar Ferreira Mendes, Mandado de Seguranca e Acdes

Constitucionais, pag.33.

3 SCARPINELLA, Cassio Bueno, A nova Lei do Mandado de Seguranca, pag. 129.

* RODRIGUES, Marcelo Abelha, Suspensdo de Seguranca: sustacdo de eficicia de decisdo judicial proferida
contra o Poder Publico
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encontra-se forte posicionamento jurisprudencial em se admitir alguns entes
despersonalizados como as Camaras e Assembléias Legislativas, Camaras dos
Deputados Tribunal de Contas. Sua admissao se sustentaria no argumento de que
possuem capacidade processual ou personalidade judiciaria, e desde que a decisao

constitua um 6bice a seus poderes e prerrogativas.®®

8.2. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

O artigo 127 da Constituicdo Federal Brasileira dispde sobre as prerrogativas
do Ministério Publico, como sendo:

“(...) instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Diante das atribuicbes dispostas no artigo citado, tem-se por Odbvia a
legitimacao do Ministério Publico para propor pedido de suspensao de uma decisao,
quando entenda que esta possa lesionar os interesses publicos, os quais, por for¢a
constitucionais, receberam a incumbéncia de proteger e velar.

Sobre a competéncia de qual membro do Ministério Publico poderia propor o
pedido de suspenséo de seguranga, entende a doutrina que em razao da unidade e
da indivisibilidade do 6rgao Ministerial o pedido poderia ser interposto por qualquer

membro do Parquet.

3 VENTURI, Elton, Suspensdo de Liminares e Sentencas Contrarias ao Poder Publico, citando precedente
jurispurdencial: “(...) Conforme assentou a Ministra Ellen Gracie, “A jurisprudéncia dessa Cortem nesse aspecto,
reconhece legitimidade ativa aos drgdos ndo personificados, permitindo, desse modo, ao Tribunal de Contas, a
defesa judicial de suas atribuigGes. Destaco, por oportuno, excerto do julgamento proferido na SS 936-AgR,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno, unanime, 23.02.1996, nos seguintes termos: “(...) A exemplo de que se
consolidou com relagdo ao mandado de seguranca, é de reconhecer-se a legitimacdo, para requerer-lhe a
suspensdo, ao 6rgdo publico ndo personificado quando a decisdo questionada constitua dbice ao exercicio de
seus poderes ou prerrogativas.”” (SS 2911/MA, j. 02.05.2006, DJ 10.05.2006, p.26)
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Contudo esse ndo € o entendimento que vem se firmando nos tribunais

patrios, ja decidindo o STJ pela legitimidade dos Subprocuradores-Gerais da

Republica para propor o pedido de suspensao de seguranca.®’

Elton Venturi®® discorda da posicdo adotada pela jurisprudéncia e assim se

posiciona:

(..) E que, nada obstante a unidade e a indivisibilidade institucional do
Parquet, ha inegavel autonomia na atuagdo das suas fungdes
constitucionais nos ambitos federal e estadual, autonomia essa que, para
além de ser peculiar do proprio sistema federativo, revela-se indispensavel
para 0 adequado desempenho das inimeras atribuicdes que lhe séo
vinculadas. Dessa forma, ndo se pode conceber como correto, nem
adequado, que os representantes do Ministério Pudblico dos diversos
Estados-membros sejam obrigados a solicitar a intermediagcdo dos
Subprocuradores-Gerais da Republica, a todo momento em que necessitem
deduzir perante 0 STJ ou o STF pedidos de suspensao.

¥ AgRg na SS 1410, DJ 29.08.2005. Nesse sentido, o STJ ja decidiu por unanimidade: “... ndo se pode confundir
o ato de se recorrer para um tribunal com o ato de atuar na prépria Corte e que da mesma forma que um
agente de primeiro grau do Parquet ndo pode sustentar oralmente uma apelagéo, interpor um recurso especial
ou opor embargos de declaracdo em segundo grau, um Procurador de Justica ou, ainda, um Procurador
Regional da Republica ndo pode, sem designacdo legalmente prevista, atuar na Corte Superior como se fosse
Subprocurador-Geral da Republica” (ERESP 2166721/SP, 32 Secdo, rel. Min. Felix Fischer, DJ 16.10.2000)

38 VENTURI, Elton, Suspensdo de Liminares e Sentencas Contrarias ao Poder Publico, pag. 86.
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9. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO

O Mandado de seguranca é acgao constitucional que visa a protecdo dos
direitos do impetrante contra abusos cometidos pelo Poder Publico no exercicio da
administracao da coisa publica.

Dessa forma, o mandado de seguranca € uma agao constitucional em que o
individuo pode contestar os atos cometidos pelo Poder Publico pleiteando a
concessao de uma decisao judicial que possa fazer imperar seus direitos de forma
imediata.

E o pedido da suspensdo de segurangca, € uma prerrogativa colocada a
disposicao do Poder Publico, que vem justamente suspender a eficacia de uma
decisao judicial concessiva do direito pleiteado pelo impetrante, postergando a sua
execucao.

A justificativa fornecida para essa suspensao da decisao judicial é a de que os
interesses tutelados pelo ente publico, nestes inseridos a lesdo, a saude, a
seguranga, a ordem, a economia publica, seriam na verdade os interesses da
coletividade, e que se sobreporiam aos interesses do particular.

Assim o pedido de suspensao da decisdo proferida contra o poder publico
seria justificado em face da existéncia do principio da supremacia do direito publico
sobre o privado, e que por assim dizer, teria prevaléncia sobre 0os demais direitos.

Sobre o principio da supremacia do Direito Publico sobre o privado, Celso

Antonio Bandeira de Mello®®, assim descreve o instituo:

(...) Trata-se de verdadeira axioma reconhecivel no moderno Direito Publico.
Proclama a superioridade do interesse da coletividade, firmando a
prevaléncia dele sobre o do particular, como condicdo, até mesmo, da
sobrevivéncia e asseguramento deste ultimo.

3 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo, 92 ed. Sdo Paulo, Malheiros, 1997, pag.
29.
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A supremacia do interesse publico sobre o privado se justifica em vista que a
medida de suspensdo de uma decisdo proferida contra o poder publico visa a
protecdo a um bem maior e de interesses mais relevantes e prioritarios sobre 0s
interesses individuais de um particular ou de um determinado grupo de particulares.

Contudo, como bem salientado no decorrer deste trabalho a supremacia do
interesse publico sobre o privado e a larga utilizagdo do pedido de seguranga, ja
descaracterizado como medida excepcional, ndo podem infringir principios basilares
como a isonomia, devido processo legal, contraditorio, ampla defesa sob o pretexto

de preservacgao dos interesses da coletividade.
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10. CONSTITUCIONALIDADE DO PEDIDO DE SUSPENSAO

Questdo relevante deste estudo € a  constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do pedido de suspenséo de seguranca colocado a disposi¢ao
do Poder Publico, frente aos interesses individuais, bem como frente ao principio da
isonomia, devido processo legal, contraditério, unicidade recursal e demais
principios constitucionais.

A doutrina nacional diverge sobre a constitucionalidade ou néao do pedido de
suspensao de seguranga, alguns doutrinadores entendem que sequer o art. 4° da
Lei n® 4.348/64, atualmente, art. 15% da Lei n? 12.016/09, teria sido recepcionado
pela Constituicdo Federal Brasileira, posto ter sido criado a época do regime militar
e, portanto, influenciado por um regime voltado ao controle politico-governamental
sobre 0s processos judiciais.

Nelson Nery Junior*® bem delineia a ndo recepcéo do art. 4° da Lei n%4.348/64

pela Constituicdo Federal de 1988 ao dispor que:

“criado para contornar situagdo de recorribilidade, justificavel sob o0s
regimes da Lei 191/1936, CP1939 e LMS, ndo mais se justifica sua
manutengado no direito vigente. Instrumento autoritario e excepcional, ndo
pode ter incidéncia no verdadeiro Estado Democrético de Direito.”

Cassio Scarpinella Bueno®' questiona a constitucionalidade da suspenséo de
segurancga pela sua propria natureza.

Segundo o renomado doutrinador o instituto tem a finalidade de minimizar os
efeitos salutares e democraticos do mandado de seguranga, o que, em ultima

instancia, € uma agressao ao cidadao lesado.

“ Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1.648.

*"IN: BUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo, Saraiva, 2002, p. 179.
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Em suas palavras, assim descreve sobre a inconstitucionalidade do instituto

da suspensao de segurancga:

“(..) Se o0 que o mandado de seguranga tem de mais caro € sua
predisposicdo constitucional de surtir efeitos imediatos e favoraveis ao
impetrante, seja liminarmente ou a final, a mera possibilidade da ‘suspenséo
de seguranga’ coloca em divida a constitucionalidade do instituto. Em
verdade, tudo aquilo que for criado pelo legislador infraconstitucional para
obstaculizar, dificultar ou empecer a plenitude da eficacia do mandado de
segurancga agride sua previsdo constitucional. Nesse sentido, ndo ha como
admitir a constitucionalidade do instituto, independente de qual seja sua
natureza juridica. E instituto que busca minimizar efeitos do mandado de
seguranga? Positiva a resposta, trata-se de figura inconstitucional”.

Ainda sobre a inconstitucionalidade da medida Eduardo Arruda Alvim*?
defende que a liminar em mandado de seguranca teria status constitucional e assim
seriam inconstitucionais as medidas infraconstitucionais tendentes a impor
limitac6es a sua fruigao.

O citado autor assim se manifesta sobre o tema:

(...) Deste modo, conquanto prevista expressamente apenas em lei ordinaria
(artigo 79, inc.ll, da Lei 1.533/51), é imperioso entender-se que a liminar em
mandado de segurang¢a possui status constitucional, e, sendo assim, néo
pode ser acutilada por leis infraconstitucionais. Pode-se dizer, inclusive, que
se 0 acesso a Justica - falamos aqui no acesso efetivo & Justica - €
assegurado em caso de lesdo ou ameacga de lesdo a direito (CF, artigo5®,
inc.XXXV), com muito mais razéo deveré sé-lo se se tratar de direito liquido
e certo, isto é, se o particular puder deduzir, contra a Administragao,
pretensdo demonstravel de plano através dos documentos anexados ao
pedido inicial do mandado de seguranca. Afiguram-se, entdo,
insofismavelmente inconstitucionais quaisquer leis que pretendam restringir
as hipéteses de cabimento da medida liminar em mandado de seguranga.

Entendem ainda os defensores da inconstitucionalidade do pedido de
suspensao que este instituto estaria desrespeitando principios constitucionais como
0 principio da isonomia, contraditério, ampla defesa e unicidade recursal,
proporcionando privilégios a administragcao publica ndo concedidos ao impetrante.

Pela propria sistematica processual do pedido de suspensao, previsto na Lei

n® 12.016/09, se propiciaria a administracdo publica, diversos privilégios nao

“2 ARRUDA ALVIM, Eduardo, Suspensao da eficacia da decisdo liminar ou da sentenca em mandado de
seguranca — Aspectos controvertidos do art. 42 da Lei 4.348/64, in Cassio Scarpinella Bueno e Eduardo Arruda
Alvim e Tereza Arruda Alvim Wambier ( coord.), aspectos polémicos e atuais do mandado de seguranga: 51
anos depois, p.247-248)
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concedidos ao impetrante tal como diversos meios de impugnagdo as decisdes
contrarias a seus interesses.

Inclusive a Lei n® 12.016/09 proporciona a Administracdo a possibilidade de
interposicao de duas formas de atacar a decisdo proferida, tal como previsto no §3°
do artigo15, da Lei n? 12.016/09, sendo, portanto, possivel a interposicdo de agravo
de instrumento e apresentacéo de pedidos de suspensao ao Presidente do Tribunal
de forma concomitante, sem qualquer prejudicialidade ou condicionamento, tanto
para o0 agravo de instrumento quanto para o pedido de suspenséo.

Tem—se assim que ao conhecer do pedido de suspensao de seguranga, O
Presidente do Tribunal concedera ou denegard o pedido, por meio de despacho
fundamentado, sendo possivel a interposicdo de agravo de instrumento, em ambos
0S casos, no prazo de cinco dias.

Dependendo do resultado do agravo, possiveis se tornam algumas distor¢des
causadas pela suspensao de seguranca, tal como quando a decisdao concede a
suspensao de segurancga, o impetrante tera o prazo de cinco dias para agrava-la. Se
provido o agravo, voltam os efeitos da decisdo que concedeu a seguranca. Porém,
se negado seu provimento, nada mais podera fazer o agravante, tendo que esperar
a decisao final do processo principal. E como ja exposto neste trabalho em item de
n® 4.3., enquanto n&o ocorre tal decisdo, a suspensao de seguranca, conforme
doutrina majoritaria produzira seus efeitos até o transito em julgado da acéo
principal.

Em contra partida, quando a decisdo denega a suspensao de seguranga, a
fazenda publica tera o prazo de cinco dias para agravar ou recorrer. Se provido o
agravo, ocorre a satisfacdo do interesse publico. De outra forma, se negado seu

provimento, podera a Fazenda Publica renovar seu pedido de suspenséo de
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segurancga, desta vez, remetido ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo
Tribunal Federal, dependendo da matéria versada.

Como visto a sistematica processual da Lei n® 12.016/09, proporciona a
administracdo publica diversos meios para impugnar uma decisao contraria a seus
interesses, inclusive com a possibilidade de interposicao simultanea de duas formas
para atacar uma unica decisao proferida, da mesma forma, prevé a possibilidade de
interposicdo de um novo pedido de suspensdo. O que para muitos autores essa
possibilidade é entendida como inconstitucional.

Acompanhando esse raciocinio e entendendo pela ndo recepcao da Lei n®
4.348/64 pela Constituicdo Federal Brasileira de 1998, Nelson Nery Junior *® assim

declara:

“(..) Do ponto de vista substancial a norma ofende o0s principios
constitucionais da razoabilidade, pois, sendo recorrivel a decisdo
interlocutéria proferida no MS, ndo se justifica outra medida, excepcional,
protetiva do interesse publico. Fere o principio da isonomia, pois o Poder
Pdblico teria as seguintes oportunidades para impugnar a decisdo
concessiva da liminar, suspendendo a eficacia do ato coator: (a) agravo; (b)
pedido de suspensdo; (c) agravo contra denegacdo do pedido de
suspensdo; (d) novo pedido de suspensdo no STF ou STJ; (e) agravo
interno (CPC, artigo 557, §19) contra ato do presidente do STF ou STJ que
denega o segundo pedido de suspensdo. O particular a seu turno, somente
poderia impugnar a decisdo denegatéria da liminar com 0 recurso de
agravo. S&do cinco chances contra uma, em flagrante ofensa a CF, artigo 52,
caput, I.”

Outros autores tém posicionamentos diferentes e pugnam pela
constitucionalidade do pedido de suspensao de seguranca, e este parece ser, ao
menos No momento, a posicao adotada pelo Supremo Tribunal Federal.

Entendem os defensores da constitucionalidade do instituto, que a
supremacia do interesse publico sobre o privado, justificaria o pedido de suspensao

de uma decisao judicial ou de uma liminar, posto que a prote¢cao ao interesse

“* NELSON, Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Cddigo de Processo Civil Comentado, p. 1.648. APUD, Elton
Venturi, Suspensdo de Liminares e Sentencgas Contrarias ao Poder Publico, Editora Revista dos Tribunais, 22
Edicdo, 2010, p. 30/31.
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publico, oferecida pelo instituto da suspensao se constituiria na protecdo de um bem
maior, e de prioridade sobre 0s demais interesses.
Marcelo Abelha Rodrigues® se posiciona na defesa da constitucionalidade do

instituto da suspensao de seguranca e assim defende:

(...) Ao nosso ver portanto, é o prdprio texto constitucional que assegura a
constitucionalidade do incidente de suspensdo de execugdo de decisao,
seja quando assegura a protecdo dos direitos individuais e coletivos, seja
quando se protegem os direitos sociais do artigo 6°., quando se prevé a
ampla defesa, e, principalmente, quando se protege o “direito” contra a
ameagca de leséo, que, no caso, é 0 que ocorre.

Nessa linha de raciocinio segue majoritaria jurisprudéncia patria, sendo certo
que o Supremo Tribunal Federal posicionou-se em diversas oportunidades pela

declaracéo da constitucionalidade do instituto da suspensao de seguranca.*:

“ RODRIGUES, Marcelo Abelha, Suspensdo de Seguranca, sustacdo da eficacia de decisdo judicial proferida
contra o poder publico, Revista dos Tribunais, 2010, pag.125

4 AgRSS 1149/PE, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 03.04.1997, v.u., DJ 09.05.1997, p. 18.138. (EMENTA: I.
Suspensao de segurancga: compatibilidade com a Constituicao. Verdadeiramente inconciliavel com o Estado de
Direito e a garantia constitucional da jurisdicdo seria o impedir a concessdo ou permitir a cassacdo da
seguranca concedida, com base em motivos de conveniéncia politica ou administrativa, ou seja, a superposicao
ao direito do cidaddo das “razdes de Estado”; ndo é o que sucede na suspensdo de seguranga, que susta apenas
a execucdo provisdria da decisdao recorrivel: assim como a liminar ou a execug¢do provisdria de decisao
concessiva de mandado de seguranca, quando recorrivel, sdo modalidades criadas por lei de tutela cautelar do
direito provavel - mas ainda nao definitivamente acertado - do impetrante, a suspensao dos seus efeitos, nas
hipdteses excepcionais igualmente previstas em lei, € medida de contracautela com vistas a salvaguardar,
contra o risco de grave lesdo a interesses publicos privilegiados, o efeito util do éxito provavel do recurso da
entidade estatal. Il. Suspensdo de seguranga; deliba¢do cabivel e necessaria do mérito do processo principal:
precedente (AgSS 846, Pertence, DF 8.11.96). Sendo medida de natureza cautelar, ndo ha regra nem principio
segundo os quais a suspensdo da seguranca devesse dispensar o pressuposto do fumus boni juris que, no
particular, se substantiva na probabilidade de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha a
prevalecer a resisténcia oposta pela entidade estatal a pretensdo do impetrante. lll. Previdéncia social do
Estado: contribuicdo do segurado: aliquota progressiva conforme a remuneragdo: argliicdo de
inconstitucionalidade, que em acgdo direta, o STF reputou inconsistente: grave risco a viabilidade do sistema
previdenciario local: suspensdo de liminar deferida.EMENTA: Suspensdao de Seguranca. Estabilidade de
integrantes do Quadro Temporario. E do Corpo Feminino da Reserva da Aeronautica. Artigo 42, §92, da
Constituicdo Federal. Artigo 42 da Lei 4.348, de 26.06.1964, artigo297 do R.LS.T.F. e artigo 25 da Lei 8038, de
28.05.1990. 1. Tendo sido suscitadas, no processo do mandado de seguranca, questGes constitucionais, a
competéncia, para a suspensio da decisdo concessiva do “writ”, é do Presidente do Supremo Tribunal Federal
(artigo 297 do R.L.S.T.F e artigo 25 da Lei n28038, de 28.05.1990). 2. e pacifica a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que, na Suspensdo de Seguranga, de que tratam os artigos 42 da Lei n24348, de
26.06.1964, 297 do R.LS.T.F, e 25 da Lei n28038 de 28.05.1990, compativeis, todos, com a Constituicdo de
1998, o Presidente ndo examina as questdes da causa, na qual foi a seguranca deferida. 3.Deferida a
estabilidade a dezenas de policiais-militares do Quadro Temporario do Corpo Feminino da Aeronautica, sem
embargo do disposto no paragrafo 92 do artigo 42 da C.F, em situagao ostentada por inumeras outras, que, em
tese, poderdo se valer de impetragdo idéntica, caracteriza-se o risco de grave lesdo as finangas publicas e a
ordem administrativa militar, justificando-se, em tais circunstancias, a suspensdo do “writ”, até que sejam
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Outro autor que aponta a constitucionalidade da medida é Jorge Tadeo Goffi

Flaquer Scartezinni*® que assim se posiciona:

(...) O fato de o Poder Publico poder se valer dessa medida excepcional,
portanto, ndo significa a infringéncia ao principio constitucional da isonomia.
Pela sua propria definicdo, dispensar tratamento isondmico as partes
significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
medida de suas desigualdades.

Mas ressalta este autor que o interesse publico ndo pode servir de pretexto
para privilegiar uma das partes do processo, mas sim deve garantir o interesse da
coletividade e ndo da administragdo. Em suas exatas palavras: *

(...) Essa concepcédo de interesse publico, ndo pode servir de pretexto para
privilegiar uma das partes no processo, vale dizer o Estado. A supremacia
do interesse publico sobre o privado deve garantir o interesse da
coletividade e ndo o da Administragdo, caso contrario estar-se-a infringindo
0 principio da isonomia.

Do exposto, observa-se que mesmos dentre aqueles que defendem a
constitucionalidade do pedido de suspensao, nestes incluidos os entendimentos
jurisprudenciais a cerca da matéria, o fazem com a ressalva de que o instituto possui
natureza excepcional e devem ser respeitadas as garantias constitucionais como
direito ao contraditério, ampla defesa, sob pena de ferindo estes principios, ter-se
por inconstitucional o pedido de suspensao de seguranca.

Contudo, das denota-se que o0 pedido de suspensdao vem perdendo seu
carater originario e de excepcionalidade para ser utilizado nas mais diversas ag¢des
em que contende o poder publico infringindo principios constitucionais basilares e
que devem ser preservados.

Neste sentido parece-me mais adequado o0 posicionamento pela
inconstitucionalidade do pedido de suspensao de seguranca, na medida em que sua

larga e indiscriminada utilizagdo ao arrepio de principios constitucionais acaba por

julgados pelo S.T.F os recursos extraordinarios, ou até que transitem em julgado as decisGes concessivas.
Agravos regimentais improvidos.

i SCARTEZINI, Jorge Tadeo Goffi Flaquer, Suspensdo de Seguranca, Revista dos Tribunais, 2010, pag. 64
v SCARTEZINI, Jorge Tadeo Goffi Flaquer, Suspensdo de Seguranca, Revista dos Tribunais, 2010, pag.66
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desvirtuar a verdadeira origem de sua criacdo e seu foco que é a de preservagao
dos interesses da coletividade.

Sobre a constitucionalidade da permissao legal dada a administragdo publica
de renovar seu pedido de suspensao, bem como da possibilidade da utilizacao
concomitante de agravo de instrumento e pedidos de suspenséo, faz-se necessario
a abertura de dois pequenos tdpicos a fim de que se tracar as linhas gerais pelas
quais as correntes doutrinarias entendem pela inconstitucionalidade ou

constitucionalidade do instituto da suspensao.

10.1. NOVO PEDIDO DE SUSPENSAQ

A possibilidade de novo pedido de suspensado a ser formulado perante os
Tribunais Superiores — Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal,vem previsto no §1° do artigo15 da Lei n® 12.016/09, e repete a regra

anterior prevista pelo §12¢ do artigo 4° da Lei n°4.348/64, e assim dispde que:

Artigo 15, §1° - Indeferido o pedido de suspenséo ou provido 0 agravo a que
se refere o caput deste artigo, cabera novo pedido de suspensdo ao
presidente do tribunal competente para conhecer de eventual recurso
especial ou extraordinario.

Em outras palavras, 0 novo pedido de suspensao previsto no §1° do artigo15
da Lei n® 12.016/09, consiste no fato de que caso seja negado o pedido de
suspensao interposto pela administracao publica, ou quando a decisdo que deferir 0
pedido de suspensao, for reformada por forca de agravo interno interposto pelo
impetrante previsto no caput do artigo 15 da Lei n® 12.016/09 pode a administracao
Publica formular novo pedido de suspensao dirigido aos presidentes do Superior

Tribunal de Justiga ou ao Supremo Tribunal Federal, conforme o caso.
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A simples interpretacdo dada ao artigo em comento causa certa estranheza,

ante ao fato de que é permitida a apenas umas das partes, uma nova chance de

tentar reverter uma decisdo contraria a seus interesses, além de prever 0 néo

esgotamento da via recursal, causando inclusive insegurancas juridicas por conta da

permissao contida no artigo.

Pondera—se assim, que o novo pedido de suspensao feito aos Tribunais

Superiores teria carater recursal, haja vista que para a analise pelos Tribunais

Superiores a Administragdo Publica teria que demonstrar em suas razdes a

legalidade e a juridicidade da decisao, adentrando na esfera do mérito da decisdo

tomada pelo Presidente do Tribunal.

Eduardo Arruda Alvim*®, propde o seguinte

“(..) Se se diz que o pedido de suspensdo, com a feicdo que lhe da a
doutrina majoritaria (secundada por vasta jurisprudéncia) ndo tem natureza
recursal, pois ndo se objetiva por seu intermédio a reforma ou anulagao da
decisdo (objetivos tipicos dos recursos), este pedido de suspensdo per
saltum, e objeto de exame, ndo deixa de ter uma certa feigao recursal, como
argutamente ponderado por Cassio Scarpinella Bueno , na medida em que
em seu bojo se ha de demonstrar que estdo presentes 0s motivos
conducentes a suspensdo da decisdo (liminar/sentenga) e que, portanto,
errou 0 Presidente do tribunal local ao ndo determina-la. Com razao,
pondera mencionado autor - Cassio Scarpinella Bueno - que a Fazenda ha
de demonstrar, em seu bojo, que "a decisdo presidencial, ao negar o pedido
de suspensdo originario, acabou por contrariar o interesse publico ou é
flagrantemente ilegitima ou, ainda, que viola 0os bens juridicos referidos no
caput do dispositivo. (...)".

Conclui referido autor que 0 novo pedido de suspensao tem natureza recursal,

no sentido de que por seu intermedio a Fazenda impugna os motivos da decisdo do

Presidente do Tribunal local que tiver negado a suspensao, e néo, simplesmente,

renovar o pedido de suspensao na instancia ad quem.

“ ALVIM, Eduardo Arruda, Suspensdo da Eficacia da Decisdo Liminar ou da Sentenca em Mandado de

Seguranga - Aspectos
www.arrudaalvim.com.br.

controvertidos do Art. 49 da Lei 4.348/64, artigo publicado no site
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Do exposto chega-se a conclusdo de que o novo pedido de suspensao
desnaturaria a figura do proprio pedido de suspensado o qual, como anteriormente
descrito, deve se ater a demonstragao e comprovacgao do rol descrito no artigo 15 da
Lei n® 12.0169/09, como a lesdo a ordem, a saude, a seguranga, a economia
publica.

Cassio Scarpinella Bueno®, faz severas critcas ao novo pedido de
suspensao previsto no §1¢, do artigo 15, da Lei n® 12.016/09 aludindo que o citado
artigo rompe a igualdade na relacao processual entre as partes, e assim preleciona
que:

“(..) Uma vez mais, a demonstrar 0 patente rompimento da paridade de
armas no plano do direito processual civil, em detrimento do impetrante que
tem razdo, estas a lei infraconstitucional a criar mecanismo de reexame da
decisdo do Tribunal ou, quando menos, de sustacdo de deus efeitos
imediatos, perante os Tribunais Superiores, que ndo é concebido para o
impetrante.

Ademais, entendem os defensores da inconstitucionalidade do instituto que
nao se encontraria dentro da competéncia dos Tribunais Superiores no caso o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal a autorizagao para dirimir
as questbes do pedido de suspensao de seguranga, sendo, pois 0 novo pedido de
suspensao dirigido a estes dois tribunais, inconstitucional, por mais este motivo.

Cassio Scarpinella Bueno™ apédia se neste entendimento, dispondo que a
previsdo contida no §1°¢ do artigo 15 da Lei n® 12.016/09 estaria “ao arrepio de
autorizagao constitucional”

Acompanhando este mesmo entendimento Elton Venturi®', dispondo que:

(...) Em se tratando de recurso, de um lado, frontal a violagdo constitucional
perpetrada, vez que falece competéncia tanto ao STF quanto ao STJ para
funcionarem como revisores das decisdes dos tribunais estaduais ou
federais, sem expressa previsdo constitucional a respeito, como inclusive

4QBUENO, Cassio Scarpinella, A Nov Lei do Mandado de Seguranga, Editora Saraiva, 22ed. ,2010, pag.133.
=0 BUENO, Cassio Scarpinella, A Nov Lei do Mandado de Seguranca, Editora Saraiva, 22ed. ,2010, pag.133

ot VENTURI, Elton, Suspensdo de Liminares e Sentencas contrarias ao Poder Publico, Editora Revista do
Tribunais, 22edigdo, 2010, pag. 178
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apontam as sumulas 330 do STF e 41 do STJ. Da mesma forma, néo
possui o STF fungéo revisional ordinaria das decisGes proferidas pelo ST,
inclusive daquelas referentes aos pedidos de suspensdo. A toda evidencia
ndo poderia a norma infraconstitucional, ainda mais criada por medida
proviséria, atribuir novas competéncias a tais Tribunais, diversas das suas
fungdes institucionais constitucionalmente implementadas.

Em que pesem os argumentos expostos defendendo a inconstitucionalidade
do instituto, certo é que a jurisprudéncia patria calcada no permissivo legal, admite a
interposicao de novo pedido de suspensao perante o Superior Tribunal de Justica e
o Supremo Tribunal Federal, sob a justificativa de se permitir uma nova analise das
questdes que envolvam a Administracdo Publica.

Contudo, ressalva-se a necessidade de esgotamento das vias ordinarias a fim
de que 0 novo pedido de suspensado possa ser conhecido perante os Tribunais
Superiores, sendo certo que referida orientacdo nao vem sendo seguida perante o
Superior Tribunal de Justica®®, contudo, o Supremo Tribunal Federal ja proferiu

julgamento no sentido da necessidade de esgotamento das vias ordinarias. Veja-se

do seguinte acérdao proferido perante o citado Tribunal Constitucional®®:

“‘Ementa: “(...) N&o ha duavida, portanto, de que a matéria discutida na
origem reveste-se de indole constitucional. A andlise da peticdo inicial e dos
documentos que a acompanham permite verificar que o presente pedido de
suspensdo de tutela antecipada tem como objeto decisdo monocratica do
Presidente do Tribunal de origem que indeferiu idéntico pedido antes
apresentado pelo mesmo requerente. A propésito, dispde o artigo 4°, §§ 3¢
e 49, da Lei n® 8.437/92: “Artigo 4° Compete ao presidente do tribunal, ao
qual couber o0 conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas agdées movidas contra
0 Poder Pdblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Pablico ou
da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesédo a
ordem, a salde, a seguranga e a economia publicas. (...) § 3° Do despacho
que conceder ou negar a suspensdo, cabera agravo, no prazo de cinco
dias, que sera levado a julgamento na sessao seguinte a sua interposicdo. §
42 Se do julgamento do agravo de que trata o § 3° resultar a manutengio
ou o restabelecimento da decisdo que se pretende suspender, caberd novo
pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para conhecer
de eventual recurso especial ou extraordinario.” A redagdo literal dos
referidos dispositivos ndo deixa dividas de que a renovag¢do do pedido de
suspensao perante o Supremo Tribunal Federal — em verdade, um pedido
de suspensdo “per saltum” — somente é admitida ante a existéncia de
julgamento proferido no agravo regimental interposto contra a decisédo

52 CE, AgRg na SLS 370/PE, rel. min. Barros Monteiro, j. 06.06.2007, DJ 13.08.2007, p. 280.
=3 STF, STA 311/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12.03.2009, DJe-052, div. 18.03.2009, pub. 19.03.2009, site
oficial do STF, www.stf.jus.br.
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monocratica da Presidéncia do Tribunal de origem. Conforme o teor do
citado artigo 4° da Lei n° 8.437/92, esse entendimento é plenamente
aplicavel as suspensdes de liminar, assim como as suspensdes de tutela
antecipada, ante a determinagdo do artigo 1° da Lei n°® 9.494/97. Isso
significa que, uma vez rejeitado pelo Presidente do Tribunal o pedido de
suspensdo de liminar ou tutela antecipada deferida por juizo de primeira
instancia, a Fazenda Publica ndo podera renovéa-lo imediatamente perante o
Supremo Tribunal Federal, antes devera interpor o agravo interno e
aguardar seu julgamento naquele Tribunal. Apenas apds a confirmagao,
pelo Tribunal, do indeferimento do pedido de suspensao, é que outro pedido
de suspensdo podera ser ajuizado nesta Corte. Aplicavel, portanto, as
suspensdes de liminar e de tutela antecipada, por determinagdo expressa
do artigo 42 da Lei n° 8.437/92, esse entendimento ndo parece ser estranho
a sistematica da suspensdo de seguranga.

10.2. CONCOMITANCIA DE INTERPOSICAO DO PEDIDO DE SUSPENSAO COM

AGRAVO DE INSTRUMENTO

A possibilidade da utilizagao concomitante do pedido de suspensédo e do
agravo de instrumento € possivel gracas a previsao inserta no §3° do artigo 15 da
Lei n? 12.016/09 e que repete o0 que ja dispunha o §5°, do artigo 4°, da revogada Lei
n® 8.437/92, e assim determina:

Artigo 15, §3° - A interposicdo de agravo de instrumento contra a liminar
concedidas nas a¢des movidas contra o poder publico e seus agentes néo
prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensdo a que se
refere este artigo.

Dentro de uma perspectiva sistematico-processual, possivel se torna o uso
simultaneo de duas armas, por parte da administracdo publica, para combater a
decisdo que concede a seguranca, porém, ndo se concede a mesma oportunidade
ao impetrante do mandado de seguranca.

Diante disso, a doutrina se divide em duas correntes, dentre 0s que entendem
ser inconstitucional referido sistema, porquanto, estar-se-ia promovendo a
desigualdade entre os litigantes dentro do processo, bem com, estaria sugerindo a

possibilidade de interposicdo de dois meios para atacar uma unica decisao proferida.
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Referida possibilidade acabaria por ferir os principios da isonomia e
unirrecorribilidade das decisdes, previsto no artigo 5°, caput, inciso I, inserto como
garantia da Carta Constitucional Brasileira de 1988. E assim, seria taxado de
inconstitucional.

Apoiado na ofensa ao principio da isonomia, e, portanto, na
inconstitucionalidade da utilizagcdo concomitante do pedido de suspensao e agravo

de instrumento, Nelson Nery Junior deixa claro sua posicao:

(...) Manteve-se na lei o criticdvel instituto da suspensdo de execugdo de
liminar ou, 0 que é pior, a suspensédo da execu¢do da sentenga concessiva
da ordem, instituida pela Lei 4.348/1964, no inicio do periodo da ditadura
militar, de modo a fazer prevalecer a vontade do detento do poder do
momento, pela insindicabilidade momentanea dos atos administrativos
ilegais em detrimento dos direitos e garantias fundamentais constitucionais.
Muito embora ndo seja recomendavel analisar a constitucionalidade da
norma pela sua certiddo de nascimento, ndo é possivel ignorar-se a
flagrante inconstitucionalidade do instituto, de que padece a norma que cria
e regula este instituto, por ofensa ao regime democratico e & garantia da
isonomia, pois a sociedade (por meio do Ministério Pdblico), o impetrante e
0 impetrado tém, & sua disposicdo, 0s recursos ordinarios contra as
medidas concessivas ou denegatérias de liminar ou da prépria seguranga,
de modo que esse plus ndo esta conforme o Verfassungsstaat brasileiro.

Por outro lado, ha corrente doutrinaria, que entende inexistir a infracdo a
estes principios da isonomia e unirrecorribilidade da decisdo haja vista que se
tratariam de institutos distintos possuindo naturezas distintas.

Assim, para esta corrente o pedido de suspensao teria 0 objetivo de
suspender os efeitos da decisdo impugnada, contudo ndo se impugnaria 0 mérito da
decisdo proferida, ater-se-ia somente a demonstracdo e comprovagao da lesado a
ordem, a saude, a seguranga publica e a economia publica, conforme a disposi¢ao
legal.

Por outro lado, o agravo de instrumento importaria em impugnacao as
proprias razdes e juridicidade da decisdo proferida, isto &, sua pretensao é a reforma

da decisao proferida sob a justificativa de erro ao prolatar a decisao.
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Na mesma linha de raciocinio segue o ilustre jurista Eduardo Arruda Alvim®*

que assim conclui:

(...) De fato, em nosso entender, ndo devem pairar ddvidas sobre o
cabimento do recurso de agravo em tais casos, ainda que ja obtida a
suspensao almejada pela Administragdo. Tratam-se de institutos diversos,
que visam a resultados absolutamente distintos. A utilizacdo de um destes
instrumentos ndo pode, portanto, invalidar a utilizagdo do outro. O fato de o
Poder Publico oferecer o pedido de suspensado ndo pode representar 6bice
a apresentacdo, quando for o caso e, obviamente, se fizerem presentes 0s
requisitos e pressupostos para tanto, do competente recurso de agravo .

O ilustre jurista ainda comenta a posicao contraria adotada por Lucia Valle

Figueiredo, e assim continua:

(...) Enfrentando a questdo que agora se nos apresenta, a Professora Ldcia

Valle Figueiredo sustenta que "escolhido um caminho, impede-se 0 outro,
sob pena, como ja afirmamos, de atrito aos principios constitucionais,
sobretudo do juiz natural.

A jurisprudéncia patria € unissona quanto a possibilidade de interposicao
simultanea de agravo de instrumento e de pedido de suspensdo contra a decisao
proferida em mandado de seguranga, veja dos acordaos proferidos perante o

Superior Tribunal de Justica de n%s 1094/RS ou SS 1747/MS

10.3. PROJETO DE LEI N® 6.544/06

E diante de tantos estudos e doutrinadores concluindo pela
inconstitucionalidade sobre o instituo da suspensao de seguranca foi apresentado
um projeto de Lei que recebeu o0 n® 6.544/06, de autoria do Deputado Federal Carlos
Souza, e que propunha a revogacao dos artigos 4° e 5° da Lei n? 4.348, de 26 de
junho de 1964, que estabelecia normas processuais relativas a mandado de

seguranga.

** ALVIM, Eduardo Arruda, Suspensdo da Eficacia da Decisdo Liminar ou da Sentenca em Mandado de
Seguranga - Aspectos controvertidos do Art. 42 da Lei 4.348/64, artigo publicado no site
www.arrudaalvim.com.br.
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Na justificacdo dos motivos para a revogacao dos citados artigos da Lei n®

4.348/64, dispbs, em seu projeto de Lei, o llustre Deputado Federal, 0 seguinte:

“(...)A vigente Carta Politica, no seu artigo 5%, inciso LXIX, estabeleceu a
garantia fundamental do mandado de seguranga, visando a proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio das atribuigbes do poder publico.
Estabeleceu, ainda, no inciso XXXV do mesmo artigo, a garantia
fundamental da inafastabilidade do Poder Judiciario, sempre que houver
violagdo do direito, mediante lesdo ou ameaga. Infere-se, da leitura dos
dispositivos  constitucionais apontados, que 0 constituinte originario
pretendeu excluir do mundo juridico qualquer reserva legal que permitisse
ao legislador infraconstitucional condicionar ou restringir 0 ambito de
aplicacao tanto do mandado de seguran¢a quanto do direito de agao.

Ora bem, o artigo 4° da Lei n® 4.348, de 1964, ao suspender a
execugdo da liminar e da sentengca em sede de mandado de seguranga, a
pretexto de “evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia
publicas”, padece de manifesto vicio de inconstitucionalidade, por vulnerar
as garantias fundamentais aludidas. Pelas mesmas razdes, apresenta
flagrante eiva de inconstitucionalidade o artigo 5° da mesmo diploma legal,
ao vedar a concessdo de medida liminar de mandado de seguranga
impetrado com vistas a “reclassificacdo ou equiparagdo de servidores
publicos, ou a concessao de aumento ou extensdo de vantagens”. “Em face
do exposto, esperamos contar com 0 apoio de nossos pares no Congresso
Nacional para a aprovagdo do presente projeto de Lei. Sala das Sessdes,
em _ de 2006. Deputado Carlos Souza.”

Contudo, a Lei n? 12.016/09 e que traz a previsdo da matéria em seu artigo
152, revogou a Lei n? 4.348/64 e, consequentemente o Projeto de Lei que previa a
revogacao dos artigos 4° e 5° da Lei de 64 acabou perdendo seu objeto.

Assim, na data de 27 de novembro de 2009, referido projeto de Lei foi

arquivado pela Mesa Diretora da Camara Dos Deputados, que assim se manifestou:

(..)Tendo em vista a vigéncia da Lei n.? 12.016, de 07 de agosto de 2009,
que disciplina 0 mandado de seguranca individual e coletivo e da outras
providéncias, declaro, nos termos do artigo 164, inciso Il, do RICD, a
prejudicialidade dos Projetos de Lei n% 2.698/2003, 2.880/2004,
6.433/2005, 6.434/2005, 6.544/2006, 7.337/2006, 883/2007, 2.949/2008, e
4.661/2009. Por oportuno, determino sejam arquivadas todas as
proposi¢cdes acessoérias aos projetos mencionados, devendo ser juntadas
aos respectivos autos. Publique-se DCD de 01/12/09 PAG 67777 COL 02.

A discussdo sobre a constitucionalidade do pedido de suspensdo nao é
matéria considerada totalmente pacificada sendo evidente em alguns casos o
questionamento quanto a constitucionalidade do instituto, veja-se do recente

julgamento proferido perante o Supremo Tribunal Federal- AgRgSS3273-9, de
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relatoria da Eminente Ministra Ellen Gracie, em que em voto vencido o Eminente
Ministro Marco Aurélio de Mello assim se posicionou sobre a constitucionalidade do

instituto da suspensao:

“(...) Reitero que tenho a suspensao de seguranga, a suspensao de liminar,
a suspensdo de tutela antecipada como de constitucionalidade duvidosa,

presente o fato de ndo atender a bilateralidade do processo.”
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11. CONCLUSAO.

Como demonstrado no transcorrer deste trabalho, o pedido de suspensao de
seguranca tem origem legislativa na Lei 4.348/64, durante a vigéncia de governo
militar, que era voltado ao controle maximo do estado. Dessa forma, criavam-se
mecanismos a fim de salvaguardar o exercicio deste controle.

Em um primeiro momento o pedido de suspensao de seguranga foi criado
para ser utilizado de forma excepcional, e com o fim de proteger com urgéncia o
interesse publico, quando presentes hipoteses que viessem a causar lesdo a
coletividade.

Com a evolucgao legislativa do instituto, o pedido de suspensao acabou por
ser estendido a todas as agdes em que a administracdo publica ocupe o pélo
passivo da demanda e cujos efeitos da sentenga possam repercutir de forma
negativa aos interesses publicos.

Atualmente, o pedido de suspensao de seguranca pode ser utilizado, tanto
contra sentengas, acérddos, como contra liminares cautelares, ou antecipatorias,
desde que presentes as hipoteses autorizadoras do pedido de suspensao.

A ampla utilizag&do do instituto distanciou-o dos critérios de sua origem, sendo
certo que atualmente, vem sendo utilizado de forma indiscriminada, € nem sempre
de acordo com os reais interesses da administragédo publica.

Por sua vez a consolidagao das normas relativas ao mandado de seguranca
pela Lei n? 12.016/09 e expressa previsdo do pedido de suspensdo de seguranga
em seu art. 15 e paragrafos, ndo trouxeram grandes mudangas ao instituto do

pedido de suspensao.
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E a discussao sobre a constitucionalidade ou nao do pedido de suspensao
continua sendo discutida pela doutrina, sendo evidente o inconformismo de diversos
autores, ja citados neste trabalho, opondo-se a constitucionalidade do pedido de
suspensao de segurancga desde a sua criagao, pela Lei n®4.348/1964.

O pedido de suspensdo de seguranga, atualmente consolidado no art. 15 da
Lei n?12.016/09, infringe diversos principios constitucionais como o principio da
isonomia, contraditorio, ampla defesa, unicidade recursal, proporcionando privilégios
a administracao publica ndo concedidos ao impetrante.

Alias, a aplicagdo do pedido de suspensdo de seguranga em sede de
mandado de seguranca parece causar uma lesao ainda maior ao impetrante.

Isto porque, se 0 mandado de seguranca é agao constitucional célere, que
visa a protecao dos direitos do impetrante contra abusos cometidos pelo poder
publico, postergar a aplicabilidade da sentenca suspendendo seus efeitos até que
passe em julgado a decisdo, seria 0 mesmo que tornar indécuo o0s proprios fins do
mandado de seguranga.

Tereza Arruda Alvim Vambier™ ao tratar sobre a interposicdo de agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutérias proferidas em mandado de
seguranga, bem delineia a perda de sentido da acdo mandamental face a
impossibilidade do uso do agravo de instrumento.

Em seu estudo, justifica o fato de que a impossibilidade de interposigdo de
agravo de instrumento contra a decisdo que denega a liminar proferia no writ,
acarreta a perda do sentido da acdo mandamental, isto porque, a fungdo do

mandamus € a de reconduzir as atividades do estado ao limite da legalidade.

> WAMBIER, Tereza Arruda Alvim, Os agravos no CPC Brasileiro, 42 ed.rev. atual. e ampl. de acordo com a
Lei n211.187/2005, S3o Paulo, RT, 2005, pag. 610.
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A assertiva exposta pela doutrinadora se aplica ao presente instituto do
pedido de suspensdo de seguranga, isto porque ao suspender a eficacia de uma
decisdo liminar proferida em mandado de seguranga, sem proporcionar ao
impetrante qualquer meio de defesa contra este ato, tem-se sem qualquer sentido a
impetracao do writ pelo impetrante.

Com efeito, postergar a decisao proferida em sede de acdo mandamental em
que se contende contra o poder publico, acarreta a total perda de seus objetivos,
qual seja, a de corrigir a atividade estatal praticada ilegalmente e a de proporcionar
ao autor da acao, o alcance célere e urgente do direito pleiteado.

Do exposto em todo o decorrer deste trabalho, concluimos pela
inconstitucionalidade da suspenséo das decisdes proferidas contra 0 poder publico,
haja vista que em que pese a sobreposi¢do do interesse publico sobre o particular,
os direitos individuais inseridos nos principios constitucionais ao contraditorio,
isonomia, unicidade recursal, nao podem ser suprimido sob o pretexto de protecao a

coletividade, sob pena de considerar como retroativa a ordem constitucional.



12. BIBLIOGRAFIA

» SCARTEZZINI, Jorge Tadeo Goffi, Suspensao de Seguranca, 12 ed.,

Sao Paulo, ed. Revista dos Tribunais, 2010.

+ WAMBIER, Tereza Arruda Alvim, Os Agravos no CPC Brasileiro, 42
ed.rev. atual. e ampl. de acordo com a Lei n® 11.187/2005, S&o Paulo,

RT, 2005.

» RODRIGUES, Marcelo Abelha, Suspensao de Segurancga, sustacao
da eficacia de decisdo proferida contra o Poder Publico. 32 ed. Sao

Paulo, Revista dos Tribunais, 2010.

» BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de seguranca,

22%ed., Editora Saraiva, 2010.

» BUENO, Cassio Scarpinella. Suspensdo da eficacia da decisédo
liminar ou da sentengca em mandado de seguranca: Aspectos
Controvertidos do artigo 4°. da Lei n° 4.348/64., Aspectos polémicos e

atuais do mandado de segurancga: 51 anos depois, Sao Paulo, 2010.

« BUENO, Cassio Scarpinella, Liminar em Mandado de Segurancga. 22

ed.RT, 1999, Sao Paulo, 1999.

» MARINONI, Luis Guilherme, A antecipacédo da tutela, ed. 112, ed.

Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2009.

« VENTURI, Elton. Suspenséo de liminares e sentengas contrarias ao

poder publico, 22 ed. rev. atual. ampl., ed. Revista dos Tribunais, 2010

66



+ ARRUDA Alvim, Suspensado da eficacia da decisdo liminar ou da
sentenca em mandado de seguranga - aspectos controvertidos do
artigo 4° da Lei n° 4.348/64, artigo publicado em site do escritério de

advocacia e consultoria juridica, www.arrudaalvim.com.br.

» MEIRELES, Hely Lopes. Mandado de segurangca e acoes
constitucionais, atual. de acordo com a Lei n°® 12.016/09, 332 ed. ed.

Malheiros, Sao Paulo, 2010.

+ GAJARDONI, Fernando da Fonseca, José Miguel Garcia Medina e
Fabio Caldas de Araujo, Procedimentos Cautelares e Especiais,
Antecipacdo de tutela, jurisdicdo voluntaria acbes coletivas e

constitucionais, vol. 04 ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2009.

« BANDEIRA DE MELLO, Celso Antébnio, Curso de Direito

Administrativo, 92 ed. ed. Malheiros, Sao Paulo, 1997.

« BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio, Conteldo Juridico do

Principio da Igualdade, 3%ed. atual. ed. Malheiros, Sdo Paulo, 2000.

+ CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira e outros autores, Comentarios a
Nova Lei do Mandado de Seguranga, ed. Revista dos Tribunais, Sao

Paulo, 2009.

» DINAMARCO, Candido Rangel, Fundamentos do processo civil

moderno. vol. 01, ed. Malheiros, Sao Paulo, 2000.

« CARREIRA, J.E Alvim, Comentarios a Nova Lei do Mandado de

Seguranca, 12 reimpressao. ed. Jurud, Curitiba, 2010.

« BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Recorribilidade das decisoes

interlocutérias no processo do mandado de seguranca, RePro 72/7-15.

67



68

* ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, 2%ed.rev.atual. e ampl., ed.

Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2008.

» FRIEDE, Reis, Aspectos fundamentais das medidas liminares, 5%ed.

Ed. Forense Universitaria, 2002

+ THEODORO JUNIOR, HUMBERTO, O mandado de seguranca

segundo a Lei 12.016/09,12 ed.ed. Forense, ano 2009.



