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RESUMO

A Acdo rescisoéria, embora prevista ha muito tempodireito brasileiro,
ainda hoje gera grandes polémicas tanto na doufjulsato nos Tribunais. Alguns destes
temas serdo aqui abordados apresentando as maiisagiieses e teorias sobre 0s temas em

guestao.

N&o se busca aqui, de forma alguma, esgotar talabseussdes sobre a
matéria aqui, mas sim trazer a debate algumas Gpseste grande relevancia para os

operadores do direito no exercicio da profissao.



ABSTRACT

The motion to vacate a judgment, although foreseena long time in
Brazilian Law, still generates great controversyhbim doctrine and courts. Some of these
issues will be discussed herein with the most dwdrhesis and theories about the issues in

vogue.

It's not about to exhaust subject, but to bring eagunestions, wich has great

relevance to law professionals, to a debate.
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Introducao

O antigo Direito Romano ndo possuia meios hdbeaia paimpugnacédo de
decisdes judiciais que nos dias atuais se equiaaleaos NOSsOS recursos, vigorando, tao
somente, a idéia de que a sentenca nula seriadadecinexistente, ndo havendo necessidade

da criagdo de mecanismos de defesa contra os diestas sentengas.

Posteriormente, surgiu no direito italiano a figdeequerela nullitatisque se

destinava a atacarrores in procedendquando do julgamento dos litigios.

A querela nullitatisjuntamente com eaestituo in integrum(criagéo do direito
romano que visava a desconstituicdo de contrat@@s de vicio de consentimento) no

processo civil brasileiro fundiram-se em um saitatt, dando origem a ac¢ao rescisoria.

Mesmo sendo criacdo de longa data, a acao rescm@da hoje gera grandes

pontos de discussao tanto na doutrina quanto ispjudéncia.

No vigente Cédigo de Processo Civil Brasileirogaaarescisoria esta prevista
nos artigos 485 e seguintes e tem por escopo arg#iaicdo da forca julgada da sentenca

transita, desde que presentes um ou alguns sausites|ensejadores.

N&o se busca aqui discorrer sobre cada uma destessp mas fazer uma
ampla abordagem sobre alguns dos principais conguas nés, operadores do direito, nos

deparamos diariamente no exercicio da profissao.



Porém, este estudo néo ficara adstrito somentasgestos polémicos da acao
rescisoria, mas também abordara institutos afinmoc@ querela nullitatise a acgéo

declaratéria de inexisténcia, muito debatidas taatdoutrina quanto na jurisprudéncia.



1. A agéo rescisoria

A acdo rescisoria é o meio apto para a descomgtitula coisa julgada material

e esté disposta nos artigos 485 e seguintes dg&ddiProcesso Civil.

Trata-se de medida excepcional do ordenamento igaridestando suas

hip6teses de cabimento exaustivamente previstdfptamma processual.

No entanto, diversas questbes se pdem sobre odeséa objeto de grandes

discussoes tanto na doutrina quanto na jurispruaénc

Antes que se passe a discutir algumas destes tee@essario que se fagam

algumas consideracdes preliminares sobre a agéiedras.

1.1. Definicdo e natureza juridica

De acordo a mais abalizada doutrina, a rescisériac@ autdbnoma de
impugnacdo, com natureza constitutiva negativas psa desconstituir a forca da coisa
julgada material, obtendo a sua anulacéo e, eMemtute, a revisdo do julgamento, desde
que presentes na decisdo rescindenda uma das seipgbeeconizadas no artigo 485 do

Caodigo de Processo Civil.



Para Nelson Nery Junior a acao rescisoria¢&o autbnoma de impugnagao
de natureza constitutiva negativa quanto ao juéscindendo, dando ensejo a instauracéo de

outra relacdo processual distinta daquela em quedterida a decisao rescindenda.”

Na visdo de Alexandre Freitas Camara “pode-se idefiacao rescisoria como
demanda autbnoma de impugnacdo de provimentos d rransitados em julgado, com

eventual rejulgamento de matérias nelas aprecfada.”

Luiz Rodrigues Wambier afirma que “acdo rescis@egia a natureza juridica
de acdo constitutiva negativa, que produz, porfamtea sentenca desconstitutiva, quando

julgada procedente’”

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart entendenescisoria como:

acdo destinada precipuamente a obter a anulacééo(ea declaracdo de
nulidade) da coisa julgada formada sobre decigdioi@l, permitindo, entéo,
por conseguinte, a revisdo do julgamento. Note-se g objetivo da
resciséria € desconstituir a for¢ca da coisa julg@fi@dcia preponderante
anulatdria), j& que a sentenca transitada em jalgadsume-se, até prova
em contrario, valida e efic4z.

Pontes de Miranda, em sua obra “Tratado das Acaésha:

na acgdo rescisoria halgamento de julgamentdE, pois, processo sobre
outro processo. Nela, e por ela, ndo se examineeitodde alguém, mas a
sentenca passadam julgado, a prestacdo jurisdicional, ndo apenas
apresentadgseria recurso), mas gntregue E remédio juridico processual

! NERY JUNIOR, Nelson e NERY; Rosa Maria de Andradédigo de processo civil comentado e legislagéo
extravagante. 102 ed., rev. e anfpdio Paulo: RT, 2007, pag. 777, art. 485, comen@ri

2 CAMARA, Alexandre FreitasAcdo RescisériaRio de Janeiro: Lamen Jaris, 2007, pag. 30.

® WAMBIER, Luis Rodrigues (coord.)Curso avancado de processo civil, vol. 1. Teorisagdo processo e
processo de conhecimento. 102 ed. ver. atual. ¢. &&p Paulo: RT, 2008, pag. 698.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruzCurso de processo civil, vol. 2. Processo de
conhecimento. 72 ed. rev. atuRlIT, 2008, pags. 663 e 664.
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autdbnomo. O seu objeto é a propria sentenca resulad— porque ataca a
coisa julgada formal de tal sentenca setentia lata et dataRetenha-se o
enunciado: ataque & coisa julgada.

Observa-se que todas as definicbes giram em t@nomdmesmo sentido, ndo

havendo grandes discrepéancias dentro de toda ardout

1.2. Procedimento na resciséria

Embora ndo conste de forma expressa no Cdédigo ames$do Civil regra a
cerca da competéncia para o julgamento da reszig8ta € originaria dos tribunais. No
entanto, na Constituicdo Federal, os artigos 102,d 105, l,e, e 108, |,b, versam que a
competéncia para seu julgamento € do Supremo TibkBederal, Superior Tribunal de

Justica e Tribunal Regional Federal ou Tribunah#isal, respectivamente.

Do acima exposto, levando-se em consideracdo gescesoria esta incerta no
Titulo 1X do Cdadigo de Processo Civil que trata tides Processos nos Tribunais”, ndo resta
davida de que esta s6 pode ai ser apreciada, rédnsgndo sua propositura em érgéos de

primeiro grau de jurisdicao.

Assim sendo, o Tribunal que proferiu a sentenceimdenda € o competente
para o conhecimento e julgamento da rescisorissdj®y das decisdes proferidas por érgdo de
primeira instancia, transitadas em julgado, o Thdulocal sera o competente para o

conhecimento e julgamento da causa.

> MIRANDA, Pontes deTratado das acées, tomo IV. A¢des constituti@d@® Paulo: RT, 1973, pag. 499.
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A rescisoria pode ser proposta por quem foi pasteprocesso ou seu sucessor
a titulo universal ou singular, por terceiro jucainente interessado ou pelo Ministério
Publico somente quando este ndo tenha sido ouvid@recesso que era obrigatdria sua
intervencao, ou quando a sentenca € resultadolagoodas partes, com o intuito de fraudar

alei®

Proposta a acdo, esta deverd sem elaborada deoaoomd os requisitos
essenciais do artigo 282 do Cdodigo de Processd, Comforme dispde o artigo 488 do

mesmo diploma legal.

Este mesmo artigo, em seus incisos, preceitua aas dos requisitos do
artigo 282, deve ser depositada a importancia dg€ck3o por cento) pelo autor, valor este
calculado sobre o valor da causa que devera sawvee® a titulo de multa, caso a acao seja
declarada inadmissivel ou improcedente por unaidgdie votos e deve, também, cumular o
pedido de rescisdoiu@icium rescindense o de novo julgamento da causadicium

rescissoriun), se for o caso.

Estando presentes todos os requisitos legais, -sasaa julgamento da agéo

pelo 6rgao colegiado do Tribunal competente.

Havendo a necessidade de cumulagéoiudbcum rescindense iudicium
rescissorium o julgamento da resciséria terd mérito dliptou seja, ha dois julgamentos
distintos em um mesmo momento, somente podendoenapsegundo se julgado procedente

o primeiro. Ocorrendo a desconstituicdo da coigagla no juizo rescindendo, em sendo o

® Artigo 487 do Cédigo de Processo Civil.
" DINAMARCO, Maria Conceicdo Alves\¢ao rescisériaSao Paulo: Atlas, 2004, pags. 102 e 103.
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caso de se proferir novo julgamento para a lidéeapenas de rescisdo, passa-se ao segundo
momento em que uma nova sentenca sera proferidaguaar o lugar da que foi rescindida,

passando-se a reanalise da questao.

Reza o artigo 495 que o0 prazo para a proposituracéa rescisoria € de 2
(dois) anos, contados a partir da decisdo. Daienas@rimeira discussdo doutrinaria e

jurisprudencial que analisaremos a seguir.

Feitas estas consideracdes iniciais, passemosrdio poncipal deste trabalho,

qual seja, aspectos polémicos da acao rescisoria.

2. Prazo para propositura da acao rescisoria

Muito se discute sobre o0 prazo inicial para a psdpca da agéo rescisoria. O
Caddigo de Processo Civil de 1939, embora previgspeessamente 0 seu cabimento, nao

estipulava qualquer prazo para o ajuizamento.

Este era regulado pelo revogado Cédigo Civil €61 que estatuia o prazo

prescricional de 5 (cinco) anos em seu artigo 87K)°, inciso VII.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 183t passou a disciplinar
0 prazo para a propositura da resciséria em sigo &95, estatuindo o de periodo de 2 (dois)

anos contados do transito em julgado da decis&émdenda.
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Trata-se de prazo decadencial, ndo sujeito @&sg8p ou interrupcéo, devendo

0 autor ajuiza-la até o ultimo dia do prazo e agéib ser realizada na forma dos artigos 219 e

220 do Cadigo de Processo Civil.

2.1. Momento do transito em julgado

Questao interessante que se traz a discussdo guammomento se da o

transito em julgado da decisdo rescindenda.

Para Pontes de Miranda, em sua obra “Tratadozéa Rescisoria”

Como pode ter sido interposto da sentenca algunalguns recursos, o
transito em julgado depende de ter havido, ou naecebimento. Se do
anico recurso interposto, ou de todos os que sEpmseram, ndo houve
conhecimento, a sentenca ja passou em julgadajgortempo para isso soO
se liga a ndo haver recurso, ou nao ter sido instop mas a decisdo, no

juizo recursal, de ndo caber, sem que disso passa butro recurso, mostra
que o transito em julgado se opéra.

Para Humberto Theodoro Junior:

Mesmo nos casos de recurso especial ou extradadiqde venha a ser ndo
conhecido, o prazo em questdo sera contado a gartiénsito em julgado

da decisdo do STJ ou do STF. SO ndo fara a contdgesa maneira se a
inadmissdo do recurso extremo se deu por intemjokslie, caso em que a
coisa julgada teria ocorrido antes da propria pusicao recursal.

Corroborando com o entendimento de Theodorop ebtfiesa Arruda Alvim

Wambier e José Miguel Garcia Medina na obra “O Dagia Coisa Julgada”, na medida em

8 MIRANDA, Ponte de.Tratado da acédo resciséria. 12 ed. atual. por MilsRodrigues AlvesCampinas:
Bookseller,1998, pags. 367/368.

® THEODORO JUNIOR, HumbertdCurso de direito processual civil, vol. 1. 372 &io de Janeiro: Forense,
2001, péag. 591.
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que entendem pelo transito em julgado anteriotexposicdo do recurso somente em casos

de ndo conhecimento em razéo de intempestividadeafite:’

Na licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria ddrade Nery:

O dies a quodo prazo é o do transito em julgado da decisaanesnda.
Caso 0 recurso interposto contra a sentenca ould@ed@eja conhecido, a
partir do transito em julgado do acdrdéo que apreoi meérito do recurso €
gue se conta o prazo para a propositura da reisci§i&so o recurso ndo seja
conhecido, o transito em julgado tera ocorrido @irpdo momento em que
se verificou a causa da inadmissibilidade do recurs momento em que se
tornou intempestivo; no momento em que o recorréasestiu do recurso ou
renunciou ao direito de recorrer etc. O recurso fiéou intempestivo
guando o tribunal assim declarou, mas ja era insthwp quando
ultrapassado o prazo legal para sua interposicao.

Devido as injusticas que poderiam decorrer daipitislade do transito em
julgado anterior a interposi¢éo do recurso, conpowssibilidade de, durante a tramitacdo do
recurso, escoar-se 0 prazo para a propositurasgesdea, e este venha a ser inadmitido, a
jurisprudéncia tem se posicionado no sentido deajtr@nsito em julgado ocorre somente

apos o julgamento do recurso ainda pendente, desdedo manifestamente intempestivo.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA .
DECADENCIA. BIENIO LEGAL. TERMO A QUO. RECURSO
NOTORIAMENTE INTEMPESTIVO.

1. Acdo rescisOria em que se busca desconstitigiada que considerou
devidos os indices de correcdo monetaria das cemasladas do FGTS
relativos aos planos econdmicos Bresser e Colla@nil dissonancia com o
gue foi decidido pela Suprema Corte no RE n° 2Z8RS. O TRF/42
Regido extinguiu o processo com julgamento do mécivm fulcro no art.
269, IV, do CPC, reconhecendo a decadéncia daaliéencao rescisoria.
Recurso especial no qual se intenta demonstrao guazo decadencial para
a propositura da acao rescisoria deve ter aisua qudixado no momento
em que transita em julgado a decisdo do ultimorsecinterposto em face
dodecisunrescindendo.

1 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migu@arcia.O dogma da coisa julgada: hipéteses de
relativizacdo Sao Paulo: RT, 2003, pags. 205/206.
X NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andra@le. cit. PAg. 805, art. 495, comentario 2.
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2. O cerne da questéo reside em se determinamo éequoda contagem do
prazo decadencial para a propositura da acdo desciguando interposto
recurso notoriamente intempestivo em face da decestindenda.

3. Situagbes existem em que o eventual ndo-conkatinuo recurso ndo é
facilmente deduzivel, o que poderia decorrer enjuip® muitas vezes
insanavel para a parte, ante a dificuldade de atudo patrono da causa.
Com efeito, supondo-se que o exame do recursootengue por mais de
dois anos, criar-se-ia a possibilidade de que,eaadsclarado o seu néo-
conhecimento, ja se tenha exaurido o biénio ensejdd juizo rescisorio.
Portanto, para que seja evitada essa consequédeisejada, tem-se que 0
transito em julgado a ser observado deve mesmo darderradeira deciséo,
gue examinard eventual recurso que esteja pendente.

4. Excepciona-se dessa regra, tdo-somente, a®$fsoeém que o recurso é
extemporaneamente apresentado ou que haja evidamifé da parte que
recorre.

5. No caso dos autos, a sentenca que se pretesuiiediefoi publicada em
19/03/1999, tendo o recurso de apelagdo sido mdwpapenas em
09/04/1999, portanto, apés o decurso do prazo.cArrente, ao ajuizar a
acao rescisoria, deveria ter observado o traneitguado que se deu com
o término do prazo para o manejo da apelagéo, sjalo dia 05/04/1999.
Tendo a agao sido proposta somente em 16/01/2@02h& como afastar a
decadéncia do direito rescisorio.

6. Recurso especial ndo provido.

E ndo poderia ser diferente, j& que nosso ordenmjuridico veda a
possibilidade de rescisdria condicional. Estandodpete julgamento de recurso contra a
decisdo negativa de admissibilidade ndo pode @& pailer-se da resciséria antes de seu

julgamento.

2.2. A questdo dos incisos VI e VIl do artigo 485adCodigo de Processo Civil

Em certos casos, o prazo preceituado no artigodé®&ddigo de Processo

Civil ndo deve comecar a ser contado do transitguégado da deciséo rescindenda.

Trata-se das hipéteses dos incisos VI (falsa gprapurada em processo
criminal) e VII (documento novo com existéncia iggaba ou de que nao pode fazer uso) do

artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil.

123TJ, REsp 770.335/RS, Rel. Min. José Delgado, énTurma, julgado em 01.09.2005, DJ 26.09.2005.
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Nas palavras de Wambier e Medina:

E ilogico e injuridico que um prazo se corra cormtiguém, sem que seja
possivel, juridicamente, que este alguém tome adgymovidéncia. E
impensével que corra um prazo extintivo de diredotra o seu titular, sem
que este tenha ciéncia da lesdo. Ou antes mesmtes&o ocorrer.

Ao analisar a hipétese do inciso VI quanto aidalde da prova apurada em

processo criminal, Pontes de Miranda chegou a stegoonclusao:

Se a lei faz pressuposto da acdo resciséria a pidaacomo falsa por
sentenca de juizo penal, transita em julgado, gEturbante do sistema
juridico que se desse por precluso o0 prazo pagadsbria se nos dois anos
nao houve julgado criminal, ou s6 passou em julggais a preclusdo. Dai
termos, desde muitos anos, procurado no excepdmneEmento a solucdo
mais aconselhavel.

E complementa:

Se foi julgada a falsidade da prova, em juizo erahio prazo preclusivo
somente comecga de correr com o transito em juldadgentenca penal. No
art. 495 fala-se de “transito em julgado de dedjs@as, como, na espécie
do art. 485, VI, 12 parte, ha o pressuposto detdiisitos em julgado, tem-
se de atender a necessariedade do transito dagepenat’

Para este llustre doutrinador, a Unica excecéari@no caso de a sentenca
criminal declaratéria de falsidade ocorresse adtesransito da sentenca civel, devendo o

prazo para a rescisoria a partir dai ser contado.

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migu@arcia.Ob. cit. Pag. 204.
1 MIRANDA, Pontes deTratado da acao resciséri®ags. 373 e 375.
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Desta feita, o prazo decadencial do artigo 495 B&€ GO passaria a fluir a
partir da descoberta do documento ensejador desdescou a partir do transito da sentenca

penal.

Este entendimento também deve ser adotado coméaecelag inciso VI
(documento novo). No entanto, documento novo deveénserpretado como o que ja existia
quando da prolacédo da sentenca, porém cuja exstérecignorada, ou que nao se pode fazer

uso.

Tal documento deve ser capaz de, sozinho, alteregsultado do julgado

rescindendo em favor do autor da rescisoria, soh gde nao ser decretada a rescisao.

3. Rescindibilidade total e rescindibilidade parci&

Questéao relevante é a relacionada a possibilidadse descindir parcialmente
uma decisdo transitada em julgada que contém vaoio®s, porém, somente um deles com

um do vicios ensejadores da acéo rescisoria.

Embora boa parte da doutrina ndo aborde a qudsddque se entender pela

possibilidade da resciséo parcial do provimentisgicional.

Entender apenas pela rescindibilidade total désd@e que violou direito em
apenas certo ponto (ponto este que pode ser sewadiemais) beiraria ao absurdo. Nao ha

impedimento legal para a rescisdo apenas parci@décado.
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Esta é a posicao de Pontes de Miranda:

O que a rescisdo ndo pode alcancar é o que ndausa da rescindibilidade,
isto é, 0 que ndo se liga ao pressuposto ou prestagpda acdo rescisoria,
gue sdo os apontados nos arts. 485 e 486 do Cddifwocesso Civil. Por
isso mesmo, tem de ficar o que na sentenca eséagecretacéo de rescisao.
Nao seria possivel admitir-se que toda a senteigesse de ser
desconstituida se sé um dos seus enunciados depnslusu s6 alguns dos
seus enunciados conclusivos tivessem de ser desrube as conclusdes
foram a, b, e ¢, somenteb foi infringente do direito, a ponto de suscitar
rescindibilidade, a sentenca rescindente s6 alingadca ec.'

Nada mais 6bvio. Utilizando-se o exemplo do pwprontes de Miranda, em
nao ocorrendo nenhum dos vicios elencados noofdis artigo 485 em relacéd@a ¢ nédo
h& que se falar em rescisoéria quanto a estes pat@esndo a decisdo ser rescindida somente

guanto ao ponto viciadm

4. A necessidade de cumulacéo dodicium rescindens e doiudicium rescissorium

Dentre as questdes relevantes que se discutemutrdndce na jurisprudéncia,
uma delas se coloca em papel de destaque: a mEmbssdle cumulacdo dos pedidos
rescindente e rescisorio, quando cabiveis concoteiteente, na peticdo inicial da acéo

rescisoria.

> MIRANDA, Pontes de. Tratado da ac&o rescisdtéy. 390.
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4.1. Oiudicium rescindens

Como discorrido inicialmente, o juizo rescindentemt o conddo de
desconstituir a coisa julgada, e € nele que o Mmeabdecide se a pretensdo deve ser acolhida

ou rejeitada.

Nas palavras de Yarshell, € no juizo rescindentesgu‘determina a cassacao

ou desconstituicdo do ato impugnado (se procedepéelido).™®

Caso o pedido do autor seja julgado improcedententer o iudicium
rescindenspor decisdo unanime do Tribunal, sera ordenadevantamento do depdsito de
5% em favor do demandado. Em sendo nd&o unanimdgamento, sera determinado o

levantamento da importancia em favor do demandante.

Rescindida a sentenca ou acérddo, prolata-se urmnsddede natureza

constitutiva negativa, visto que se desfaz o judgaaterior.

4.2. Oiudicium rescissorium

Ja no juizo rescisorio, depois de desconstituitizisa julgada através do juizo
rescindendo, a matéria da decisdo rescindida sgufgada (desde que o Tribunal seja
competente para isto), dando azo “a uma decis@oatigeza declaratdria, constitutiva ou

condenatéria, de acordo com a natureza da acaqudgsela.™’

8 YARSHELL, Flavio Luiz.Ac&o resciséria — juizos rescindente e rescis@o Paulo: RT, 2005, pag. 27.
" DINAMARCO, Maria Conceicdo Alve©b. cit P4g. 103.
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Vale ressaltar que, sO se alcanca o juizo resgis@io Orgao jurisdicional
competente houver julgado procedente o pedido n@sote. Em assim ndo sendo, néo

ocorrera o julgamento da matéria da decisao rescdal

No entanto, este juizo nem sempre acontecera, mgsenprocedente o pedido
de rescisdo. E esta é a letra da lei no que dispdeiso |, do artigo 488, do Codigo de

Processo Civit®

Ha que se observar, portanto, em quais casos begatdria a cumulacao de

ambos os pedidos na acao.

4.3. A cumulacéo ddudicium rescindens e doiudicium rescissorium

De acordo com o disposto no artigo 488, incismICddigo de Processo Civil,
0 autor da resciséridevecumular ao pedido de rescisao do julgado, em senthso, 0 de
novo julgamento da causa, além de elaborar a imomtermos do disposto no artigo 282 do

mesmo diploma legal.

Marinoni assim disserta sobre a questao:

Afirma o referido art. 488, |, que o autor da reddia deve“cumular ao
pedido de rescisdsge for o caspo de novo julgamento da causa”. Isto quer
dizer quesendo o casde “novo julgamento”, ndo basta apenas o pedido de
rescisdo i(dicium rescinderys sendo necessario o pedido de “novo
julgamento” {udicium rescissorium Mais precisamente, nas hipdteses em
que ndo é suficiente a rescisio pedido de “novo julgamentaleveser
cumulado. A cumulacgéo, neste sentiéabrigatoriar®

18 Art. 488. A peticdo inicial sera elaborada comesténcia dos requisitos essenciais do art. 282ty o
autor:

| — cumular ao pedido de rescisdo, se for o cade, movo julgamento da causa;

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruZurso de direito processual civiPag. 472.
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Na mesma esteira se posiciona Humberto TheodororJun

Muito se discutiu, no regime do cddigo anterioreoa possibilidade de
cumulacdo ddudicium rescindengom ojudicium rescissoriumO novo
estatuto p6s fim a controvérsia, criando ndo apendsculdade, mas
instituindo a obrigatoriedade de cumular o autor seia peticdo inicial, duas
pretensdes, isto €, a de rescisdo da sentenca rava solucdo para a causa,
em seu mérito, sempre que for o caso. Alias, nacprdd ha trés hipdtese
em que a cumulacao ndo ocorrexpa de ofensa a coisa julgada (art. 485, n°
IV), onde a acdo rescisotria apenas desconstitiieininca impugnadh) a

de juiz peitado (art. 485, n° I) @ a de juiz impedido ou absolutamente
incompetente (art. 485, n° Il); porque, nos doismas casos, toda a
instrucéo do processo sera anulada e o feito deeer@novado em primeira
instancia’®

Porém, esta ndo é opinido unanime na doutrina.

Na visdo de Pontes de Miranda:

s

Devemos entender que ha pedido implicito se é sa pa rescindir a
sentenca, ou se foi deferido s6 para se rescirsdingnca, porque se diz por
gue se rescinde e, pois, 0 que ha de ficar no.l8mee pede a rescisdo de
ato juridico processual praticado no segundo geyudsdicdo, onde se
propds a acdo rescisoria, rescindido estd tudajedesse ato juridico
processual até a sentenca, e havemos de entendersegupediu o
rescissoriume ndo s6 eescindensmesmo porque, praticamente, se ndo se
pediu, se pode pedir. Tudo se cifraria em locadimatemporal do pedido
cumulado ao pedideescindensdispensando-se, com o transito em julgado
da sentenca rescindente, ato de iniciacawedoissorium(peticdo nova e
nova citagdo), ou tendo de ser feito pedido pastgpassada em julgado a
sentenca rescindente, com peticéo nova e novaioftac

Para este llustre autor, deve incidir o princip#go etonomia processual, em

conformidade com o direito processual brasileiro.

0 THEODORO JUNIOR, Humbert®b. cit.P4g. 587.
L MIRANDA, Ponte deTratado da ac&o rescisoridag. 99.
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No mesmo sentido se posiciona Flavio Luiz Yarskesll sua obra Acéo

resciséria — juizos rescindente e rescis&rio.

Para os seguidores da primeira corrente, 0 pecdidoissoriumdeve estar

expresso na inicial, sob pena de seu indeferimedtmsendo admitido pedido implicito.

Segundo estes, em caso de o tribunal julgar o padgtisério sem que haja
expresso pedido na inicial, estaria proferindognigntoextra petita o que € vedado por

nosso ordenamento juridico.

No entanto, ha doutrinadores que adotam uma posigdpouco mais flexivel

sobre o tema, como é o caso de Nelson Nery Junior:

Havendo alguma falha suprivel na peticéo iniciama por exemplo, a ndo
deducédo do pedido rescisorio, 0 juiz devera apbic&@PC 284 e facultar ao
autor a emenda da inicial. Somente depois desseidprwia € que,

persistindo o defeito, poderd indeferi-la. Quandall@a for insuprivel, pode
indeferir a exordial de plarfS.

N&o resta duvida que a questdo da necessidadendelacdo daudicium
rescindense doiudicium rescissoriungé matéria de grande relevancia e discussfes d#atro

acao rescisoria.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia até o nmboneao firmaram uma

posicdo concreta, partindo das mais radicais as ieaiveis.

22 YARSHELL, Flavio Luiz.Ob. cit Pag. 356.
3 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@b. cit. Pag. 795, art. 488, comentario 14.
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CUMULACAO DE
PEDIDOS. ART. 488, |, DO CPC. OBRIGATORIEDADE.

A cumulacédo dos pedido diadicium rescindeng doiudicium rescissorium
prevista no art. 488, I, do CPC, ressalvados ogsces) que nao é cabivel
(como, por exemplo, os de acao rescisoéria promustafulcro nos incisos |l
ou IV do art. 485 do CPC), é obrigatéria ndo seepdd considerar como
implicito o pedido de novo julgamento, tendo entavigue o caput daquele
dispositivo dispbe, expressamente, que o autor deweular ambos os
requerimentos da inicial.

Recurso conhecido e provido

ACAO RESCISORIA. ARTIGO 488, I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO DO PEDIDO ALUSIVO AO JUiZO RESCISORI O.

O pedido de cumulagdo dos dois juizos, 0 jurBscindense juizo
rescissorium pode em principio ser considerado implicito. df4saté
impertinente se o fundamento do pedido de res@s@@ propria nulidade
do acorddo rescindendo, pattra petita devendo, assim, operar-se no
colegiado de segundo grau um novo julgamento degi® nos limites do
postulado na peticéo recursal.

Votos vencido$®

No entanto, antes de se proferir qualquer decéee o julgador sopesar os
principios envolvidos na questdo. Deve ser comailterimplicito o pedido, ou a peticdo

inicial deve ser declarada inepta?

Em se considerando implicito o pedido seria raledivem excesso o0 que
dispbe o inciso | do artigo 488, abrindo, inclusiee possibilidade futura de uma nova
resciséria com base no inciso V, do artigo 485,randio da ocorréncia de um julgamento

extra petita

Também, deve-se considerar que, em sendo declarepia a exordial por
auséncia do pedido rescisorio, a decisdo viciaddm@ra a existir no mundo juridico, o que

pode acarretar graves injusticas.

24 3TJ, REsp n°. 386.410/RS, Rel. Min. Felix Fiskrinta Turma, julgado em 13.04.2004, DJ 14.06.2004.
%5 STJ, REsp n°. 1.544/RJ, Rel. Min. Sélvio de Fige® Teixeira, Rel. para acérddo Min. Athos Gusméao
Carneiro, Quarta Turma, julgado em 02.10.1990, D021991.
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Como trata-se de vicio sanavel, o entendimento marseto seria pela
possibilidade de emenda da inicial pelo autor dziséria. Persistindo o defeito, ai sim

podera o julgador indeferi-la.

5. A acao rescisoéria de acao rescisoria

O Cadigo de Processo Civil de 1934 previa, exprassge, no seu artigo 799 a
possibilidade de rescisdo de decisdo proferida e#ip aescisorfd, ressalvando apenas

quando o fundamento para esta fosse a ofensaad titsposicao de lei.

Tal artigo mereceu consideracdes de Pontes deanbiy que assim se

pronunciou:

O Cdadigo, no artigo 799, atendeu a nossa argunémtesem permitir,
todavia, a rescisdo da sentenca proferida em asé@sdria pelo fundamento
da nova infragdo do direito. Dege referendando esta certo. Se a resciséo
admitiria acdo (reconvencdo, embargos do executadale terceiro), a
violacdo nessa escapa a limitacdo do art. 799utia acéo’’

N&o havia nada que justificasse aquela excec¢éooseadmente criticado

pelos juristas da época.

% Admitia-se a resciséria de resciséria quando dvmdbsse que o julgamento na primeira rescisévissé
proferido por juiz peitado, impedido ou incompegentom ofensa a coisa julgada ou quando tivesse sid
fundado em prova cuja falsidade tenha sido apwadprocesso criminal.

2" MIRANDA, Pontes deComentarios ao cédigo de processo civil, tomo Xe®@Rio de Janeiro: Forense,
1960, pag. 239.
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O Codigo de 1973, resolvendo a questdo, nao tmoproblema, tornando,
assim, sempre possivel a rescisdo do julgado quagéo rescisoria, incidir em qualquer dos

vicios enumerados no artigo 485.

Ha que se notar, porém, que a acao rescisoria Oeldac proferido em
rescisoria somente podera atacar o acérdao qumujalgrimeira acao rescisoria se algum dos
requisitos autorizadores do artigo 485 do Codig®aeesso Civil estiver nela presente, ndo

podendo ser mera reiteracdo da matéria decidateeeaiente.

Ou seja, a nova rescisoria € cabivel somente papugnar o acordao
transitado em julgado da acéo resciséria antecededb podendo versar sobre a mesma

matéria que ensejou a propositura da primeira.

Nas palavras de Alexandre Freitas Camara:

E preciso, porém, ter bastante claro um ponto:seigéria de rescisoria é
cabivel apenas para impugnar decisfes transitadagilgado proferidas

sobre o mérito da agdo rescisoria anteriormentpogta. Ndo se pode, de
outro lado, querer a parte valer-se da rescis@ieescisOria para impugnar
novamente aquele provimento jurisdicional que forpugnado na primeira

acao rescisoria.

E no mesmo sentido se expressa 0s nossos Tribunais:

EMENT A: ACAO RESCISORIA - AJUIZAMENTO CONTRA

ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE OUTRA ACAO
RESCISORIA - POSSIBILIDADE, EM TESE - INVIABILIDADE , NO
CASO PRESENTE, POR TRATAR-SE DE MERA REITERACAO DE
PEDIDO - ACAO RESCISORIA DECLARADA INADMISSIVEL,

POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DA CAUSA -
DEVOLUCAO, AO AUTOR, DO DEPOSITO PREVISTO NO ART.

8 CAMARA, Alexandre FreitasOb. cit Pag. 231.
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488, Il, DO CPC - AGRAVO IMPROVIDO. ACAO RESCISORIA E
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA. - A acao
rescisoria, no ordenamento juridico brasileiro,uamjo acdo autbnoma de
impugnagdo, qualifica-se como instrumento destinaddesconstituir a
autoridade da coisa julgada, desde que verificamtacada caso ocorrente,
gualquer das hipéteses de rescindibilidade taxativiie previstas em lei
(CPC, art. 485). A especial protecdo que a Coingibuda Republica
dispensou a "res judicata” ndo inibe o Estado flaideem sede meramente
legal, as hipbteses ensejadoras da invalidacaoogaig autoridade da coisa
julgada. A garantia constitucional da coisa julgaa consequéncia, ndo se
qualifica - consoante proclamou o Supremo Triblremleral (RTJ 158/934-
935) - como fator impeditivo da legitima desconstdio, mediante acéo
rescisoria, da autoridade da "res judicata". Pruted POSSIBILIDADE
DE NOVA ACAO RESCISORIA CONTRA ACORDAO PROFERIDO NO
JULGAMENTO DE ACAO RESCISORIA ANTERIOR. - O sistema
processual brasileiro admite o ajuizamento de na¢do rescisotria
promovida com o objetivo de desconstituir decis@depida no julgamento
de outra acdo rescisoria. Doutrina. Precedentés.via excepcional da
rescisdo do julgado, contudo, ndo pode ser utdizeaim o propdésito de
reintroduzir, no ambito de nova acdo rescisérianesma discusséo ja
apreciada, definitivamente, em anterior processeisério. Precedentes.
Doutrina. Ocorréncia, na espécie, de mera reiteralgh pedido anterior.
Inadmissibilidade. RESTITUICAO DO DEPOSITO (CPC, RR488, II) -
POSSIBILIDADE DESSA DEVOLUCAO, QUANDO DECLARADA
INADMISSIVEL, A ACAO RESCISORIA, EM DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR DA CAUSA. - O depdsito a qse refere
o art. 488, Il, do CPC, deve ser restituido aoragdéoacao resciséria, sempre
que esta for declarada inadmissivel em decisdo onatica emanada do
Relator da causa, eis que a perda, a titulo deapddt valor correspondente
a esse depdsito pressupde a existéncia de dedkdpada, proferida, por
unanimidade de votos, pelo Tribunal. Doutriha.

6. As medidas de urgéncia na acao rescisoria — avaoredacao do artigo 489 do CPC

O texto original do artigo 489 o Cddigo de ProceSsal preconizava que a
propositura de agao rescisoria ndo suspenderiaaig&o da sentenca rescindenda. Ou seja, a
acao rescisoria ndo era dotada de efeito suspetsinmdo a obstar a eficicia do provimento

a ser rescindido.

29STJ, AR-ED 1279/PR, Rel Min. Celso de Mello, Plgntgado em 20.02.2002, DJ 13.09.2002.
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Tanto a doutrina e a jurisprudéncia muito debatesabre a possibilidade de

atribuicao deste efeito suspensivo a acao resaisori

Na doutrina o entendimento sobre a possibilidadeudeatribuicdo € criacdo de
Galeno Lacerda para quem a coisa julgada ndo semiadogma, gerando apenas uma

presuncao relativa em favor do vencedor da dem#nda.

Porém, a orientacdo das cortes superiores erantids&a inadmissibilidade
da propositura de medida cautelar para a concedsaefeito suspensivo a execucao de
decisdo transitada em julgado, sendo editada a I8814>" pelo Tribunal Pleno do extinto

Tribunal Federal de Recursos em 04 de dezembr8&: 1

A ementa do acordao da PET na Medida Cautelar H8@Egrégio Supremo

Tribunal Federal bem demonstra a questao:

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR OBJETIVANDO SUSPENDER
EXECUCAO DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, ATE O
FINAL JULGAMENTO DA ACAO RESCISORIA.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. PETICAO INDEFERIDA. *

Contudo, julgados posteriores de diversos tribyr@mecaram a adotar uma
posi¢cdo menos radical e admitir a concessao dtefespensivo a acdo rescisoéria desde que
presentes 0s requisitos para deferimento de mediudalar, devendo tal medida ser conferida

somente em cas@xcepcionais

%0 LACERDA, GalenoComentérios ao cédigo de processo civil, vol.tdho |, 72 edRio de Janeiro: Forense,
1998.

1 Siimula 314. N&o cabe medida cautelar em acAsdeiscpara obstar efeitos da coisa julgada.

%25TJ, PET-MC 143/DF, Rel. Min. Oscar Correa, TrisduPleno, julgado em 12.03.1986, DJ 04.04.1986.
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ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO DO
ACORDAO QUE A JULGOU IMPROCEDENTE, NOS EMBARGOS
INFRINGENTES, POR MAIORIA DE VOTOS. MEDIDA
CAUTELAR, PLEITEANDO EFEITO SUSPENSIVO PARA O
RECURSO.

1. Em principio, a cautelar ndo tem cabimento. &lesentido, o extinto TFR
editou, no ano de 1986, a Sumula 234, com essgdedaado cabe medida
cautelar em acao rescisoOria para obstar os efddosoisa julgada’. No
mesmo sentido, confiram-se os seguintes preceddat&§ J: RMS - 306 e
REsp - 2600, de 1990, e REsp - 4076, de 1991.

2. Entretanto, a doutrina tem sustentado o cabondatacdo cautelar, em
casos peculiares ou excepcionais. Vejam-se, eutrasy as licbes de Galeno
de Lacerda e Calmon de Passos. Em caso dessa oraléiJ, a AR-338,
Sr. Ministro Padua Ribeiro, despachado em 19.8.92.

3. Caso presente que se enquadra na excepciomatieleamendando - se 0
deferimento liminar da medida cautelar, achandoe@enidos o0s seus
pressupostos.

4. Liminar concedida pela Turma, por maioria desdt

Com o advento da Lei 8.952/1994 que deu nova redagaartigo 273 do
Caodigo de Processo Civil, a questao adquiriu n@argornos, tendo em vista que tal artigo
passou a admitir a antecipacao dos efeitos datrgglerida na inicial de qualquer processo

de conhecimento, desde que presentes 0s req@Bifyevistos.

Enquanto a tutela cautelar tem o escopo de assegurasultado atil do
processo, evitando a ocorréncia de dano gravemanével ou de dificil reparacéo, garantindo
a eficacia do desenvolvimento e do resultado dogzso de conhecimento ou do processo de
execucdo, o objeto da antecipacdo de tutela paewvist artigo 273 € a propria tutela

jurisdicional pretendida, a qual sera confirmadanfitmada pela sentenca.

A partir de entdo muito se debateu na doutrinaesabmatureza da suspensao
da execucdo da sentenca a ser rescindida seriatdeeza cautelar, ensejando demanda
autbnoma para sua concessao, ou seria de natumeapatéria, obedecendo ao regime

estabelecido com a Lei 8.952/1994.

%3 STJ, PET. 441/SP, Rel. Min. Nilson Naves, Terc&irema, julgado em 25.05.1993, DJ 14.06.1993.
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Na visdo do llustre Ministro Teori Albino Zavaskirata-se de medida
antecipatoria de tutela a ser requerida na pr@atigao inicial da acao rescisoria, entendendo
que “a abstencdo imposta pelo réu constitui, semddjicomportamento que ele tera que
adotar de modo definitivo, em caso de vitéria dtolawa rescisdo”, sendo descabida a
propositura de procedimento cautelar autbnomo, rakwvseguir o procedimento adotado no

artigo 273 do CP&

Na mesma esteira se coloca Maria Conceicdo Alvesurbarco. Para ela o
mero fumus boni iurisndo teria 0 conddo de suspensdo de uma execugaopeocesso
cautelar se busca assegurar o resultado praticteni@nda, e se suspensa a execucao da

decisdo rescindenda, estar-se-ia diante ocorremdcantecipacéo da tutefa.

O llustre professor Luciano Tadeu Telles prelecionamesmo sentido, vez
que a decisdo liminar concedida estaria antecipanaélise deneritum causaela prépria
acao rescisoéria, de modo que o pedido de suspealeiefeitos da decisdo rescindenda

poderia ser feito no bojo desta ac&o por meio @¢atantecipatérid’

No entanto, os Tribunais Superiores comecaram diadmbas as hipoteses,
sendo editadas diversas Medidas Provisorias aatwtty, inclusive, a utilizacdo do Poder
Geral de Cautefi preconizado no artigo 798 do Cédigo de Processil, ®a Acéo

Rescisoria.

% ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacao da tutela. 22 ed., rev. an§fio Paulo: Saraiva, 1999, pag. 186/187.
% DINAMARCO, Maria Conceicéo Alve©b. cit.Pags. 114/117.

% TELLES, Luciano TadeuTutela antecipada em sede de acdo rescisénid&evista do Curso de Direito do
Centro Universitario das Faculdades Metropolitddaglas, ano XVIII, n° 26. Sdo Paulo: o Centro, £20f4g.
215.

%" Media Provisoria 1.984-22 de 27.09-2000.
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. TUTELA
ANTECIPADA. EXCEPCIONALIDADE. POSSIBILIDADE. ART. 2 73

E 489, DO CPC.

1. Revela-se cabivel a antecipacdo dos efeitositdltem acéo rescisoria
objetivando suspender a execucdo do acordao rescad desde que
presentes os requisitos do art. 273, do CPC, aénderclisposto no art. 489,
do mesmo diploma legal.

2. Precedentes do Superior Tribunal de Justica (N&R995 / RS, Rel.
Min. GILSON DIPP, Terceira Secdo, DJ de 19/04/2008RAR 1423/PE,
Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Terceira Se¢éo, DJed29/09/2003;
AGRAR 1664 / RS; Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeirac8o, DJ de
03/09/2001).

3. In casy foi deferida, pela Primeira Turma em acordaoaatoria do e.
Ministro Milton Luiz Pereira, entdo relator da pete Ac¢do Rescisoria, a
realizacao de prova pericial destinada a demordgirde alegada falsidade
do laudo em que se baseou 0 acoérddo rescindendo godixacdo da
indenizagdo por desapropriacdo indireta, o queutmtancia dumus boni
juris da antecipacdo dos efeitos da tutela. Por suaoyeariculum in mora
evidencia-se no fato de que o Estado de S&o Pailénimado em
27.04.2004 para se manifestar, no prazo de 5 (cid@s, quanto ao
levantamento da terceira parcela da quantia deylasém juizo dos valores
a que foi condenado a indenizar o expropriado.

4. Agravo Regimental desprovidd.

6.1. Fungibilidade das tutelas de urgéncia em sede acao rescisoéria

Com o advento da Lei 11.280/2006, que deu novac&dao artigo 489 do
CPC, as discussoOes a cerca do cabimento de ami@eipe tutela ou medida cautelar para

atribuicéo de efeito suspensivo a acao rescisoranf praticamente dirimidas.

Embora permaneca em vigor a regra de que a sinppg®situra da acéo
resciséria ndo imprima efeito suspensivo a execdedsecisdo rescindenda, esta passou a ser

admitida desde quem casos imprescindivejgpossam ser concedidas medidas de natureza

% STJ, AgRg na Resciséria 1.291/SP, Rel. Min. Luix,FPrimeira Secdo, julgado em 25.08.2004, DJ
27.09.2004.
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cautelar ou antecipatoria de tutela, estando pres®s pressupostos ensejadores de cada uma

delas®®

Com a nova redacéo, na visao do legislador, paupoita 0 meio o qual sera
utilizado para a concessao do efeito suspensiveséisoria, podendo este ser conferido
atraves de medida acautelatoria ou antecipatériatela, devendo esta ser deferida desde que

presentes 0s requisitos para sua concessao.

No entanto, a concessdo do efeito suspensivo a @s@sOria € medida
absolutamente excepcional devendo ser deferidargensn casos imprescindiveis como

disposto no texto legal.

Neste sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria dér@de Nery entendem
que para a concessao da medida cautelar “a presdecarrente da coisa julgada é relativa
(iuris tantun), até que seja ultrapassado o prazo do CPC 4ftedida s6 pode ser concedida

se demonstrar-se semprescindivel.*°

Para eles, para a concessao da medida cautelaispenséo da execucao da
sentenca € exigido mais que o simfi@mus mas uma quase liquidez e certeza, aliado a

imprescindibilidade prevista no artigo 489.

E nem poderia ser diferente. Para a concessaoostar@nto cautelar fora da

acao rescisotria 0 autor necessita tdo somente owarpa plausibilidade do direito por ele

%9 Art. 489. O ajuizamento da ac&o resciséria ndcedrpo cumprimento da sentenca ou acérdéo resciodend
ressalvada a concessdo, caso imprescindiveis eresBupostos previstos em lei, de medidas de mature
cautelar ou antecipatoria de tutela.

“ONERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@b. cit. Pag. 489, art. 489, comentario 3.
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afirmado, além da irreparabilidade ou da dificuelpdra a reparacéo desse direito caso tenha
que aguardar o provimento final da demanda, visasdegurar a eficacia do processo. No
entanto, a fragilidade dos requisitos para a cadcedesta medida ndo podem sobrepor-se a
coisa julgada no caso da acao rescisoria, devesdastficativas pra sua concessao na

rescisoria configurar quase uma verdade absoluta.

Esta também ¢é a posicado do Superior Tribunal decdus

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUICAO

DE EFEITO SUSPENSIVO A ACAO RESCISORIA. LIMINAR
INDEFERIDA. AUSENCIA DE LESAO GRAVE E DE DIFICIL
REPARACAO. INEXISTENCIA.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem admitidm circunstancias
especificas e excepcionais, a concesséo de efsiperssivo a processos de
sua competéncia constitucional, desde que utilizagto interessado, a
competente medida cautelar inominada (artigos Bdisa V, e 288, do
RISTJ).

2. A medida cautelar reclama fato concreto que dstmn® haver fundado
receio que a outra parte, antes do julgamento &a egscisoéria, cause ao
direito do autor lesao grave e de dificil reparag@xistente na espécie.

3. Agravo regimental improvidd.

E, no mesmo sentido, se coloca a possibilidade@deessao da antecipacdo de
tutela, devendo estar presentes 0s requisitos miecis no artigo 273 do Cddigo de

Processo Civil para sua concessao.

O Superior Tribunal de Justica assim vem se pogcido sobre a questéo:

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA.

ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. AUSENCIA.

DECISAO RESCINDENDA FUNDADA EM PRECEDENTES DESTA
E. CORTE.

“1 STJ, AgRg na Medida Cautelar 12.122/MG, Rel. Mitamilton Carvalhido, Sexta Turma, julgado em
14.12.2006, DJ 26.02.2007.
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| - Somente em casos excepcionalissimos a juriépuaid desta Corte tem
admitido a concessdo de medida antecipatéria d&tuisando a sustacao
dos efeitos do julgado rescindendo, eis que ndazéawel presumir-se a
existéncia da aparéncia do bom direito contra gigem a seu favor, a coisa
julgada obtida em processo de cognicao exauriente.

Il - Observo que a decisdo rescindenda se fundamerd jurisprudéncia
pacifica desta e. Corte que admite a possibiliddelecumulagdo, sem
qualquer limite, a ndo ser, € 6bvio, o teto rematdeio constitucional, da
pensdo estatutaria prevista no art. 242 da Lei. #1152 com o beneficio
previdenciario previsto no art. 1° da Lei n° 3.583/

lll - Auséncia de requisitos que autorizem a aptgdio de tutela. Agravo
regimental desprovidd.

Observa-se que a Lei 11.280/2006, alterando ocadi® do Codigo de
Processo Civil, apenas confirmou a orientacao gueyia sendo tomada tanto pela doutrina
quanto pela jurisprudéncia, ressalvando a possatié da utilizacdo de medidas cautelas e da
antecipacado de tutela para o fim de sustar a efiecda decisdo rescindenda em casos

excepcionais.

Demonstrada a verossimilhanca das alegacdes de aedsejar a concessao
do requerido efeito suspensivo a execucao da aeaigée se quer rescindir, pouco importa o
meio a ser utilizado, devendo o 6rgéo julgadorarbss efeitos da sentenca até o julgamento

final da rescisoria aplicando o principio da funigiade.

7. Acao anulatoria de ato judicial

Prevista no artigo 486 do Codigo de Processo Gavdgao anulatoria de ato

judicial é figura distinta da acao rescisoria.

42 STJ, AgRg na Resciséria 3.805/RN, Rel. Min. Fdlisher, Terceira Secdo, julgado em 12.09.2007, DJ
04.10.2007.
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Nos termos do disposto no referido artigo, a agéalatéria € o meio
processual adequado para anular atos judiciais@o€lependem de sentenca ou que esta for

meramente homologatéria.

Embora inserida dentro do Capitulo IV, do Tit¥y que cuida da acéo
rescisoria, o termo “rescindidos” é inadequadodderem vista de que trata de caso de
anulacao e nao de rescisao dos atos ali referlistosse deve a impropriedade terminologica

utilizada pelo diploma processual. O verbo “resicimieve ser entendido como “anular”.

A acdo anulatéria do artigo 486 se diferencia diaescisoria, pois ataca o
ato praticado em juizo por declaracdo emanada d&ad® humana, enquanto a rescisoria,
como ja dito, busca a rescisdo de sentencas aidasiem julgado, ou seja, a desconstituicdo

da coisa julgada material.

Outros pontos distintivos entre ambas é que a agalatoria é proposta no
orgao de primeiro grau, no mesmo juizo em que &senpdo ou tenha sido processada a
causa, sem a necessidade de depdsito prévio; ibipdade de esta ser processada no curso
do processo primitivly; e por possuir prazos distintos para sua propasits quais estao

dispostos no direito material.

O que se impugna na agdo anulatoria ndo € aidgsdicional em si, mas sim o
ato praticado pelas partes, pois € ai que se eaconvicio ensejador da sua anulagéo.

Verificada a existéncia deicio_de direito_material no ato praticado entre as partes, 0

3 Art. 486. Os atos judiciais, que ndo dependemedeéesca, ou que esta for meramente homologatdriter
ser rescindidos, como os atos juridicos em geoaltermos da lei civil.

4 No mesmo sentido: MARCATO, Antonio Carlos (coor@$digo de processo civil interpretadsdo Paulo:
Atlas, 2004, pag. 1.485.
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caminho para impugna-lo € a acdo anulatéria, setekrabida a propositura da acéo
rescisoria. Ou seja, os fundamentos para a suagtopa repousam no direito material, nas

causas de invalidacao regidas pelo direito civil.

Segundo Barbosa Moreira “a acdo anulatéria visanalacdo dos atos
praticados no processo, aos quais ou ndo precgar-se decisdo alguma, ou se segue

decisdo homologatéria, que lhes imprime eficaareseial”*

Nos dizeres de Sérgio Rizzi:

a acdo anulatéria ndo objetiva anular a decisduoéat@o, pois, tem em mira
tdo-somente o ato homologado. Considerando queo ch@ologado é
proprio do conteldo da decisdo, caindo aquele,zessa esta, poiseX
nihilo, nihil'. Mas ‘a sentenca em si, ndo é rescindifia’.

Em suma, como bem resume a llustre Professor@nBer Soubhie Nogueira

Magri em tese de Mestrado apresenta a Pontificieesidade Catolica de Sao Paulo:

. podemos definir, inicialmente, acdo anulat@r@ano a que tem por
objetivo anular ato processual praticado ou insegith juizo pelas partes ou
terceiros juridicamente interessados, que dependanda de sentenca
homologatdria que extinga o processo sem aprecidgaoerito, como 0s
atos juridicos em geral nos termos do direito nalt&r

O grande ponto de discussdo que se trava nairgoudr saber em quais

situacdes deve a parte valer-se da acao rescisalt@da no inciso VIl do artigo 485, e em

%5 MOREIRA, José Carlos Barbosaomentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. Ve®? Rio de Janeiro:
Forense, 1993, pag. 140.

8 R1ZZI, Sérgio.Acdo RescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, pag. 4.

“"MAGRI, Berenice Soubhie Nogueiracao anulatéria — Art. 486 do CPG&o Paulo: PUC/SP, 1997, pag. 39.
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quais situacOes devera se valer da acdo anuldmagigo 486, apos o transito em julgado da

decisdo homologatoria.

Alguns autores entendem ser 0cioso o inciso Viladigo 485, do Codigo de
Processo Civif, que inclui a transacao entre as suas hipétesatvias de cabimento de acéo

rescisoria das sentencas de mérito transitadaslgaup.

No entanto, como bem assevera Maria Concei¢aantanco:

ndo é o inciso VIII, do art. 485, do Codigo de Rsso Civil que é ocioso e
sim o art. 486 que esta deslocado, pois ao disp@rog atos juridicos e os
atos meramente homologatdrios podem ser rescindidesido na realidade
deveria ter dito anulados, ndo colide nem anulafoiima alguma essa
hipétese de cabimento da ac&o rescigdria.

Para se apresentar uma solucdo adequada pamst@ajunecessaria que se

faca, preliminarmente, a andlise de algumas questde
7.1. Coisa julgada material e sentenca homologatari

Como anteriormente dito a ac&o rescisoria visa staestituicdo da coisa
julgada material, desde que presentes um dos regUBesentes nos incisos do artigo 485 do

CPC.

Coisa julgada material nos dizeres de Celso Neradlissertacdo apresentada

a Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo

“8 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada emejiiy pode ser rescindida quando:
VIII — houver fundamento para invalidar confisséesisténcia ou transac¢do, em que se baseou aggenten
“9 DINAMARCO, Maria Conceicéo Alve©b. cit.P4g. 161.
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Coisa julgada € o efeito da sentenga definitivaesdbmérito da causa que,
pondo termo final a controvérsia, faz imutavel mculativo, para as partes e
para os 6Orgaos jurisdicionais, o conteudo decldoatfa decisdo judicial,
decorre: a) de motivos que tornam inaceitavel mdife de Liebman; b) de
conceitos doutrinarios que corroboram a posicéaoiteede Hellwig.

Quanto aqueles motivos, em monografia que resumemas reflexbes
sbbre a mais recente doutrina em matéria de caigmda, visando,
especialmente, & natureza do instituto. Mario Wiellaz um retrospecto das
opinides de Allorio e Sata, passando, em seguidayaaexposicado e critica
de outras doutrinas, em que examina as opiniddsiaeman, Carnelutti,
Redenti, Segni e Falazari, e no curso da quakreglamente, observa-se que
a autoridade da coisa julgada deve restringir-secatetdo declaratério da
sentenca, do qual sdo elementos conseqlenciaionatitutivo e o
condenatorig assinalando mesmo que o intérprete ndo tem neadesde
forcar a letra do art. 2.909 do Cddigo Civil, ediemdo diretamente a
autoridade da coisa julgada ao elemento constitetite condenac&b.

Além disso, para ele:

A coisa julgada € fato peculiar ao processo coieacresultante do juizo
emitido pelo érgao jurisdicional a respeito do dediormulado na acéo, ao
qual se vincula pelo principio de congruéncia guenida a processo
dispositivo: nemo iudex sine actore; ne procedat iudex ex offioe eat
iudex ultra petita partiumSua formacdo comeca a introducdo da demanda
em juizo subordinado-se #@er procedimental que tem remate na sentenca
definitiva sobre o mérito da causa, complementagdne momento em que
ela torne-se imutavel.

O primeiro requisito para a formacdo da coisa flggé a existéncia de
controvérsia submetida a deslinde por 6rgdo juwigdal. A isso serve,
precipuamente, 0 processo contencioso, em queedaroicio de jurisdi¢cdo
inter nolentesPor isso a coisa julgada é excluida dos chamadegssos de
jurisdicdo voluntéaria, destinados a simples tutidanteresses indisponiveis
— que se realizmter volentes®

Ou seja, para Celso Neves a coisa julgada maestalpresente nos elementos
constitutivo e condenatériodo contetudo declaratério da sentenca, sendo neeessa

existéncia de controveérsia e, por isso, € excldédaprocessos de jurisdicdo voluntaria.

¥ NEVES, CelsoContribuicdo ao estudo da coisa julgada ci@Bo Paulo: EGRT, 1970, pags. 443/444.
*I NEVES, CelsoOb. cit.Pag. 469/470.
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No mesmo sentido se posiciona Ernane Fidélis dotoSaafirmando que as

sentencas meramente homologatérias sdo as prafernid@rocesso de jurisdicdo volunt&fia.

Para Luiz Guilherme Marinoni:

. a coisa julgada material corresponde a imutiue da declaracéo
judicial sobre o direito da parte que requer algyrestagéo jurisdicional.
Portanto, para que possa ocorrer a coisa julgatierialaé necessario que a
sentenca seja capaz de declarar a existéncia odenédm direito. Se o juiz
ndo tem condi¢Bes de “declarar” a existéncia oudeadireito €m razao de
ndo ter sido concedida as partes ampla oportunidage alegacdo e
producado de prova o seu juizo — que na verdade formara uma “decjaca
sumaria” — nao tera forca suficiente para gerar a imutabikddd coisa
julgada. Se o juiz ndo tem condigdes de conhecéatosadequadamente
(com cognicdo exauriente) para fazer incidir s@stes uma norma juridica,
nao é possivel a imunizacdo da decisdo judiciavatia da coisa julgada
material.

A declaracdo calcada na provisoriedade (como r@esagautelares, em que
a cognicdo € sumaria) ou em cognicdo rarefeita ¢qc@wontece nos

procedimentos de jurisdicdo voluntaria, ou no pgeoede execucao), ndo e
apta a gerar coisa julgada simplesmente porquevisao em esséncia, a
produzir definitividad&®

A coisa julgada material impede o reexame do mét#dide decidida por

qualquer outro 6rgao jurisdicional.

Os efeitos declaratérios, condenatérios e constitsida coisa julgada material
extrapolam os limites da relagdo processual e cafmn fora do processo, impedindo a

reapreciacdo do mesmo litigio.

2 SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de direito processual civil. 112 ed. rewait S&o Paulo: Saraiva, 2006,
pag. 752.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cru£urso de direito processual civiPag. 644/645 e
649.
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7.2. Atos judiciais e decisdo homologatoéria

A acdo anulatoéria disposta no artigo 486 do CP@& desconstituir as declaracdes das partes
(declaracbes bilaterais ou unilaterais) praticadas introduzidas no processo e que

independem de sentert‘a.

O conteudo desta decisdo homologatéria de tais lzesia-se somente na
regularidade formal do negdcio entabulado entrgate, ndo tendo contetdo proprio e

atestando que tal ato é revestido das exigénagassldeterminadas pelo direito material.

Para Pontes de Miranda:

A sentenca de homologacdo é ato juridico processaadparente Se é
anulado o negdcio juridico da transacdo, ou outdm no processo, por
alguma das causas que o direito material prev& bamologacéo, porque a
eficdcia anulatériapor dentro do ato juridico global (homologacdo e
negacio juridico homologado), cinde (rescinde)mjatidico envolvente.

A acdo que ataca o ato envolvido € acdo sObreidad. O que se faz
sujeito a decretacdo de invalidade é o ato proakgmaticado pelas partes,
e ndo o ato do juiz, que pode nao ter existido,seu transparente (=
“simplesmente homologatéria” a sententa).

Pontes de Miranda classifica a sentenga homolagatdbmo ato transparente
porque esta sentenca nada acrescenta ao ato hacho|eg limitando a atestar a regularidade

formal do ato praticado, estando este de acordoosoditames do direito materfl.

Para José Frederico Marques, a sentenca meranoentédgatoria é:

** MAGRI, Berenice Soubhie Nogueir@b. cit Pag. 61.

> MIRANDA, Pontes deTratado das acesag. 596.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruManual do processo de conhecimento. 32S#ib
Paulo: RT, 2004, pag. 707.
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...aquela em que o ato homologado somente exapeama,ser proferida a
homologacédo, no seu tegumento formal e externo, ésho tocante as
formalidades exteriores de que se deve revestir-se.

Ao homologar o ato realizado pelas partes, 0 j@@ nhega a enfrentar a
mérito da lide, ndo acolhe ou rejeita o pedidostatelo apenas a regularidade formal do ato

realizado pelas partes.

Conforme a mais abalizada doutrina a senten¢a neetanmomologatéria € a
proferida em procedimento de jurisdicdo voluntiria apenas confere autenticidade ao ato

praticado pelas partes, ndo operando, por esteanobisa julgada material.

Por ndo ter conteddo proprio, limitando-se a sispf®mologacdo sem
adentrar ao mérito da causa, ndo tem a sentencaldgatoria carga declaratéria suficiente

para operar a coisa julgada material.

Ausente a coisa julgada, estas sentencas nao peeferascindidas, podendo,
no entanto, ser anulado o negdcio juridico reatizadtre as partes por meio da acgéo

anulatoria, visto que descabida a propositura ée egscisoria.

Nos dizeres de Marcos Afonso Borges:

Se a sentenca do juiz é simplesmente homologatétiag, se visa apenas
ratificar a vontade das partes, sem dirimir qualgoaflito entre elas, a acédo
cabivel é a anulatéria. Se, porém, o juiz aprecionflitos de interesses,

*” MARQUES, José FredericManual de direito processual civil, vol. 3, Proceste conheciment®ao Paulo:
Saraiva, 1975, pag. 264.

*8 Neste mesmo sentido se posicionam Séalvio de FepiTeixeira, Candido Rangel Dinamarco, Luis Eulal
Bueno Vidigal e outros.
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7

embora a sentenga revista a forma de homologaténi@o é o caso de
rescisoria’

Desta feita, a melhor posicédo adotada pela douérimae que a regra do inciso
VIIl, do artigo 485 do CPC, refere-se a sentencamdeito que se fundou em renuncia,
reconhecimento do pedido ou transacdo que possamvsdidados, sendo necessaria uma
sentenca de mérito propriamente dita proferida pelgistrado, acolhendo ou rejeitando, total
ou parcialmente, o pedido (e ndo uma sentenca aaquii@ a de mérito pelo artigo 269 do
CPC), sendo o ato realizado pelas partes tdo seneefitndamento deste pronunciamento

judicial.

Nos precisos dizeres da llustre Professora BereBmgbhie de Nogueira

Magri:

A transagao, como acordo de vontades dos litigavitess a composi¢ao de
uma lide objeto de um processo contenciosoSe a sentenca proferida
homologar o ato enfrentando o mérito, acolhendaejeitando o pedido,
esta ndo pode ser considerada “meramente homot@jatdma vez que
encerra 0 processo com julgamento do mérito nos s do art. 269,
inciso lll, j& que a transacéo servird de base a gma decisdo de mérito,
proferida pelo Juiz. Somente serd possivel impugnar sentenca atraves
de acao rescisoria.

Entretantose a atividade do juiz resumir-se a homologacéo darordo,
sem tratar do mérito da causa, nesse caso a senerierida pelo juiz sera
“meramente homologatoriagxtinguindo o processo sem julgamento do
mérito (art. 267 do CPC).Nessa hipétese a transacdo deve ser atacada
através de acado anulatéria (art. 486 do CPC), detiondo o ato por vicio,
e, via reflexa, esvaziando a sentefita.

A jurisprudéncia assim tem se posicionado sobssmat

% BORGES, Marcos AfonsaComentarios do cédigo de processo civil, vol. 2,saB32 a 565S&o0 Paulo:
Universitaria de Direito, 1975, pag. 196.
% MAGRI, Berenice Soubhie Nogueir@b. cit Pag. 73.



42

ACAO ANULATORIA DE RECONHECIMENTO DO PEDIDO,
HOMOLOGADO POR SENTENCA. ARTIGO 486 DO CPC. NAO
INCIDENCIA DO ART. 485, VI, DO CPC.

Tratando de sentenca simplesmente homologatérieodtade das partes,
gue extinguem a lide por ato de disposicdo daqudifefftos no processo
controvertido, cabivel é a acdo anulatéria dod&@®. do Codigo de Processo
Civil, pois a parte se insurge contra o proprio @odisposi¢do alegando
vicios que invalidaram os atos juridicos em geras, termos da lei civil.

A Acao Rescisoéria, do art. 485, VIII, do CPC, é &#ivel contra sentenca
proferida em jurisdicdo contenciosa, em que a &g 0 reconhecimento
do pedido, a rendncia ou a confissdo servem comnaddimento’ do
"decisum" influindo no conteddo do comando judicial

Recurso especial conhecido e provitio.

Assim, se a sentenca limita-se a homologar o negadidico realizado entre
as partes, sempre que viciado o ato por algum mal® direito material, ndo havendo
formacdo de coisa julgada material, 0 meio corpet@ impugnacdo deste negocio € a acao
anulatéria. No entanto, se estes atos somente &@seautilizada pelo jurisdicionado para
proferir uma sentenca de meérito propriamente ditando simplesmente homologatoria),

operando coisa julgada material, 0 meio € a acaUs@ia.

7.3. Aspectos distintivos entre a acdo anulatériagacao rescisoria

A acado anulatéria e a acao rescisoOria possuemsdiwdracos distintivos 0s

quais sao primatu oculiidentificaveis.

A primeira distincdo € que, como ja exaustivamelamonstrado, enquanto a
acao anulatéria € meio habil para a desconstituidedato praticado pelas partes, homologado
em juizo, e que nédo faz coisa julgada materialg& aescisoria visa a desconstituicdo de

decisdo terminativa que faz coisa julgada material.

1 STJ, REsp 13.102/SP, Rel. Min. Athos Gusmao Carnéuarta Turma, julgado em 02.02.1993, DJ
08.03.1993.
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O segundo ponto distintivo refere-se ao fato depgra a propositura da acao
rescisoria se faz necessario o requisito do ti@nmih julgado da decisdo rescindenda,

podendo a anulatoria ser proposta mesmo no curpoodesso principal.

O terceiro ponto é relativo ao fato de que a agadasoria ndo € aplicado o
prazo decadencial de 2 (dois) anos previsto ngaadd5 do CPC, contados da decisdo que se
pretende rescindir, mas sim o0 prazo prescricioeatliceito material relativo ao ato que se

pretende impugnar.

O quarto ponto é que para 0 ajuizamento da acdlatana é dispensado o
depasito prévio de 5% (cinco por cento) sobre orvdh causa, a titulo de multa, no caso de

improcedéncia da acéo.

A quinta distincdo € que a acdo anulatéria podpeswer a execucdo do
processo conexo, nos termos dispostos no artigp igésos 1l e IV, alinea “a” do CPC,
enguanto a rescisoria s suspende os efeitos dsidgescindenda em casos excepcionais,

através da concessao de liminar em a¢éo cautelEmnantecipacéo de tutela.

Outra distingdo, € que a agdo anulatéria deve regopta no juizo em que o
ato foi praticado, enquanto a resciséria sera m@tapoo Tribunal competente, conforme a
disposi¢do da organizagdo judiciaria dos Estadodeoacordo com o Regimento Interno do

STJ ou STF.

A sétima e ultima distincdo se refere ao fato qag& anulatdria respeitara o

procedimento comum, enquanto a rescisoéria obedgu@@dimento préprio do CPC.
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7.4. Fungibilidade entre acédo anulatéria e acéo resoria

Muito se discute se é aplicavel o principio dagfbilidade com relacdo as

acOes rescisoria e anulatoria.

A fungibilidade recursal era admitida pelo Codag Processo Civil de 1939,
desde que houvesse boa-fé do recorrente e auskEnerao grosseiro quando da interposicao

do recurso, ou seja, ha davida quanto ao instrur@oecessual cabivel.

Tal principio nos dias de hoje ainda aplicadesddeque seus pressupostos

sejam preenchidos.

Ja o principio fungibilidade de acdes é aplicadstritivamente, s6 tendo
cabimento nas acdes possessorias, tendo em visspasto no art. 128 e 460 do Cdédigo de

Processo Civil.

A prépria natureza da decisdo proferida atacandoeérito ou simplesmente
homologando o ato das partes deixa claro queitatipio ndo deve ser aplicado entre a acédo

resciséria e acdo anulatoria.

Quando analisada as diferengas entre as sentdaga®rito e as meramente
homologatérias ja se torna possivel a distincdealdmento tanto de uma quanto de outra

acao.
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Além do mais, como dito anteriormente, a acadaadiia tem tramite perante
0s 0Orgaos jurisdicionais de primeira instancia,uamp a acao rescisoria € de competéncia

exclusiva dos tribunais, inclusive com a necess&dieddepadsito prévio.

O o6rgéo jurisdicional de primeiro grau ndo paglggr acao rescisoria como se
anulatéria fosse por ser totalmente incompetenta f@ato. Da mesma forma, ndo podera o
tribunal julgar acdo anulatéria como se rescisfmsse, pois haveria a supressdo de um grau

de jurisdicao.

A rescisoOria somente é cabivel para cassacae@menga de mérito quando
eivada de qualquer uma das nulidades processuaissgas nos incisos do artigo 485 do
Caodigo de Processo Civil. Ja a acdo anulatéria devetilizada para se impugnar o negocio
realizado entre as partes gravado de vicio e queodgem a uma sentenca meramente

homologatéria e que pode ser anulado de acordcasaegras de direito material.

8. A acao rescisoria e a coisa julgada inconstitumal

Nos termos do que preceitua o principio constinal, todos os atos ou
normas do ordenamento juridico devem estar em oédns@ os ditames da Carta Magna,

tendo em vista que esta esta no apice da piraenaé |

Para que um ato seja considerado valido (validiadeto juridico), este deve
estar dentro dos ditames da Carta Constitucional gae possa produzir efeitos no mundo

juridico. Ato inconstitucional é ato invalido.
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O llustre Professor Humberto Theodoro Junior é omrdaiores defensores da

revisdo da coisa julgada de sentenca quando adnb@ vicio de inconstitucionalidade.

Sobre o tema em questdo, o nobre processuatest® assim se manifestou:

(...) ao longo de mais de duzentos anos, 0 qubser\@ € que, em tema de
inconstitucionalidade, as atencdes e preocupacdedicas sempre se
detiveram no exame da desconformidade constitulcttnsaatos legislativos.
Verifica-se, assim, que a grande parte dos estpamhuzidos desde entéo
centram-se na andlise da constitucionalidade dos pislativos, nao
havendo uma maior preocupacdo com os atos do Rhdkeciario, em
especial suas decisbes que, sem a menor duvidgasdiveis de serem
desconformes a constituic&b.

No ordenamento juridico brasileiro existem tréstegims de controle

constitucionalpolitico, jurisdicional e o controle misfd.

No caso da coisa julgada inconstitucional, o céetogue nos interessa € o

jurisdicional.

Segundo disciplina José Afonso da Silvapatrole jurisdicional:

€ a faculdade de que as constituicbes outorganoaer Budiciario de
declarar a inconstitucionalidade de lei e outras alo Poder Publico
gue contrariem, formal ou materialmente, precewos principios

constitucionais>*

62 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeirde. O tormentoso problema da
inconstitucionalidade da sentenca passada em julgdd Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n°. 127, setembro de 2005, pag. 12.

%3 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo, 152 @dvista S&o Paulo: Malheiros, 1998,
pag. 51.

4 SILVA, José Afonso daDb. cit.Pag. 51.
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Este controle pode ser realizado tanto pelo Supfenbainal Federal, quanto
pelos juizos de primeiro e segundo graus no cuesond processo qualquer, como questao

incidental ao julgamento do mérifd.

8.1. A declaracao de inconstitucionalidade de lego STF

Nos termos do artigo 102, incido alineaa, da Constituicdo Federal, € de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Fedenatpcessamento e o julgamento de acao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato ndivoafederal ou estadual. E o chamado

controle constitucional concentrado

A funcdo do Pretorio Excelso é harmonizar os atos d@rés Poderes

(Executivo, Legislativo e Judiciario) com os prpios constitucionais.

A declaracéo de inconstitucionalidade proferidapgfima instancia do Poder
Judicial através deontrole concentradgossuira eficaci@rga omnes vincula os demais
orgéos do Poder Judiciario e todos os niveis daididtracdo Publica, nos termos do art. 28

da Lei 9.868/99.

Duvida que se langa sobre o tema € se a declade;@monstitucionalidade

pelo Supremo Tribunal Federal poderia retroagia géingir a coisa julgada material.

Como o préprio nome sugere, a decisdao que enteadenponstitucional

determinada lei € de natureza declaratéria, pomnteece a sua nulidade (invalidade).

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruZurso de direito processual civiPag. 679.



48

Por tal motivo, em regra, a declaracdo de incamcstinalidade do comando
normativo atinge tanto as situacdes atuais e fsit@@no também as situacdes pretéritas até o
momento da edicéo da lei em debate, invalidandmvinente com seus efeftdgefeito ex

tung.

Neste contexto, € entendimento de nossa doutrjnasprudéncia de que os
atos praticados com fundamento em lei declaradanstitucional através de controle
concentrado estdo eivadas de vicio, sdo nuloset® jplireito e ndo podem produzir qualquer
efeito juridico. E dentro destes atos encontra-serdenca fundada no viciado dispositivo

constitucional, mesmo que acobertada pela coigagal

No entanto, a eficaciax tuncencontra atenuantes no proprio ordenamento

juridico brasileiro.

Isto se demonstra de forma cristalina no art. 2Zed®.868/99 que disciplina
que em razdo da seguranca juridica ou de excepdidaeesse social, 0 Supremo Tribunal
Federal podera, por decisdo de no minimo dois deilgeoseus Ministros, restringir os efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade ou decidia eficacia a partir do seu transito em

julgado ou outro momento que seja fixado.

8.2. A acao rescisoria contra sentenca fundada emi beclarada inconstitucional

Tendo em vista de que a lei declarada de incoosiital pelo Supremo

Tribunal Federal, em controle abstrato, seria atlo ipso iure e esta declaragdo produz

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Crugurso de direito processual civiPag. 679/680.
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efeitosex tun¢ a nulidade da sentenca fundada nesta lei € pagois afrontaria o principio

da supremacia da Constituicao.

Isto permite concluir que as vias adequadas papagmacdo desta sentenca

viciada poderia ser a acao rescisoria ou acao raéote.

No entanto, a possibilidade de propositura de acgéscisOria para
desconstituicdo do julgado encontra Obices de olecedimental e I6gica que dificultariam

sua aplicacao.

O primeiro é relativo ao proprio artigo 485 do Qmde Processo Civil, vez
que seus incisos sao taxativos com relacdo aselgmtem que € cabivel a rescisdo da

sentenca e ndo abarcaria a questao da lei deciacanfestitucional.

No entanto, uma interpretacdo mais profunda e sit@rdo inciso V, artigo
485, do CPC, facilita a resolucdo da questéo, dntse a violacao literal de dispositivo de lei

em sentido amplo, tanto em matéria constitucioaal@infraconstitucionaf’

O segundo, mais complexo, € o relativo ao prazadiwial de dois anos para

propositura da agéo rescisoria.

Alguns processualistas tém entendido que a coigmda inconstitucional
poderia ser objeto de acédo rescisoria, podendmyserado e inaplicado o prazo decadencial

para exercicio de dois anos previsto no art. 496d@ttigo de Process®.

" OLIANI, José Alexandre Manzanémpugnacdo de sentenca transitada materialmentgudgado, baseada
em lei posterior declarada inconstitucional em cofg concentrado pelo STF: agdo rescisdria ou dextlaria
de inexisténcia?n Revista do Processo n°. 112, outubro/dezembro @&, 2@g. 228.



50

Para um dos criticos desta teoria, Nelson Neryodueste entendimento abala
pilares fundamentais do estado democratico de tDjreal como o respeito a coisa julgada

(art. 5°, XXXVI, CF), o devido processo legal (&%, LIV, CF) e a seguranca juridica:

Ndo existe fundamento no ordenamento juridico leiesi para o
acolhimento dessa tese temeréaria. S&o trés os nmsnem que se podem
impugnar atos jurisdicionais proferidos contra a &Fa sentenca pode ser
impugnada pela apela¢do (CPC 513); b) o acordde gedimpugnado por
recurso extraordinario (CF 102 Ill a); c) a senteng acérddo de meérito,
transitados em julgado, que tiverem sido proferidostra a CF, sao
impugnaveis por acao rescisoria, com fundamentoR©0 485V.

Essas séo trés formas de contijolésdicional da constitucionalidade dos
pronunciamentos judiciais, pelo préprio Poder Jadiz. Nao é verdade a
afirmagdo de que ndo existe o controle da consiitatdade de atos
judiciais. Existe, mas deve ser exercido dentrodeaeido processo legal.
Criar impugnabilidade perpétua de sentenca ou aoodmpontados de
inconstitucionais, como se fosse uma espécie gderela nullitatis
insanabilis figura vetusta e banida do ordenamento juridios dovos
cultos, é arbitrio e ofensivo ao Estado Democrae®ireito (CF 1¢apu)

e & garantia constitucional do devido processd [@fa5°capute LIV). *°

E o ultimo oObice, de ordem légica e aparentemartitansponivel é a propria

aplicabilidade da acé&o rescisoria.

Isto porque, ela tem como finalidade precipua aafedituicdo de deciséo

judicial valida e viciada de alguma maneira.

Como ja explanado acima, a sentenca fundada emo ade lei julgado
inconstitucional pelacontrole concentrad@ decisdo nula (invalidada) e ndo deve operar

efeitos no mundo juridico, devendo sua nulidadelselarada e ndo desconstituida.

%8 DIAS, Francisco Barro®reve anélise da coisa julgada inconstituciarialRevista dos Tribunais. S&o Paulo:
ano 87, vol. 758, dez. 1998, pag. 41.

% NERY JUNIOR, NelsonTeoria geral dos recursos, 62 ed., atual., amptefermulada S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, pag. 514.
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Neste contexto, figura a acdo declaratéria de adédcomo a mais adequada
para a solucdo da questdo, principalmente pornggrescritivel e a melhor opcéo para se

declarar a decisao viciada invalida juntamente seus efeitos.

9. Aquerelanullitatis

A querela nullitatisou actio nullitatis € instituto advindo do periodo medieval
com fusdo de elementos romanos e germanicos, casbjetivo de combater sentenca

maculada com vicios de formerfores in procedendajue poderiam torna-la nufa.

Diferentemente da acao resciséria que visa atagatersca transitada em
julgado e da ac&o anulatoria de ato judicial gaeaab ato processual vicioso praticado pelas
partes, aquerela nullitatisvisa a declaracédo de inexisténcia juridica daeseat ainda que

esta exista materialmente e esteja produzindmefeit

No entanto, muito se discute na doutrina sob ocnoabio daactio nullitatisnos

dias atuais.

A actio nullitatis € o instrumento adequado para extirpar do munddigar
sentengas fruto de ato processual absolutamenteocwuinexistente, em razdo da falta de
algum dos pressupostos de existéncia ou de cog&btda acao (peticao inicial, jurisdigéo,

citacdo e capacidade postulatoria).

O CALAMANDREI, Piero.Opere giuridiche, vol. VINapoli: Morano Editore, 1976, pags. 131/145.
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9.1. A teoria da inexisténcia

Segundo esta teoria, 0 ato juridico inexistenteqéel®@ que ndo reune os
elementos que sua natureza ou objeto impde, semela qauséncia destes inviabilizaria o

surgimento do proprio ato.

Para Tereza Arruda Alvim Wambier:

Como todoato juridico a sentenca comporta exame sdplice aspectoa
existéncia juridicaem si mesma, walidadee aeficacia A sentenca existe
desde que contenha os elementos essenciais quéguoeam como tal, que
contenha um dispositivo, seja dada por juiz,etc.
Em seu livro “O dogma da coisa julgada” complemeftgasente uma das
condi¢cdes da acdo e sendo proferida sentenca deo,nmesta sentenga sera juridicamente

inexistente™?

Assim, a sentenca &o juridico que se ausente um ou de seus pressupostos
processuais de existéncia, ou de constituicdo, no@epso em que prolatada, passa a

configurar ato juridico inexistente mesmo que exisicamente.

9.2. Sentenca inexistente

Diversos autores tratam o0s conceitos de nulidadde énexisténcia como

expressodes correlatas. Entre estes esta Liebmasidecando a nulidade absoluias iure

como sindnimo de inexisténcia.

M WAMBIER, Tereza Arruda AlvimNulidades do processo e da sentenca. 52 ed., amp|., e atual S&o0
Paulo: RT, 2004, pag. 498.
2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migu@larcia.Ob. cit. P4g. 36.
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Para Teresa Wambier e Medina:

No que tange ao processo civil, toda a doutrinanieece circunstancias em
gue a sentenca dada deve ser considerada inegigtddicamente.

Estas circunstancias se resumem na situacdo derooespo que, por
alguma raz&o, ndo se constitui juridicamente.

A grande maioria dos doutrinadores menciona urmia gérrequisitos, que,
se inexistentes, impedem a formacdo do processoprd@@esso tem
pressupostos de existéncia (juridico, é claro).u® acorre, no mundo dos
fatos, quando estes pressupostos ndo séo preescéidm “simulacro” de
processo “aparente”.

Os requisitos para que se considere um processo sendo juridicamente
existente sdo correlatos a definicdo classica deepso, que praticamente o
identifica com arelacdo juridicaque se estabelece engretor, juiz e réu
Portanto, sem que haja um pedido, formulado didetam juiz, em face de
um réu (potencialmente presente, ou seja, citado) M, sob o angulo
juridico, propriamente o processo.

Claro que uma sentenca de mérito proferida nestasligbes e neste
contexto €, por “contaminacdo”, sentenca juridica@meinexistente, que
jamais transita em julgado.

Portanto, ndo havendo coisa julgada, rigorosandinge-ia neste caso néo
estarem presentes nem mesmo 0S pressupostos deectbida acdo
resciséria, descritos naputdo art. 485: sentenca de mérito transitada em
julgado.

De fato, sentido ndo teria a criacdo de uomegoria designada de
pressupostos processuais de existérsgam que se dissesse gaasentes
estes pressupostos, esta-se diante de uma sitlmgéexisténcia juridical

A doutrina ndo se posiciona de forma consensualesabclassificacdo dos

pressupostos processuais relativos a nulidadexesi@ecia.

A classificacdo apresentada por Rodrigo Cunha Lirgire os divide em
pressupostos de existéncia da relacdo juridica @ssaale pressupostos de validade da

relacdo juridica processuaPara ele, a presenca dos primeiros determinépaiprexisténcia

® LIEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o processo civil brasilei®do Paulo: Bushatsky, 1976, pag.
182/183.
" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migu@larcia.Ob. cit. Pags. 28/29
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da relacdo processual, enquanto que o segundosapmspEcia o desenvolvimento valido e

regular do process@.

Desta feita, sendo proferida sentenca com auséeaisn dogpressupostos de
existéncia(peticdo inicial, jurisdicdo, citacdo valida e aeijlade postulatdria) esta sera
inexistente, ndo sendo cabivel a propositura de exscisoria, mas simagao declaratoria

de inexisténciau querela nullitatis

9.3. Daguerela nullitatis no processo civil brasileiro

Embora ndo prevista expressamente no ordenamefdaupatrio, ha que se

entender pela sua subsisténcia no processo cagiléiro.

Apesar de inexistente, a sentenca prolatada preféitos no mundo juridico,
sendo razoavel se admitir que o deva ser recorthgmtb Poder Judiciario através desta

medida impugnativa autbnoma.

Na doutrina existem diversas posi¢cdes sobre astdsip® cabimento deste
instituto. Alguns adotam uma posicéo liberal (cdsd ereza Arruda Alvim Wambier), outros
que adotam uma posicdo bem mais restritiva (casAddealdo Fabricio Furtado) e ainda
alguns que acreditam na desnecessidadguéaela nullitatis para extirpacdo do mundo

juridico da sentenca inexistente (caso de Liebman).

® FREIRE, Rodrigo da Cunha Lim&ondicdes da ac&o. Enfoque sobre o interessegite 880 Paulo: RT,
2001, pag. 38.
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Cumpre salientar que a sentenca existe materiagmentlusive com a
aparéncia de provimento jurisdicional valido, prmddo efeitos no mundo juridico, mas

ineficaz perante o réu pela ocorréncia de um \deiexisténcia.

Ora, como ja exposto, tais provimentos jurisdicismeo transitam em julgado
por padecerem de vicios que prejudicam a sua pra@xisténcia processual. E por nao
transitarem em julgado ndo podem ser objeto de egssOria, visto que ndo ha o que se

rescindir numa decisdo que nao existe.

Em assim sendo, ndo estdagdo declaratoria de inexisténciaujeita a
qualquer prazo prescricional ou decadencial, erdorale ndo ter se operado a formacao de
uma relacéo juridica de forma completa, ndo septicaalo o prazo preconizado pelo artigo

495 do CPC.

Nesta esteira se posicionam Tereza Arruda Alvim Weame José Miguel

Garcia Medina:

Na esteira do que entende a doutrina mais qualdieafelizmente boa parte
da jurisprudéncia, estas sentencas nao tém apgiaactransitar em julgado
e, portanto, ndo devem ser objeto de acao resigdmue ndo esta presente
0 primeiro pressuposto daquela acdo: sentencgaita@@msem julgado. Em
nosso entender, pode-se pretender, em juideclaragéono sentido de que
aguele ato se consubstancia em sentenca juriditarimaxistente por meio
de acdo de rito ordinario, cuja propositura ndosegita a limitagédo
temporal’®

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migu@larcia.Ob. cit. P4g. 237
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, e sem que se tenha sido canmete esgotado, observa-
se existéncia de inuUmeras questbes referentes @ rasg@isoria que ainda hoje geram

profundas polémicas e discussdes tanto na dowjuaato na jurisprudéncia.

Além de todas outras questdes aqui postas, inUroatess ainda sdo objeto de

diversos questionamentos por doutrinadores e feibsnais.

Com o passar do tempo observa-se que doutrinasprudéncia por diversas
vezes alteraram seus posicionamentos, apresentevds idéias e justificativas para tanto.

Porém, ainda estao distantes de se uniformizaréne s questdes aqui debatidas.

Com as recentes alteragfes no Codigo de ProcesgpdCiegislador esta se
inclinando no sentido de regulamentar o que javastendo admitido nas decisbes dos

Tribunais na tentativa de pacificar as matérias.

No entanto, o operador do direito deve tomar t@dagrecaucoes para que nao

seja surpreendido, tendo em vista as diversasgessspbre os temas aqui debatidos.
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