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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar, do ponto de vista constitucional e legal, a
tributacdo do software pelo Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza e pelo
Imposto de Circulagdo sobre Mercadorias e Servicos, fazendo uma andlise acerca
do conceito de software, com base na Lei n°® 9.609/98 e legislacdes afins, bem como
analisando o conflito de competéncia existente, a partir da regra matriz de incidéncia
tributaria de cada um dos referidos impostos. O software consiste em um programa
de computador, sendo este a elaboracgao intelectual de um programa que permite o
funcionamento e a utilizacdo de um equipamento, consistente em um sistema de
rotinas e fungbes que disseminam ideias através de um suporte fisico, tratando-se
de bem imaterial e intangivel. Tendo em vista a classificacdo do software em "por
encomenda” e "de prateleira”, para fins de tributagcdo, compete analisar o tipo de
obrigacdo que constitui em cada caso e se ele se enquadra no aspecto material e
espacial da hipotese de incidéncia do ISS e do ICMS. A andlise das decisbes dos
tribunais brasileiros é de extrema importancia para situar esta tematica téo
polemizada na atualidade. Para o software ser tributado, ndo pode haver a violacao
do gquanto disposto na Constituicdo Federal, sob pena de ser inconstitucional a
cobranca do tributo, motivo pelo qual se faz importante este estudo.

Palavras-chave: Software. Tributacdo. Constitucionalidade.



ABSTRACT

This work aims to analyse, from a constitutional and legal perspective, the taxation of
the software by the Tax on Services of any Nature and by the Tax of Circulation on
Goods and Services, making an analysis about the concept of software, based on
Law n°® 9.609/98 and related legislation, as well as analyzing the existing conflict of
jurisdiction, based on the matrix rule of tax incidence of each of said taxes. The
software consists of a computer program, which is the intellectual elaboration of a
program that allows the operation and use of an equipment, consisting of a system of
routines and functions that disseminates ideas through a physical support, being an
immaterial and intangible good. In order to classify the software "on demand" and "on
the shelf" for tax purposes, it is the task of analyzing the type of obligation that
constitutes in each case and whether it fits in the material and spatial aspect of the
Tax on Services of any Nature incidence hypothesis and Tax of Circulation on Goods
and Services. The analysis of the decisions of Brazilian Courts is of an extreme
importance to situate such a controversial topic in present time. In order to be tax the
software, there can be no violation of what is provided in the Federal Constitution,
otherwise it is unconstitutional to collect the tax, which is why this study is important.

Keywords: Software. Taxation. Constitutionality.
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INTRODUCAO

A presente monografia objetiva analisar a tributacdo do software,
ponderando, com base na classificacdo do "software por encomenda” e "software de
prateleira”, o tipo de obrigacdo que constitui em cada caso e se ele se enquadra no
aspecto material e espacial da hipétese de incidéncia ou ndo do Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza e Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos.

Ao adentrar neste tema, chama atencdo uma problematica atual e muito
discutida na doutrina e na jurisprudéncia brasileira; se o software poderia ser
compreendido como servico ou como mercadoria e se, portanto, seria constitucional
a incidéncia dos referidos impostos sobre esta matéria.

O estudo do software ganha especial importancia em razdo da era de
desenvolvimento tecnologico que vivemos nos dias de hoje, isto porque na
sociedade contemporéanea se faz cada vez mais usual o uso de equipamentos
eletrdnicos, cujo funcionamento sé é possivel gracas ao software, conhecido
popularmente como programa de computador.

Logo, em razdo da sua relevancia, viu-se a necessidade de regular a matéria
do software, tendo sido editada a Lei n® 9.609/98, para dispor sobre a protecdo da
propriedade intelectual de programa de computador, sua comercializacao no pais, e
dar outras providéncias.

A exposicao do trabalho esta dividida em trés capitulos. No primeiro capitulo
sdo abordadas as nocdes propedéuticas acerca do software, fazendo-se necessario
compreender o0 seu conceito, a sua natureza juridica e particularidades, com base na
referida lei do software e legislagdes afins.

O artigo 1° da Lei n° 9.609/98 apresenta a seguinte definicdo: "Programa de
computador é a expressdo de um conjunto organizado de instrucbes em linguagem
natural ou codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego
necessario em maquinas automaticas de tratamento da informacéo, dispositivos,
instrumentos ou equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou analoga,
para fazé-los funcionar de modo e para fins determinados."

Importante destacar que o software ndo se confunde com o suporte fisico,

embora seja nele materializado para que adquira expressdao no mundo exterior.
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Tem-se, portanto, que somente o suporte € bem tangivel, sendo o software em si um
bem intangivel.

Um dos grandes problemas em relacdo ao software € com relacdo a
determinacao do seu regime legal. Neste ponto, Orlando Gomes ensina que “como o
programa de computador é atividade criativa do programador, sua protecéo deve ser
a que se dispensa aos direitos autorais.” (GOMES, 1997, p. 472).

Destaca-se que a lei brasileira ndo realiza distingdo com relacdo as espécies
de software, ndo existindo juridicamente a distingdo entre “software de prateleira” e
“software por encomenda”, critério este adotado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Logo, a partir da definicdo do software e da classificacdo conferida segundo
o critério de comercializacdo e producdo, faz-se possivel estudar acerca da
incidéncia ou ndo do ICMS e do ISS sobre ele.

O segundo capitulo, por sua vez, adentra na analise do conflito de
competéncia entre Municipios e Estados, e no necesséario estudo acerca da regra
matriz de incidéncia tributaria do ISS e do ICMS, que encontram amparo,
respectivamente, no artigo 156, inciso Il e artigo 155, inciso Il, ambos da
Constituicao Federal, fazendo-se possivel, a partir destas nocfes prévias, analisar a
incidéncia destes impostos sobre o software.

Neste ponto centraliza-se a principal discussdo do presente estudo, se sobre
a licenca de uso do software deveria incidir o Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISSQN) ou o Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias e Servigos (ICMS),
ao considerar se a natureza deveria ser de prestacdo de servigo, ou por outro lado
de circulacdo de mercadoria.

O que se verifica € que a disputa pela arrecadacdo na comercializacdo de
software ndo é recente, existindo um conflito de competéncia tributaria entre os
Estados e Municipios, em que de um lado o Estado objetiva tributar o total da
operacéo pelo ICMS e do outro lado, o Municipio pretende a tributacao pelo ISS.

Por fim, o terceiro capitulo cuida de realizar uma analise acerca das
inimeras decisdes na jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, envolvendo a
tributacdo do software “por encomenda” pelo ISS e o software “de prateleira” pelo
ICMS, destacando-se a posicdo do Supremo Tribunal Federal, em especial nos
autos do RE 176.626/SP e do RE 199.464/SP.
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Cuida o presente estudo de analisar, portanto, a tributacdo do software e os
parametros adotados para esta tributagdo, de modo que n&o poderia violar o quanto
disposto na Constituicdo Federal, sob pena de ser inconstitucional a cobranca do
tributo.

Tal hipotese € de relevante notoriedade juridica e social, pois sua resposta €
capaz de evitar que se verifique a tributagdo indevida e inconstitucional, o que néo
se deve admitir. Objetiva-se, portanto, demonstrar que a tributacdo do software, para
gue alcance sua plena eficacia, deve ocorrer dentro dos limites constitucionais e
legais.

Para tanto, o método adotado pelo estudo foi o de pesquisa bibliogréfica,
onde buscou-se todo 0 embasamento para os conceitos citados acerca do tema
abordado, por meio de livros da doutrina patria, jurisprudéncia, artigos cientificos e

analise da legislacao aplicavel.
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CAPITULO I: NOCOES PROPEDEUTICAS

1.1 CONCEITO DE SOFTWARE: LEI DO SOFTWARE N° 9.609/98 E
LEGISLACOES AFINS

Para iniciar o estudo acerca da tributacdo do software, faz-se necessario
apresentar o seu conceito, bem como suas particularidades. A Lei n® 9.609/98, a
qual dispde acerca da protecdo da propriedade intelectual de programa de

computador, dispds no primeiro artigo a definicdo de software:

"Art. 1° Programa de computador € a expressao de um conjunto
organizado de instrugbes em linguagem natural ou codificada,
contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego
necessario em maquinas automaticas de tratamento da informacéo,
dispositivos, instrumentos ou equipamentos periféricos, baseados em
técnica digital ou analoga, para fazé-los funcionar de modo e para
fins determinados."

Desta forma, o software pode ser compreendido como um conjunto de
instrucdes e operacdes segundo as quais um computador transforma dados em

informacédo (GONCALVES, 2005, p. 52).
Nas palavras de Ricardo Lacerda Gongalves:

“O software existe primariamente pelo interesse de quem deseja
realizar as mesmas operacbes de maneira repetida. E o emprego
repetido do mesmo conjunto de instru¢gbes de processador que leva a
ideia de registrar o software em algum meio fisico que permita que
ele seja 1ido’ novamente e novamente executado, inUmeras vezes,
uma apos a outra”. (GONCALVES, 2005, p. 51).

7

Com efeito, o que se conclui é que o software € um programa de
computador, sendo este a elaboragéo intelectual de um programa que permite o
funcionamento e a utilizacdo de um equipamento, consistente em um sistema de
rotinas e fungdes que disseminam ideias através de um suporte fisico.

Segundo o doutrinador Orlando Gomes, o software € considerado um
"programa para processamento de dados, indispensavel ao funcionamento do

computador”, expondo que esse programa configura:

“uma expresséo criativa do trabalho intelectual e pessoal de quem o
prepara. Essa criagdo da inteligéncia, materializando-se num corpus
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mechanicum que torna comunicidvel sua expressdo, adquire
individualidade definitiva, tal como se fosse um romance, um filme
cinematografico ou uma composi¢cdo musical. Para ser protegido
como tal basta a criatividade subjetiva, entendida como trabalho
pessoal do programador — como se admite quando na obra protegida
0 elemento da criatividade consiste na idealizagdo do seu plano.”
(GOMES, 1985, p. 02)

Importante destacar que o software ndo se confunde com o suporte fisico,
embora seja nele materializado para que adquira expressao no mundo exterior.
Tem-se, portanto, que somente o suporte € bem tangivel, sendo o software em si um
bem intangivel.

Arnold Wald esclarece que:

“o software é constituido por um conjunto de instru¢des, expressando
ideias, as quais sdo veiculadas mediante a gravacdo num bem
tangivel, como por exemplo um disquete ou uma fita magnética ou
uma pastilha semicondutora. Assim a substancia do software é
intangivel, embora a sua expresséao e veiculacdo sejam processados
em bens tangiveis.” (WALD, 1985, p. 20).

Justamente em razdo da sua natureza incorpérea, sendo um bem imaterial,
a Lei do Software em seu artigo 2° preceitua que o regime juridico conferido aos
softwares € o mesmo conferido as obras literarias pela legislacdo de direitos

autorais:

"Art. 2° O regime de protecdo a propriedade intelectual de programa
de computador é o conferido as obras literarias pela legislacdo de
direitos autorais e conexos vigentes no Pais, observado o disposto
nesta Lei."

E de maneira complementar, determina o artigo 7° da Lei do Direito Autoral:

"Art. 7° Sao obras intelectuais protegidas as criagbes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte,
tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais
como:

(...)
XIl - os programas de computador;"

Uma das grandes discussbes que envolve o software € com relagdo a
determinacado do seu regime legal. Ensina Orlando Gomes que “como o programa de
computador € atividade criativa do programador, sua protecdo deve ser a que se
dispensa aos direitos autorais”. (GOMES, 1997, p.472).
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Logo, segundo os ensinamentos de Ricardo Lacerda Gongalves, a relacéo
juridica que se instaura entre o proprietario intelectual do software, - o qual pode ser
denominado de “originario”, no caso de ser o proprio autor do software e “derivado”,
no caso de ser cessionario dos direitos autorais, distinto, portanto, do autor — e o
software em si é o direito autoral. (GONCALVES, 2005, p. 79).

Destaca-se que a lei brasileira ndo realiza distingdo com relacéo as espécies
de software, ndo existindo juridicamente a distingdo entre “software de prateleira” e
“software por encomenda”, assunto este que sera abordado melhor posteriormente.

As referidas expressdes séo, portanto, resultado de construcdes doutrinarias
e jurisprudenciais, ndo havendo fundamento legal para tanto. Logo, o que se conclui
€ que o software é um s0, sendo fruto de atividade intelectual, o que se altera séo as
diferentes maneiras pelas quais a licenca de seu uso se da.

Ademais, faz-se necessario esclarecer que nem tudo o que existe dentro de
um computador é software, fazendo-se possivel distinguir o software do contetdo
digital, bem como distingue-se de outros conceitos que muitas vezes se confundem,
como midia e internet.

Enquanto o software € “o conjunto de informacgdes que instrui ao
processador do computador quais operacdes deve realizar para transformar dados
em informacao”, o conteudo digital, por sua vez e nas palavras de Renato Lacerda
Goncalves, “corresponde aos textos, sons, imagens e bancos de dados
armazenados digitalmente dentro de um computador ou em outro suporte fisico
informético qualquer, frutos do espirito criativo humano, criados ou convertidos em
formato eletrénico por meio do emprego de um computador” (GONCALVES, 2005, p.
53).

A midia, por sua vez, significa qualquer método de armazenagem de dados
digitais, ou seja, a midia € justamente o meio fisico de transporte e de armazenagem
do software e com ele ndo se confunde. Logo, tem-se que o jornal ou a revista séo
exemplos de midia impressa, enquanto um programa de televisdo ou de radio sédo
exemplos de midia eletrénica. Ja a internet consiste em uma verdadeira malha de
canais de transmisséo e igualmente ndo se confunde com o software.

Com efeito, tendo em vista que o software € um sO, faz-se necessario
abordar as diferentes formas de licenca de uso. De acordo com o artigo 9° da Lei de

Software, todos os casos de uso de software devem ser regidos por um contrato de
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licenca, em que uma das partes sera titular do direito de permitir o uso do software e
a outra, quem tenha interesse em utiliza-lo.

A referida obrigatoriedade consta também no artigo 7° da Lei de Software:

"Art. 7° O contrato de licenca de uso de programa de
computador, o documento fiscal correspondente, os suportes
fisicos do programa ou as respectivas embalagens deverédo
consignar, de forma facilmente legivel pelo usuério, o prazo de
validade técnica da versdo comercializada."

Tem-se que, por meio do contrato de licenca, o titular de um direito de
propriedade intelectual concede a outra pessoa o direito de usar a referida
propriedade intelectual, exclusivamente ou n&o, a titulo oneroso ou gratuito.
Importante destacar que ndo ha transferéncia da propriedade intelectual entre
licenciador e licenciado, de modo que o licenciado ndo adquire a propriedade da
coisa licenciada, mas tdo somente o direito de uso. (BARRETO, 2009, p. 138).

O que se verifica, portanto, na relacao juridica de licenca de uso do software
€ a permissao do uso do software, por meio do contrato de licenca de uso. Sendo
assim, a posse de copia do software ndo da ao usuario o direito de seu uso, que
somente se legitima com o contrato de licenca ou segundo determina o paragrafo
Unico do artigo 9° da Lei de software, na auséncia do contrato de licenca, o
documento fiscal relativo a aquisicdo ou licenciamento de coOpia servirAd para
comprovacéao de regularidade do seu uso. (BARRETO, 2009, p. 138).

Aires Barreto esclarece que:

“Dentre as cessbes de direito, incluem-se a licenga de uso de
software. Na relacao juridica de uso de software o licenciador
ou sublicenciador cede ao licenciado o direito de que é titular
de usar referida propriedade intelectual, mediante remuneracao
ou ndo. Ha, rigorosamente, a cessdo de direito de uso de um
bem, que, em virtude de sua natureza incorpérea, € um bem
imaterial. Nesta operacdo, o titular dos direitos autorais do
software (licenciado) entrega o bem ao interessado, para que
possa usa-lo exclusivamente ou ndo, a titulo oneroso ou
gratuito.” (BARRETO, 2009, p. 138/139).

A partir destes apontamentos, Aires Barreto conclui que nao haveria esforgo
fisico ou intelectual do cedente que possa caracterizar uma prestacdo de servico,
mas verdadeira cessao de direito, da espécie licenca de uso, cuja natureza é tipica

de obrigacéo de dar. E embora represente obrigacado de dar, a licenca de uso do

software n&o caracterizaria uma operacao de circulagcao de mercadoria.
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Neste ponto centraliza-se a principal discusséo do presente estudo, se sobre
a licenca de uso do software deveria incidir o Imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISSQN) ou o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS),
ao considerar se a natureza deveria ser de prestacdo de servico, ou por outro lado
de circulacdo de mercadoria.

Com efeito, a disputa pela arrecadacédo na comercializacdo de software néao
€ recente, existindo um conflito de competéncia tributéria entre os Estados e
Municipios, em que de um lado o Estado objetiva tributar o total da operacédo pelo
ICMS e do outro lado, o Municipio pretende a tributacdo pelo ISS, matéria esta que

sera devidamente abordada ao longo do presente estudo.

1.2 NATUREZA JURIDICA DO SOFTWARE E DOS DIREITOS AUTORAIS

A partir das definicdes apresentadas, faz-se possivel entender a natureza
juridica do software. Ricardo Lacerda Gongalves (2005, p. 77/78), bem compila
todas as caracteristicas acerca desta tematica, estabelecendo que o software pode
ser classificado como sendo:

- bem mavel, vez que pode ser transportado de um lugar para o outro sem
deteriorac@o na sua substancia ou forma, nos termos do artigo 82 do Codigo Civil;

- bem infungivel, conforme artigo 85 do CC, vez que, pela qualidade
individual de cada software e devido a sua propria natureza de obra intelectual, um
software ndo pode ser substituido por outro da mesma espécie, qualidade ou
quantidade;

- bem inconsumivel, uma vez que 0 seu uso pode ser continuo, sem
deterioracdo da sua substancia, nos termos do artigo 86, CC;

- bem indivisivel, em razado da sua natureza intelectual, conforme artigo 87,
CGC;

- bem singular, pois ainda que reunidos, sado considerados de per si,
independente dos demais, consoante artigo 89, CC,;

- bem principal, pois existe por si préprio, independentemente da existéncia
de uma maquina que o execute, nos termos do artigo 92, CC;

- bem abstrato, vez que corresponde a uma sequéncia de ideias e
instrugcbes, que embora fixadas em um suporte fisico, ndo tem existéncia fisica em

si, em consonancia com o artigo 92, CC.
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Consoante restou demonstrado, o regime legal a que se submete o software
€ o mesmo conferido aos direitos autorais, se fazendo necessario, portanto,
compreender a natureza juridica dos direitos autorais.

Logo, com relacéo a titularidade dos direitos autorais de software, ou seja,
guem pode figurar como cedente parcial ou total dos direitos de autor de software, 0

doutrinador Ricardo Lacerda Gongalves esclarece que:

"nas hipoéteses de software desenvolvido sob relacdo de trabalho, de
prestacdo de servicos ou de vinculo estatutario, o titular dos seus
direitos autorais € a pessoa fisica ou juridica do empregador, do
contratante de servigos ou a pessoa juridica de direito puablico, desde
gue ndo haja qualquer disposicdo em contrario estabelecida pelas
partes. Trata-se de uma excecdo ao disposto na Lei de direitos
autorais, que em seu artigo 11 define autor como ‘a pessoa fisica
criadora de obra literaria, artistica ou cientifica™. (GONCALVES,
2005, p. 84).

Em caso de haver disposicdo em contrario, pode o titular dos direitos
autorais ser o programador do software empregado ou prestador de servigos.
Ricardo Lacerda Goncalves esclarece que "o software desenvolvido sem vinculo
trabalhista ou estatutario, ou sem que haja entre as partes uma relacao de prestacéo
de servigos, terd como titular dos respectivos direitos autorais o seu programador ou
desenvolvedor.” (GONCALVES, 2005, p. 85).

O que se tem, portanto, € que o autor do software e o titular dos seus
direitos confundem-se na mesma pessoa nas hipéteses de desenvolvimento
independente de software, isto €, quando ndo se faz presente uma relacdo de
trabalho, de prestacao de servi¢os ou estatutaria.

Ricardo Lacerda Gongalves destaca que a conclusédo a que se chega é a de
gue "as partes podem convencionar que mesmo ha presenca de vinculo trabalhista,
de relacdo de prestacdo de servico ou de vinculo estatutario, os direitos autorais
sobre o software pertengam ao seu autor, seja ele trabalhador, prestador de servigos
ou servidor." (GONCALVES, 2005, p. 86).

A partir desta conclusao, temos que ao estar diante da contratagcdo de uma
pessoa por outra para que desenvolva o software especifico, verificamos que a
propriedade dos direitos do software pode pertencer ao autor e ndo ao contratante,
surgindo a possibilidade de as partes celebrarem contrato de licenca de uso de

software.
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No que tange a relacéo juridica que envolve o software, esta tera por objeto
o software em si, correspondendo a uma obrigacdo de fazer; ou atributos relativos
aos direitos autorais que lhe correspondem, se tratando nesta hipdtese de uma
obrigacdo de dar, como por exemplo, licenca de uso ou cessédo total de direitos
autorais. (GONCALVES, 2005, p. 89).

Ricardo Lacerda Goncalves esclarece, todavia, que:

‘na esmagadora maioria das relagbes coftidianas que envolvam o
software, ndo se verifica transferéncia de sua titularidade, mas téao
somente a celebracdo de um contrato de licenca de uso, relacédo
juridica esta que, ndo é fato imponivel de nenhum dos tributos
geralmente considerados devidos sobre operacdes desta natureza: o
imposto sobre servicos de qualquer natureza e o imposto sobre
circulagdo de mercadorias”. (GONCALVES, 2005, p. 66).

Compartilhando, portanto, deste posicionamento do doutrinador Ricardo
Lacerda Goncalves, faz-se necessario discorrer acerca da regra matriz de incidéncia
tributaria de cada um dos referidos impostos (ISS e ICMS), para que se faca
possivel demonstrar e analisar a devida ou indevida incidéncia desta tributacéo

sobre o software.
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CAPITULO II: ASPECTOS TRIBUTARIOS

Apos a analise do conceito de software e sua natureza juridica, faz-se
essencial demonstrar o conflito de competéncia existente na sua tributacdo e até
que ponto a tributacdo indiscriminada pelo Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISS) ou pelo Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS)
pode ser considerada constitucional e legal, sob a 6tica do Direito Constitucional e

do Direito Tributario.

2.1 CONFLITO DE COMPETENCIA: ISS versus ICMS

Inicialmente, faz-se necessario discorrer acerca da competéncia tributaria no
ordenamento juridico brasileiro, conforme previsdo constitucional, vez que a
Constituicao Federal cuidou de atribuir e repartir as competéncias tributarias entre os
entes federados.

Com efeito, no Brasil, sdo as pessoas politicas que tem a competéncia
tributéria, ou seja, a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal. Isto
porque € o poder legislativo que tem a prerrogativa de instituir tributos.

Sendo assim, a Constituicdo delimitou o campo tributavel e deu, em carater
privativo uma parte a Unido, outra parte a cada um dos Estados; outra parte a cada
um dos Municipios e por fim uma ultima parte concedida ao Distrito Federal.

Com efeito, a Constituicdo Federal ao conferir, as pessoas politicas,
competéncias tributarias, também delimitou todos os aspectos da norma juridica
instituidora ou majoradora de cada tributo, devendo, portanto, observar os
parametros constitucionais que disciplinam o exercicio de sua competéncia
tributaria.

A Carta Magna se encarregou, portanto, de estabelecer a norma-padrédo de
incidéncia, ou seja, a regra-matriz de cada exacdo, apontando a hipotese de
incidéncia, o sujeito ativo, 0 sujeito passivo, a base de calculo e a aliquota, de modo
que ao instituir o tributo, o legislador ndo pode fugir desse arquétipo constitucional.

Entendidas as competéncias tributarias conforme delimitacdo da Constituicdo
Federal, nos deparamos com a existéncia de um conflito de competéncias entre os

Municipios e os Estados na tributagéo do software.



21

Com efeito, ndo pode a tributacdo destes impostos, ainda que com base em

legislacdo complementar, resultar em uma extrapolagdo da algcada de competéncia

dos entes federados, ao restarem estabelecidas competéncias ou fundamentadas,

por si s, a tributacdo de outro fato gerador, diverso daqueles expressamente

previstos pela Constituicao.

A Constituicdo Federal, ao prever a reparticdo da competéncia tributaria,

objetivou que todas as pessoas politicas obedecessem ao quanto estabelecido,

todavia, a titulo de exemplificacdo, destaco entendimento de Sacha Calmon, acerca

de situacBes em que o texto constitucional poderia deixar de ser obedecido:

"I. 0s entes podem acusar a lei complementar de exceder o seu
objeto, eis que altera o texto da Constituicdo: eiva de
inconstitucionalidade.

ii. lei ordinaria de dada pessoa politica introjeta os ditames da
lei complementar 'pro domo sua'. A outra pessoa politica
prejudicada, bem como os contribuintes, opdem-se a dita lei,
contrastando-a com a lei complementar: eiva de ilegalidade."
(COELHO, 2005, p. 85-89).

Acerca do possivel conflito de competéncia, destaca-se novamente licao

do doutrinador Sacha Calmon:

E, conclui:

"Em principio, causa perplexidade a possibilidade de conflitos
de competéncia, dada a rigidez e a rigorosa segregacdo do
sistema, com impostos privativos e apartados por ordem de
governo e taxas e contribuicbes de melhoria atribuidas com
base na precedente competéncia politico-administrativa das
pessoas politicas componentes da Federagcdo. Da-se, porém,
gue ndo sao propriamente conflitos de competéncia que podem
ocorrer, mas invasbes de competéncia em razdo da
insuficiéncia intelectiva dos relatos constitucionais pelas
pessoas politicas destinatarias das regras de competéncia
relativamente aos fatos geradores de seus tributos,
notadamente impostos." (COELHO, 2005, p. 85-89).

"E dizer, dada pessoa politica mal entende o relato
constitucional e passa a exercer a tributacdo de maneira mais
ampla que a prevista na Constituicdo, ocasionando fric¢des,
atritos, em areas reservadas a outras pessoas politicas."
(COELHO, 2005, p. 85-89)
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No que tange a competéncia tributaria dos municipios e do Distrito Federal
para instituir o ISS, temos que a Constituicdo Federal atribuiu aos Municipios
competéncia para instituir imposto sobre “servico de qualquer natureza, nao
compreendidos no artigo 155, Il, definidos em lei complementar”.

Desta feita, esclarece Aires Barreto que, “nos termos do sistema
constitucional de outorga e discriminacdo de competéncias tributarias, os municipios
s6é podem criar imposto sobre fatos abrangidos pelo conceito de servigo,
predefinidos na ConstituicAo para outorgar-lhes e demarcar-lhes a competéncia
tributaria.” (BARRETO, 2009, p. 26).

A Constituicdo Federal prevé, portanto, de forma explicita ou implicita todos
os fatos sobre os quais é possivel instituir imposto, de modo que “todo e qualquer
fato que — exorbitando o conceito de servico empregado pelo artigo 156, Ill, da
Constituicdo Federal — for colocado sob a incidéncia de imposto municipal importa
exigéncia inconstitucional de tributo por invasdo de competéncia alheia”. (FALCAO,
1985, p. 51).

Importante destacar, que conforme bem explanado pelo doutrinador Aires
Barreto, a Constituicdo Federal ndo define servico para efeitos tributarios, pelo
menos ndo explicitamente. O legislador se limita a fazer a referéncia a expresséo
“servigco”, deixando ao intérprete a tarefa de definir esta expressdo. (BARRETO,
2009, p. 27).

Todavia, ndo se entende que o intérprete tenha qualquer liberdade no
sentido de definir a expressdo, estando o mesmo condicionado pelo contexto
constitucional, bem como pelas exigéncias dos principios fundamentais e
insinuacdes sistematicas.

Resta esclarecer que néo é todo e qualquer “trabalho” que configura o servigo
a que faz referéncia o inciso Ill do artigo 156 da Constituicdo Federal, ou seja, ndo é
qualquer “fazer” que estd englobado pelo conceito desse preceito constitucional,
ainda que de forma genérica.

Nas palavras de Aires Barreto:

“Servigo é conceito menos amplo, mais estrito que o conceito de
trabalho constitucionalmente pressuposto. E como se vissemos o
conceito de trabalho como género e o de servico como espécie
desse género. (...) E licito afirmar, pois, que servico é uma espécie
de trabalho. E o esforco humano que se volta para outra pessoa; é
fazer desenvolvido para outrem. O servigo €, assim, um tipo de
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trabalho que alguém desempenha para terceiros. Ndo é esforco
desenvolvido em favor do proprio prestador, mas de terceiros.”.
(BARRETO, 2009, p. 29).

Passa-se a andlise do que seria considerado como servi¢o tributavel. Em
conformidade com os principios constitucionais tributarios, com destaque para 0s
principios da igualdade e capacidade contributiva, as hipéteses de incidéncia de
impostos devem conter fatos de significacdo econdmica, devendo, portanto, estar
definidas exclusivamente em lei e tendo o fim de tributar um comportamento do
contribuinte ou uma situacdo em que ele se encontre que presuma a existéncia ou
obtencado de riguezas. Logo, ndo podem ser tributados fatos que sé@o destituidos de
conteddo econdmico.

Desta feita, esclarece Aires Barreto que sé pode ser considerado servico
tributavel o esforco humano com conteido econdmico, de modo que “somente estes
fatos com real conteldo econémico podem ser erigidos em materialidade da
hipotese de incidéncia do ISS”. (BARRETO, 2009, p. 30).

Somente é tributavel, portanto, a prestacdo de servi¢co, hdo se estendendo ao
seu consumo, fruicdo ou utilizacdo. Logo ao definir o critério material do ISS como
‘prestar servico”, o legislador indica juntamente quem é o sujeito passivo
responsavel por recolher este tributo, de modo que o prestador € o beneficiario da
remuneracao pela prestacdo do servico, sendo o modo objetivo de mensuracédo do
conteudo econémico.

O prestador €, portanto, o “destinatario constitucional’. Segundo Aires
Barreto:

“a Constituicdo ndo se limita a consideragéo objetiva do servigo, mas,
para fixar o conceito de servico tributavel, necessariamente faz
referéncia ao prestador do servigo, nele centrando a sua
preocupacdo tributaria, mediante a implicita autorizagdo, ao
legislador ordinério, para que atinja o prestador, que — no contexto de
prestacdes com conteddo econémico — serd o beneficiario da
retribuicdo ou remuneragcdo a que ele corresponda”. (BARRETO,
2009, p. 32/33).

Tem-se que o legislador ao empregar a expressao "servico" emprestou o
conceito do Direito Privado. Logo, a esfera da competéncia dos Municipios para a
tributacdo dos servigcos de qualquer natureza deve encontrar parametro nos limites
desse conceito no Direito Privado, vez que o legislador na Constituicdo Federal se

utilizou dele.
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Aires Barreto esclarece que:

"em suma tendo a CF atribuido aos Municipios a competéncia para
tributar servicos, tem-se que: a) 0os Municipios - e somente eles -
podem tributar fatos abrangidos pelo conceito de servigco (excetuados
aqueles expressa explicitamente atribuidos a competéncia tributaria
dos Estados, ex vi do art. 155, Il da CF, quais sejam, os servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo) e
inversamente, b) ndo podem os Municipios tributar fatos que néo
possam ser qualificados como servigo, segundo as elaboragdes do
Direito Privado." (BARRETO, 2009, p. 35).

Ja com relacdo ao ICMS, a Constituicdo Federal estabeleceu, em seu artigo
155, inciso Il, que compete aos Estados e ao Distrito Federal a criacdo deste
imposto que incide sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao.

Com efeito, o conflito de competéncia que existe entre Municipios e Estados,
com relacdo a conclusdo de que o software ora sujeita-se ao imposto sobre servigcos
de qualquer natureza e ora ao imposto sobre circulacdo de mercadorias e servicos,
decorre justamente em razdo da incompreensdo da propria natureza juridica do
software, vez que ndo se sabe se deve ser tratado como mercadoria ou como
prestacdo de servico. Todavia, compartiihando do posicionamento de Ricardo
Lacerda Gongalves, ndo se trataria nem de um, nem de outro (GONCALVES, 2005,
p. 74).

A natureza juridica do software foi inicialmente abordada no capitulo I, mas a
partir do estudo da regra matriz de incidéncia tributaria do ISS e do ICMS,
analisaremos detalhadamente se o software seria compreendido como prestacao de
servico ou como mercadoria, para se fazer possivel encaixar no aspecto material da

hipétese de incidéncia tributaria de cada um dos referidos impostos.

2.2 DA REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

Para compreender a regra-matriz de incidéncia tributaria, busca-se amparo
nos estudos do mestre Paulo de Barros Carvalho, o qual esclarece que “toda norma
juridica tem estrutura l6gica de um juizo hipotético, em que o legislador (sentido

amplo) enlagca uma consequéncia juridica (relacdo dedntica entre dois ou mais
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sujeitos), desde que acontecido o fato previsto no antecedente”. (CARVALHO, 2009,
p. 147).

A regra-matriz de incidéncia tributaria consiste, portanto, em uma norma
juridica geral e abstrata que descreve no seu antecedente uma hipétese, a qual
descreve um comportamento e um dever-ser, e a partir da qual se verificara o
consequente, responsavel por estabelecer uma relagdo entre fisco e contribuinte
(obrigacéo tributaria), de modo a regular uma conduta.

A hipétese alude a um fato e o consequente prescreve os efeitos juridicos
gue o0 acontecimento ira propagar, motivo pelo qual se fala em descritor e prescritor,
0 primeiro para designar o antecedente normativo e o segundo para indicar seu
consequente. (CARVALHO, 2010, p. 294).

Desta feita, tem-se que a regra-matriz de incidéncia tributaria representa
uma norma de comportamento, posta no sistema para disciplinar a conduta do
sujeito devedor da prestacao fiscal, perante o agente pretensor, titular do direito de
crédito.

Paulo de Barros esclarece que:

‘A regulagdo de condutas se d4 com a aplicagdo dos modais
debnticos (permitido, proibido, obrigat6ério), mas sempre na
dependéncia do acontecimento factual previsto na hipétese.
Obviamente, o evento descrito no pressuposto ha de situar-se no
campo do possivel, sob pena de jamais obter-se a disciplina dos
comportamentos intersubjetivos. Também a conduta, modalizada
deonticamente, ndo pode localizar-se na regido do necessario ou do
impossivel, pois a norma assim construida ndo chegaria a ter sentido
juridico. Resta, como é evidente, o intervalo das condutas possiveis.”
(CARVALHO, 2009, p. 147).

A norma juridica, portanto, € aquela que possui uma estrutura capaz de
proporcionar a geragcao de sentidos e de veicular um comando prescritivo. Ensina

Aurora Tomazini de Carvalho que:

“Todas as regras do sistema tém idéntica esquematizagdo formal:
uma proposicao-hipotese “H”, descritora de um fato (f) que, se
verificado no campo da realidade social, implicara como proposicao-
consequente “C”, uma relagéo juridica entre dos sujeitos (S’ R S”),
modalizada com um dos operadores dednticos (O, P, V). Nenhuma
norma foge a esta estrutura, seja civil, comercial, penal, tributaria,
administrativa, constitucional, processual, porque sem ela a
mensagem prescritiva é incompreensivel.” (CARVALHO, 2013, p.
289).
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A norma tributaria, em sentido estrito, € a que define a incidéncia fiscal, ou
seja, a regra que institui o tributo, de modo que havera uma hipétese ou
antecedente, a qual se conjuga um mandamento e uma consequéncia ou estatuicao.
Enquanto que as demais normas que versam sobre o direito tributario, destacando-
se aquelas que veiculam deveres instrumentais, sdo as chamadas normas tributarias
em sentido amplo. (CARVALHO, 2012, p. 297).

Desta feita, a hipétese e o consequente vdo sempre estar presentes na
estrutura das normas tributarias, de modo que apenas o0 seu conteudo apresenta
possiveis variagdes, isto porque as significagcdes podem variar em consonancia com
os valores do intérprete ou de acordo com matéria eleita pelo legislador.

Paulo de Barros define que nas normas tributarias, as quais apresentam
regras para a instituicao de tributos:

‘o legislador formula conceitos sobre os fatos do mundo real-social,
escolhendo aqueles que ostentem signos presuntivos de riqueza
econdmica. Entretanto, dada a multiplicidade de aspectos que dizem
respeito a todo e qualquer acontecimento, o legislador vé-se
compelido a selecionar caracteres, eleger tracos, indicar meios de
identificacdo do fato que quer juridicizar, que aparecera, entdo, como
corte ou recorte daquilo que seria o fato bruto.” (CARVALHO, 2009,
p. 148).

A partir do texto de lei, contendo os conceitos formulados pelo legislador,
caberd ao intérprete realizar a constru¢cdo da norma juridica, construindo a
significacdo de cada enunciado prescritivo, entendido como o plano dos significados,
e a partir da reunido dessas significacdes, se faz possivel estruturar em juizos
hipotético-condicionais, os chamados minimos dednticos completos.

Com efeito, a hipétese engloba os critérios: material, representado por um
comportamento humano; temporal, vez que esta condicionado no tempo; e espacial,
pois existe no espaco. A consequéncia, por sua vez, engloba o critério pessoal,
traduzido no sujeito ativo e passivo e o critério quantitativo, o qual abrange base de
calculo e aliquota. A partir da juncéo de todos esses elementos, tem-se a obrigacao
tributaria exigivel.

Com relagdo ao critério material, este nada mais é que “a expressao, ou
enunciado, da hipdtese que delimita o nacleo do acontecimento a ser promovido a
categoria de fato juridico.” (CARVALHO, 2013, p. 386).

O doutrinador Paulo de Barros esclarece que o critério material € o nucleo

do conceito mencionado na hipétese, havendo a referéncia a um comportamento de
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pessoas fisicas ou juridicas, condicionado por circunstancias de espaco e de tempo,
ressaltando ainda que o nucleo deste critério € pessoal, posto que os fatos que
interessam para o direito sdo necessariamente aqueles que envolvem pessoas.
(CARVALHO, 2013, p. 389).

Esclarece Paulo de Barros que:

“O comportamento de uma pessoa, consisténcia material
linguisticamente representada por um verbo e seu complemento, ha
de estar delimitado por condi¢cdes espaciais e temporais, para que o
perfil tipico esteja perfeito e acabado, como descricdo normativa de
um fato. Seria absurdo imaginar uma ag¢do humana, ou mesmo
gualquer sucesso da natureza, que se realizasse independentemente
de um lugar e alheio a determinado trato de tempo.” (CARVALHO,
2010, p. 322).

No que tange ao critério temporal da hipétese normativa, este é
compreendido como o grupo de indicagdes, contidas no suposto da regra, ou seja, a
hipétese normativa, que oferecem elementos para identificar, com exatiddo, em que
momento preciso ocorre o fato descritivo, surgindo neste momento, o liame juridico
que liga o sujeito passivo ao sujeito ativo. (CARVALHO, 2010, p. 327).

Este marco temporal assinala, portanto, o surgimento de um direito subjetivo
para o Estado e de um dever juridico para o sujeito passivo, o contribuinte,
nascendo neste momento a obrigacao tributéria.

Destaca o doutrinador Roque Antonio Carrazza que “este momento né&o
deve ser confundido com o prazo de recolhimento do tributo, que € o estipulado em
lei, para que o contribuinte efetue o voluntario pagamento da exacédo.” (CARRAZZA,
2010, p. 75).

Sem o critério temporal, portanto, ndo se faz possivel precisar o exato
momento da ocorréncia da hipétese tributaria, sendo determinante para completar o
antecedente normativo, vez que neste momento 0s sujeitos da relagdo juridica
tomam conhecimento de seus direitos e obrigacoes.

A doutrinadora Aurora Tomazini de Carvalho identifica 2 (duas) funcdes ao
critério temporal: a primeira funcéo indireta, a qual consiste na identificacdo precisa
do momento da ocorréncia do evento relevante para o direito; e outra indireta,
guando visa identificar o momento da ocorréncia do fato juridico para determinar
quais regras juridicas vigentes serdo aplicadas, como por exemplo, as regras de
decadéncia. (CARVALHO, 2013, p. 403).
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Ja o critério espacial € entendido como a “expressédo, ou enunciado, da
hiptese que delimita o local que o evento, a ser promovido a categoria de fato
juridico, deve ocorrer.” (CARVALHO, 2013, p. 392).

Segundo Paulo de Barros Carvalho, o tributo pode ser classificado em
conformidade com o grau de elaboracgéo do critério espacial, de trés formas:

“a) hipbtese cujo critério espacial faz mencdo a determinado local
para a ocorréncia do fato tipico; b) hipétese em que o critério
espacial alude a areas especificas, de tal sorte que o acontecimento
apenas ocorrera se dentro delas estiver geograficamente contido; c)
hipotese de critério espacial bem genérico, onde todo e qualquer
fato, que suceda sob o0 manto da vigéncia territorial da lei instituidora,
estar4 apto a desencadear seus efeitos peculiares.” (CARVALHO,
2010, p. 324/325).

Enquanto na hipotese, estdo enunciados os critérios que identificam o fato
juridico tributério, no consequente, por sua vez, o legislador seleciona os elementos
gue devem conter para as relagdes intersubjetivas relacionadas a este fato.

No consequente verificamos dois critérios que identificam o nascimento da
relacdo juridica, quais sejam o critério pessoal e o critério quantitativo. Somente a
partir destes, o prescritor da norma juridica € capaz de identificar os sujeitos da
relacdo e mensurar o tamanho da obrigagéo.

Paulo de Barros Carvalho defende que para a teoria geral do direito, relacéo
juridica é definida como: “O vinculo abstrato, segundo o qual, por forca da imputacao
normativa, uma pessoa, chamada sujeito ativo, tem o direito subjetivo de exigir de
outra, denominada sujeito passivo, 0 cumprimento de certa prestagdo.”
(CARVALHO, 2010, p. 349/350).

No que tange, especificamente, as relacdes juridicas tributarias, Paulo de
Barros esclarece que sdo dois os tipos de relagdes: “as de substancia patrimonial e
os vinculos que fazem irromper meros deveres administrativos. A primeiras,
previstas no ndcleo da norma que define o fendmeno da incidéncia — regra-matriz —
e as outras, circumpostas a ela, para tornar possivel a operatividade da instituicéo
tributaria: sdo os deveres instrumentais ou formais.” (CARVALHO, 2010, p. 354).

Os deveres instrumentais referem-se a escrituracéo de livros, apresentacao
de declaragbes de rendimentos, emissdo de notas fiscais, colaboracdo com as
fiscalizacbes, manter dados a disposicdo das autoridades, com o objetivo de
proporcionar ao Estado a verificacdo do adequado cumprimento da obrigacao

tributaria.
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No que tange ao critério pessoal, este possibilita identificar, com exatidao, os
sujeitos da relacao juridica obrigacional tributéria, ou seja, o sujeito ativo e o sujeito
passivo, podendo o legislador eleger mais de um individuo para compor um dos
polos da relagdo, como no caso de responsabilidade solidaria (ativa ou passiva). O
sistema juridico prescreve condutas, portanto, ao estabelecer relacfes entre os
sujeitos e o objeto.

O sujeito ativo é, portanto, o titular do direito subjetivo de exigir a prestacao
pecuniaria, ou seja, lhe é conferido o direito de exigir o cumprimento da conduta
prescrita, enquanto que 0 sujeito passivo € aquele de quem se exige o cumprimento
da prestacdo, seja pecunidria ou seja com relagcdo aos deveres instrumentais, ou
seja, é o portador do dever juridico.

Quanto ao critério quantitativo do consequente das normas tributarias, este
se trata do “grupo de noticias informativas que o intérprete obtém da leitura atenta
dos textos legais e que |he faz possivel precisar, com seguranca, a exata quantia
devida a titulo de tributo”. (CARVALHO, 2010, p. 391).

Com efeito, a partir deste critério se identifica os elementos necessarios para
a quantificacdo do tributo, de modo a revelar o carater patrimonial desta obrigacéo
tributaria, sendo expresso em pecunia, em conformidade com o conceito legal de
tributo, disposto no artigo 3°, do Cadigo Tributério Nacional.

O critério quantitativo do consequente da norma juridica tributaria é
representado por elementos mensuraveis, quais sejam a base de calculo e a
aliquota, elementos estes que permitem ao intérprete da norma precisar a referida
quantificacdo do tributo.

O doutrinador Paulo de Barros ensina que o critério quantitativo possui trés
funcdes distintas dentro da regra matriz de incidéncia tributaria: “a) medir as
proporcdes reais do fato; b) compor a especifica determinacdo da divida; e c)
confirmar, infirmar ou afirmar o verdadeiro critério material da descricdo contida no
antecedente da norma.” (CARVALHO, 2012, p. 400).

A partir da definicdo de regra-matriz de incidéncia tributaria e conhecendo
todos os seus critérios, faz-se necessario para o presente estudo desmembrar e
compreender a regra matriz do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza e do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos, para entdo se fazer possivel

compreender a tributacao do software, objetivo do presente estudo.



30

2.2.1 Da regra matriz de incidéncia tributéria do ISS e seus aspectos acerca da

tributacéo do software

Com relacdo ao Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza, a
Constituicdo Federal em seu artigo 156, inciso lll, estabeleceu a competéncia para o
legislador municipal criar, em carater geral e abstrato, a norma do ISS. Vejamos:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:(...);
Il - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art.
155, 11, definidos em lei complementar; (...)".

A referida norma constitucional estabeleceu os limites de sua competéncia e
apresentou o critério material do ISS, tendo em vista que restou determinado que a
norma deverd incidir sobre os servicos de qualquer natureza, a serem definidos por
lei complementar, bem como néo incidirh sobre aqueles previstos no inciso Il, do
artigo 155 da CF, referentes a servi¢cos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicacéo, cuja competéncia legislativa recai aos Estados.

Logo, o critério material da hiptese de incidéncia, contida na regra-matriz
constitucional do ISS, é a prestacdo de servi¢co, daqueles ndo compreendidos na
competéncia tributdria dos Estados (art. 155, Il, CF), e definidos em lei
complementar, tendo sido editada para tanto a Lei Complementar n® 116/2003.

Segundo Paulo de Barros Carvalho:

“Diante da complexidade desse imposto e visando a evitar eventuais
conflitos de competéncia, o constituinte houve por bem eleger a lei
complementar como veiculo introdutor de normas juridicas tributarias
definidoras de quais sejam os servicos de qualquer natureza,
suscetiveis de tributacdo pelos Municipios.” (CARVALHO, 2013, p.
771).

Com efeito, o critério espacial restou delimitado pelo quanto disposto no
artigo 3°, da referida Lei Complementar n°® 116/2003, segundo o qual, o local da
prestacao do servigo podera ser o local do estabelecimento prestador, ou, na falta, o
local do domicilio do prestador, o local do estabelecimento do tomador, ou, por fim, o
local da prestacéo do servicgo.

Com relagcéo ao critério temporal do ISS, tem-se que quando verificada a
prestacao de servico, dentre aqueles previstos na Lei Complementar n°® 116/2003, se
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considera ocorrido o fato gerador e, portanto, resta instaurada a relacéo juridico-
tributéria reveladora da obrigacdo de pagar o tributo.

Ja no consequente da regra-matriz do ISS, tem-se que para o critério
pessoal, 0 sujeito passivo é o prestador do servico, enquanto que o sujeito ativo é o
Municipio. J& quanto ao critério quantitativo, em regra, a base de célculo consiste no
preco do servi¢co, podendo, todavia, ser determinada com base em um valor fixo,
independentemente, do valor do servigco. E a aliquota é mensurada também por um
preco fixo em conjunto com a base de calculo, ou como indicador de numérico por
sécio ou empregado.

A tributacédo pelo ISS encontra sua grande dificuldade na necessidade de se
definir o que seria a "prestacdo de servicos", a qual consiste no fato gerador da
incidéncia deste tributo. Maria Helena Diniz define a prestacdo de servicos como
sendo "um contrato pelo qual uma das partes (prestador) se obriga para com a outra
(tomador) a prestar-lhe uma atividade licita, material ou imaterial, mediante
remuneracao.” (DINIZ, 2003, p. 415).

Logo, a prestacdo de servicos consiste em uma prestacao de fatos, isto €,
uma obrigacdo de fazer, um ato do devedor. J4 o termo “servico tributavel” é
entendido como sendo o "esfor¢o de pessoas desenvolvido em favor de outrem, com
contetdo econémico, sob regime de direito privado, em carater negocial, tendente a
produzir uma utilidade material ou imaterial". (BARRETO, 2003, p. 62/63).

Ricardo Lacerda Goncalves conclui este pensamento, afirmando ser
"necessaria a existéncia concomitante (1) da prestacéo de (ii) uma atividade humana
(i) a terceiro (a), (iv) produzindo-lhe (s) (v) uma utilidade material ou imaterial)."
Logo, a auséncia de qualquer destes cinco elementos descaracteriza a figura do
servico tributavel e por forca do principio da capacidade contributiva, ndo séo
tributaveis as prestacbes de servicos que nao possuam contetdo econbémico.
(GONCALVES, 2005, p. 111).

Destaca-se o pensamento de Aires F. Barreto, o qual esclarece que

a
norma tributaria do ISS ndo deve incidir sobre a relagdo juridica privada entre
prestador e tomador, mas sobre a atividade de prestacdo de servico, pois se assim
fosse, bastaria contratar o servico que o imposto ja seria devido, passando o ISS a
ser um tributo sobre contratos”. (BARRETO, 2012, p. 341).

Com efeito, conforme previsdo constitucional, foi editada a Lei

Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, a qual introduziu no sistema uma lista
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de servicos, que assim complementa a norma geral e abstrata do ISS prevista na
Constituicao Federal.

A lista de servicos estabelece os critérios para que um evento do mundo
social possa ser enquadrado pelos operadores do direito como um fato juridico, no
caso, uma prestacao de servico tributavel pelo ISS.

Todavia, referida lei complementar e sua lista anexa ndo séo autoaplicaveis.
Isto porque a Constituicdo Federal outorgou competéncia tributaria para os
Municipios, sendo competéncia do legislador ordinario do referido ente politico
instituir o ISS.

Com efeito, no que tange a taxatividade da referida lista de servigos,
atualmente, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia, prevalece a interpretacao de
gue a lista de servicos seria taxativa, e ndo meramente exemplificativa. Embora
taxativa, os Tribunais Superiores tém ventilado a possibilidade de uma interpretacéo
extensiva, a qual permite a incidéncia da tributagdo sobre servigos correlatos aos
gue estdo expressamente previstos na aludida lista, ndo se permitindo, todavia, a
aplicacao analdgica, a qual extrapola os limites semanticos da lei.

No que tange a Lei Complementar, existe na doutrina a discussao se
referida lei poderia ou deveria definir quais servicos podem ser objeto de tributacéao
por meio do ISS.

Especificamente com relacdo ao presente estudo do software, verifica-se
gue a lista anexa a Lei Complementar n° 116/2003 estabelece que determinados
"servicos de informatica e congéneres" sejam tributados por meio do ISS, dentre os
quais destaca-se o0 "licenciamento ou cessao de uso de programas de computacao”.

Todavia, no entendimento de Ricardo Lacerda Goncalves, "ndo se pode
considerar a cessao de direitos como sendo uma prestacdo de servi¢os", isto porque
conforme ja tratado em topico anterior, a cessao de direito, da espécie licenca de
uso, tem natureza tipica de obrigacao de dar. (GONCALVES, 2005, p. 121).

Esclarece Ricardo Lacerda Goncalves que as "Cessdes de direito (tais como
a licenca de uso e a locagéo de coisas) sejam onerosas ou gratuitas, temporarias ou
definitivas, ndo sdo servicos pois ndo envolvem nenhuma prestacdo de esforco
pessoal para outrem (em beneficio de terceiro). Nao configuram obrigacao de fazer."
(GONCALVES, 2005, p.181)

Geraldo Ataliba e Aires Fernandino Barreto, citando Baleeiro, esclarecem

que:
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"A adverténcia de Baleeiro é a propdsito oportuna:

‘A lei complementar supre a Constituicdo, mas ndo a substitui. Se ela
institui um tributo, elegendo para fato gerador dele um contrato, ato
ou negdcio juridico, o legislador ndo pode restringir, por via
complementar, o campo de alcance de tal ato ou negocio nem dilaté-
lo a outras situagbes. A menc¢do constitucional fixa rigidos limites.
Atos de transmisséo de propriedade imovel, p. ex., sdo os do direito
privado. Todos eles. Nenhum outro sendo eles.” (BARRETO e
ATALIBA, 1990, p. 58).

A partir desta premissa concluiam os doutrinadores que "com ou sem lista,
ndo se pode entender como servico o que servico nao é", de modo que ndo basta
gue o contribuinte exerca atividade que figure na "lista", sendo fundamental que esta
atividade corresponda a uma efetiva prestacédo de servicos.

Aires Barreto, seguindo a mesma linha de pensamento, defende que a
respeito da lista de servicos tributaveis, "a lei complementar ndo pode transformar
em servico o que servico ndo é. Nao pode alterar o Texto Magno, retirando
competéncia de uma entidade politico-constitucional, para dar a outra”, concluindo
gue "ndo pode a lei complementar, a pretexto de definir servico, modificar o campo
das competéncias constitucionalmente fixado." (BARRETO, p. 195).

Logo, Ricardo Lacerda Goncalves, adotando o posicionamento dos citados
doutrinadores, conclui em sua obra que "quanto a licenca de uso de software, com
lista ou sem lista, ndo ha que se falar em tributacdo por meio do ISS".
(GONCALVES, 2005, 125).

De outro lado, e como sera melhor abordado no préximo capitulo, parte da
doutrina e jurisprudéncia dominante defendem que, considerando a lista anexa, a Lei
Complementar n°® 116/2003, o software deveria ser considerado como prestacdo de
servico e, portanto, tributado pelo ISS.

Nesta linha, entendem os estudiosos que se a empresa desenvolve um
software segundo as necessidades e orientacdes do cliente, ou ainda que adapte
um software "padréo” as necessidades da empresa, estaria prestando um servico
(obrigacdo de fazer), de modo a justificar a incidéncia do ISS sobre o chamado
software por encomenda, posicionamento este que nao encontra embasamento

legal e constitucional, conforme demonstrado.
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2.2.2 Da regra matriz de incidéncia tributaria do ICMS e seus aspectos acerca
da tributacdo do software

Ja com relacéo a tributacdo pelo Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos, para que se verifigue a cobranca pelo Fisco, faz-se necesséaria a
exteriorizagdo do contribuinte, das acbes previstas na norma que prevé o ICMS,
artigo 155, inciso Il da Constituicdo Federal, quais sejam a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos, dentre outras, de modo que para haver a
incidéncia do imposto, deve existir a subsuncdo do fato abstrato com o ato do
contribuinte.

A materialidade do imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias, previsto no artigo 155, inciso I, da Constituicdo Federal, consiste,
segundo Roque Carrazza, em promover a "passagem de mercadorias de uma
pessoa para outra, por forca da préatica de um negdcio juridico". (CARRAZZA, 1998,
p. 26).

Segundo Ricardo Lacerda Goncalves, "referido imposto incide sobre a
circulacdo juridica de mercadorias, sem alteracdo de qualquer de suas
caracteristicas essenciais ao acréscimo de utilidades." (GONCALVES, 2005, p. 126).

Destaca-se, ainda, entendimento do doutrinador Geraldo Ataliba, segundo o
qual, o nucleo da incidéncia deste imposto reside no termo "operacdo”, vez que o
mesmo incide sobre a efetiva realizacdo de uma operacdo mercantil e ndo sobre a
simples circulagéo de mercadorias.

Logo, com relagdo ao critério material previsto na regra-matriz do ICMS,
conforme demonstrado, a Constituicdo Federal estabeleceu na hipotese de
incidéncia a operacdo mercantil relativa a circulacdo de mercadoria, bem como a
prestacéo de servigos de transporte e de comunicagao.

No que tange ao critério temporal, foram eleitas pelo legislador uma ou mais
situacgdes juridicas como sendo o0 momento preciso da ocorréncia do fato juridico e,
consequentemente, o surgimento da obrigagdo, o que pressupde a transferéncia de
titularidade da mercadoria.

O critério espacial indica o local ou espaco territorial em que se considera
ocorrido o fato juridico tributario, todavia no caso do ICMS esse critério corresponde
a propria vigéncia e eficacia territorial da norma de incidéncia. Neste aspecto, o

doutrinador Paulo de Barros Carvalho destaca que: "O critério espacial coincide,
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nessas hipoteses, com o ambito de validade territorial da lei". (CARVALHO, 2010, p.
11).

Considerando que o imposto incide sobre o processo de circulacdo de
produtos ou mercadorias entre estabelecimentos comerciais diversos ou com
destinos diversos, torna-se conflituoso delimitar um espaco especifico para
ocorréncia do fato gerador, de modo que por vezes acaba ultrapassando os limites
territoriais do ente politico tributante.

Ja no consequente da regra-matriz do ICMS, temos que 0 sujeito passivo da
obrigacéo, o que tem o dever juridico de cumprir com a obrigacao indicada na norma
tributario, serd aquele que praticar operacdo mercantil que importe em transferéncia
de mercadoria ou aquele que for o prestador de um servigco de transporte ou de
comunicacdo. O sujeito ativo, por sua vez, € o Fisco, cabendo ao Estado a
competéncia de exigir este imposto.

Por fim, quanto ao critério quantitativo, temos que a base de célculo ser4,
genericamente, o valor da operacgéo ou o valor do servigo prestado, enquanto que a
aliquota seré fixada em consonancia com o principio da seletividade, nos termos do
artigo 155, § 2°, inciso lll, da CF, devendo considerar os graus de essencialidade da
mercadoria ou do servico.

No que tange, especificamente, as operacdes com software, Ricardo
Lacerda Goncalves defende que a incidéncia do referido imposto "nao gira em torno
de um ponto anterior a andlise da existéncia da operacdo mercantil, mas sim no
proprio conceito de mercadoria e na verificacdo de se software pode ser considerado
mercadoria, no direito brasileiro, e se, em outras palavras, destina-se a operagdes
mercantis". (GONCALVES, 2005, p. 126).

Segundo Ricardo Lacerda Goncalves, o que define se um determinado
material € mercadoria ou ndo € a sua destinacao, de modo que uma mesma coisa
pode ser considerada como sendo uma mercadoria em determinado contexto e
como nao sendo mercadoria em outro contexto. (2005, p. 126).

Roque Carrazza ensina que "mercadoria, nos patamares do Direito, € o bem
movel, sujeito & mercancia. E, se preferirmos, o objeto da atividade mercantil, que
obedece, por isso mesmo, ao regime juridico comercial." E conclui: "ndo é qualquer
bem movel que € mercadoria, mas sO aquele que se submete a mercancia”.
(CARRAZZA, 1999, p. 26).
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Portanto, o bem para ser considerado como mercadoria, além de ser movel
e corporeo, deve ser destinado a mercancia, ao comércio, ou seja, as operagdes de
compra e venda que importem, portanto, a transferéncia da titularidade juridica da
coisa negociada, por meio de uma operacdo de compra e venda.

Em resumo, Ricardo Lacerda Goncalves afirma que "nas operacfes de
compra e venda, o alienante deixa de ser o proprietario do bem vendido em
beneficio do adquirente, que passa a ser dele proprietario, mediante o pagamento
de certo preco em dinheiro”. (2005, p. 127).

A grande discussado, portanto, gira em torno de se identificar o software
como sendo ou ndo uma mercadoria. Isto porque se adotada a definicdo de
mercadoria como bem movel e corporeo destinado ao comércio, conforme
entendimento de Roque Carrazza, ndo poderia se classificar a licenca de uso de
software como mercadoria.

Conforme restou explanado, a licenga de uso nao transfere a titularidade
juridica do titular dos direitos autorais para o usuario, de modo que nado se sujeitaria,
portanto, aos atos de mercancia.

E este o entendimento de Ricardo Lacerda Gongcalves, o qual defende que
"quando se trata de operacBes com software, resta claro que bens desta espécie
ndo podem ser considerados mercadorias, pois além de incorpéreos, ndo se
destinam ou se sujeitam a atos de mercancia”, de modo que ndo haveria o que se
falar que a licenca de uso de software caracterizaria uma operacao de circulacéo
mercadorias, ndo se sujeitando, portanto, a incidéncia do ICMS. (2005, p. 128).

Ademais, sustentando a nao incidéncia de ICMS no licenciamento de
software, Aires Barreto esclarece que "para haver uma operacédo tributavel, ndo
basta tdo somente a verificagdo de uma operacdo negocial adjetivada pela
circulacdo, é necessario, ainda, estar-se diante de algo qualificado como
mercadoria. Destarte somente quando diante de uma operacao relativa a circulagédo
de mercadorias é que se podera cogitar da incidéncia de ICMS." (BARRETO, 2009,
p. 136).

No mesmo sentido, Geraldo Ataliba e Cléber Giardino defendem que:

"s6 h& mercadoria, para o Direito, onde existam regras juridicas que
a definam e déem critérios para o seu reconhecimento (mercadorias
sdo coisas qualificadas pelo Direito, em funcdo de sua destinacéo;
destarte inexiste mercadoria onde inexista ato juridico regrado).
‘Circulacdo’ e 'mercadorias’ sdo - nesse sentido - adjetivos que
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restringem o conceito do substantivo operacdes. Isto €, nem todas as
operacbes negociais sdo alcancaveis pelo ICM. Apenas as que
digam respeito (sejam referentes, sejam relativas) a circulacdo de
certa categoria de bens: as mercadorias." (ATALIBA e GIARDINO p.
105).

Pontuo, ainda, o pensamento do professor Paulo de Barros, acerca da
relevancia e necessaria presenca da "mercadoria” para que se tenha operacao
tributavel, segundo o qual, "importa sinalar que o tributo ndo onera a circulagéo de
mercadorias, mas as operacdes a ela relativas. A ponderacdo desse aspecto é de
cabal relevo para explicar a verdadeira latitude do critério material da hipétese
colhida no preceito constitucional que outorga competéncia aos Estados para
instituir o gravame, ad litteram." (CARVALHO, 1982, p. 32).

Desta feita, corroborando com todas essas premissas, Aires Brito conclui
que ndo had como se considerar o software como mercadoria, isto porque nao é
objeto de operacdo mercantil, mas sim de licenca de uso (cesséo de direito). Logo,
conforme ja restou demonstrado, considerando que a licenca de uso do software
nao implica transferéncia de titularidade do bem imaterial, ndo se pode falar em
aguisicao de software ou em compra e venda de software.

Todavia, ha quem defenda a tributacdo do software pelo ICMS, por entender
gue se esta diante de uma circulacdo de mercadorias.

Com efeito, para parte da doutrina e conforme posi¢cdo predominante na
jurisprudéncia, quando se tem um software que serd reproduzido a partir de uma
matriz repetidas vezes, estar-se-ia diante da comercializacdo de um produto, ou
seja, da circulacdo de uma mercadoria, sobre a qual deveria incidir o ICMS.

Corroborando para esta tese, a licdo de Rui Saavedra:

"No caso do software-produto, esses ajustes assumem, geralmente,
a forma de contratos de adesdo, aos quais 0 usuario se vincula
tacitamente ao utilizar o programa em seu computador. As clausulas
desses contratos - voltadas a garantia dos direitos do autor, € ndo a
disciplina das condic6es do negécio realizado com o exemplar -
limitam a liberdade do adquirente da coOpia quanto ao uso do
programa, estabelecendo, por exemplo, a proibicdo de uso
simultaneo do software em mais de um computador, a proibigcdo de
aluguel, de reproducédo, de decomposicédo, de separacdo dos seus
componentes e assim por diante." (SAAVEDRA, 1998).

Para os estudiosos defensores da incidéncia do ICMS sobre o software, o

tratamento do software como direito autoral ndo seria apto a afastar a incidéncia do
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ICMS ou do ISS, vez que o direito autoral seria perfeitamente respeitado e
resguardado com a licenca de uso do software a que todo software "de prateleira”
esta submetido, o que, todavia, ndo impossibilitaria o contrato de compra e venda na
mesma operacao.

Rui Saavedra, favoravel a tributacdo do software pelo ICMS, compartilha do
posicionamento de que na comercializacdo do software de prateleira ndo seriam
descartadas as definicbes de cessdo de uso e licenciamento de software,

introduzidas pela Lei n°® 9.609/98. Neste sentido, ensina Rui Saavedra:

"O contrato pelo qual o cliente é investido na posse do software seré
um contrato de compra e venda ou de doacgdo se a propriedade
sobre os meios fisicos for transmitida ao licenciado; se ndo houver
esta transmissdo, tratar-se-4& de um contrato de locacdo ou,
porventura, de comodato. Mas o contrato de licenca subsiste

s

paralelamente, e € importante porque - como veremos - 0S
produtores de software, apdés a entrega do exemplar do software,
continuam preocupados em proteger os direitos de propriedade
intelectual sobre o software por eles criado, e em impor restricdes ao
uso do software entregue.” (SAAVEDRA, 1998).

Novamente, ressalta-se que com relacdo a tributacdo do software e apos a
compreensao acerca da regra matriz do ICMS e do conceito de "mercadoria”, o que
se verifica € que a incidéncia do ICMS nao encontra embasamento legal e

constitucional, em que pese jurisprudéncia majoritaria no sentido contrario.

2.2.3 Doutrina versus Jurisprudéncia: as diferentes visdes acerca da tributacéo

do software e as consequéncias de uma tributacéo indiscriminada

Entendidas as premissas acerca da regra-matriz de incidéncia tributaria
do ISS e do ICMS, bem como os conceitos de prestacdo de servigco e mercadorias, 0
que se verifica € que o tipo de obrigacdo que constitui nos casos de software por
encomenda e de prateleira, ndo se encaixaria no aspecto material e espacial da
hipétese de incidéncia destes tributos.

Aires Barreto, entendendo que nao haveria o que se falar em espécie de
software, admitindo, ad argumentandum tantum, a existéncia da classificagdo em

software por encomenda e de prateleira, defende que:
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"a) a aquisicdo dos softwares de prateleira ndo se caracteriza como
operacdo mercanti dado que 0s mesmos ndo podem ser
considerados mercadorias; sdo bens incorpéreos, ndo possuem
existéncia fisica, sendo exteriorizados por meio de bens materiais.
Ademais disso, ndo ha transferéncia efetiva da propriedade do bem
negociado. Trata-se de um bem imaterial, ndo suscetivel de ser
colocado num processo de circulacdo como se fosse mercadoria,
nao constituindo, portanto, materialidade do ICMS;

b) a aquisicdo de software por encomenda ou customized nédo
constitui prestacdo de servico, porquanto, ndo pode ser qualificada
como um negdcio juridico entabulado entre tomador e prestador de
servigos tendo por objeto prestacdo de servico em carater oneroso,
mas num negaocio juridico de "cessao do direito de uso do programa”
ou "cessdo da propriedade dos direitos autorais relativos ao
programa encomendado”, ndo constituindo, destarte, materialidade
do ISS." (BARRETO, 2009, p. 145).

Desta feita, a partir do entendimento de Aires Barreto, seria possivel concluir
que as operacdes com softwares ndo poderiam configurar hiptese de incidéncia do
ICMS, isto porque, além de ndo se encaixarem no conceito de mercadoria, vez que
sdo bens incorporeos, também ndo atendem ao requisito de promover a
transferéncia efetiva da propriedade e titularidade do software ao adquirente.

Assim como as referidas operagdes com softwares ndo poderiam configurar
hipotese de incidéncia do ISS, por ndo se tratarem de negdcios juridicos firmados
entre tomador e prestador de servigos, o qual teria por objeto a prestacdo de um
servico de carater oneroso, mas sim é qualificada como um negdcio juridico de
"cesséo do direito de uso do programa”, ndo constituindo a materialidade do ISS.

Roque Antonio Carrazza, no mesmo sentido, defende que por ser uma
atividade intelectual em que € exercido direito autoral, o software ndo esta inserido
no campo de incidéncia do ICMS. (CARRAZZA, 2003, p. 254-272).

Com efeito, o doutrinador Fabio Ulhoa esclarece que a comercializacdo dos
softwares nao implicaria, juridicamente falando, na transferéncia da propriedade do
bem imaterial, de modo que somente € verificado o licenciamento do uso do bem
intelectual pelo detentor dos direitos a ela relativos. (COELHO, 2012, p. 413).

Apenas o suporte fisico no qual o software é materializado seria objeto de
compra e venda e poderia, portanto, ser tributado pelo ICMS, tendo em vista que a
criagdo intelectual, ou seja, o programa de computador, permanece sob o dominio

de seu desenvolvedor, ndo havendo efetiva transferéncia da sua titularidade.



40

Logo, ao realizar uma analise da tributacdo do software pelo ICMS, do ponto
de vista constitucional, o que se verifica é que a incidéncia de ICMS sobre as
transagOes com software, por ndo haver a transferéncia de titularidade e propriedade
do cédigo fonte, ndo encontra amparo na competéncia atribuida pelo artigo 155, I,
da Constituicdo Federal de 1988, de modo que seria inconstitucional a tributacédo
pelo referido imposto. (OLIVEIRA e GONCALVES, 2016).

No que tange a incidéncia de ISS sobre o seu licenciamento ou cesséo de
uso, partindo das premissas apresentadas ao longo do presente estudo, também
verificamos a inconstitucionalidade desta tributacéo.

Isto porque, em que pese o licenciamento ou cessdo de uso de programas
constar da lista de servicos anexa a Lei Complementar n°® 116/03, referida atividade
nao se enquadra no conceito constitucional de servico, o qual a partir das definicbes
do Direito Privado, é entendido como “o esfor¢o de pessoas desenvolvido em favor
de outrem, com conteddo econémico, sob regime de direito privado, em carater
negocial, tendente a produzir uma utilidade material ou imaterial” (BARRETO, 2003,
p. 62), onde claramente ndo se enquadra a definicdo do software.

O que se verifica é que a doutrina vai em sentido contrario a posicao
majoritaria da jurisprudéncia brasileira, que, conforme restard abordado mais a fundo
no proximo capitulo, € dominante no sentido de que existe a classificagdo do
software em "por encomenda” e "de prateleira” e a respectiva tributacéo pelo ISS e
pelo ICMS, resultando no chamado conflito de competéncia.

Com efeito, tem-se que diante de eventual conflito de competéncia, a
resolucdo da questdo é submetida ao judiciario, de modo a clarear o sistema de
reparticdo das competéncias tributarias. No que tange a tributacdo do software e o
conflito acerca da tributacdo pelo ISS ou ICMS, o judiciario ja se pronunciou, fazendo
a distincao entre software servico e software mercadoria.

Tem-se, portanto, que "a disputa judicial acerca do reconhecimento da
incidéncia do ICMS na comercializacdo do software nao-customizavel - "de
prateleira” - e do ISS na comercializagdo do software customizavel - "sob
encomenda” - tem fulcro, basicamente, no trindmio: direito autoral - mercadoria -
prestacao de servi¢co”. (SILVA RIBEIRO, 2008).

Partindo do posicionamento dos tribunais superiores, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal adotou a tese de que o software € servico e, portanto, estaria

sujeito ao ISS, quando desenvolvido por encomenda direta do adquirente



41

(consumidor) e, por outro lado, quando desenvolvido para ser vendido em série, 0
chamado software de prateleira, seria considerado como mercadoria, justificando a
incidéncia do ICMS.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, exarou 0 Seguinte
entendimento: “Os programas de computagao, feitos por empresas em larga escala
e de maneira uniforme s&o mercadorias de livre comercializagdo no mercado
passiveis de incidéncia do ICMS. J& os programas elaborados especialmente para
certo usuario exprimem verdadeira prestacao de servigo sujeita a ISS”.

Ja a Receita Federal é assente no sentido de que o software € dividido em
trés categorias, quais sejam, a) softwares de prateleira, os quais sao desenvolvidos
e postos a disposicdo de clientes indistintamente; b) softwares por encomenda,
desenvolvidos especificamente para determinado cliente; e (iii) softwares
customizaveis, 0s quais constituem uma forma hibrida desses dois primeiros, ou
seja, sao software de prateleira que permitem adaptacdo as necessidades de um
cliente em particular.(CARPINETTI e MARINHO, 2017).

Segundo o Fisco, as operacBes com softwares de prateleira devem ser
tratadas como vendas de mercadoria, enquanto que as operacbes com softwares
por encomenda devem ser consideradas como prestacéo de servicos. Os softwares
customizaveis, por sua vez, sdo analisados caso a caso, de modo que quando o
servico de customizacao, por solicitagéo do cliente, produzir melhorias ou acréscimo
de funcionalidades ao programa, ndo sendo considerado como mero ajuste, se
estara igualmente diante de uma operacao de prestacdo de servico. (CARPINETTI e
MARINHO, 2017).

Com efeito, foi nos autos do Recurso Extraordinario (RE) n° 176.626/SP e RE
n® 199.464/SP que o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que os
softwares de prateleira apresentariam natureza de mercadoria, tendo em vista a
producdo e comercializagdo em larga escala.

Logo, entendeu o STF, que em casos como este de producdo em massa para
comercializacdo e a revenda de exemplares do corpus mechanicum da obra
intelectual que nele se materializa, restaria caracterizada operagdes de circulacéo de
mercadorias, sujeitas a tributacéo pelo ICMS, afastando a hipdtese de se trata de um
licenciamento ou cesséo de direitos de uso da obra.

Da mesma forma, o STF ja firmou entendimento no sentido de que no caso do

software por encomenda, haveria a prestacdo de um servico exclusivo, o que



42

configuraria a obrigacdo de fazer, caracterizando, portanto, o fato gerador da
hipotese de incidéncia do ISS, vez que, inclusive, estaria previsto na Lista Anexa a
Lei Complementar n° 116/03.

Diante de todo o exposto, 0 que se verifica € que apesar de a doutrina
defender um entendimento de que ndo haveria que se classificar software nem como
servico, nem como mercadoria, o posicionamento firmado pelo STF no passado, e
que continua se reproduzindo nos dias atuais, vai no sentido contrério.

Em que pese ndo ser o objetivo do presente estudo, ganha destaque, para
fins de compreensao da matéria, o Decreto de n°® 61.791/2016 publicado, no inicio
de 2016, pelo Secretario de Fazenda do Estado de S&o Paulo, determinando que
nado sera exigido ICMS em relacédo as operacdes com software disponibilizados por
meio de transferéncia eletrénica de dados (download ou streaming), até que se
defina o local de ocorréncia do fato gerador para determinacdo do estabelecimento
responsavel pelo pagamento do imposto. (OLIVEIRA e GONCALVES, 2016).

A partir desta medida restou reconhecido que a legislacdo do ICMS né&o
possui 0s elementos necessarios para viabilizar a incidéncia do imposto sobre as
transacbes com software, tratando-se de um grande exemplo de respeito aos
procedimentos da legalidade.

Logo, é de se admirar a referida decisdo que priorizou a legalidade da
cobranca dos impostos, em detrimento da adocdo de uma postura arrecadatoria
agressiva por parte dos orgaos fazendarios, que optam por tributar um bem,
independente da possivel ilegalidade desta tributacao.

Resta claro que partindo da premissa de que as transa¢gdes com software nao
estdo dentro do campo de incidéncia do ICMS, ndo haveria nem mesmo o0 que se
guestionar acerca da incidéncia deste tributo nas operacfes de transferéncia
eletrdnica de software. Todavia se reconhece que pode ter sido um passo favoravel
a legalidade da tributacdo, ainda que pequeno na imensiddo do debate em que
estamos inseridos.

O que se verifica nos tempos atuais é que, tendo em vista a importancia e o
surgimento dos diferentes modelos de software, bem como o crescimento dos
negocios envolvendo este programa, a tributacdo deste se torna vantajosa para 0s
orgaos arrecadatorios, seja pelos Municipios por meio da incidéncia do ISS, seja

pelos Estados por meio da incidéncia do ICMS.
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Logo, indo contrariamente ao posicionamento da jurisprudéncia dos
superiores tribunais brasileiros e compartilhando dos ensinamentos da doutrina, tem-
se que o software ndo é mercadoria e também nao se caracteriza como prestacao
de servico, motivos pelos quais seriam inconstitucionais as tributacdes pelo ISS e
ICMS.

Entende-se que o setor da tecnologia, nos dias atuais, movimenta grande
parte da economia, de modo que isenta-la da tributacdo resultaria em grande
prejuizo para os cofres publicos.

Com efeito, conforme esclarece Julio de Oliveira, em seu artigo acerca da
Tributagdo do Software, ao defender a inconstitucionalidade desta tributagéo, néo se
esta dizendo que o setor de tecnologia, especialmente no que diz respeito ao
software, deve ficar isento de qualquer tipo de tributacdo de consumo, todavia a
tributacdo deve se dar dentro do contexto da materialidade definida no ambito
constitucional. (OLIVEIRA e GONCALVES, 2016).

Deste modo, a conclusdo a que se chega € a de que, por priorizarem a
tributacdo do software a qualquer custo, de modo a inserir suas transac¢des dentro
do campo de incidéncia dos tributos de ICMS e ISS, sem, no entanto, observar 0s
limites da materialidade da hip6tese de incidéncia constitucionalmente prevista, os
Estados e Municipios criaram duas incidéncias inconstitucionais, resultando em um
conflito vertical de competéncia. (OLIVEIRA e GONCALVES, 2016).

Logo, guestiona-se se 0 que se faria necessario seria uma reforma no sistema
tributario atual para que se faca possivel a tributacdo do software, sem violar e
afrontar as balizas definidas pela Constituicdo Federal de 1988. Entendo que por se
tratar de uma hipotese distante e muitas vezes utdpica, o que se continua a verificar
€ uma predilecdo pela arrecadacdo de valores, em detrimento ao respeito a

constitucionalidade e legalidade desta tributagéo.
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CAPITULO lll: ANALISE JURISPRUDENCIAL

3.1 SOFTWARE SOB ENCOMENDA E SOFTWARE DE PRATELEIRA E A
INCIDENCIA DE ISS OU ICMS, SEGUNDO A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

Apos a explanacdo do assunto, importante se faz adentrar em uma analise
critica acerca das decisdes dos tribunais brasileiros quanto a tematica da tributacéo
do software. Desta forma, trago algumas decisdes da jurisprudéncia majoritaria que
entendem pela tributacdo do software pelo ICMS e ISS, de modo que, partindo dos
termos da prépria decisdo, faz-se possivel desconstituir os entendimentos fixados.

Conforme demonstrado, o Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento
do RE 176.626/SP e do RE 199.464/SP, salientou a diferenca entre o software "de

prateleira" e o software "por encomenda”. Seguem as ementas transcritas:

I. Recurso extraordinario : prequestionamento mediante embargos de
declaracao (Sum. 356). A teor da Sumula 356, o que se reputa néo
prequestionado € o ponto indevidamente omitido pelo acordao
primitivo sobre o qual "ndo foram opostos embargos declaratérios".
Mas se, opostos, o Tribunal a quo se recuse a suprir a omissao, por
entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte (RE
210.638, Pertence, DJ 19.6.98). Il. RE: questdo constitucional:
ambito de incidéncia possivel dos impostos previstos na Constituicdo
: ICMS e mercadoria. Sendo a mercadoria o objeto material da norma
de competéncia dos Estados para tributar-lhe a circulacdo, a
controvérsia sobre se determinado bem constitui mercadoria €
guestdo constitucional em que se pode fundar o recurso
extraordinario. Ill. Programa de computador ("software"): tratamento
tributario: distingdo necesséria. Nao tendo por objeto uma
mercadoria, mas um bem incorporeo, sobre as operacdes de
"licenciamento ou cessdo do direito de uso de programas de
computador” "matéria exclusiva da lide", efetivamente ndo podem os
Estados instituir ICMS: dessa impossibilidade, entretanto, ndo resulta
gue, de logo, se esteja também a subtrair do campo constitucional de
incidéncia do ICMS a circulacdo de coépias ou exemplares dos
programas de computador produzidos em série e comercializados no
varejo - como a do chamado "software de prateleira” (off the shelf) -
0s quais, materializando o corpus mechanicum da criacéo intelectual
do programa, constituem mercadorias postas no comércio. (RE
176.626/SP, STF, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, Data de julgamento: 10.11.1998)

Ementa: TRIBUTARIO. ESTADO DE SAO PAULO. ICMS.
PROGRAMAS DE COMPUTADOR (SOFTWARE).
COMERCIALIZACAO. No julgamento do RE 176.626, Min.
Sepulveda Pertence, assentou a Primeira Turma do STF a distin¢éo,
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para efeitos tributarios, entre um exemplar standard de programa de
computador, também chamado "de prateleira”, e o licenciamento ou
cessdo do direito de uso de software. A producdo em massa para
comercializacéo e a revenda de exemplares do corpus mechanicum
da obra intelectual que nele se materializa ndo caracterizam
licenciamento ou cesséo de direitos de uso da obra, mas genuinas
operacdes de circulagdo de mercadorias, sujeitas ao ICMS. Recurso
conhecido e provido. (RE 199.464/SP, STF, Primeira Turma, Relator
Ministro limar Galvéo, Data de julgamento: 02.03.1999)

Nos termos das decisdes transcritas, o0 Supremo Tribunal Federal concluiu
gue o software de prateleira € aquele destinado ao publico em geral e produzido em
série, sendo suas coOpias comercializadas em grande quantidade. Logo, decidiu o
STF que deve incidir o ICMS sobre as operagbes que tenham como objeto o
software de prateleira.

Nas palavras do ministro "A producdo em massa para comercializacdo e a
revenda de exemplares do corpus mechanicum da obra intelectual que nele se
materializa ndo caracterizam licenciamento ou cessao de direitos de uso da obra,
mas genuinas operacdes de circulacdo de mercadorias, sujeitas ao ICMS."

Com efeito, para compreender o fato gerador do ICMS e analisar a
assertividade da referida decisédo, faz-se necessario explorar o conceito juridico de
operacéo, circulagdo e mercadoria, isto porque se algum dos elementos constitutivos
do critério material da hipotese de incidéncia estiver ausente, a tributacdo néo
podera ser verificada.

Segundo Paulo de Barros Carvalho, as operacdes sao “atos ou negocios
hédbeis para provocar a circulacdo de mercadorias. Adquire, neste momento, a
acepcao de toda e qualquer atividade regulada pelo Direito, e que tenha a virtude de
realizar aquele evento”. (CARVALHO, 1981, p. 170).

A circulagdo, por sua vez, consiste na mudanga de titularidade, ou seja, a
disponibilidade juridica sobre a mercadoria. A mercadoria, por fim, consiste no bem,
objeto do ato de comércio de qualquer natureza.

O doutrinador Machado define mercadorias como:

"Mercadorias sdo coisas moveis. Sao coisas porque bens corpéreos,
gue valem por si e ndo pelo que representam. Coisas, portanto, em
sentido restrito, no qual ndo se incluem os bens tais como 0s
créditos, as acoes, o dinheiro, dentre outros. E coisas moveis porque
em nosso sistema juridico os imoveis recebem disciplinamento legal
diverso, o que os exclui do conceito de mercadorias." (MACHADO,
2007, p. 387).
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Logo, adotando essa concepc¢ao de mercadoria, o software de prateleira ndo
encontra morada nesse conceito, restando afastada a incidéncia do ICMS sobre as
operacdes com ele realizadas. Isto porque o software de prateleira € um bem
intelectual, intangivel e imaterial, protegido pelos direitos autorais, nos termos do art.
2°, da Lei n° 9.609/98, independente do suporte fisico utilizado para a sua
transmisséo.

O software de prateleira ndo é, portanto, objeto de compra e venda, vez que
nao é verificada a transferéncia da titularidade do direito de propriedade ao usuario,
sendo, ao contrario, objeto de licenca de uso, nos termos do art. 9°, da Lei n°
9.609/98. Ausente a configuracdo do elemento circulacdo, vez que nao se
consolidaria a transferéncia da titularidade de sua propriedade, resta afastada a
incidéncia do ICMS sobre as operacoes referentes ao software de prateleira.

Logo, o entendimento proferido pelo STF nas decisdes transcritas,
considerou tdo somente, para fins de tributacdo pelo ICMS, se o bem foi ou ndo
adquirido com o intuito de revenda, o que o caracterizaria como mercadoria.

Todavia, conforme demonstrado, para haver a incidéncia do ICMS, se faz
imprescindivel a verificagcdo dos elementos de operacéo, circulagdo e mercadoria, de
modo que o simples fato de ser o bem adquirido ou ndo com o intuito de revenda,
ndo é suficiente para se verificar a referida tributacao.

Destaca-se que o software de prateleira é resultante de uma elaboracao
intelectual, a qual ndo se confunde com o seu suporte fisico, de modo que apenas o
suporte fisico do software, ou seja, seu meio de exteriorizacdo deve ser tributado
pelo ICMS, sendo essa a solugdo que melhor se coaduna com a jurisprudéncia
sedimentada do STF a respeito da tributacdo do software de prateleira pelo ICMS.

No que tange ao estudo da jurisprudéncia acerca da tributacdo do software
por encomenda, a posicdo majoritaria € no sentido de que os programas de
computador desenvolvidos para clientes, de forma personalizada, geram incidéncia
de tributo do ISS, havendo inclusive repercussdo geral acerca da matéria no

Supremo Tribunal Federal:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LICENCIAMENTO
OU CESSAO DE DIREITO. PROGRAMAS DE COMPUTADOR
PERSONALIZADOS (SOFTWARE). INCIDENCIA DE ISS. ARTIGO
156, Il DA COSTITUCIONAL FEDERAL. MANIFESTACAO PELA
REPERCUSSAO GERAL.(RE 688.223 PR, STF, Ministro Luiz Fux,
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Acorddo Eletrbnico DJe-195, Divulg 03.10.2012, Publicado
04.10.2012)

O software por encomenda, também conhecido por software customizado,
seria entendido, portanto, como um programa desenvolvido exclusivamente para o
usuario, que leva em consideracdo as suas necessidades, incluindo os servicos de
consultoria e ajuste.

Tem-se, no caso do software por encomenda, a prestacdo de um servico
exclusivo, o que configura a obrigacdo de fazer e na posicdo da jurisprudéncia,
caracterizaria o fato gerador da hipétese de incidéncia do ISS, vez que, inclusive,
esta previsto no item 1.04 da Lista Anexa a Lei Complementar n°® 116/03.

E este, portanto, o entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal, a
partir de 1998, com o julgamento do RE 176.626/SP e do RE 199.464/SP, cujas
ementas estdo acima transcritas.

Logo, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia do ISS é
justificada em razado de se verificar a contratacdo do programador para desenvolver
um software exclusivo, para atender as particularidades e as necessidades
especificas do usuério que o contratou. Portanto, haveria tipica prestacéo de servico,
ou seja, obrigacdo de fazer que permitiria a configuracdo do aspecto material da
hipétese de incidéncia do ISS.

Neste sentido, destaca-se decisdo proferida pelo Superior Tribunal de

Justica:

Ementa: TRIBUTARIO.FORNECIMENTO DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR (SOFTWARE). CONTRATO DE CESSAO DE USO.
PRESTACAO DE SERVICOS PERSONALIZADOS.ISS.
INCIDENCIA. SUMULA 83 /STJ. TERRITORIALIDADE. SUMULA
283 /STF. 1. Discute-se nos autos a incidéncia do ISS sobre a
obtencédo, junto a empresas estrangeiras, de licenca ndo exclusiva,
pessoal, intransferivel e ndo sublicenciavel de uso de programa de
computador para planejamento de redes de telecomunicacbes
celulares. 2. Uma vez destacado pelo acérdao recorrido tratar-se de
programa desenvolvido de forma personalizada, aplica-se a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os programas de
computador desenvolvidos para clientes, de forma personalizada,
geram incidéncia de tributo do ISS. 3. No quesito da territorialidade, a
recorrente ndo impugnou o fundamento de que o ISS n&o incidiria
sobre a elaboracdo do programa, servico proveniente do exterior,
mas, sim, sobre a cessdo de seu direito de uso, que ocorreria em
territério brasileiro, o que faz incidir, na espécie, o enunciado 283 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental improvido.
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(STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AgRg no AREsp 32547 PR 2011/0101397-7)

Ementa: APELACAO MANDADO DE SEGURANCA ISS SERVICO
DE SOFTWARE FEITO SOB ENCOMENDA PARA CLIENTE
DETERMINADO Prestacéo de servico de software
individualizado/personalizado, com clientela especifica, sobre o qual
recai ISS. A situacdo dos autos ndo pode ser confundida com
prestacdo de servico genérica e sobre a qual recairia ICMS. O
servico prestado pela recorrente envolve manutencao e controle de
programa de computador que somente esta disponivel para os
tabelionatos, mediante cessdo de wuso. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (Apelacéo APL
01500292420078260000 SP 0150029-24.2007.8.26.0000, TJ-SP, 12
Cémara Extraordinaria de Direito Puablico, Data de julgamento:
22/07/2014, Relator José Luiz Germano).

Ademais, destacam-se mais algumas decisbes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

acerca da tributacdo do software, todas no mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROGRAMAS DE COMPUTADOR (SOFTWARES).
COMERCIALIZACAO. ICMS. INCIDENCIA. 1. Esta pacificado no
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que incide ICMS
nas operagdes relativas & comercializacdo despersonalizada de
programas de computador. 2. Recurso especial a que se nega
provimento.” (STJ. Resp. n.° 222001/SP. 22 Turma. Min. Jodo Otavio
de Noronha. 05.09.2005). (grifos nossos).

“TRIBUTARIO. OPERACOES DE VENDA DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR (SOFTWARES). INCIDENCIA DO ICMS. 1. .
Esta Corte e o STF posicionaram-se quanto as fitas de video e aos
programas de computadores, diante dos itens 22 e 24 da Lista de
Servigos. 2. Os programas de computador desenvolvidos para
clientes, de forma personalizada, geram incidéncia de tributo
do ISS. 3. Diferentemente, se o programa € criado e vendido de
forma impessoal para clientes que os compra como uma
mercadoria qualquer, esta venda é gravada com o ICMS.’
Consectariamente, como no caso sub examine, as operacdes
envolvendo a exploragdo econdmica de programas de
computador, quando feitos em larga escala e de modo
uniforme, s@o consideradas operacbes de compra e venda,
sujeitando-se, consectariamente, a tributacéo pelo ICMS (RESP
123.022-RS, DJ de 27.10.1997, Rel. Min. José Delgado; RESP
216.967-SP, DJ de 22.04.2002, Rel. Min. Eliana Calmon; ROMS
5.934-RJ, DJ de 01.04.1996, Rel. Min. Hélio Mosimann). 2.
Deveras, raciocinio inverso negaria vigéncia ao CTN que determina
a preservagdo, no direito tributario, da natureza juridica dos
institutos civis e comerciais, com soi ser a compra e venda, mercé
de descaracterizar a interpretagdo econémica, de suma importancia
para a afericdo das hipéteses de incidéncia tributarias. (...)” (STJ.



49

Resp. n.° 633405/RS. 12 Turma. Rel. Min. Luiz Fux. 13.12.2004).
(grifos nossos).

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO
DECLRATORIA. DIREITO TRIBUTARIO. ISSQN. NAO INCIDENCIA
SOBRE A VENDA DE SOFTWARES PADRONIZADOS E NAO
CUSTOMIZAVEIS ("SOFTWARES DE PRATELEIRA").
CARACTERIZACAO DE CIRCULACAO DE MERCADORIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. As operacdes de venda dos
chamados "softwares de prateleira” (off the shelf), produtos néo
customiziveis e desenvolvidos em larga escala, estdo sujeitas a
incidéncia de ICMS, por representar circulacdo de mercadoria, € ndo
servigo. Incide ISSQN apenas nas hipoteses de concessdo de
licenga ou cessdo de direito de uso de softwares produzidos de
forma personalizada, conforme demanda do cliente. Precedentes do
STF e desta Corte. A prova contida nos autos, especialmente a
pericial deixa claro que os softwares em discussdo ndo sao
personalizaveis, ndo incluindo o prego dos produtos manutengéo e
suporte técnico. Estes sdo contratados a parte, com emissao de
notas fiscais especificas e recolhimento de ISS para tais servigos.
Caracterizada a circulacdo de mercadorias e ndo a prestacdo de
servicos, nado incide sobre as operagbes em debate ISSQN.
HONORARIOS. Reduzida a verba honoréaria, considerando-se as
peculiaridades do caso. APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE EM REEXAME NECESSARIO. (Apelagéo
e Reexame Necessario N° 70064546971, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho,
Julgado em 20/05/2015, Data da Publicag&o: Diaria da Justica do dia
25/05/2015).

Desta feita, temos que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que as
operacdes de venda chamadas de software de prateleira, ou seja, produtos néo
customizaveis e desenvolvidos em larga escala estao sujeitas a incidéncia do ICMS,
por considerar que se trata de circulacdo de mercadoria e ndo de prestacdo de
servico.

De acordo com os Precedentes do STF, portanto, incide ISSQN apenas nas
hipéteses de concessdo de licenca ou cessdo de direito de uso de softwares
produzidos de forma personalizada, conforme demanda do cliente.

Por fim, destaco decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, nos
autos do Recurso Especial 123.022/RS, cuja ementa segue transcrita e partir da qual

sera possivel realizar uma importante analise:

TRIBUTARIO. ICMS. ISS. PROGRAMAS DE COMPUTADOR
(SOFTWARE). CIRCULACAO.

1. Se as operagbes envolvendo a exploragdo econOmica de
programa de computador sdo realizadas mediante a outorga de
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contratos de cessao ou licenca de uso de determinado "software"
fornecido pelo autor ou detentor dos direitos sobre o mesmo, com
fim especifico e para atender a determinada necessidade do
usuério, tem-se caracterizado o fenébmeno tributario denominado
prestacdo de servigos, portanto, sujeito ao pagamento do ISS (item
24, da lista de servicos, anexo ao DL 406/68).

2. Se, porém, tais programas de computacdo sdo feitos em larga
escala e de maneira uniforme, isto é, ndo se destinando ao
atendimento de determinadas necessidades do usudrio a que para
tanto foram criados, sendo colocados no mercado para aquisicao
por qualquer um do povo, passam a ser considerados mercadorias
gue circulam, gerando varios tipos de negdcio juridico (compra e
venda, troca, cessdo, empréstimo, locacdo, etc.), sujeitando-se
portanto, ao ICMS.

3. Definido no acoérddo de segundo grau que os programas de
computacado explorados pelas empresas recorrentes sao uniformes,
a exemplo do "Word 6, Window"s, etc., e colocados a disposi¢do do
mercado, pelo que podem ser adquiridos por qualquer pessoa, nao
€ possivel, em sede de mandado de seguranga, a rediscussao
dessa tematica, por ter sido ela assentada, com base no exame das
provas discutidas nos autos.

4. Recurso especial improvido. Confirmagdo do acordéo hostilizado
para reconhecer, no caso, a legitimidade da cobranca do ICMS.
(STJ, RESP 123.022-RS, DJ de 27.10.1997, Rel. Min. José
Delgado)

A partir da analise da referida ementa, Ricardo Lacerda Goncalves destaca
gue a decisdo parte de premissas corretas e chega a conclusées equivocadas, isto
porque ao delimitar que as operacdes que tem por finalidade a exploracao
econdmica do software sado por meio de contratos de cesséo ou licenca de uso, ndo
poderia caracterizar as mesmas operagdes como prestacdes de servigos, sujeitas ao
pagamento do ISS (GONCALVES, 2005, p. 71), isto porque conforme restou bem
esclarecido, a cessao de direito ndo deve ser entendida como prestacao de servico,
vez que nao consiste em obrigacao de fazer.

Ademais, a referida decisdo erroneamente enquadra as operagdes de
cessdo ou licenca de uso de software sob o item 24 da lista de servicos anexa ao
Decreto Lei n°® 406, de 31 de dezembro de 1968, que trata da analise, inclusive de
sistemas, exames, pesquisas e informacdes, coleta e processamento de dados de
qualquer natureza.

Logo, conforme esclarece Ricardo Lacerda Gongalves, "coleta e
processamento de dados de qualquer natureza" em nada se relaciona com a
"licenca de uso de software” (2005, p. 72). Com efeito, a primeira atividade consiste

em prestar servico de transformar dados em informacéo por meio do emprego de
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sistemas de processamento de dados, ja a segunda atividade consiste na permissao
de uso outorgada a terceiro pelo titular dos direitos autorais de um software
qualquer.

O que se verifica, portanto, é que as decisdes dos Tribunais Superiores
fazem claras confusbes acerca dos conceitos e particularidades no que tange ao
software, tratando-se de "uma mistura de desinformacéo pura e simples, com a
tentativa de considerar de alguma maneira tributaveis as operacdes de licenca de
uso de software” (2005, p. 72), restando, devidamente, demonstrada a imprecisao

juridica de todas as decisdes aqui destacadas.
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CONCLUSAO

Diante do estudo e da andlise realizada, conclui-se que no que tange a
tributacdo do software, em que pese ser entendimento pacificado perante o0s
Tribunais Superiores, para a doutrina majoritaria brasileira, se trata de assunto ainda
muito complexo e debatido, vez que esbarra em definicbes e limitacdes
constitucionais e legais.

O software € compreendido, portanto, como uma criacdo intelectual,
consistindo em uma sequéncia de algoritmos destinados a fazer um computador
realizar tarefas. E bem movel, infungivel, inconsumivel, singular, principal e abstrato
e 0 regime juridico a que se submete € o direito autoral.

A tributacdo do software no Brasil foi, portanto, determinada pelo Superior
Tribunal de Justica a partir de 1994 e pelo Supremo Tribunal Federal a partir de
1988. Com efeito, especialmente, com as decisdes proferidas no RE 176.626/SP e
no RE 199.464/SP, o Supremo firmou entendimento acerca da definicdo da
incidéncia de ICMS sobre as operagdes realizadas com software de prateleira e do
ISS sobre o software por encomenda ou customizado.

Logo, o Supremo Tribunal Federal considerou que o software de prateleira
seria considerado uma mercadoria, em razdo da sua producdo em larga escala e
posto a disposi¢cdo dos consumidores em lojas. Todavia, as decisfes neste sentido
deixam de considerar que falta ao software as caracteristicas basicas da mercadoria,
vez que se trata de bem imaterial e intangivel e ndo se verifica a transferéncia da
sua titularidade, vez que ao adquirente somente € concedido a licenca de uso.

Desta feita, tendo em vista que somente o suporte fisico é colocado a venda e
nao o trabalho intelectual nele inserido, ndo haveria a caracterizagdo dos elementos
constitutivos do aspecto material da hipétese de incidéncia do ICMS, vez que nao se
falaria em circulacdo de mercadoria, restando afastada, portanto, a tributacdo pelo
referido imposto.

Com relagcéo ao ISS, semelhante € o raciocinio, isto porque as decisdes que
determinam a tributagéo do software por encomenda pelo ISS, deixam de considerar
gue nao se trata de prestacao de servico. Isto porque, em que pese o licenciamento
ou cessdo de uso de programas constar da lista de servicos anexa a Lei

Complementar n°® 116/03, referida atividade ndo se enquadra no conceito
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constitucional de servico, o qual a partir das definicbes do Direito Privado, é
entendido como “o esforco de pessoas desenvolvido em favor de outrem, com
conteddo econémico, sob regime de direito privado, em carater negocial, tendente a
produzir uma utilidade material ou imaterial”.

Logo, considerando que na cessdo dos direitos de uso do software ndo se
verifica o emprego do esforco humano com conteido econdémico, ndo restaria
caracterizada a obrigacédo de fazer, motivo pelo qual ndo haveria a caracterizagao
dos elementos constitutivos do aspecto material da hipotese de incidéncia do ISS.

Da analise das decisfes jurisprudenciais, percebe-se uma tendéncia favoravel
a tributacdo do software, sobretudo em razdo de o setor da tecnologia, nos dias
atuais, movimentar grande parte da economia, de modo que isenta-la da tributacao
resultaria em grande prejuizo para os cofres publicos.

Todavia, conforme restou esclarecido, considerando as definicbes e os limites
constitucionais, inclusive acerca dos aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria
do ISS e do ICMS, a tributagéo do software por estes tributos ndo se daria de forma
legal e constitucional.

Com efeito, ndo se esta dizendo que o setor de tecnologia, especialmente no
que diz respeito ao software, deveria ficar isento de tributacdo de consumo, todavia
a tributacdo, para que se faca possivel, deveria se dar dentro do contexto da
materialidade definida no &mbito constitucional.

O gue se conclui com o presente trabalho é que o software tem sua definicao
e sua natureza juridica muito bem delineada, pela Lei do Software n°® 9.609/1998 e
legislacdes afins, assim como as regras de incidéncia tributaria do 1SS e do ICMS
estdo bem delimitadas na Constituicdo Federal, de modo que a tributacdo ndo pode
ocorrer a todo custo e de qualquer forma, apenas com fins arrecadatorios, mas sim
dentro da legalidade e constitucionalidade que Ihe € exigida.

Diante de todo o exposto, lanca-se o questionamento acerca de se fazer
necessaria uma reforma no sistema tributario atual para que se faca possivel a
tributacdo do software, sem violar e afrontar as balizas definidas pela Constituicao
Federal de 1988.
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