PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO - PUC/SP
COORDENADORIA GERAL DE ESPECIALIZACAO E EXTENSAO - COGEAE
ARLETE BARNABE BELO

RECURSO ESPECIAL

SAO PAULO
2009



ARLETE BARNABE BELO

RECURSO ESPECIAL

Monografia

apresentada

PUC/COGEAE, como exigéncia parcial

para  aprovagao

Especializacdo em Direito Processual

Civil em Mddulos.
Orientador:  Profa.

Zanardo Donato

SAO PAULO
2009



AGRADECIMENTOS

A Orientadora Profa. Maria Antonieta Zanardo Donato pelo incentivo, simpatia e
presteza no auxilio as atividades e discussGes sobre o andamento e normatizacdo desta
Monografia de Concluséo de Curso.

Aos demais idealizadores, coordenadores e funcionarios da PUC/COGEAE.

A todos os professores e seus convidados pelo carinho, dedicagdo e entusiasmo
demonstrado ao longo do curso.

Aos colegas de classe pela espontaneidade e alegria na troca de informagdes e
materiais numa rara demonstracdo de amizade e solidariedade.

A minha familia, pela base solida que sempre me deu forca para encarar a vida de
frente. Aos meus pais, pela dedicagdo em formar ndo sé a filha, mas todos os seus filhos. A
minha mae por cumprir este papel magistralmente e pelo amor intenso e, a0 meu pai, por
ser tdo pai em minha vida, pelos pés no chao e pelo carinho sempre.

E, finalmente, a DEUS pela oportunidade e pelo privilégio que me foi dado em
compartilhar tamanha experiéncia e, ao frequentar este curso, perceber e atentar para a

relevancia de temas que ndo faziam parte, em profundidade, de minha vida.



RESUMO

O presente trabalho versa sobre o estudo do Recurso Especial, sua origem, evolucao
e atualidades. Estudaremos sua criacdo, bem como a esséncia de sua origem, que adveio
com a Proclamacdo da Republica, a qual instaurou em nosso pais a instancia superior para
zelar pelo ordenamento constitucional e infraconstitucional.

Com a constituicdo de 1988 foi criado o Superior Tribunal de Justica, que possui a
tarefa, entre outras, para julgar as violagcdes de matérias infraconstitucionais, em face do
desmembramento da competéncia do Supremo Tribunal Federal. Com isso nasceu o
Recurso Especial, que é o meio apto para impugnar decisbes que afronte a legislacdo
federal.

Como dito, embora o Recurso Especial tenha sido criado em 1988, sua esséncia é
mais antiga, juntamente com a primeira carta constitucional que criou a Republica
Federativa do Brasil, com a criagdo do Recurso Extraordinario, que foi o meio encontrado
para levar a Corte Suprema questdes de violagdo ao regimento constitucional e
infraconstitucional, sendo moldado no writ of error norte-americano.

Apos decadas julgando o Recurso Extraordinario, zelando pela devida aplicacao
de nosso ordenamento juridico, quanto as matérias constitucionais como também as
federais, 0 Supremo Tribunal Federal ndo mais conseguia manter uma estrutura para tal
tarefa, o que se agravou com a chamada crise do Supremo, vindo a assembléia constituinte
de 1988, tentando reverter esse quadro, criar o Superior Tribunal de Justica, com a
premissa de ser o guardido da legislacédo infraconstitucional, gerando, consequentemente, o
nascimento do Recurso Especial.

Palavras Chave: recurso especial; legislacdo federal; recurso extraordinério;

infraconstitucional.
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1  INTRODUCAO

O Recurso Especial é um remédio constitucional de competéncia do Superior
Tribunal de Justica, que tem o escopo, como se vera adiante, manter a hegemonia e a
autoridade das leis Federais (art. 105, 111, "a", "b" e "c" da CF).

A origem do recurso especial ¢ a mesma do recurso extraordinario, uma vez que ele
nada mais é do que o antigo Recurso Extraordinario adstrito a matéria infraconstitucional.
O recurso extraordinario em nosso direito foi inspirado no writ of error norte-americano,
previsto no Judiciary Act de 1789, que permitia a revisao pela Corte Suprema de decisdes
finais dos mais altos Tribunais dos Estados, em diversas hipdteses relacionadas com a
constitucionalidade de leis e com a legitimidade de normas estaduais, bem como de titulos,
direitos, privilégios e isencdes a luz da Constituicdo, dos tratados e das leis da Uni&o.

O Recurso Especial é um recurso extraordinario, sé que com a finalidade especifica
de primar pelas leis Federais, ao passo que o Recurso Extraordinario verte-se unicamente e
exclusivamente a matéria Constitucional. Esta partitura do recurso extraordinario deveu-se
ao Supremo tribunal Federal estar assoberbado de servigo, sem, contudo dar vazéo aos
processos que acumulavam-se. Por ocasido da Constituicdo de 1.988, eram 03 (trés) as
propostas para solucionar o conflito.

1 — Consistia em aumentar o numero de ministros do Supremo Tribunal Federal,
para agilizar os trabalhos;

2 — Restringir as hipdteses de cabimento do recurso;

3 — Restringir a competéncia do Supremo a julgar somente matérias que diziam
respeito a Constituicéo;

A Terceira hipétese foi apresentada pelo Ministro Luiz da gama e Silva e adotada

pela Constituinte de 1.988.



2 A CHAMADA “CRISE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL”

Antes mesmo de ser promulgada nossa primeira Constituicdo Federal (1891), o
Decreto 510 de 22 de junho de 1890, do Governo provisorio, em seu artigo 59, paragrafo
primeiro, previu que das sentencas da justica dos Estados em ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal.

Posteriormente, com a reforma constitucional de 1926, manteve-se 0 Supremo
Tribunal Federal como a Corte a qual competia conhecer e julgar o Recurso
Extraordinario, visto que aquele recurso tinha peculiaridades de ser exercitavel em
qualquer dos ramos do direito, seja questao federal ou constitucional.

E compreensivel que na Corte Suprema, cedo se tenha verificado um actmulo de
processos, acumulo este, que por causa da demora na constatacdo do problema, tornou-se
crénico, passando a ser denominado “crise do Supremo”.

O numero aproximado de dezessete mil recursos extraordinarios interpostos até
1950 crescia para sessenta mil ao findar do ano de 1965, chegando em 1988, a perto de
cento e vinte mil.

Theotonio Negrédo, em conhecido estudo publicado nos idos de 1974, afirmava que:

Ha crise no Supremo Tribunal Federal, que mesmo depois que foi
aliviado da sobrecarga relativa ao julgamento de Recursos
Ordinarios em Mandado de Seguranca, ainda ndo teve
possibilidade de apreciar todos os Recursos Extraordinarios, o0 que

forcou o estabelecimento de um critério limitativo totalmente
il6gico, decorrente do valor da causa (...)."

Observando que o Supremo Tribunal Federal ndo mais poderia continuar operando
como fiscal da Constituicdo e do direito federal comum, aduzia Theotonio Negrao:

Atualmente o Supremo Tribunal Federal, ja ndo pode mais
exercer, em toda a sua plenitude, ambas fungdes, pois vale como

! NEGRAO, Theotonio. O Recurso Extraordinério e a Crise do Supremo Tribunal Federal. [S. I.]: Revista da
Associacdo dos Procuradores do Municipio de Sao Paulo Estudos de Direito Pablicon.°8. 21p.
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reconhecimento de tal fato a circunstancia de haver limitado, de
acordo com os valores das causas, 0o cabimento do Recurso
Extraordinério. Pode-se ter a certeza de que a situacdo se agravara
muito em futuro bastante proximo. Cada vez que se publica um
novo Cédigo, até que a jurisprudéncia se pacifique, aumenta
enormemente o nimero de Recursos Extraordinarios.

Escreveu o Ministro José Carlos Moreira Alves: “a crise do Supremo € a crise do
Recurso Extraordinario e essa situacdo angustiante para a Corte é que deu margem a uma

série de providéncias legais e regimentais para que a Corte ndo sogobrasse em face do

volume de Recursos que a ela subiam”. 3

O Ministro lembra que:

A Lei 3.396/58 que exigiu o despacho de admissibilidade do
Recurso Extraordinario que fosse motivado, a semelhancga do que
ja ocorria com 0 que ndo admitia; Emenda Regimental de 28 de
agosto de 1963, criou a SiUmula como instrumento de trabalho para
facilitar a fundamentacdo dos julgados; Emenda Constitucional
16/55 outorgou ao Supremo Tribunal Federal competéncia para
julgar representacdes de inconstitucionalidade de lei ou atos
normativos, estaduais e federais, com a finalidade que vem
expressa na posicao de motivos do projeto dessa Emenda, de Ihe
permiti, num Udnico julgamento, solver a questdo da
constitucionalidade ou ndo, dessas normas, 0 que estancaria, no
nascedouro, a fonte de Recursos Extraordinarios que lhe seriam
interpostos se a declaracdo de inconstitucionalidade se tivesse de
fazer em cada caso concreto; Emenda Constitucional 1/69 que
admitiu restri¢cbes ao cabimento do Recurso Extraordinario quando
interposto com fundamento nas letras a e d do inciso Ill de seu
artigo 119.*

Na sequéncia relata 0 Ministro:

Outros foram sendo enquadrados, em 1970 o Regimento Interno
estabeleceu uma série de casos de restricbes ao Recurso
Extraordinario, admitindo como valvula de escape, as alegacGes de
ofensa a Constituicdo Federal e de dissidio com sua jurisprudéncia
predominante; depois em 1975 a Emenda Regimental 3,

2
Idem
® ALVES, Ministro José Carlos Moreira. O Supremo Tribunal Federal em Face da Nova Constituicio —
Questdes e Perspectivas. Brasilia: Arquivo do Ministro da Justica, 1989.
4
Idem
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ampliativa daquelas restricdes e que substituiu, com excecdo a
elas, o dissidio com sua jurisprudéncia predominante pela arguicao
de relevancia da questdo federal; J& em 1977 sobreveio a Emenda
Constitucional n.° 7, que com a mesma inspiracdo reduziu o
nimero de Recursos Extraordinarios, introduzindo, em nosso
sistema juridico, a representacdo de interpretacdo de leis ou atos
normativos estaduais e federais, e consagrou em seu texto, o
instituto da arguicdo de relevancia da questdo federal. Esse
Regimento, revisto e atualizado em 1980, aumentou, prossegue 0
Ministro Moreira Alves, as restricdes ao Recurso Extraordinario,
mas em contrapartida, acrescentou uma valvula de escape: a
manifesta divergéncia com as simulas. Finalmente, encerrando o
rol, a Emenda Regimental 2/85 alterou o sistema de restri¢des ao
Recurso Extraordinario, enumerando os casos de cabimento dele
nas hipdteses das letras a e d do inciso Il do artigo 119 da
Emenda Constitucional 1/69, o Gltimo dos quais é o acolhimento
da arguicdo de relevancia da questdo federal nos feitos néo
mencionados. °

Quando em 05 de outubro de 1988, foi promulgada a nova Constituicdo Federal,
muitas das antigas aspiracGes tomaram corpo. O que o vigente Texto Fundamental nao
pode assegurar, € nem pode, € que a criacdo do tdo almejado Tribunal Superior de Justica,
e 0 advento do Recurso Especial, sejam capazes de impedir, passados 0s anos, O
surgimento de outra crise. Ha, alids, respeitaveis observadores, segundo cujas opinides
merece registro o fato de o assunto ndo pertencer ao passado, continuando preocupacao
temeraria na atualidade.

Como se Ve desta feita, durante decadas no Supremo Tribunal Federal, ndo faltaram
projetos e criacdo de figuras tendentes a filtrar o excesso de Recursos Extraordinarios
naquela Corte. Tais tentativas ndo foram em vao, mas sempre estiveram longe de sanar a
questdo, que era a de resolver a chamada crise do Supremo. Nesse sentido, o depoimento
do Ministro Carlos Velloso, dando conta de que “o volume de agdes protocoladas no
Supremo Tribunal Federal, no decorrer do ano de 2000, cresceu 49,43% em relacdo a

1999, no total foram 101.996 processos contra 68.255”. Esclareceu ainda V.Exa, “que cada

% 1dem
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Ministro relatou e julgou cerca de oito mil processos e, do total de recursos, mais de 80%
s30 repetidos”.®

Por ora, e para 0 estudo em pauta ndo iremos nos ater as questdes posteriores a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, ndo comentando se com a criagdo do Superior
Tribunal de Justica, finalizo-se a crise do Supremo, ou pelo contrério, ao invés de
solucionarem o problema de um Tribunal, criaram outro Tribunal com 0 mesmo problema.
Apenas estaremos consignando que o judiciario de uma forma geral passa por uma crise de
ordem interna, bem como, o elevado nimero de ac¢des judiciais que sdo distribuidas
diariamente.

Faco mencdo ainda, conforme ja descrito, a crise do Supremo teve inicio no periodo
ditatorial do Brasil, e todos os estudos elaborados pelos juristas, para a melhora do
judiciario também, ocorreram na ditadura, logo, mesmo com a Criacdo do Superior
Tribunal de Justica, atendendo os pleitos de toda a classe juridica, com a abertura politica e
a tdo sonhada democracia, por consequéncias légicas o nimero de acfes judiciais tende a

aumentar, e aumentando 0 nimero na primeira instancia, certamente ird ocorrer o

afunilamento nos Tribunais Superiores.

® VELLOSO, Min. Carlos. Velloso Faz Balango de Atividades. Jornal Tribuna do Direito. n.° 94. Sao Paulo:
02/2001, 13 p.
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3 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribunal de Justica - 6rgdo a quem compete processar e julgar o

Recurso Especial - foi criado juntamente com este recurso, em face da promulgacédo da
Constituicao Federal de 1988, sendo instalado no dia sete de abril de 1989.
O excesso de encargos, anteriormente impostos ao Supremo Tribunal Federal, ocasionava
a lentidao da prestacdo jurisdicional, razdo pela qual incentivou-se a criagdo do Superiro
Tribunal de Justica, para desafogamento da nossa Suprema Corte, protetora da
Constituicao Federal.

A este novo Tribunal, previsto como 6rgao do Poder Judiciario foi atribuida vasta
competéncia, tanto para conhecer de a¢fes propostas originalmente nesse Tribunal, quanto
para conhecer de Recursos na qualidade de 6rgéo de segundo grau de jurisdicdo, como
também, e particularmente, para julgar, “... em Recurso Especial, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, e do Distrito Federal”.

Coube entdo, a este novo Tribunal, a funcdo de absorver parte da competéncia que
até entdo era do Supremo Tribunal Federal, em matéria de Recurso Extraordinario.

Como lembra Alcides de Mendonca Lima, “o inciso 11 € uma das mais importantes
novidades entre os dois regimes, o de 1967 e o atual. Decorre da prépria necessidade que
inspirou a instituicdo do Superior Tribunal de Justica, qual seja, aliviar o Supremo Tribunal
Federal, que praticamente, atingiu o nivel de Corte Constitucional”. ’

Ao Superior Tribunal de Justica, portanto, coube preponderantemente, o papel de

guardido da inteireza do sistema juridico federal, ndo constitucional, assegurando-lhe

"LIMA, Alcides de Mendonca. O Poder Judiciario e a Nova Constituicao. Brasilia: [s. n.]. 107 p.
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validade e uniformidade de entendimento, transferindo para este a missédo de zelar pela
integridade e pela uniformizagdo da interpretacdo do direito federal infraconstitucional.
Ainda, conforme Arruda Alvim:
A funcdo do Recurso Especial é uma exigéncia sintese do Estado
Federal em que vivemos. Diante da circunstancia de termos trés
Poderes Politicos, a Unido, os Estados e os Municipios, e de se
constituir a legislacdo federal a mais importante, € necessaria que

exista um Tribunal para fixar, com atributos de alta qualificacdo, o
entendimento da lei federal.?

Esse importante papel, desde a instituicdo do sistema federativo no Brasil, vinha
sendo exercido pelo Supremo Tribunal Federal, através do Recurso Extraordinario, o que
em face do acumulo, acarretou a crise do Supremo, ja estudada neste trabalho.

O altissimo numero de recursos dirigidos ao Supremo Tribunal Federal,
ocasionando uma insuportavel situacdo, levou os constituintes de 1988 a atender aos
anseios dos advogados e da sociedade, e a acolher a sugestdo de juristas consagrados, e
assim aprovar a criacdo do Superior Tribunal de Justica, e com ele, o Recurso Especial,
com o objetivo de exercer o controle da legalidade e da correta uniforme interpretacdo do
direito federal, sem qualquer restricdo, aliviando entdo a carga de trabalho do Supremo
Tribunal Federal, que agora pode (deveria), com maior tranquilidade, zelar pela ordem
constitucional no pais.

Assim, nas palavras de Adhemar Ferreira Maciel, “cristalizou-se o sonho de Pedro
I, vez que se atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o papel de guardido e interprete

méximo da Constituicio”.’

8 TEIXEIRA, Savio de Figueiredo (Coord.). O Antigo Recurso Extraordinario e o Recurso Especial, in
Recursos no Superior Tribunal de Justica. 145 p.
® MACIEL, Adhemar Ferreira. O Supremo e a Nova Constituicao. Brasilia: REPRO 53/204.
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31 FUNCAO E COMPETENCIA DO STJ

Criado pela Constituicdo de 1988, o Superiro Tribunal de Justica é uma Corte
Federal, que se situa na piramide da organizacdo judiciaria nacional, somente abaixo do

Supremo Tribunal Federal.

a) FUNCAO

Trata-se de um Tribunal cujos componentes recebem a designagao de Ministros, a
exemplo do que ocorre no Supremo Tribunal Federal, prevendo o artigo 104, caput da
Constituicdo Federal que “O Superior Tribunal de Justica compde-se de no minimo trinta e
trés Ministros”.

Seus membros sdo nomeados pelo presidente da Republica, dentre brasileiros com
mais de 35 e menos de 65 anos, depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal. Ainda
segundo esse dispositivo constitucional, sua composicdo se fara da seguinte forma: 1/3
dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais; 1/3 dentre Desembargadores dos Tribunais
de Justica dos Estados e 1/3, em parte iguais, dentre advogados, indicados pela entidade de
classe, e membros do Ministério Publico, Federal, Estadual e do Distrito Federal. Estes
ultimos serdo indicados, alternativamente, para 0 preenchimento das vagas
correspondentes, na forma preconizada no artigo 94 da Constituicdo Federal.

Abro um paréntese para comentar a importancia das nomeacg0es para 0s cargos de
Ministros, ndo s6 do Superior Tribunal de Justica como também, do Supremo Tribunal
Federal, uma vez que juntos possuem o controle de nosso ordenamento juridico. A titulo de
exemplo, nos Estados Unidos da América, as pessoas indicadas para tais cargos, passam
por uma varredura de toda sua vida, com o envolvimento de toda a populacdo. Nao quero

oferecer elogios aos norte-americanos, mas infelizmente, no Brasil ndo ha o menor
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interesse da populacdo em saber quem ird4 ocupar 0s mais autos cargos do judiciario, até
mesmo a classe juridica ndo se empenha em melhor conhecer aqueles que terdo, de certa
forma, o poder de dizer o que é certo ou ndo. Nos Ultimos anos, a midia noticia nomeac6es
ocorridas, vinculando-as aos Presidentes da Republica, como se os nomeados tivessem que
ter obrigacGes para com 0s mesmos, ou seja, € dado enfoque apenas ao carater politico,

sem abranger a real importancia das nomeagdes para Ministros dos Tribunais Superiores.

b) COMPETENCIA
Tem o Superior Tribunal de Justica, competéncia originaria, para as causas
relacionadas no artigo 105, | da Constituicdo Federal; competéncia recursal ordinaria, nas
causas previstas no inciso Il deste mesmo artigo constitucional e competéncia recursal
extraordinéria, para julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados ou do
Distrito Federal.
Como diz Alcides Mendonca Lima, no que se refere as questdes
infraconstitucionais:
O Recurso Especial passou a ter, em linhas gerais a competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal classicamente, antes das
mutilagbes impostas a partir da Constituicdo Federal de 1967, com

sua Emenda n.° 1977, originando as restricbes impostas pelo
Regimento Interno.™

9 IMA, Alcides Mendonca. Recurso Extraordinario e Recuso Especial. Brasilia: [s. n.]. 140 p.
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4 RECURSO ESPECIAL

O Recurso Especial, como dito neste trabalho, nasceu com a constituicdo de 1988,
juntamente com o Tribunal Superior de Justica, para a revisdo dos julgamentos pertinentes
a matéria infraconstitucional.

O motivo ensejador da criagdo do Superior Tribunal de Justica foi a denominada
crise do Supremo. Diante das frustradas tentativas de solucionar o problema do Supremo
Tribunal Federal, o legislador constituinte, através da Carta de 1988 instituiu o Superior
Tribunal de Justica. De igual forma, criou 0 Recurso Especial. Proveniente do Recurso
Extraordinario, o Recurso Especial foi igualmente inspirado em instituto do direito norte-
americano.

Ensina o Ministro Padua Ribeiro: "A origem do Recurso Especial é a mesma do
Recurso Extraordinario, uma vez que o Recurso Especial, como antes firmado, € nada mais
que o antigo Recurso Extraordinério adstrito & matéria infraconstitucional".**

A adocdo do sistema norte-americano tem enorme relevancia, visto que o Superior
Tribunal de Justica ao julgar o Recurso Especial, fixa a tese juridica a ser aplicada e, em
seguida, sendo possivel, julga o caso concreto, aplicando desde logo o direito & espécie. E

0 que revela o artigo 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica:

Artigo 257 do RISTJ - No julgamento do recurso especial,
verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso € cabivel. Decidida a
preliminar pela negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se

pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o direito a espécie.

E um recurso constitucional porque nio esta previsto na legislacio processual

ordinéria, mas na Carta Magna, além de excepcional, na medida em que sdo ordinarios os

11 RIBEIRO, Antbnio de Padua. Do Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica. Sdo Paulo.
Saraiva, 1991. 50 p.
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recursos a comportar exame de fato e de direito, nas plataformas do duplo grau de
jurisdicdo, e excepcionais 0s recursos em questdo de direito (Extraordinario e Especial),
exclusivamente, a projetar a causa para fora da dupla instancia, quando for o caso. Néo é
um recurso de terceiro grau de jurisdi¢do, inexistente em nosso sistema, pois ndo basta a
sucumbéncia da parte para legitima-la, é preciso mais, ou seja, o preenchimento dos
requisitos constitucionais para a interposicéo de tais recursos.

O Recurso Especial é cabivel para o Superiro Tribunal e Justica, sendo publico seu
interesse, tendo em vista sua funcdo de garantidor da aplicacdo do direito positivo, na sua
exatiddo, do respeito pela autoridade da lei federal, e da harmonia de interpretagdo da lei,
de forma a evitar decisdes conflitantes dos Tribunais Federais, dos Estados e do Distrito
Federal.

Essa finalidade é evidenciada através da funcéo exercida pelo Recurso Especial, no
sentido de garantir a inteireza da lei (alinea a, artigo 105, Ill, da C.F), a sua autoridade
(alinea b, artigo 105, 111, da C.F) e sua uniformidade de interpretacdo (alinea c, artigo 105,
11, da C.F).

O Recurso Especial tem por premissa a defesa do direito objetivo e a unificacdo da
jurisprudéncia, ou seja, a correta aplicacdo da lei nas decisdes judiciais, com a qual se
busca a seguranca juridica e a igualdade dos cidaddos diante da lei, assim como a defesa da
supremacia do 6rgdo legislativo.

A finalidade principal do Recurso Especial € a preservacdo da ordem publica, de
modo particular, das normas infraconstitucionais. Dai porque ndo se compreende o
Recurso Especial por motivo ou questdo de fato. Nos Recursos Ordinarios, como na
Apelagéo, prepondera o interesse individual das partes, o qual admite a ampla discusséo da
questdo de fato e de direito, enquanto, no Recurso Especial, somente o interesse superior

da legalidade do julgado em fase de Lei Federal.
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Entdo as questdes de fato ndo proporcionam a interposicao de Recurso Especial, ou
seja, 0 Superior Tribunal de Justica, ndo ird interferir nas decisfes que versem sobre fatos,
provados no decorrer de agdes judiciais. Em outro tépico, estaremos melhor analisando as
questdes sobre provas, suas valoracfes e as Unicas circunstancias que podem gerar

reexame perante o Superior Tribunal de Justica.
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3) ORIGEM E HISTORIA ACERCA DO RECURSO ESPECIAL

NO DIREITO BRASILEIRO

O Recurso Especial em pratica nos dias de hoje, como sera visto nesse trabalho,
teve sua descricdo em nosso sistema juridico com a promulgacdo da Constitui¢do de 1988,
porém a esséncia de tal recurso antecede a primeira Constituicdo Republicada, dando-se
apos a proclamacao da Republica.

O Recurso Especial é um desmembramento da competéncia do Recurso
Extraordinario, recurso este que teve sua criacdo através do Decreto de n.° 838 de 11 de
outubro de 1890. Ao editar-se o decreto referido, compilou-se praticamente os preceitos do
writ of error Norte-Americano.

Em seguida estaremos estudando sucintamente o writ of error , bem como a

trajetdria do Recurso Extraordinario, que foi o precursor do Recurso Especial.

WRIT OF ERROR

Os recursos extraordinarios estdo ligados a forma federativa de Estados de direitos,
embora ndo exclusivamente a esta forma. Para entendermos os principios que regem o writ
of error torna-se necessario o estudo da origem da confederacdo norte-americana

Com a guerra da independéncia do federalismo norte-americano, em 1776, as
antigas coldnias inglesas transformaram-se em Estados soberanos e, em junho de 1778,

firmaram os Artigos da Confederacao, que passaram a vigorar a partir de 1781.
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Os Artigos da Confederacdo resultaram da necessidade de unido das ex-colénias,
preservando-se a soberanias de cada Estado e remanescendo poderes muito restritos ao
governo central.*?

No entanto, em decorréncia da fragilidade da confederacdo, retratada nas
divergéncias entre os Estados, agravada pelas despesas da guerra de liberacdo das colonias,
politicos e juristas americanos em artigos denominados The Federalist Papers, defenderam
a afirmacdo de outro pacto, prevendo um governo central forte, sem, contudo limitar os
Estados Federados, j& que existia o receio da formacdo de um governo central forte, que
poderia privar a liberdade adquirida com a guerra da independéncia.

Para a nova proposta, reuniram-se em Filadéelfia os representantes dos trezes
Estados Confederados, e ap6s algumas divergéncias, em 1787, aprovaram a Constituicao
dos Estados Unidos da América, sendo retificada pelos Estados em 1788.

No artigo I, Secéo I, da Constituicdo Norte-Americana, estipulou que os poderes de
legislar serdo atribuidos ao Congresso dos Estados Unidos da América, composto pelo
Senado e pela Camara dos Representantes. Com isso, 0os Estados Federados participariam
da formac&o da norma juridica federal.

Da existéncia de governos federais e estaduais, e do inevitavel surgimento de
conflitos resultou o principio da consagracdo do Governo Federal dentro da esfera de
atuacdo, e, por meio do Judiciério, em 1789, criou-se o writ of error, dirigido a Suprema
Corte das decisfes finais dos mais altos Tribunais dos Estados, quando: a) se tenha a
questdo de validade de um tratado ou de uma lei da Unido ou legitimidade de sua
autoridade, e a decisdo é contra a sua validade; b) se levanta a questdo de validade de uma
lei do Estado ou legitimidade de uma autoridade por ele exercida, em face da Constituicao,

tratados ou leis dos Estados Unidos, e a decisdo é a favor da validade; c) se questiona sobre

2 ROCHA , Carmem Antunes. Republica e Federacio no Brasil. S&o Paulo: RT, 1996. 199 p.
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titulo, direito, privilégio ou isencdo reclamada com fundamento na Constituicdo, tratado,
lei ou concessdo, e a decisdo for contra o titulo, direito, privilégio ou isencéo.

Se ndo houvesse autoridade revisora para corrigir as decisdes dos Estados,
colidentes e discordantes, as leis, os tratados e a Constituicdo seriam diferentes entre 0s
Estados, e nunca, talvez, em dois Estados, a mesma interpretacdo ou ter a mesma
obrigatoriedade e eficiéncia.

Em face da necessidade do Estado Federal, exigir a previsédo de um recurso dirigido
a um Tribunal superior de &mbito nacional, a fim de serem fixados o entendimento e o
alcance da legislacdo federal, prestando as suas decisGes como orientagdo a atuacdo de

todos os 6rgao do Poder Judiciério, resulta o writ of error.

A PROCLAMACAO DA REPUBLICA E A CONSTITUICAO DE 1891

Com a proclamagdo da Republica Federativa do Brasil, em 15 de novembro de
1889, o Governo Provisorio, antes a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1891, editou
varios decretos, dentre os quais 0 Decreto de n.° 838 de 11 de outubro de 1890, visando
organizar a Justiga Federal e a criagdo do Supremo Tribunal Federal.

O artigo 9° do referido decreto, ao dispor sobre o Supremo Tribunal Federal,
estabeleceu que “(...) haveria também Recurso para o Supremo Tribunal Federal das
sentencas definitivas proferidas pelos Tribunais e Juizes dos Estados: a) quando a deciséo
houvesse sido contréria a validade de um tratado ou convencao, a aplicacdo de uma lei do
Congresso Federal, finalmente, a legitimidade do exercicio de qualquer autoridade que
haja obrado em nome da Unido, qualquer que fosse a al¢ada; b) quando a validade de uma
lei ou ato de qualquer Estado fosse posta em questdo como contraria a Constituicdo, aos

tratados e as leis federais, e a decisdo tenha sido em favor da validade da lei ou ato; c)
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quando a interpretagdo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou da clausula de
um tratado ou convencdo, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido contréria a
validade ou clausula”.

Com isso ocorreu a previsédo de recurso inominado dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, visando preservar a Constituicdo Federal e a Legislacdo Federal, baseando-se no
writ of error do direito positivo dos Estados Unidos. Em seguida, foi promulgada a
Constituicdo Federal de 1891, na qual foi mantido o Recurso dirigido ao Supremo Tribunal
Federal em obediéncia as alineas a e b do artigo 9° do mencionado decreto: “Das sentengas
das justicas dos Estados em ultima instancia havera recurso para o Supremo Tribunal
Federal: a) quando se questionar sobre a validade ou a aplicacdo de tratados e leis federais,
e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis e
atos dos governos dos Estados em face da Constituicdo Federal e a deciséo considerar
validos esse ato e essas leis impugnadas”.

Em relacdo a alinea a do citado preceito, houve divergéncia sobre o alcance da
decisdo recorrida para efeito de cabimento do recurso: a) se seria a decisdo contraria a
aplicacdo da lei federal; b) se seria a que declara inaplicavel; ¢) se seria a qualquer decisdo
que contrariasse a lei federal. 2

J& nessa época, houve manifestacdo doutrinaria que assinalou a possibilidade do
grande numero de recursos, tendo em vista que a competéncia legislativa estava

centralizada na Uni&o, ao contrério do que ocorria nos Estados Unidos. *

3 PACHECO, José da Silva. Evolugéo do Processo Civil Brasileiro. [S. I.]: [s. n.]. 163 p.

14 “Na esséncia, 0 nosso recurso extraordinario é idéntico ao writ of error dos norte-americanos. O que
diferencia um do outro é que, competindo pela Constituicdo norte-americana aos Estados legislar direito
civil, comercial e penal, e sendo essa atribui¢do entre n6s conferida ao Congresso Nacional, maior ha de ser
necessariamente em nosso pais o nimero de casos em que tal recurso pode e deve ser interposto, pois sua
funcdo no Brasil consiste em manter ndo s6 a autoridade da Constituicdo e de algumas leis federais, como a
autoridade, e consequentemente a unidade, do direito civil, comercial e penal, em todo o territério da Unido.
Para os Estados, apenas autbnomos, a autoridade do direito substantivo, federal é, portanto, uno e intangivel;
e 0 meio de fazer respeitar essa legislacdo material unitéria de toda nacdo é o Recurso Extraordinario. Sem
elas as justicas autdbnomas dos Estados poderiam ir pouco deixando de aplicar disposi¢des da Constituicdo e
das leis da Unido sem nenhum remédio judicial, sem nenhuma consequéncia de ordem pratica, pois o proprio
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Em agosto de 1891, o Supremo Tribunal Federal editou o seu registro interno, no
qual foi dada denominacdo de extraordinario ao recurso previsto no artigo 59 da
Constituicdo Federal entdo vigente.

A Lein.° 221, de 10 de novembro de 1894, em seu artigo de n.° 24, estabelece que:

O Supremo Tribunal Federal Julgard os Recursos Extraordinarios
das sentencas dos Tribunais dos Estados ou Distrito Federal nos
casos expressos no artigo 59, 88 1° e 2° da Constituicdo e no artigo
9°, paragrafo Unico, letra ¢, do Decreto de n.° 848 de 1890, pelo
modo estabelecido nos artigos 99 e 102 do seu Regimento Interno,
mas em todo caso a sentenca do Tribunal, quer confirme, quer
reforme a decisdo recorrida, sera restrita a questdo federal
controvertida no recurso, sem se estender a qualquer outra
porventura compreendida no julgamento. A simples interpretacao
ou aplicacdo do direito civil, comercial ou penal, embora obrigue
em toda a Republica com leis gerais do Congresso nacional, ndo
Basta para legitimar a interposicdo do recurso, que € limitado aos

casos taxativamente determinados no artigo 9.°. paragrafo Unico,
letra c, do citado Decreto de n.° 848.%°

Com isso compreende-se 0 objetivo para o que foi destinado o Recurso
Extraordinario, qual seja, o de manter a validade e autoridade da Constituicdo Federal e da
legislacdo federal, uma vez que a decisdo do Supremo Tribunal Federal, em sede de
Recurso Extraordinario, estaria restrita a questdes constitucionais e federais, a qual deveria
ser objeto de suscitacdo pela parte de interpusesse o recurso, bem como de manifestacdo da
inaplicabilidade ou da invalidade da lei federal na decisdo final recorrida pelo 6rgéo do
Poder Judiciério.*®

Em 1926, por decorréncia de reforma constitucional, foi dada nova redacdo ao

artigo 58 da Constituicdo Federal de 1891: “Das sentencas das Justicas dos Estados, em

processo-crime, que porventura se intentasse para coibir a ilegitimidade, teria de ser sentenciados pelos
tribunais dos Estados, aos quais compete processar e julgar os seus juizes”. (PEDRO LESSA, Do poder
judiciario, [1892] )

> BRASIL. Lei n.° 221, de 10 de novembro de 1894.

16«0 Supremo Tribunal Federal, em arresto de 28 de agosto de 1897, decidiu que “O caso do Recurso
Extraordinario estabelecido na letra ¢ do artigo 9°, paragrafo Unico, do Decreto de n.° 848 de 1890, foi
virtualmente abolido pela Constituicdo Federal, de data posterior ao Decreto mencionado, ao qual no artigo
59, § 1°, reproduziu com pequena alteracdo os casos das letras a e b do referido artigo 9° , parégrafo Unico,
omitindo do propositalmente aquele altimo, pelo que o artigo 24 da Lei de n.° 221, de 1894, restabelecendo-
0, é neste ponte inconstitucional, e, portanto, ndo pode ser observado”. (Hugo Mosca. O Recurso
Extraordinario e o Sesquicentario do Supremo Tribunal Federal, p. 26).
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ultima instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a vigéncia ou validade das leis federais em face da Constituigdo e a decisdo do
Tribunal do Estado que lhe negar aplicacdo; b) quando se contestar a validade de leis ou
atos dos Governos dos Estados em Face da Constituicdo ou das leis federais e a deciséo do
Estado considerar valido esses atos ou essas leis impugnadas; ¢) quando dois ou mais
Tribunais locais interpretarem de modo diferente a mesma lei federal, podendo o recurso
ser também interposto por qualquer dos Tribunais referidos ou pelo Procurador-Geral da
Republica; d) quando se tratar de questdes de direito criminal, civil ou internacional”.
Estipulou-se mais uma hipétese de cabimento do Recurso Extraordinario: dissidio
jurisprudencial a respeito de uma lei federal. Isso porque, na hip6tese de mais de um
Tribunal local se manifestar acerca da lei federal, sendo as respectivas interpretacfes da
mencionada norma divergente entre si, evidencia-se que houve, em tese, a contrariedade a
norma juridica federal. Visou o legislador reformador, a preservacdo da uniformidade do
entendimento jurisprudencial da legislacdo federal. Para efeito de admissibilidade — ao
contrario da hipotese prevista na alinea a — bastaria demonstrar o dissidio jurisprudencial a
respeito de uma legislacdo federal, ndo sendo indispensavel a demonstracdo de que a

decisdo recorrida teria inaplicado ou negado vigéncia a lei federal.*’

AS CONSTITUICOES FEDERAIS DE 1934 E DE 1937

O artigo 76 da Constituicdo Federal de 1934, prescreve que “A Suprema Corte

compete: (...) 2) julgar: (...) 1l — em Recurso Extraordinario, as causas decididas pelas

justicas locais, em Unica ou Ultima instancia: a) quando a decisdo for contra literal

7 «A intengdo da emenda foi, como se V&, evitar aquela interpretacdo exagerada que os dispositivos da
Constituicdo ndo facultam, mas existiam. Foi coerente, porquanto, para problemas de interpretacdo, criou-se
0 caso da letra c”. (José Afonso da Silva, Do Recurso Extraordinario no direito processual brasileiro, 34 p).
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dispositivo de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se haja questionado; b) quando se
questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal em face da Constituicdo, e a deciséo
do Tribunal local negar aplicacéo a lei impugnada; ¢) quando se contestar a validade de lei
ou ato dos governos locais em face da Constituicdo, ou de lei federal, e a decisdo dos
Tribunais locais julgar valido o ato ou lei impugnada; d) quando ocorrer diversidade de
interpretacéo definitiva de lei entre Cortes de Apelacdo de Estados diferentes, inclusive do
Distrito Federal ou dos Territdrios, ou entre destes tribunais e a Corte Suprema, ou
Tribunal Federal”.

Com isso ocorreram inovagdes, sendo as principais: a denominagdo, em
dispositivos constitucional, de extraordinario ao recurso; a competéncia para julgar as
causas decididas pelas justicas locais, afastando possiveis entendimento de que o Supremo
Tribunal Federal se limitava a cassar a decisdo recorrida.

Na alinea a, estipulou-se o cabimento do citado recurso quando a decisdo recorrida
fosse contra literal disposicdo de tratado ou lei federal, ao contrario da Constituicdo
anterior que previa na hipotese de a decisdo que negasse a aplicacdo da lei federal;
supressao da hipotese de cabimento prevista na letra d do artigo 59 da Constituicdo de
1891, com a redacdo dada pela reforma de 1926. Com isso entendeu-se que somente a
violacdo aberrante, fragrante, inquestionavel, contra a disposicao literal ou gramatical da
legislagdo federal, é que autorizava o cabimento do Recurso Extraordinario. *®

A Constituicdo Federal de 1937, por sua vez, adotou basicamente o mesmo
disciplinamento da Constituicdo anterior, substituindo, apenas, o termo “literal disposicéo

de tratado ou lei federal” por “letra de tratado ou lei federal”.

8“0 que efetivamente se preconiza era que inadmissivel o Extraordinario, com fundamento na letra a,
quando a decisdo recorrida se tivesse inclinado por interpretacdo que ndo se pudesse reputar aberrante.
Apenas o desacerto clamoroso deveria ser corrigido por esta via”. (Eduardo Ribeiro de Oliveira. Recurso
Especial — Algumas Questdes de Admissibilidade, Recurso no Supremo Tribunal de Justica, p. 180).
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A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1946

A Constituicdo Federal de 1946, a seu turno, disp0s que competia a0 Supremo
Tribunal Federal “(...) julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou
ultima instancia por outros Tribunais ou juizes: a) quando a decisdo for contraria a
disposicdo desta Constituicdo ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se questionar
a validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar aplicacao a
lei impugnada; c) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face
desta Constituicdo ou lei federal, e a decisdo recorrida julgar valida a lei ou o ato; d)
quando na decisdo recorrida a interpretacdo da lei federal invocada for diversa da que lhe
haja dado qualquer dos outros tribunais ou o proprio Supremo Tribunal Federal”.

As principais inovagGes do mencionado texto constitucional foram a previséo de
cabimento de Recurso Extraordinario contra a decisdo que contrariasse a Constituicdo
Federal, e na hipétese da alinea a, ndo se exigiu a necessidade do prévio questionamento
da matéria federal para fins de cabimento do Recurso Extraordinario.

Com relagéo ao prequestionamento, parcela da doutrina defendeu o entendimento
de que bastava, para fins de cabimento do Recurso Extraordinario, a decisdo ter violado
direito federal, sendo prescindivel o prévio debate a respeito dessa matéria. *°

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, entretanto, prevaleceu a orientacao
de que o prequestionamento, entendido como prévio questionamento da matéria
constitucional ou federal, apesar de ndo ser exigido expressamente pela Constituicdo de

1946, decorria da natureza excepcional do Recurso Extraordinario. O termo causa foi

¥ SILVA, José Afonso da. Do Recurso Extraordinario no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1996. 99 p.
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entendido como decisdo final do processo, ndo sendo cabivel o Recurso Extraordinario
contra decisdo interlocutéria.”

No tocante a violacdo da legislacdo federal, o Supremo Tribunal Federal manteve o
entendimento de que a violagdo que dava ensejo a interposi¢do do recurso extraordinario
era aquela flagrante, aberrante. Por isso que, se 0 érgdo do Poder Judiciario elegesse uma
interpretacéo razoével, ainda que ndo fosse a melhor, descaberia o recurso extraordinario.?

A Constituicdo Federal de 1946 manteve a tendéncia de centralizagdo na Uniédo
Federal a competéncia para legislar sobre direito material e processual, conforme descrito:

Art. 5° - Compete a Unido: (...) XV — legislar sobre: a) direito
civil, comercial, processual, eleitoral, aeronautico e do trabalho; b)
normas gerais de direito financeiro; de seguro e previdéncia social,
de defesa e protecdo da saude ; e de regime penitenciario; c)
producéo e consumo; d) diretrizes e bases da educacéo nacional; e)
registros publicos e juntas comerciais; f) organizacdo, instrucéo,
justica e garantias das policias militares e condi¢des gerais da sua
utilizacdo pelo Governo Federal nos caso de mobilizacdo ou
guerra; g) desapropriacdo; h) requisi¢des civis e militares em
tempo de guerra; i) regime dos portos e da navegacdo de
cabotagem; j) trafego interestadual; k) comércio exterior e
interestadual de crédito, cambio e transferéncia de valores para
fora do pais; 1) riquezas do subsolo, mineragdo, metalurgia, 4guas,
energia elétrica, florestas,caca e pesca; m) sistema monetario e de
medidas, titulos e garantia dos metais; n) naturalizagdo, entrada,
extradicdo e estrangeiros; 0) emigracdo e imigracao; p) condi¢bes
de capacidade para o exercicio das profissdes técnico - cientificas
e liberais; g) uso dos simbolos nacionais; r) incorporacdo dos
silvicolas & comunhéo nacional.

20 «“Mesmo que suscitem ofensa & lei federal, ndo passam em julgado, vale dizer, ndo geram uma questao
federal, porquanto ndo decidem, em definitivo, a questdo suscitada (...)"”. (José Afonso da Silva, Do Recurso
Extraordinario no direito processual brasileiro, p 169-170).

2L «(_) enquanto a alinea a daquele artigo 101, 11, reclama, para o cabimento do Recurso Extraordinario, que
a letra da lei tenha sido contrariada, na alinea c apenas se exige que se tenha sido contestada a validade de lei
ou ato de governo local em face da Constituicdo ou de lei federal, e que a decisdo recorrida haja julgado
valida a lei ou ato. Quer dizer: na hip6tese da alinea a, para se conhecer do Recurso Extraordinario, ha que se
apurar previamente a procedéncia da alegacdo de ofensa a letra da lei, pois data vénia, o entendimento
contrario dos que consideram bastar o conhecimento do recurso a existéncia de qualquer dissidio sobre a
interpretacdo da lei, tornaria indtil alinea d, que s6 admite 0 mesmo recurso quando aquele dissidio ocorre
entre tribunais. De que serveria da alinea d, Recurso Extraordinario nesta Unica modalidade de divergéncia
sobre interpretacdo da lei se em toda e qualquer hipdtese tal divergéncia ja coubesse igual pela alinea a? (...).
Para que caiba o Recurso Extraordinario por ofensa a lei federal, exige-se que tenha sido contrariada em sua
letra, mas no tocante a Constituicdo ndo existe exigéncia igual, bastando que contra ela tenha sido decidido”
(RE 15.530, julgado em 06.08.1951, Relator Min. Luiz Galloti, RF 204/126).
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Em meados de 1960, aflorou a denominada “crise do Supremo Tribunal Federal”,
em virtude do elevado numero de recursos extraordinarios apreciados por aquela Corte.
Segundo dados da época, naquele ano foram julgados 5.747 processos. Apds Vvarios
debates , o Supremo Tribunal Federal, sob a inspiracdo do Ministro Victor Nunes Leal, por
meio de emenda regimental de 28.03.63, criou a simula cristalizadora do entendimento
jurisprudencial reiterado, como orientagdo persuasiva a propria Corte e aos demais 6rgdo
do Poder Judiciério.

Quando da primeira publicacdo de verbetes sumulares, a Comisséo de
Jurisprudéncia, composta pelos Ministros Victor Nunes Leal, Gongalves de Oliveira e
Pedro Chaves, enunciou que “o Supremo Tribunal Federal tinha por predominancia a firme
jurisprudéncia aqui resumida, embora nem sempre tenha un@nime a decisdo nos
precedentes relacionados na sumula, todavia, ndo estava excluida a possibilidade de
alteracdo do entendimento da maioria, nem pretenderia o Tribunal, com a reforma do
Regimento, abdicar da prerrogativa de modificar sua prépria jurisprudéncia”. A finalidade
da sumula seria somente proporcionar maior estabilidade a jurisprudéncia, mas também,
facilitar o trabalho dos advogados e do Tribunal, simplificando o julgamento das questdes
mais frequentes.

O conteudo da simula retrata uma sintese da jurisprudéncia reiterada do Tribunal,
acerca de uma norma juridica, ndo se caracterizando os verbetes sumulares a respeito da
admissibilidade dos Recursos excepcionais, como Obices jurisprudenciais. As principais
simulas editadas pelo Supremo Tribunal Federal, até os dias de hoje, foram:

Stmula 279 STF
Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario.

Sumula 280 STF

Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.



29

Sumula 281 STF
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica

de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.

Stmula 282 STF
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada na

decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Sumula 283 STF
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o

recurso nao abrange todos eles.

Stmula 284 STF
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia.

Stmula 286 STF
N&o se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando a orientacdo do plenario do Supremo

Tribunal ja se firmou no sentido da deciséo recorrida.

Sumula 291 STF

No recurso extraordinario pela letra d do artigo 1001, Ill, da
Constituicdo, a prova do dissidio jurisprudéncia far-se-4 por
certiddo, ou mediante indicacdo do Diario da Justica ou de
repertério de jurisprudéncia autorizado, com a transcricdo do
trecho que configure a divergéncia, mencionadas as circunstancias

que identifiguem ou assemelhem os caso confrontados.

Stimula 355 STF
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Em caso de embargos infringentes parciais, € tardio o recurso
extraordinario interposto apds o julgamento dos embargos, quando

a parte da decisdo que nao fora eles abrangida.

Stmula 356 STF
O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo forma opostos
embargos declaratérios, ndao pode ser objeto de recurso

extraordinério, por faltar o requisito do prequestionamento.

Stmula 369 STF
Julgados do mesmo tribunal ndo servem para fundamentar o

recurso extraordinario por divergéncia jurisprudéncia.

Stmula 400 STF

Decisdo que deu razoavel interpretacdo a lei, ainda que nédo seja a
melhor, ndo autoriza recurso extraordinario, pela letra a do artigo
101, 11, da Constituicdo Federal.

Stmula 454 STF
Simples interpretacdo de clausulas contratuais ndo da lugar a

recurso extraordinario.

Stmula 456 STF
O supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso
extraordinario, julgara a causa aplicando o direito a espécie.

A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1967

Com a Constituicdo Federal de 1967, disciplinou-se através do artigo 114, inciso
I, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar mediante Recurso
Extraordinario as causas decididas em unica ou Ultima instancia por outros Tribunais ou

juizes, quando a decisdo: a) contrariar dispositivo desta constituicdo ou negar vigéncia de
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tratado ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar
valida lei ou ato de governo local contestando em face da Constituicdo ou Lei federal; d)
dar a lei interpretacdo divergente da que lhe haja dado outro tribunal ou o préprio Supremo
Tribunal Federal.

Podemos facilmente notar que a principal alteracdo foi a previséo de cabimento do
Recurso Extraordinario, no tocante a protecdo da legislacdo federal, quando a decisdo
recorrida Ihe negasse vigéncia, ao contrario da constituicdo anterior que previa em face de
violacdo a letra da lei. A tendéncia de centralizacdo na Unido Federal da competéncia
legislativa sobre boa parte do direito material e processual foi mantida.

Todavia o preceito contido no artigo 114 foi alterado através da EC de 18 de
outubro de 1969, que disciplinou o artigo 119, inciso Il, que competia ao Supremo
Tribunal Federal julgar mediante Recurso Extraordinario, as causas decididas em Unica ou
ultima instancia por outros tribunais, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo
desta constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato do governo local
contestado em face da Constituicdo ou lei federal;, d) der a lei federal interpretacdo
divergente da que tenha dado outro tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal.

Sob o comando do paragrafo Unico do artigo 119, inciso Il, as causas a que se
referiam os itens Ill, alineas a e d, seriam indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no
Regimento Interno, que atenderia conforme a natureza, espécie ou valor de causa. Com
isso, modificou-se o preceito do artigo 308 do Regimento Interno, do Supremo Tribunal
Federal, de forma a declarar incabivel Recurso Extraordinario em determinadas causas,
exceto nos casos de ofensa a Constituicdo ou na hipdtese de divergéncia com a

jurisprudéncia dominante daquele Tribunal.
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Ja por meio da EC 7, de 1977, inseriu-se a relevancia da questdo federal como
critério a que o Supremo Tribunal atenderia para indicar, no Regimento Interno, as causas
sujeitas ao recurso extraordindrio, previstas nas alineas a e d do artigo 119.

Em 1980, houve nova modificacdo regimental na qual foram acrescidas hipoteses
de ndo cabimento do recurso extraordinario, exceto nos casos de ofensa a Constituicdo
Federal, de manifesta divergéncia com a sumula do Supremo Tribunal Federal ou de

relevancia da questéo federal.

DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicao Federal de 1988, ao regular a organizacdo do Poder Judiciario, criou
0 Superior Tribunal de Justica, dotando-se de competéncia originaria e recursal, cuja
missdo precipua é ser guardido da legislacdo federal mediante Recurso Especial, atribuicao
essa, anteriormente do Supremo Tribunal Federal por meio de Recurso Extraordinario.

As sugestdes de criagdo de um drgdo de cupula do Poder Judiciario responsavel
pela defesa da legislacdo federal sdo antigas, em 1963, apresentou-se proposta de criagcao
de um Tribunal superior, cuja missdo seria a de ser guardido da legislacdo federal, em
virtude do crescente nimero de Recurso Extraordindrio, mormente com fundamento em
decisdo contréria a letra da lei federal e em divergéncia jurisprudencial.

Em 1965, em mesa de debate, na Fundacdo Getulio Vargas, presidida pelo Ministro
Themistocles Branddo Cavalcanti e compota por CaioTé&cito, Lamy Filho, Flavio Bauer,
Miguel Seabra Fagundes, Alcino de Paula Salazar, Caio Mério da Silva Pereira, José
Frederico Marques, Gilberto Ulhda Canto, Levy Fernandes Carneiro, Mario Pessoa e

Miguel Reale, defende-se a criagdo de um Tribunal que tivesse a competéncia de julgar
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recursos relativos ao direito federal comum, como forma de aliviar o acimulo de Recursos
Extraordinérios.?

Verifica-se que a criacdo do Superior Tribunal de Justica, transferindo-se parcela da
matéria entdo, de competéncia do Recurso Extraordinario, decorreu da propagada crise do
Supremo Tribunal Federal. Isso porque as solugdes alvitradas pelo legislador, ao longo dos
anos, nao tiveram o condao de reduzir o nimero de Recursos Extraordinarios apreciados
pelo Supremo Tribunal Federal.

Posto isso, a Constituicdo de 1988, em seu artigo 105, inciso Ill, descreveu a
criacdo e competéncia do Superior Tribunal de Justica, descrevendo que competia ao
Superior Tribunal Federal julgar, em recurso especial, as causas decididas em Unica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhe vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em
face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

Coube a este novo Tribunal, a funcdo de absorver parte da competéncia que até
entdo era exclusiva do Supremo Tribunal Federal, em matéria de Recurso Extraordinario.
Como lembra Alcides de Mendonga Lima, “o inciso Il € uma das mais importantes
novidades entre os dois regimes: de 1967 e o atual. Decorre da prdpria necessidade que
inspirou a instituicdo do Superior Tribunal de Justica., qual seja, aliviar o Supremo
Tribunal Federal, que praticamente, atingiu o nivel de Corte Constitucional.

O Recurso Especial nasceu de uma derivagdo do antigo Recurso Extraordinério, de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, portanto, o Recurso Especial encontra sua

origem no antigo Recurso Extraordinario, que sofreu com a Constituicdo de 1988 um

22 \VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O Superior Tribunal de Justica — Competéncias Originéria e Recursal,
Recursos no Superior Tribunal de Justica. [S. I.]: [s. n.]. 7 p.
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desdobramento, ficando toda a matéria infraconstitucional na competéncia do Superior

Tribunal de Justica, que a apreciara via de Recurso Especial.
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6 TEORIA GERAL DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS

Conforme nos ensina o mestre Aurélio, a palavra recorrer provém do latim
recurrere, significando tornar a correr, a percorrer. RECORRI a mesma estrada; a maxima
ambicdo do pai... era voltar um dia a santa terrinha. Nao para ficar, mas para revé-la;
recorrer ... as quintas e os lugares, os agrestes caminhos ... da aldeia natal. (...); ou de
corre¢do muito numerosa, ou também por mudanca de medida. (...) RECORRI ao peculio
para saldar compromissos urgentes. Jur. Interpor Recurso Judicial; Apelar, Agravar:
Recorrer da sentenca. %

Assinala Gleydson Kleber Lopes de Oliveira:

Diante da falibilidade humana e do natural inconformismo com
situacOes adversas ou desfavoraveis, aos ordenamentos juridicos
tém contemplado meios de impugnacdes as decisdes judiciais. No
campo da axiologia juridica ou deontologia, ha o entendimento
segundo o qual o espirito humano ndo permanece passivo diante
positivo, da decisdo judicial ou administrativa; tende a ndo aceitar
pacificamente o fato consumado, como se ele fosse um limite

insuperdvel, uma vez que o homem sente em si a faculdade de
julgar e avaliar o direito existente na sociedade.*

O homem em sua natureza ndo admite ter sido prejudicado em face de interesses
alheios, buscando sempre a reforma de uma deciséo prejudicial, ou até mesmo, ndo admite
ver sua pretensao jurisdicional ser decidida pela improcedéncia.

Ao ter ciéncia de uma condenagdo ou improcedéncia de um pedido, tende o0 homem
a recorrer a outrem para primeiramente buscar seus interesses, e em segundo plano no
desconforto do julgado, para colocé-lo a reexame na esperanca de alterarem o julgamento

anterior.

2 AURELIO. Novo Dicionéario da Lingua Portuguesa, portugués. Nova Fronteira.
** OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso Especial, Sdo Paulo: RT, 2002, 17 p.
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Nosso sistema processual prevé dois tipos de instrumentos para a reforma de
decisdes judiciais, podendo ser os recursos ou as a¢des declaratorias desconstitutivas.

Historicamente, a partir do Direito Romano, primeiramente surgiram as ac0es, em
virtude da inexisténcia de uma estrutura judiciaria hierarquizada, a qual previsse 06rgéos de
primeiro e segundo grau. Todavia, j& existia 0 anseio, que é da natureza humana, de
corrigir, ou pelo menos rebelar-se, a decisao ilegal ou injusta. Dai a querella nulitatis, acdo
para declarar a nulidade de uma decisdo, anterior a um sistema recursal estruturado.

Ao tempo das legis actionis, as decisdes eram irrecorriveis, tanto no civel como no
criminal. Neste apenas se admitia a provocatio, que consistia na convoca¢do dos comicios
populares, para pedir cleméncia.

Com a formacdo do Império Romano, especialmente por obra do Imperador
Adriano, surgiu a apelacdo (appellatio), porque o Imperador avocou a si “todas as
magistraturas”, inclusive com o poder de rever decisGes dos magistrados, periodo chamado
de cAgnito extraordinaria.

A Estrutura complexa do Império e o desenvolvimento do Estado, posteriormente,
admitiram recursos para autoridades hierarquizadas em graus, instituindo-se entdo, a
primeira idéia de sistema recursal. Com isso 0s recursos passaram a ter maior importancia
como instrumentos de impugnacéo de decisoes.

Com a queda de Roma e com o predominio dos barbaros, manifestou-se nos
primeiros tempos a influéncia do procedimento germanico, nos quais as sentencas eram
proferidas pelas assembléias populares, presididas pelos condes, e pelas autoridades de que
provinham, irrecorriveis. Continuaram irrecorriveis no sistema feudal, pois acima do
senhor feudal, que era o juiz, nenhuma autoridade existia, e mesmo quando se consentiam
recursos, eram praticamente indteis, sendo perigosos aos recorrentes que se dispunham a

enfrentar o prestigio e a forga dos prolatores das decisdes.
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Todavia, no século XIllI, o direito canonico instituia-se 0s recursos nos moldes
romanos, e, por sua influéncia, submetendo as decisdes dos senhores feudais ao crivo dos
imperadores, generalizando a recorribilidade das sentencas.

No final do século XVII, na Assembléia Constituinte Francesa, pela primeira vez,
debateu-se veemente o assunto do duplo grau de jurisdicdo, que se estendeu as legislacdes
dos povos contemporaneos.

A histéria do direito processual demonstra que a utilizacdo das a¢des € maior ou
menor segundo as restricdes ou ampliages do sistema recursal: quando se restringem as
possibilidades de recursos, aumenta-se a aceitacao, pelos Tribunais, da utilizacdo de acdes,
como aconteceu com o mandado de seguranca, amplamente utilizado contra o ato judicial,
isso porque existe a tendéncia psicoldgica de ndo admitir a permanéncia de uma decisao
ilegal ou injusta. Os recursos, porém, ocupam maior espago no processo moderno, em
virtude da complexidade da estrutura judiciaria atual.

Nos moldes atuais, se consolidaram as idéias de que o sistema recursal melhor
preza aos interesses da sociedade, pois uma legislacdo que preceitua as vias recursais,
possibilita 0 reexame das decisdes aproveitando os atos anteriormente praticados, sem a
necessidade de iniciar nova trajetdria, ocorrendo apenas um desdobramento do processo ou
uma nova fase, 0 qué vai de encontro aos anseios da humanidade em estar amparados por
meios habeis para atacar injustica ou ilegalidade.

Os recursos, ao invés do que ocorreu no passado, hoje via de regra sdo dirigidos a
6rgdo julgadores superiores, baseando-se na manifestacdo de alteragdo da decisdo anterior.

Diante disto, podemos conceituar recurso como sendo a manifestagcdo de vontade da
parte em obter uma nova deciséo, sempre visando o interesse de reforma da decisdo ou

alteragdo da mesma, dependendo de previsdo legal, ndo bastando a simples vontade de
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recorrer, via de regra deve ser dirigido a outro orgao jurisdicional, tratando-se de uma nova

etapa do mesmo processo, um desdobramento da agéo.

6.1 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O principio do duplo grau de jurisdicdo, consagrado pela Revolucdo Francesa,
consiste em admitir-se, como regra, o conhecimento e decisdo de causas por dois 6rgdos
jurisdicionais sucessivamente e distintos, o segundo grau hierarquico superior ao primeiro.
Nesse principio acha-se um dos alicerces dos recursos e de sua teoria.

Repugna ao duplo grau de jurisdi¢do e, assim a recorribilidade das decisGes, foram
insistentes em outras épocas e ainda hoje, de quando em quando, se fazem ouvir. O sistema
tem seus defeitos, mas, que sdo superados pelas vantagens apresentadas.

Em primeiro lugar satisfazem a uma exigéncia humana imediata. Ninguém se
conforma com uma Unica decisdo que lhe seja desfavoravel. Em segundo lugar, ndo se
pode olvidar a possibilidade de sentencas injustas ou ilegais, e até mesmo proferidas por
juizes movidos pela coacdo, ou até mesmo por simulagBes. Dai a seguranca da justica
aconselhar o reexame das causa por meio dos recursos, que nada mais sdo que
desdobramento do mesmo processo.

O principio do duplo grau de jurisdicao estabelece a regra pela qual o reexame da
causa se faca por 6rgdo jurisdicional de categoria superior ao que proferiu a decisdo
recorrida. A possibilidade do reexame recomenda ao juiz inferior maior cuidado na
elaboracdo da sentenca e o estimulo ao aprimoramento de suas aptiddes funcionais, como
titulo para sua ascensdo nos quadros da magistratura. O 6rgao de grau superior, pela sua

maior experiéncia acha-se mais habilitado para o reexame da sentenca anterior.
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Demais, o duplo grau de jurisdicdo, possibilita entre outros, a competicdo dos juizes
no aperfeicoamento das condi¢fes dos mais capazes, como também facilita a distribuicdo
das causas entre eles, de modo que, aos mais experimentados se atribuirem as de maior

relevancia econémicas ou sociais.

6.2 PRESSUPOSTOS GERAIS DOS RECURSOS

Para que o recurso seja examinado pelo juizo ou Tribunal ad quem, 6rgao ao qual
se pede a nova decisdo € necessario que se cumpram certos requisitos, denominados
pressupostos, que sao as exigéncias legais para que seja conhecido o recurso.

Os pressupostos sdo 0s antecedentes necessarios ao exame do pedido contido no
recurso. Este sequer serd apreciado se ndo estiverem todos 0s pressupostos presentes,
dizendo-se, entdo, que o recurso ndao é conhecido. Se presentes todos 0s pressupostos, o
juizo ou tribunal ad quem aprecia o pedido nele contido, dando ou ndo provimento. O
conhecimento, portanto refere-se a presenca de certos requisitos.

O exame dos pressupostos se denomina juizo de admissibilidade, que consiste na
andlise dos pressupostos gerais dos recursos, bem como, os especificos para determinados
tipos de recursos, como, por exemplo, ao Recurso Especial, que possui requisitos descritos
em nossa Constituicdo Federal.

Faltando um dos requisitos necessarios para a interposi¢cdo do recurso, 0 mesmo
ndo seréa conhecido.

Classificam-se 0s pressupostos dos recursos em objetivos e subjetivos. Os objetivos
sdo: 0 cabimento, a adequacéo, singularidade, tempestividade, regularidade procedimental,
a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo e o preparo. Os pressupostos subjetivos séo:

0 interesse e a legitimidade para recorrer.
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6.2.1 PRESSUPOSTOS OBJETIVOS

a) CABIMENTO

O cabimento nada mais é que a exigéncia legal do recurso para a decisdao. Nem
todos os atos decisorios sdo recorriveis. E a lei que discrimina aqueles que, por sua
relevancia, séo suscetiveis de recurso.

O principio da taxatividade significa que a criacdo dos recursos somente pode
ocorrer por meio de lei federal, isto €, sdo recursos apenas 0s considerados como tais. Nao

existe recurso sem a expressa determinacao em lei.

b) ADEQUACAO

A adequacdo nada mais € do que a utilizacdo correta dos tipos de recurso existentes,
pois a cada tipo de decisdo cadé um recurso adequado, todavia, a exigéncia da adequacéo é
abrangida pelo principio da fungibilidade, em que o Tribunal poderd conhecer um recurso
por outro, desde que ndo haja ma-fé e que possua os pressupostos de admissibilidade do

recurso a ser admitido.

c) SINGULARIEDADE
Singularidade consiste em nao admitir-se a interposic¢do simultanea de mais de um
recurso, salvo as exce¢des admitidas em lei, como a interposicdo simultanea dos Recursos

Extraordinario e Especial. ?

d) TEMPESTIVIDADE

> BRASIL. Lei de n.° 8.038 de 28 de maio de 1990, artigos 26 e 27.
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A tempestividade é a observancia do prazo legal para a interposicdo do recurso.
Esgotado o prazo dentro do qual se admite o recurso, precluso torna-se o direito de

recorrer.

e) REGULARIDADE

O recuso deve ser interposto segundo a forma descrita em lei, sob pena de ndo ser
conhecido, a isso denomina-se regularidade procedimental. Por exemplo, para recorrer
duma decisdo de primeiro grau, deve-se interposto o recurso por meio de peti¢do, perante a
vara de origem, manifestando a vontade de recorrer e seus fundamentos, requerendo o

envio do recurso para o Tribunal competente.

f) INEXISTENCIA DE FATO EXTINTIVO OU IMPEDITIVO DO DIREITO DE
RECORRER

Os fatos extintivos ou impeditivos do direito de recorrer sdo requisitos de
admissibilidade negativos, isto é, 0 mérito do recurso somente é apreciado se ausentes
estiverem os fatos que conduzam a extin¢ao ou impedimento do direito de recorrer.

Os fatos impeditivos e extintivos do direito de recorrer traduzem atos da parte que
sdo logicamente incompativeis com o ato de interpor recurso, configurando a ocorréncia de
preclusdo logica. Os fatos impeditivos e extintivos se traduzem na: a) rentincia ao direito
do direito de recorrer; b) desisténcia do recurso.

A rendncia se da por meio expresso, na qual pode-se observar a concordancia com
a decisdo, pelo qual o legitimado noticia o propdsito de ndo interpor recurso. Ja a
desisténcia e a vontade expressa do recorrente em ndo ser apreciado o mérito do recurso
interposto, podendo ser esta total ou parcial, porém, desde que expressa, e ocorrer antes do

julgamento daquele.
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g0  PREPARO

O preparo é o pagamento prévio das despesas para 0 processamento do recurso.
N&o se trata propriamente de um pressuposto de admissibilidade do recurso, pois este até
mesmo podera ser recebido, porém se ndo for preparado no prazo estabelecido pela lei,

sera declarada a sua desercao.

6.2.2 PRESSUPOSTOS SUBJETIVOS

Como dito, alem dos pressupostos objetivos existem os subjetivos que sé&o o

interesse e a legitimidade para recorrer.

a) INTERESSE DE RECORRER

O interesse em recorrer nasce com a sucumbéncia, pois apenas aquele que a deciséo
causou prejuizo tem interesse em recorrer. O que justifica o recurso € o prejuizo ou
gravame que a parte sofreu com a deciséo.

Assim, como, para propor a acdo é condicdo que o autor tenha interesse de agir,
também pare recorre sera condicdo que 0 recorrente tenha interesse de recorrer. Tem
interesse de recorre a parte prejudicada pela decisdo. O prejuizo resulta da sucumbéncia.

No prejuizo, ou gravame, nascido da sucumbéncia e com esta o interesse de
recorrer, pois legitimado para recorrer é a parte vencida. Entretanto, tem-se também por
legitimados para recorrer terceiros prejudicados pela sentenca ou acérdao, e o Ministério

Publico.

b) LEGITIMIDADE PARA RECORRER
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N&o basta ter interesse para recorrer, necessario também a legitimidade para tal. O
artigo 499 do Cddigo de Processo Civil, enumera levando em conta a relevancia e o
interesse de determinadas pessoas em recorrer da decisdo, que sdo: a parte vencida; o
terceiro prejudicado e o Ministério Publico.

Por conveniéncia e oportunidade, o legislador conferiu legitimidade recursal as
partes, ao terceiro prejudicado e ao Ministério Publico, por considera-los pessoas mais
atingidas pelos efeitos da deciséo judicial e, por isso, mais interessadas em dela recorres.

Como nos ensina Teresa Arruda Alvim:

Do ponto de vista I6gico, o 6rgdo julgador analisa, inicialmente, se
o0 recorrente possui legitimidade recursal, isto €, se a lei conferiu-
Ihe tal qualidade, em seguida, investiga se o legitimado tem
interesse recursal que deve ser atual e ndo potencial, o que

significa dizer que o recurso deve ser meio necessario a obtencéo
de um resultado mais vantajoso do que a decisdo recorrida. %

Liebman, por exemplo, observa que “o interesse ndo € um requisito s da a¢do, mas

de todos os direitos processuais: de contestar, de recorrer, etc”. *’

% WAMBIER Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC Brasileiro, Sdo Paulo: RT, 1998. 161 p.
" LIBMAN , Eurico Tullio. Manuale di Diritto Processuale Civile, 1. ed. [S. 1.]: [s. n.]. 42 p.
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7 Juizo DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

EXTRAORDINARIOS

O exame dos pressupostos se denomina juizo de admissibilidade, no qual apenas se
aprecia a possibilidade do recurso vir a ter seu processamento para posterior exame de seu
mérito, ndo se indagando se assiste ou ndo razdo ao recorrente no juizo de admissibilidade,
sendo ele realizado em parte pelo proprio juizo a quo e em parte pelo juizo ad quem,
observando-se, porém, que 0 exame no juizo a quo sempre € provisério ou modificavel
por outro recurso, formando-se o juizo definitivo no juizo ou Tribunal ad quem, ou seja, se
0 juizo de admissibilidade no juizo ou Tribunal a quo for negativo, indeferindo o
seguimento do recurso, cabera outro recurso parar o exame deste indeferimento, porque
nédo pode o juizo ou Tribunal a quo suprimir, definitivamente, o que seria, em tese, de juizo
ou Tribunal ad quem.

A competéncia para 0 juizo de admissibilidade ocorre em dois momentos, o
primeiro no 6rgdo de interposicdo e 0 segundo no oOrgdo julgador. Tanto num gquanto
noutro 6rgdo pode-se ter juizo positivo ou negativo de admissibilidade.

Diz-se que o0 juizo de admissibilidade € positivo quando o 6rgéo, a quo ou ad quem,
recebe e processa o recurso. Sera negativo quando néo se conhece do recurso.

Interposto um determinado recurso, 0 seu mérito ndo podera ser apreciado sem que
antes, se analisem os pressupostos de admissibilidade do mesmo. Da mesma forma,
faltando um dos pressupostos recursais, 0 juizo ou Tribunal ad quem ndo pode proferir
decisdo vélida sobre o mérito.

No que toca ao juizo de admissdo, o §1°, do art. 541, do CPC, exige que a decisdo

seja fundamentada, consolidando-se a jurisprudéncia do STJ, na Sumula 123, a dizer:
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"A decisdo que admite ou ndo, o0 recurso especial, deve ser fundamentada, com o
exame dos pressupostos gerais e constitucionais”.

Embora tal decisdo seja, essencialmente, provisoria, pois sujeita ao reexame da
instancia final, h, sem davida, juizo valorativo, relativamente discricionario, do seu autor,
ao emiti-la, examinando-se os varios aspectos enfocados, que podem ser de natureza
constitucional, legal, regimental ou jurisprudencial, bem como, de fato, probatério. O fim
basico da referida exigéncia, para nos, consiste na filtragem que a lei deseja se faca, no
encaminhamento, ou ndo, de tais recursos, tendo em vista a impossibilidade dos Tribunais
destinatéarios (STF e STJ) julgarem todos, considerando o seu grande numero, aliado a
circunstancia de ja estar a decisdo recorrida, na maioria dos casos, em principio, harmdnica
com a ordem juridica lato sensu.

Além do aspecto estritamente técnico, o lado util, diriamos, também conta na
exigéncia do prequestionamento. Pois, indmeros - quicd a maioria — dos recursos
extraordindrios ndo ultrapassam tal barreira. Caso inexistisse referido 6Obice, no atual
contexto de verdadeira avalanche de recursos, a situacdo seria, ainda, muito mais onerosa,
em termos de sobrecarga de trabalho, para os dois referidos tribunais.

A decisdo que admite o recurso € irrecorrivel, podendo, quando muito, ser objeto de
embargos de declaracdo quando manifesta, por exemplo, a contradicdo entre seus
fundamentos e a conclusdo. Conforme Simula n° 19, do TRF da 22 Regido, de tal decisao,
seja em que sentido for, ndo é cabivel agravo regimental:

"N&o é cabivel agravo regimental de decisdo que examina a admissibilidade dos
chamados recursos constitucionais - RE, REsp e RO”.

Além disso, caso a decisdo recorrida contenha partes autbnomas, a admissao por

uma delas ndao impede o exame na Corte final, pelas demais - Simula 528/STF - o que
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afasta o interesse processual em agravar quanto a parte em que a decisdo inadmitiu o

recurso.
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8 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NO RECURSO ESPECIAL

No juizo de admissibilidade do Recurso Especial da-se a cisdo do dos pressupostos
de admissibilidade, de forma particular, desmembrada ou distribuida entre o Tribunal a
quo e o ad quem.

Diz-se que o juizo de admissibilidade é a verificacdo dos pressupostos gerais e
especificos dos recursos, tratando-se do Recurso Especial, o juizo de admissibilidade, nada
mais € do que a verificacdo dos pressupostos comuns a todos 0s recursos, como também,
0s pressupostos constitucionais, aqueles fundamentados no artigo 105, inciso I11, a, b e c.

Ocorre que o0 juizo de admissibilidade para 0 Recurso Especial é exercido em duas
etapas, primeiro pelo Tribunal a quo e posteriormente pelo Superior Tribunal de Justica.

E rigorosa a exigéncia da regularidade procedimental, qualquer falha de
interposicéo inviabiliza o processamento do Recurso Especial, assim, ndo serdo conhecidos
0S recursos que ndo contiverem as respectivas razdes, ou que ndo indicarem expressamente
o disposto legal federal. Nesse sentido a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal:

“Sumula 284 do STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia”.

De inicio, como dito, o Tribunal a quo devera ao receber o Recurso Especial,
realizar sua admissibilidade, visando a impedir a automatica remessa a instancia
excepcional, ao insucesso do recurso, porém, caso decida em ndo admitir o processamento
do recurso as vias superiores, deverd fundamentar sua decisdo. A Simula 123 do Superior

Tribunal de Justica dispde sobre o juizo de admissibilidade do Recurso especial, vejamos:
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“Stmula 123 do STJ - A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser
fundamentada, com o exame dos pressupostos gerais e constitucionais”.

No tocante ao ambito da decisdo no juizo a quo cabe tdo somente verificar se estdo
presentes os requisitos formais do Recurso Especial. A efetiva negativa de vigéncia de lei
federal que é o mérito do recurso, é de competéncia do Superior Tribunal de Justica. E
vedado ao Tribunal a quo dizer que ndo existiu negativa de vigéncia da lei federal.

Nessa delicada questdo, sinaliza-se no sentido de que o Tribunal a quo deve
examinar 0s pressupostos gerais e constitucionais do Recurso interposto, zelando, contudo,
para ndo avancar consideracdes que resvalem ja para uma valoracdo do seu mérito. Nesse
sentido, o Ministro Athos Gusméo Carneiro, observou que “cabe ao 6rgéo a quo fazer uma
triagem do Recurso Especial, triagem abrangente de todos o0s seus pressupostos de
admissibilidade, inclusive a razoabilidade das alegagdes de ofensa a lei federal”. 2

Alias, é muito significativo que a lei 8.950/94, ao cuidar da fase de admissibilidade
dos Recursos Especial e Extraordinario, no Tribunal a quo, tenha promovido duas
alteragdes, no contexto da lei 8.038/90: a) no tocante ao prazo para essa deliberacéo,
aumentou-se, de 5 para 15 dias; b) especificou-se que a recepcdo do recurso deve-se
exteriorizar em decisdo fundamentada, exigéncia que vem ao encontro do disposto no
inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal.

Ao verificar a admissibilidade ou ndo do Recurso Especial, o Tribunal a quo,
poderd admiti-lo, ou nega-lhe seguimento, quanto a decisdo que admitiu 0 Recurso
Especial, ndo cabe nenhum tipo de recurso, porém da decisdo que negou 0 seguimento ao
Tribunal ad quem, cabe a interposicdo de Agravo de Instrumento, dirigido ao Superiro
Tribunal de Justica, para o destrancamento do Recurso Especial, a fim de ser julgado pelo

Tribunal ad quem.

8 CARNEIRO, Min Athos Gusmao (Rel.). Recurso Especial 8.341, j. 16.03.93
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Ao julgar o Agravo contra a negacao de seguimento, o Superior Tribunal de Justica
poderd, prove-lo, dando assim processamento ao Recurso Especial, na questdo do mérito.

Uma vez admitido pelo Tribunal a quo, o Recurso Especial ¢ encaminhado ao
Superiro Tribunal de Justica, para que 0 mesmo possa exercer 0 segundo juizo de
admissibilidade.

O juizo de admissibilidade exercido pelo Superior Tribunal de Justica, consiste em
nova analise dos pressupostos gerais e constitucionais do Recuso Especial, e em seguida,
se daré o julgamento do mérito.

Caso o Superior Tribunal de Justica decida pela inadmissibilidade do Recurso
Especial, caberd Agravo Regimental, conforme Regimento Interno do Superir Tribunal de

Justica.
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9 PERMISSIVOS DO INCISO II, DO ARTIGO 105, DA CF.

Como visto, o Recurso Especial é o instrumento adequado para a impugnar
decisdo, que violem lei federal, sendo denominado guardido da legislagédo
infraconstitucional, por isso, além do pressupostos ja expostos, existem ainda 0s requisitos

descritivos no artigo 105, 111 incisos a,b e ¢, conforme passaremos a expor.

CABIMENTO PELO PERMISSIVO DA LETRA “a”

Cuida-se no presente caso de cabimento do Recurso Especial quando o decisum
recorrido, contrariar ou negar vigéncia a dispositivo de tratado ou de lei federal. E o que
expressa o artigo 105, inciso 111, alinea a da Constituicdo Federal.

Dispde a letra a, do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo Federal, que cabe
Recurso Especial quando a deciséo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe
vigéncia. A redacdo o artigo em pauta ndo € a mais feliz, porque somente nega-se vigéncia
a determinada lei quando se afirma que ela ndo esta em vigor. N&o foi isso 0 que o texto
constitucional pretendeu dizer, e sim que cabe o Recurso Especial sempre que se nega a
vigéncia da lei ou do tratado federal para o caso concreto. Ou, em outras palavras, quando
se aplica lei que ndo tem aplicacdo a espécie, em lugar da lei federal cabivel; quando se da
interpretacdo ndo razodavel a lei federal aplicada.

Alfredo Buzaid, igualmente pronunciou-se sobre o tema:

O conceito de vigéncia de tratado ou lei abrange, a nosso ver trés
planos: a) o da existéncia; b) o da validade; e ¢) o da eficacia. Na
verdade, uma lei pode existir e ndo viger. Tal é o caso da lei que
ainda ndo entrou em vigor ou deixou de vigorar por ter sido
revogada. Se o Tribunal aplica uma lei que ndo tem vigor, da vida
ao que nao existe. Invertendo a formula, se o Tribunal nega

vigéncia a uma lei que esta em pleno vigor, descumpre o principio
de que a lei é feita para ser cumprida.
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Sempre oportuna a licdo do Ministro Eduardo Ribeiro sobre o tema, o qual relata
que “cumpre ao Superior Tribunal de Justica verificar qual a interpretacdo correta, nao se
admitindo que varias possam conviver em um mesmo momento. Se a decisdo recorrida
houver perfilhado outra, entende-se contrariada a lei, e o recurso ha de ser conhecido e
provido".?

A doutrina e jurisprudéncia procuram fixar o exato significado do verbo contrariar e
da clausula negar vigéncia. Isto porque antes da Constituicdo de 1988, o cabimento do
recurso extraordinario era restrito as hipoteses de negativa de vigéncia a lei federal. E ndo
mera contrariedade a lei. Atualmente ndo existe nenhum problema, ja que o atual texto
constitucional admite o Recurso Especial para suscitar ambos 0s vicios.

O constituinte de 1988 deu maior alcance ao cabimento do Recurso Especial, ao
estatuir como pressuposto ndo apenas negar vigéncia a tratado ou lei federal, mas também
contrariar tratado ou lei federal.

Com efeito, a introducdo da expressdo contrariar tratado ou lei federal deu maior
extensdo ao recurso em estudo. A doutrina afirma que o termo contrariar € mais amplo do
que negar vigéncia. Para o Professor Vicente Greco contrariar a lei "significa desatender
seu preceito, sua vontade; negar vigéncia significa declarar revogada ou deixar de aplicar a
norma legal federal”. *°

Pois bem, como ja explicitado o atual texto constitucional admite o Recurso
Especial para afastar ambos os vicios, ficando mais fortalecida a defesa do direito
infraconstitucional comum.

Portanto, € de se chegar a conclusdo que a Sumula n. 400 do Supremo Tribunal

Federal, revela que s6 é cabivel recurso para os Tribunais Superiores quando houver

»° RIBEIRO, Eduardo. Temas de Direito, in Homenagem ao Ministro Humberto Gomes de Barros, Rio de
Janeiro: Forense, 2000. 50 p
% FILHO, Vicente Greco. Direito Processual Civil Brasileiro. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, 335 p.
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negativa de vigéncia, e ndo mera contrariedade a lei federal, ndo alcanca o Recurso
Especial, visto que o atual texto prevé o cabimento do recurso quando ocorrer as duas
hipoteses.

“Sumula 400 do STF - Decisdo que deu razoavel interpretacdo a lei, ainda que ndo
seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario, pela letra a do artigo 105, Ill da
Constituicdo Federal”.

Entende o Ministro Salvio de Figueiredo que “o enunciado n. 400 da Simula do
STF é incompativel com a teleologia do sistema recursal introduzido pela Constituicdo
Federal de 1988”. Recurso especial n.° 5963-PR, 4% Turma do STJ, unanime, Relator
Ministro Salvio de Figueiredo, DOU de 7.10.91, p. 00971.

Com efeito, aceitar vérias interpretacdes, proferidas por varios Tribunais a respeito

de uma mesma situag&o, instauraria uma verdadeira inseguranga juridica no pais.

CABIMENTO PELO PERMISSIVO DA LETRA “b”

Trata a alinea b, do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo Federal, da validade
da lei ou ato de governo local, estadual ou municipal, contestado em face da lei federal.

Segundo o Ministro Eduardo Ribeiro “a hipétese contemplada na letra b, embora
indiscutivelmente a de menor importancia, se tiver em conta o nimero de recursos que nela
buscam fundamento, é talvez a que motivou maior controvérsia”. *

O que acontece é que na maioria das vezes onde se discute a aplicacdo da legislacao

local em prejuizo da federal estard se tratando de matéria constitucional. E que

3L RIBEIRO, Eduardo. Temas de Direito, in Homenagem ao Ministro Humberto Gomes de Barros, Rio de
Janeiro: Forense, 2000. 52 p.
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normalmente o conflito entre as leis local e federal é resolvido via interpretagdo dos
dispositivos constitucionais que versam sobre competéncia legislativa. %
E o que leciona o Professor José Afonso as Silva:

A questéo suscitada no artigo 105, 111, b, ndo se limita a proteger a
incolumidade da lei federal. Também o €, talvez principalmente o
seja. Contudo, na base dela estd uma questdo constitucional, ja que
se tem que decidir a respeito da competéncia constitucional para
legislar sobre a matéria da lei ou ato de governo local. *

Também o entendimento do Professor Rodolfo Mancuso:

E que as normas juridicas s3o hierarquizadas a partir da
Constituicdo Federal, de sorte que o ordenamento local, ao
infringir lei federal, esta, ao menos por via reflexa ou indireta,
afrontando a Constituicdo. Certo, ha matérias em que mais de um
dos entes politicos pode atuar ou legislar ( C.F., art. 24 e incisos ),
além, naturalmente, de hipéteses de atribuicGes reservadas aos
Estados (art. 25, 812 ) e aos Municipios ( art. 30 e incisos ); mas
mesmo nesses caso, havera uma alegacdo de que o direito federal
restou violado, e ai 0s seus guardides — Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica, conforme o caso - dirdo se a
afirmacéo procede ou n&o.*

O Ministro Carlos Mario Velloso reforca:

Esse pressuposto do Recurso Especial contém, no seu cerne, 0
contencioso constitucional, por isso que, de regra, quando um
Tribunal Estadual julga valida uma lei ou ato de governo local
contestado em face de lei federal, € porque reconhece o Tribunal
Estadual que a lei ou ato de governo local comportava-se na
competéncia constitucional assegurada a este, tendo a lei federal,
pois, invadida competéncia local, pelo que é inconstitucional. *

Para o Ministro Moreira Alves, em artigo publicado, averba o tema de questdo
constitucional, porque as regras pertinentes aos conflitos de poderes, entrem a Unido e um
Estado-Membro da Federacdo, ou relativas a autonomia municipal, estdo na Lei Maior,

dando oportunidade de interposicao de Recurso Extraordinario.

%2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducio aos Recursos Civeis e a Agdo Rescisoria. 1. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2000. 308 p.

% SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. 534 p.
¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 6 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. 186 p.

% VELLOSO, Min. Carlos Mério. Comentérios & Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. 310 p.



54

Discute-se a possibilidade de o Superior Tribunal de Justica apreciar tal matéria
constitucional. Ficamos com a orientacdo do professor Bernardo Pimentel que entende ser
incabivel a apreciacdo da matéria constitucional pelo Superior Tribunal de Justica. E
leciona o professor:

Compete ao Supremo Tribunal Federal - e ndo ao Superior
Tribunal de Justica - averiguar se o texto constitucional foi
corretamente interpretado por corte de segundo grau. Sem duvida,
quando o Tribunal de apelacdo deixa de aplicar a lei federal apos

interpretar a Constituicio Federal, o recurso cabivel é o
Extraordinario. *

E o que entende o Ministro Athos Gusméo: “Se a contestacdo for em face da
Constituicdo, cabivel ser4 o Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal”.*’

Com efeito, violada a Constituicdo Federal, o 6rgdo encarregado de resguarda-la é o
Supremo Tribunal Federal.

Questiona-se 0 cabimento do Recurso Especial pela alinea b do permissivo
constitucional, quando o Tribunal de origem considera valida a legislacdo federal em
prejuizo da legislacao local. A melhor resposta é a negativa. O enunciado n. 280 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal muito bem expressa tal vedacao:

“Sumula 280 do STF - Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

O recorrente pode suscitar a errada interpretacdo dada pelo Tribunal local a
legislacdo federal, como também pode questionar que a interpretacdo dada pelo Tribunal

local diverge da orientacdo dada por outro Tribunal. O Recurso Especial seria interposto

com base nas alineas a e ¢, mas ndo por ofensa a lei local.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugio aos Recursos Civeis e & Agdo Rescisoria. 1. ed. Brasilia, Brasilia
Juridica, 2000. 309 p.

3 TEIXEIRA, Min. Sévio de Figueiredo (Coord.). O Antigo Recurso Extraordinario e o Recurso Especial, in
Recursos no Superior Tribunal de Justica. Sdo Paulo, 1991, 120 p.
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Entende-se por lei local e ato de governo local, a legislacdo e atos oriundos dos
Poderes Executivos e Legislativos estaduais e municipais, assim como do judiciario

estadual.

RECURSO ESPECIAL PELO PERMISSIVO DA LETRA “c”

De acordo com o artigo 105, inciso 111, alinea c, da Constituicdo Federal cabera o
Recurso Especial quando o Tribunal de origem tiver atribuido a lei federal interpretacdo
diferente da conferida por outro tribunal.

Vale a pena conferir o entendimento do Ministro Eduardo Ribeiro a respeito do
tema:

Com a apontada ampliacdo do cabimento do recurso com base na
violacdo da lei, a importancia desse permissivo diminui bastante.
No sistema atual, basta, para o recurso, a contrariedade a lei. Ora,
a toda evidéncia, de nada adianta ao recorrente ver simplesmente
conhecido o seu recurso, em funcdo do dissidio, se ndo vier a ser

provido. Para gque o seja, devera demonstrar, também, que o direito

ndo foi observado, o0 que, em tese, ja permitiria o recurso pela letra
38
a.

E de se notar, que a finalidade do Recurso Especial pela alinea c é a de possibilitar
a uniformizacdo da jurisprudéncia dos Tribunais do pais acerca da interpretacdo da lei
federal. E o que leciona o Ministro Salvio de Figueiredo: “E missdo constitucional do
Superior Tribunal de Justica apaziguar a jurisprudéncia revolta, buscando a melhor exegese
do direito federal infraconstitucional. Para realizacdo desse objetivo, em primeiro lugar

deve uniformizar a sua prépria jurisprudéncia”. *

% Ribeiro, Eduardo. Temas de Direito, in Homenagem ao Ministro Humberto Gomes de Barros, Rio de
Janeiro, Editora Forense, 2000, 53 p.

¥ FIGUEIREDO, Min, Savio Figueiredo. Recurso Especial n. 19.915-8-MG. 3* Turma do STJ. DJU:
17.12.92, 618 p.
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O Recurso Especial nesse caso uniformizard a jurisprudéncia dos Tribunais
inferiores, fazendo valer a vontade da lei federal, em todo territorio nacional.

Para possibilitar o recurso, a divergéncia devera verificar-se com julgado de
Tribunal diverso do que proferiu a decisdo que se pretende impugnar. E o que estabelece a
Stmula n. 13 do Superior Tribunal de Justiga.

Stmula 13 do STJ - Néo existe a exigéncia que o Tribunal seja de outro Estado.
Basta que ocorra, por conseguinte, entre tribunal de justica e de al¢ada.

Por fim, convém lembrar que o Recurso Especial depende do cotejo analitico, nos

termos do paragrafo Unico do artigo 541 do Codigo de Processo Civil.
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10 DO PREQUESTIONAMENTO

Além dos pressupostos e requisitos inerentes aos recursos e um modo geral, bem
como, aos excepcionais, ja elencados nesse trabalho, resta ainda a exigéncia do
prequestionamento.

Apesar de ndo estar previsto no texto constitucional atual, o prequestionamento é
requisito para a interposicdo do Recurso Especial, requisito que decorre da prépria
natureza do recurso, de suas finalidades e limites.

O prequestionamento consiste na exigéncia formal de que a questdo (fundamento
do recurso) que serd apreciada pelo Tribunal ad quem tenha sido, em oportunidade
anterior, suscitada pela parte. Sua razdo de é exatamente evitar que a parte, sob pretexto de
decidir questdo federal, se utilize deste proceder para tumultuar ou atrasar a prestacéo
jurisdicional. Em sintese, é limite a faculdade recursal que busca a preservacdo do carater
de interesse publico de respeito as normas federais.

O prequestionamento foi primeiro concebido com o writ of error americano,
através do Judiciary Act de 1789, no qual se exigiu que constasse nos autos,
expressamente, que as questdes federais suscitadas tenham surgido nos Tribunais
recorridos.

No Brasil, desde 1891 a Constituicdo ja exigia 0 prequestionamento para
possibilitar a interposi¢cdo do Extraordinario. Entdo, se ndo houve julgamento com base nas
normas que vao ser invocadas como contrariadas ou que se tenha negado vigéncia, ndo
vemos como ser possivel a interposicdo de Recurso Especial, no qual, ird ser impugnado,
justamente, a contrariedade, a negativa de vigéncia e o dissidio jurisprudencial sobre

matéria federal.
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Em 1967 a Carta Politica ndo mais trouxe o termo em seu texto, deixando duvidas
se 0 requisito ainda se fazia necessario. A edicdo das simulas 282 e 356 do STF nédo
deixou duavidas sobre o assunto, na medida em que deixaram assente que 0O
prequestionamento era necessario.

“Sumula 282 do STF - E inadmissivel 0 recurso extraordinario quando n&o
ventilada na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada”.

Foi editada para tirar quaisquer dividas remanescentes sobre a exigéncia do
prequestionamento para 0s recursos excepcionais, tendo em vista que a Constituicdo de
1967 ndo mencionou 0 prequestionamento como requisito para interposi¢do dos recursos
excepcionais.

A Constituicao de 1988 ndo faz qualquer mencdo ao instituto, entretanto é claro que
0s principios consagrados naqueles enunciados se adequam perfeitamente ao Recurso
Especial de hoje.

E dando forca a seu carater limitador da pretensdo recursal, o requisito do
prequestionamento ndo apenas revela a necessidade de que a questdo tenha sido invocada
pela parte como também, e necessariamente, sobre ela haja o pronunciamento judicial que
havera de fundamentar o recurso a superior instancia. Necessaria, pois, decisdo sobre a
matéria prequestionada, em instancia inferior.

Esta tem sido a orientacdo predominante do Superior Tribunal de Justica. O
principal argumento a sustentar tal posi¢do, segundo diz ATHOS CARNEIRO, refere-se a
manutenc¢do das Simulas 282 e 356 do STF:

“A primeira é expressa ao estabelecer que ndo é admissivel o apelo extremo quando

ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada”. A segunda determina que
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0 ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo

pode ser objeto de Recurso Extraordinario por faltar o requisito do prequestionamento”.*°

O Ministro Svio Figueiredo Teixeira, em seu voto no EREsp 8285 (Rel. Ministro.
Garcia Vieira), resolve a questdo afirmando que “somente se pode conhecer Recurso
Especial se a matéria tiver sido apreciada, debatida e decidida na origem”.

Para Eduardo Ribeiro de Oliveira:

“Se a Constituicdo foi desatendida ou a lei é violada é o que importa, pois da
necessidade que haja decisdo a respeito da questdo, mas que ndo se deve confundir

prequestionamento e prévio debate pelas partes, dando pela suficiéncia do requisito se

possivel identificar-se, no teor do acérdao, a questio em apreco”. **

N&o basta que as questdes sejam suscitadas pelas partes para que esteja presente o
requisito, embora o termo possa parecer o contrario. Sobre este tema, Eduardo Ribeiro,
discorre:

N&o se colocard em duvida que o contetdo dos julgamentos se
encontra em grande parte delimitado pela atividade das partes. O
juiz, adstrito ao pedido e a causa de pedir (principio da demanda)
ndo conhecera de questdes ndo apresentadas, se requerida a
iniciativa das partes. Tratando-se de recurso, 0 que ha de ser
examinado estard condicionado a impugnacdo formulada. 1sso,
entretanto, nada tem a ver com o0s pressupostos especificos do
Extraordinario e Especial. Constitui restricdo ao julgamento de
qualquer processo e dos recursos em geral, e sim, 0 que se terd
como indispensavel é o exame da questdo pela decisao recorrida,
pois isso, deflui da natureza do Recurso Especial. Destinando-se 0
Especial a garantir a exata aplicacdo quanto a correta interpretacdo
do tratado ou da lei federal, falta razéo para ele, se da norma
infraconstitucional ndo se tratou na decisdo impugnada em relacéo
a matéria que ndo se cogitou. Ndo pode o julgado havé-las
contrariado, ou a elas negado vigéncia, se ndo versada a questdo
que regulam. *

0 CARNEIRO, Athos Gusmd&o. Requisitos Especificos de Admissibilidade do Recurso Especial. In:
Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com a Lei 9756/98. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. 107 p.
*L OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. Prequestionamento, Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis
ge Acordo com a Lei 9756/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. 246-7 p.

Idem
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Na realidade, a decisdo ira, obviamente, versar sobre questdo federal, na medida em
que tais questfes forem suscitadas pelas partes no momento em que lhes for dada
oportunidade. Pode decorrer, ndo s6 da postulacdo de um dos legitimados processuais, mas
também quando o 6rgdo judicial aplica a norma de oficio nos casos legalmente previstos
(matérias de ordem publica).

N&o existe a necessidade de que o legitimado processual haja pedido a
manifestacdo acerca de determinada matéria, uma vez que os julgadores devem conhecer
de questdes de ordem publica, e assim se manifestarem sobre elas, ensejando a propositura
de Recurso Especial.

E neste ensejo que adotamos a definicio dada por José Teophilo Fleury:

O prequestionamento significa que as questdes federais
previamente invocadas pelas partes devem ser decididas pelo
Tribunal local. Pode ocorrer ainda, o prequestionamento, quando a
questdo federal surja no proprio acérddo recorrido, sem que as
partes dela tenham tratado. Prequestionamento, no caso, é o

guestionamento prévio da questdo juridica invocada no acordao
recorrido. *®

Na doutrina e na jurisprudéncia, encontram-se referéncias a prequestionamento
explicito e implicito. Por prequestionamento implicito entende-se a exposicdo da questdo
de direito federal no acérddo recorrido, sem que tenha sido mencionado o preceito legal,
ora quando a questdo federal é suscitada pela parte no decorrer do processo, contudo o
Tribunal a quo ndo apreciou. Por prequestionamento explicito, entende-se a manifestacdo
expressa do Tribunal a quo a respeito de questdo federal, inclusive com mengéo expressa
ao artigo da lei federal.

José Miguel Garcia Medina esclarece:

* Fleury, José Theophilo. Do Prequestionamento nos Recursos Especial e Extraordinario Simula 356 x
SUmula 211 do STJ? IN: Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei 9756/98. 1 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
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Para uma corrente, prequestionamento implicito ocorre quando
uma questdo, embora posta em debate, ndo foi mencionada no
acorddo (o que sugere a rejeicdo tacita da questdo). Outro
entendimento acerca do mesmo tema afirma que
prequestionamento implicito ocorre quando a decisdo recorrida,
?Pesar de tratar da questdo federal, ndo menciona a norma violada.

Convém esclarecer que, caso a questdo uma vez posta, ndo seja apreciada pelo

Tribunal de origem, sdo cabiveis os Embargos Declaratorios para que o Tribunal sane a

eventual lacuna. Este € o entendimento da Simula 356 do Supremo Tribunal Federal:

“Sumula 356 do
embargos declaratérios,

do prequestionamento”.

STF — O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos

ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito

Estara prequestionada a matéria com a simples oposicao de Embargos Declaratérios

ao julgado do Tribunal.
da simula em questéo,

356, relatando:

E era esse 0 entendimento jurisprudencial no Supremo na ocasido

discorre José Theophilo Fleury, sobre a interpretacdo da Simula

Diversos eram o0s julgados existentes em que se entendia
suficiente, para fins de prequestionamento — nos caos em que 0
Tribunal a quo ndo se ocupa das questdes federais e/ou
constitucionais invocadas, prévia e oportunamente, pelas partes, a
simples oposicdo de Embargos de Declaracdo, nos termos da
Stmula 356, ndo importando, pois, 0 acolhimento ou ndo destes
Embargos, para fins de apreciar as questdes omissas no acérddo
recorrido, sendo, pois, os Embargos suficientes para configurar o
prequestionamento dos dispositivos legais e/ou constitucionais
tidos por afrontados. Prevalecia até entdo, no Supremo Tribunal
Federal, o entendimento de que uma vez opostos os Embargos, ter-
se-ia por ventilada no acorddo recorrido a questdo juridica
independente da solugéo dada.

* MEDINA, José Miguel Garcia. O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 1999.
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A doutrina chamou este fendmeno de prequestionamento ficto, uma vez que
a questdo, a despeito da falta de manifestacdo do 6rgéo a quo, seria tida por prequestionada
para fins do recurso.

A mesma trilha seguiu o Superior Tribunal de Justica no inicio de sua
existéncia, ou seja, admitiu, a0 menos na maioria dos Ministros, o prequestionamento ficto.
Pouco a pouco, entretanto, surgiu uma nova corrente, oriunda justamente do Superior
Tribunal de Justica, e que teve como principal precursor, indubitavelmente, o Ministro
Eduardo Ribeiro. Segundo esse novo entendimento, caso sejam rejeitados os declaratérios,
continuando a decisdo omissa com relagdo a ponto a ser prequestionada, caracteriza-se
ofensa ao artigo 535 do CPC. Assim, a parte prejudicada deverd interpor o Recurso
Especial por ofensa a este artigo, com o fito de cassar a decisdo do Tribunal recorrido para
que este se manifeste acerca do tema sobre o qual se insurge a parte.

Artigo 535 do CPC

Cabem Embargos Declaratorios quando:

I - Houver, na sentenca ou no acérddo, obscuridade ou
contradicao;

Il - For omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o0 juiz ou
Tribunal.

O proprio Eduardo Ribeiro explana e defende esse entendimento com clareza, e
rigor, obtendo aceitacdo de grande parte da doutrina e de quase todo o corpo de ministros
do Superior Tribunal de Justica:

(...) se a omissao existia e o0 Tribunal recusou-se a supri-la, com
base, por exemplo, na possibilidade de resultar efeito infringente,
tera havido violéncia ao art. 535 do CPC, se tratar de processo de
natureza civel ou mesmo as normas constitucionais que se ocupam
da obrigatoriedade da prestacao jurisdicional. O recurso havera de
ter esse fundamento e, provido, sera determinado ao Tribunal que
proceda a outro julgamento dos Embargos, apreciando o ponto em
que se deu a falta. ©

* OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. Prequestionamento. IN: Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis de Acordo com a lei 9756/98. 1. ed. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
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Esta é a corrente mais moderna e hoje, até mesmo o Supremo Tribunal Federal vem
reinterpretando o enunciado da sua Sumula 356, para admitir o Recurso Extraordinario
somente nos casos em que a decisdo recorrida verse sobre a questao constitucional atacada.

N&o se pode querer admitir que tenham os Declaratorios a natureza de constituir o
prequestionamento, pois ai se estaria invertendo sua légica ao permitir-se espécie de
prequestionamento a posteriori, 0 que viria a ser verdadeiro pds-questionamento. A
finalidade dos Embargos de Declaracdo outra ndo é do que completar o julgamento, ndo
pretender inovar a deciséo.

Assim, o voto do Ministro Humberto Gomes de Barros no EREsp 8525/RJ. Conclui
0 Eminente magistrado da seguinte forma: “tenho para mim que em tema de
prequestionamento coloca-se alternativa fatal: ou a tese foi questionada, sendo
desnecesséria a oposicdo de Embargos; ou ela ndo aflorou e de nada adiantariam os
Embargos Declaratorios".

Em suma, ou servem os Embargos para demonstrar a matéria ja prequestionada,
esclarecendo-a no corpo do acérddo embargado, ou para trazer ao plano decisério questdo
agitada nos debates das partes, cumprindo o requisito para 0 recurso a superior instancia.
Deste modo, se esta a respeitar a propria natureza do recurso de Embargos Declaratorios
nos limites que lhe da o art. 535 do CPC. Qual seja, a aptiddo para elucidar contradi¢do ou
obscuridade do ac6rddo recorrido.

Nesta esteira foi editada pelo STJ a suimula 211, que prescreve:

“Suimula 221 do STJ - Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo™.

E o entendimento l6gico a respeito do prequestionamento, isto porque é da esséncia

dos recursos excepcionais, a devolutividade com relacdo a matéria verdadeiramente
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examinada pela decisdo recorrida, tendo em vista que o seu fim &, justamente, uniformizar
a jurisprudéncia nacional.

Com a edicdo da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica, sanaram-se todas as
questBes sobre 0 prequestionamento, ndo pairando dividas para os julgadores daquele

Tribunal.
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11 FORMALIDADES

Ja tendo estudado a origem do Recurso Especial, bem como, sua natureza,
fundamento e finalidade, além é claro, de seus requisitos gerais e especificos, neste topico

iremos ver de forma sucinta como formalmente o elabora-lo para alcancar seu fim:

PRAZO

De acordo com o artigo 508 do Codigo de Processo Civil, o Recurso Especial deve
ser interposto no prazo de quinze dias, a contar da data de publicacdo do acordéo recorrido.

O prazo para apresentacdo das contrarrazGes também sera de quinze dias.

REGULARIDADE

O Recurso Especial deve ser interposto por meio de peticdo, que deve ser dirigida
ao presidente ou ao vice-presidente do Tribunal recorrido. A peticdo deve ser
acompanhada desde logo das razdes recursais, devendo ser indicado com precisdo o
permissivo constitucional e o preceito legal tido por contrariado.

Convém anotar que o recurso deve ser apresentado no protocolo do Tribunal
recorrido no prazo legal, sob pena de ser intempestivo. No Estado de Sdo Paulo, em que
vigora o sistema do protocolo integrado, a hipdtese foi expressamente ressalvada no
Provimento 339/88 do Conselho Superior da Magistratura, constando em seu § 3.° que “as
peticdes de recursos dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, somente poderdo ser

apresentadas no protocolo do Tribunal a quo”.
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O recorrente deve ainda, instruir a peticao de interposi¢do do Recurso Especial com
a guia comprobatdria do recolhimento da importancia das despesas de remessa e retorno
dos autos, assim como as custas devidas no Tribunal de origem, segundo a legislacéo

especifica, tais despesa denominam-se Preparo.

PREPARO NO RECURSO ESPECIAL

Ao estudarmos os pressupostos gerais dos recursos, mencionamos o preparo, que é
0 pagamento prévio das despesas para 0 processamento do recurso cuja inobservancia
acarreta a desercdo. E exigivel pela legislagio, mais precisamente no artigo 511 do Cédigo
de Processo Civil. E o que o enunciado n. 187 da Sumula do Superior Tribunal de Justica:

“Sumula 187 do STJ - E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa
e retorno dos autos”.

Para uniformizar o preparo dos recursos enderegados ao Supremo Tribunal Federal
e ao Superior Tribunal de Justica, a Lei n. 9756/98 dispds que cabera aquelas duas cortes
judiciais fixar, na area da respectiva competéncia, as tabelas e as instrucGes relativas aos

valores e ao recolhimento das despesas de porte de remessa e retorno dos autos.*®

INTIMACAO PARA CONTRARRAZOAR

Em seguida, o recorrido deve ser intimado para apresentar as contrarrazdes, no

prazo de quinze dias, conforme previsto no caput do artigo 542 do Codigo de Processo

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 1. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2000. 315 p.
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Civil. Apos a apresentacéo das contrarrazdes, os autos serdo conclusos para a prolacao do
primeiro juizo de admissibilidade.

Realmente, o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem deve efetuar o
primeiro juizo de admissibilidade do Recurso Especial nos termos da Sumula 123 do

Superior Tribunal de Justica.

INTERPOSICAO SIMULTANEA

Pode acontecer que a pretenséo do legitimado para recorrer, abranja impugnacéo de
ordem federal e de ordem constitucional, ou seja, para a decisdo recorrida a0 mesmo tempo
pode caber Recurso Especial e Recurso Extraordinario, sendo que nesta hipdtese, se o
recorrente tiver a pretensdo de utilizar o Recurso Especial e também, o Recurso
Extraordinério, devera interpor simultaneamente, mediante peti¢des distintas, pois diversos
sdo os Tribunais competentes, um e outro recurso.

O prazo para a interposicdo serd& o mesmo, porém serdo dois 0s juizos de
admissibilidade, ainda quando proferidos na mesma decisao.

O indeferimento de cada juizo de admissibilidade configura sucumbéncia diversa,
ocasionando a interposicdo de dois Agravos de Instrumento, um para o Superior Tribunal
de Justica, para o destrancamento do Recurso Especial, e outro para 0 Supremo Tribunal

Federal, para o destrancamento do Recurso Extraordinario.

DA PREJUDICIALIDADE

Quando da mesma decisdo for cabivel Recurso Especial e Recurso Extraordinério,

temos como regra geral que o Especial deve ser apreciado antes do Extraordinario. Provido
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o0 Especial, salvo se fundamento constitucional suficiente mantenha o acordao que ensejado
a interposicdo do Recurso Extraordinério, estara prejudicado o Recurso Extraordinario,
pois 0 acdrddo do Especial terd substituido o acérddo recorrido, a teor do artigo 512 do
CPC.

Se na interposi¢cdo do Recurso especial, houver ainda fundamento constitucional
suficiente no acoérddo recorrido, é necessaria também, a interposicdo do Extraordinério,
apesar do provimento de apenas um deles ser suficiente a substituicdo do acordao,
entendimento esse cristalizado na Simula 126 do STJ:

“Sumula 126 do STJ - E inadmissivel recurso especial, quando o acord&o recorrido
assentar em fundamento constitucional e infraconstitucional qualquer deles suficientes, por

si sO, para manté-lo, e parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
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12 DOS EFEITOS DO RECURSO ESPECIAL

A seguir, pararemos a estudar os efeitos aderentes ao Recurso Especial, que podem

ser, o efeito devolutivo, o suspensivo, o translativo e o substitutivo.

EFEITO DEVOLUTIVO

Consiste o efeito devolutivo na devolucdo do conhecimento da matéria impugnada
ao orgdo competente para a apreciacdo do recurso. O artigo 542, § 2° do Codigo de
Processo Civil revela que o Recurso Especial possui o efeito devolutivo, devolvendo ao
Superior Tribunal de Justica o conhecimento da matéria de direito federal
infraconstitucional, porém tal efeito ndo é amplo, restrito a matéria de violacéo federal.

O efeito devolutivo empregado ao Recurso Especial ndo é amplo, pois a matéria
que sera devolvida para analise do Superior Tribunal de Justica sera apenas aquela
estritamente juridica, que supostamente tenha sido violada pelas instancias ordinarias. E
bom lembrar, que o direito federal violado necessariamente deve ter sido objeto de debate
pelo Tribunal a quo, sob pena de ndo ter ocorrido o prequestionamento da matéria
recorrida.

Do contrario, empregando efeito devolutivo amplo ao Recurso Especial, o Superior
Tribunal de Justica seria transformado em uma nova instancia, onde seria reexaminada
toda matéria fatico-probatdria dos autos, o que € inviavel na via especial.

Ensina a respeito o Professor Vicente Grego Filho:

O efeito devolutivo sera total ou parcial, dependendo da matéria
impugnada e da questdo que ensejou sua interposicdo. Todavia é
importante observar que, conhecido o recurso, o Superior Tribunal
de Justica aplica a lei ao caso concreto, ndo atuando como as

Cortes de Cassacdo do direito francés ou italiano, em que o
Tribunal, dando provimento ao recurso, anula ou revoga o acordao
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recorrido para que o Tribunal de origem profira outro, de acordo
com a tese juridica fixada. No sistema brasileiro, conhecido o
recurso, o Tribunal ad quem aplica diretamente a tese ao caso
concreto e a sua decisdo substitui a anterior, nos termos do art. 512
do Cédigo de Processo Civil. '

EFEITO SUSPENSIVO

Como dito, conforme o artigo 542, § 2°, do Codigo de Processo Civil, o Recurso
Especial possui apenas o efeito devolutivo, porém o Superior Tribunal de Justica
excepcionalmente tem conferido efeito suspensivo ao Recurso Especial.

Confere-se efeito suspensivo ao Recurso Especial por meio de Medida Cautelar,
que seré requerida diretamente ao Tribunal. E o que estabelece o paragrafo Gnico do artigo
800, com redacdo dada pela Lei n. 8.952/94.

Realmente, a interposicdo do Especial para o Superior Tribunal de Justica aflora a
competéncia daquele Tribunal para processar e julgar Cautelar Incidental. E bom ndo
esquecer que o paragrafo Gnico do artigo 800 ndo condiciona a concessdo da Tutela
Cautelar a prévia admissdo do recurso na origem. Basta interposicdo o Recurso Especial,
para que o recorrente possa pleitear a medida cautelar perante o Superior Tribunal de
Justica.

Para o Professor Nelson Luiz Pinto assim leciona: “O poder cautelar geral significa
gue 0 juiz ndo esta adstrito aos procedimentos cautelares especificos do Codigo de
Processo Civil, podendo determinar as medidas provisorias que julgar adequada a protecao
do direito da parte”. *®

Importante salientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica diverge

guanto ao momento de que o recorrente poderd pedir a Tutela Cautelar. Uma parte da

*" FILHO, Vicente Greco. Direito Processual Civil Brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. 361 p.
*8 PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros,
1996, 60 p.
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jurisprudéncia entende que a tutela cautelar pode ser requerida antes mesmo de ser
efetuado o juizo de admissibilidade do Recurso Especial. Existem o0s que entendem que a
parte podera pedir a tutela cautelar somente ap6s o juizo de admissibilidade. E por fim,
uma corrente mais liberal, a qual acreditamos ser a que melhor exprime a realidade vivida
nos dias de hoje, afirma que, mesmo sem a interposi¢do do Recurso Especial e, existindo
0s pressupostos autorizadores da concessdo, a parte podera pleitear a Medida Cautelar.

Deve-se salientar, que para o deferimento da Medida Cautelar, devem estar
presentes 0s pressuposto inerente a mesma, ou seja, o0 fumus boni iuris e o periculum in
mora, caso contrario nao havera motivo para a concessdo da mesma. Vejamos o0
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Medida Cautelar. Efeito suspensivo a Recurso Especial. Existéncia
dos requisitos autorizadores: Presentes 0s pressupostos do fumus
boni iuris e do periculum in mora, é possivel, excepcionalmente,

conferir, via medida cautelar, efeito suspensivo a Recurso
Especial. *

Medida Cautelar. Efeito Suspensivo a Recurso Especial. Fumus
Boni luris. Auséncia. Improcedéncia: E possivel, em hipdteses
excepcionais, e desde que presentes invariavelmente o fumus boni
iuris e o periculum in mora, a concessao de medida cautelar para
suspender a exequibilidade de decisdo combatida através de
Recurso Especial ainda ndo admitido no Tribunal de origem.
Faculdade de se estender, em caso de juizo negativo, a medida
também ao Agravo de Instrumento, se interposto. *°

EFEITO TRANSLATIVO
Outro topico de relevancia é a questdo do efeito translativo do Recurso Especial,

que consistente na possibilidade de o o6rgdo ad quem possa examinar questdes,

normalmente de ordem publica, ndo ventiladas na peca recursal, ndo sendo possivel

* ANDRIGHI, Min. Nancy (Rel.). MC 2266. DJU de 16.04.2001, 458 p.
%0 VIDIGAL, Min. Edson (Rel). Medida Cautelar 1995/RS. DJU de 11.12.200. 216 p.
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arguicdo de julgamento extra, ultra ou citra petita. O permissivo legal para essa translagédo
esta previsto no artigo 516 do Cdédigo de Processo, como segue:

“Artigo 516 do CPC - Ficam também submetidas ao tribunal as questdes anteriores
a sentenca, ainda ndo decididas”.

O entendimento da doutrina acerca da translatividade ndo é pacifico. Respeitavel
corrente, como a do jurista Nelson Nery Junior, defende que o Recurso Especial ndo tem
efeito translativo, pelo que se opera nos recursos ordinarios e ndo nos excepcionais. Aduz
que o regime juridico do Recurso Especial exige que as causas tenham sido decididas pelos
tribunais inferiores, e, se ndo houve manifestacdo sobre a questdo de ordem publica, a
unica forma de té-la apreciada é mediante a propositura de acdo rescisoria, ja que
inexistente o indispensavel prequestionamento da referida matéria. >

Em sentido contrario, os que defendem ter o Recurso Especial efeito translativo,
sustentam nas palavras do Professor Bernardo Pimentel:

Conhecido o recurso, o Superior Tribunal de Justica aplica desde
logo o direito a espécie, julgando o caso concreto. Ora, ao julgar a
causa, o Superior Tribunal de Justica pode constatar a auséncia de
algum pressuposto processual, de alguma condicdo da acdo. Por tal
razdo, ultrapassada a barreira da admissibilidade, o Tribunal deve
apreciar de oficio questdes de ordem puablica. Como a questdo da
constitucionalidade de lei é ordem publica, o Superior Tribunal de
Justica também pode apreciar o assunto apds proferir juizo
positivo de admissibilidade no tocante ao Especial. E 0 exame da
questdo constitucional pode ser feito até mesmo de oficio. >

Segue entendimentos prolatados pelos Tribunais Superiores, sobre o efeito

translativo do Recurso Especial:

Ultrapassada a barreira do conhecimento do especial, o Superior
Tribunal de Justica exerce, como qualquer outro 6rgdo investido

8 NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. 5. ed. Sdo Paulo: RT,
2000. 420 p.

52 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducio aos Recursos Civeis e & A¢do Resciséria. 1. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2000. 313 p.
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do oficio judicante, o controle difuso, incumbido a parte, sequiosa
de ver a controvérsia guindada ao Supremo Tribunal Federal,
insta-lo a pronunciar-se sobre a implicagdo constitucional.
Descabe confundir a impossibilidade de conhecer-se do Recurso
Especial por infringéncia a Carta da RepuUblica com a atuagdo
inerente aos oOrgdos julgadores, voltado ao controle de
constitucionalidade, considerado o caso concreto. 3

N&o se contesta que, no sistema difuso de constitucionalidade, o
Superior Tribunal de Justica, a exemplo de todos os demais 6rgaos
jurisdicionais de qualquer instancia, tenha o poder de declarar
incidentalmente a inconstitucionalidade da lei, mesmo de oficio; o
que ndo é dado aquela Corte, em Recurso Especial, é rever a
deciséo a da mesma questdo constitucional do Tribunal inferior; se
o faz, de duas uma: ou usurpa a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, se interposto paralelamente o Extraordinario, ou, caso
contrario, ressuscita matéria preclusa. >

Recurso Especial. Possibilidade de cuidar-se de matéria
constitucional quando o pedido tenha dois fundamentos e o de
natureza constitucional ndo é examinado na origem porque
acolhido o pedido com base no outro. Afastado o que levou a
procedéncia do pedido. Cumpre passar-se a alegacdo de
inconstitucionalidade que, de outra forma, jamais seria examinada,
uma vez que o vencedor ndo poderia interpor Extraordinario, por
falta de interesse de recorrer (...). >

EFEITO SUBSTITUTIVO

O artigo 512 do Cddigo de Processo Civil prevé que o julgamento proferido pelo
Tribunal substituird a sentenca ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto do recurso,
tal efeito decorre da devolubilidade, uma vez que o Tribunal que ir4 analisar a suplica ird

apreciar toda a matéria posta nos autos.

53 AURELIO, Min, Marcos (Rel.) Agravo 217.753/DF. DJ de 23.04.99.
* PERTENCE, Min. Sepllvida (Real.) Agravo 145.589/RJ. DJ de 24.06.94.
% RIBEIRO, Min. Eduardo (Rel.). Recurso Especial. DJ DE 13.03.2000
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O Recurso Especial terd o efeito substitutivo se for conhecido e examinado o
mérito, de outro modo, ndo haveria pronunciamento do Tribunal sobre o acerto ou
desacerto da decisdo. *°

Em havendo error in procedendo, o acdrddo sera cassado, logo, ndo sera
substituido, mas, anulado, devendo retornar ao 6rgao recorrido para novo pronunciamento.
Diferentemente se d& quando ha alegacdo de error in judicando, pois, neste caso, 0

Tribunal modifica ou mantém a deciséo, dando lugar a um novo acérddo que a substituira.

¢ NERY JUNIOR, Nelson, Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. 5. ed. Sao Paulo: RT,
2000, p. 421.
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13 PROBLEMA DA VALORACAO DA PROVA NO RECURSO

ESPECIAL

Como dito deste trabalho, as questfes de fato ndo podem ensejar a interposicdo de
Recurso Especial, pois este prima o direito positivo, e ndo a valoragdo de fatos probatorios,
porém no curso de determinadas demandas a matéria de fato, pode render ensejo ao
Recurso Especial, e o que nos ensina Jodo Claudio de Oliveira e Cruz:

Admite-se prova por critérios contrarios a letra da lei: quando se
trata de fixar o principio legal regulador da prova; quando, na
apreciacdo da prova ndo foram atendidas as formalidades ou
condicBes estatuidas para a eficacia do valor probante; quando se
trata de valor abstrato da prova, de sua admissibilidade, dos meios
de prova admitidos em direito; quando o juiz se afasta das
diretrizes da lei quanto a eficécia, em tese, de determinada prova;
se trata, enfim, de questdo legal do Onus da prova ou da sua
admissibilidade. Isso porque, a rigor, quando incide a discussao
em torno da prova juridica, da classificacdo legal da prova, da
admig;ibilidade legal da prova, a controvérsia é de direito e ndo de
fato.

O Ministro Rodrigues Alckmin forneceu critério seguro para se saber quando uma
questéo sobre prova é de fato ou de direito, descrevendo que:

O exame da eficacia, em tese, de determinado meio de prova é
cabivel em Recurso Extraordinario. Inadmissivel é, porém,
reapreciar, em tal recurso, o poder de convic¢do das provas no
caso concreto, para concluir se bem ou mal as apreciou a deciséo
recorrida.

Realmente, presume-se dirimido nas instancias ordinarias o amplo debate a respeito

de fatos e provas. Encerrada a fase instrutdria do processo, presume-se sanada toda e

qualquer duvida a respeito da discussao sobre fatos e provas. Qualquer eventual injustica

" CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira e. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 6. ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. 118 p.

% ALCKMIN, Min. Rodrigues. Relator. Agravo Regimental. 12 Turma do STF, 69.756 - SP, DJU
13.03.1977. 110 p.
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fatica deve ser solucionada, quando da devolucdo da matéria pelo Recurso de Apelacao,
que sera dirigido ao Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal.

Prevalecendo a eventual injustica a matéria fatica ndo podera ser reexaminada pelo
Superior Tribunal de Justica. E que o Recurso Especial ndo serve para 0 novo reexame do
quadro fatico-probatério dos autos.

O Recurso Especial sé serve para suscitar ofensa a direito federal
infraconstitucional ocorrido por Tribunal Regional Federal, Estadual ou do Distrito
Federal, ndo sendo o Recurso Especial via idGnea para suscitar injustica proveniente da
apreciacédo dos fatos e das provas no Tribunal de origem.

Todavia, 0 erro na valoracdo legal da prova pode ser suscitado em Recurso
Especial, é o0 que ensina o Professor Vicente Grego: “Observe-se, porém, que 0 erro sobre
critérios de apreciacdo da prova ou errada aplicacdo de regras de experiéncia sao matéria
de direito, portanto, ndo excluem a possibilidade do Recurso Especial”. *°

Se da errbnea aplicagdo do direito, resultando de uma errada valoragéo da prova,
ndo corresponder com a vontade do contetido da lei, indiscutivelmente, se estara diante de
uma violacdo, ou ao menos se estara contrariando a lei. Dai que possivel o cabimento do
Recurso Especial, pelo permissivo da alinea a do artigo 105, 111 da Constituicdo Federal.

O Ministro Athos Gusmao Carneiro bem ensina que:

O erro na valoracdo da prova ensejador do Recurso Especial €
verdadeiro erro de direito, consistente em que a Corte de origem
tenha decidido com base em prova, para aquele caso, vedada pelo
direito positivo expresso. E o que ocorre quando a lei federal
dispde abstratamente sobre o valor de certas provas. Basta
imaginar a decisdo impugnada que reconhece eficacia a certa
prova, supostamente obtida por meio ilicito. Outro exemplo desta
hipbtese é ndo se ter dado nenhum valor a confissdo feita pela
parte extrajudicialmente, tendo-se considerado o fato declarado
confessado pela parte como fato ndo provado, negando-se

aplicacdo ao art. 353 do Codigo de Processo Civil. Em outras
palavras, o Tribunal a quo desconsidera a confissdo extrajudicial

* FILHO, Vicente Greco. Direito Processual Civil Brasileiro. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1996. 358 p.
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ao fundamento de que ela ndo tem a mesma eficacia da obtida
judicialmente. Dai a ofensa ao preceito de regéncia, permitindo o
acesso ao Superior Tribunal de Justica na via especial.

Realmente, o que é vedado no ambito do Recurso Especial é o reexame de prova. E
que, se o Superior Tribunal de Justica, conhecesse de Recurso Especial reexaminando a
prova, seria uma mera e ampla terceira instancia, quando na verdade sua funcao é zelar
pela uniformidade da lei federal. Tal entendimento se exaura da leitura da Sumula 279 do
Supremo Tribunal Federal, como também, da Simula 7 do Superior Tribunal Federal:

“A Sumula 279 do STF - Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”.

“Stmula 7 do STJ - A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

A valoracdo da prova sera permitida no ambito do Recurso Especial quando o
julgador ao apreciar o caso concreto, deixa de aplicar determinada prova prevista em lei
federal. Ou, ao contrario aprecia apenas um tipo de prova, quando a lei determina o meio
de prova que devera ser apreciado. E 0 que revela o enunciado n. 149 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica:

“Stmula 149 do STJ - A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a
comprovacao da atividade ruricola, para efeito da obtencao do beneficio previdenciario”.

Nestes casos, tratar-se-4& de matéria juridica, visto que o julgador estarad
desobedecendo a lei federal ndo apreciando determinada prova. Bem colocada a questdo
pelo Ministro Rodrigues Alckmin, o qual descreve:

E questdo de direito federal o exame da eficacia, em tese, de
determinado meio de prova. Assim, se o direito federal exclui

certa prova quanto a alguns fatos (prova exclusivamente
testemunhal) ou a exige de determinada natureza (escritura

% Carneiro, Athos Gusmao. Anotages sobre o recurso especial. In Recursos no Superior Tribunal de Justica,
Sé&o Paulo, Saraiva, 1991, p. 116.
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publica), a esse respeito pode surgir questdo de direito federal, a
ser apreciada em sede de Recurso Extraordinario. Da mesma
forma, se julgado recusa valor a meio de prova, em abstrato, em
contravencdo a lei, havera questdo federal, a justificar o Recurso.®*

O instituto da valoracdo da prova é apreciado pelo Superior Tribunal de Justica,
quando o julgador ao analisar o caso concreto, desobedece ao que a lei determina, por
exemplo, apreciando uma Unica prova quando na verdade a lei revela que deverdo ser
apreciadas outras provas. Por exemplo, o artigo 401 do Cédigo de Processo Civil revela
que ndo serd admitida prova exclusivamente testemunhal nos contratos cujo valor exceda o
décuplo do maior salario minimo vigente no pais. Se vir a ser proferida decisdo, para o
caso descrito, baseada na prova testemunhal, o Superior Tribunal de Justica podera rever
tal decisdo. Com efeito, exigindo o preceito mais de um tipo de prova, violaria a lei, a
decisdo tomada com base exclusivamente em prova testemunhal.

Né&o viola a lei, a decisdo que atribui valor a determinado depoimento prestado por
testemunha impedida ou suspeita quando seja estritamente necessario. O Ministro limar
Galvéo proferindo voto no agravo regimental n. 966 assim se exp0e:

A agravante vem tendo dificuldade em distinguir apreciagdo de
prova e valoracdo de prova, numa clara demonstracdo de seu
inconformismo com o deslinde da controvérsia. (...). Em verdade,
ela persegue reapreciacao as provas que considera mal apreciadas,
para ter como ndo provado fato que a instancia local, no seu poder
de conviccdo, entendeu estar.(...). O singelo argumento da
recorrente consiste em afirmar que o acérdado infringiu o art. 405
do CPC, por se ater unicamente as informacdes prestadas pelo
préprio fiscal responsavel pela autuacdo, que, segundo ela, estava,
por isso mesmo, impedido de depor, o que teria resultado em total
desprezo aos depoimentos das testemunhas por ela arroladas.(...) O
Codigo de Processo Civil declara que podem depor como
testemunha todas as pessoas, exceto as incapazes, impedidas ou
suspeitas, entre essas Ultimas a que tiver interesse no litigio (CPC,
art. 405, § 3?2 1V). O acordédo recorrido, ao dar maior énfase ao
depoimento prestado pelo agente fiscal, por entender mais

1 ALCKIMIN, Min. Rodrigues (Rel.). Agravo Regimental n® 69.756 - SP, 1* Turma do STF. DJU
13.03.1977. 110p.



79

coerente com a realidade fatica, nada mais fez do que seguir o
preceito processual citado. &

Com efeito, o préprio Cddigo de Processo Civil permite ao magistrado atribuir o
valor que o depoimento possa merecer. No presente caso nao se trata de valoragao de prova
e sim, insatisfagdo do recorrente com o resultado da lide, pleiteando a mesma, a ampla
devolucdo da matéria ao Superior Tribunal de Justica, sendo vedada sua pretensdo na via
especial.

Como ja salientado, o Recurso Especial ndo € via idénea para correcdo de eventuais
injusticas quanto a matéria de fato. Discute-se no Superior Tribunal de Justica matéria de
direito federal, preservando sua autoridade e uniformidade.

E impossivel na via especial a nova analise da matéria fatica dos autos. Porém, é
dever do Superior Tribunal de Justica zelar pela autoridade e uniformidade do direito
federal. Portanto, quando o Tribunal a quo desobedece o que a lei determina, apreciando
um tipo de prova, quando na verdade deveria examinar outros tipos de provas, viola a lei.
Ou entdo, exige certo tipo de prova que a prépria lei ndo exige. Nesses casos de violagdo
ou ma interpretacdo da lei federal, deve o Superior Tribunal de Justica pronunciar-se a
respeito.

O que é vedado ao Superior Tribunal de Justica é reexaminar o que ja foi
examinado, ou seja, a parte inconformada com o resultado da lide, interpde Recurso
Especial com o intuito de ver reapreciado e reexaminado o quadro fatico. Ndo busca a
parte, ao interpor o recurso, demonstrar que foi violada a lei.

Diferentemente, é a interposi¢cdo do Recurso Especial, quando se busca demonstrar
a violacdo a lei federal, perpetrada por Tribunais Regionais Federais, Estaduais, ou do

Distrito Federal, infringindo normas de direito probatério. Esta infragdo, ou melhor,

62 GALVAO, Min. llmar (Rel.). Agravo regimental n° 966-SP, 22 Turma do STJ. DJU de 29.11.89.
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desobediéncia da lei federal, configura-se matéria de direito, que uma vez violado deve ser

analisado pelo Superior Tribunal de Justica.
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14 ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI 9.756/98

Uma das principais alteracfes trazidas pela lei 9.756/98, e que merece destaque,
refere-se aos poderes concedidos aos Relatores, conforme o artigo 557 inciso XXX, que
permitiu ao relator, isoladamente, dar provimento ao Recurso Especial, desde que a
deciséo recorrida esteja em manifesto confronto com Stimula ou jurisprudéncia dominante
nos Tribunais superiores.

A concessdo de poderes para o relator, isoladamente, decidir o merito do recurso €
tida como inconstitucional por parte da doutrina, a qual entende que os pronunciamentos
dos Tribunais devem ser, sempre, pelo colegiado.

Em caso de interposicdo de Agravo contra decisdo denegatéria de seguimento de
Recurso Especial, o Relator, isoladamente, podera conhecer do Agravo para
processamento do recurso, e no mesmo ato, dar provimento ao mérito do Recurso Especial,
estando o acordao recorrido em confronto com a jurisprudéncia dominante, conforme
paragrafos 3° e 4° do artigo 544 do Codigo de Processo Civil.

Assim, ndo nos parece um preceito inconstitucional, contando que caiba recurso da
decisdo monocratica do Relator ao érgdo fracionario do Tribunal por ele integrado. O
Superior Tribunal Federal tem julgado da seguinte forma:

Processual Civil. CPC, Art. 557. Decisdo Monocratica do Relator
Respaldada em Jurisprudéncia do Tribunal a que Pertence.

1. A aplicacdo do art. 557 do CPC supfe que o julgador, ao
isoladamente, negar seguimento ao recurso, confira a parte,
prestacdo jurisdicional equivalente & que seria concedida acaso o
processo fosse julgado pelo érgéo colegiado.

2. A ratio essendi do dispositivo, com a redacdo dada pelo art. 1°
da Lei 9.756/98, esta a desobstruir as pautas dos Tribunais, dando
preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa.

3. Prevaléncia do valor celeridade a luz do principio da
efetividade.
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Acorddao 494887/RS; Agravo regimental no agravo de
instrumento, 2003/0030551-0 Fonte D.J. data 17/11/2003; PG:
00210; Relator Min. Luiz Fux.

Processual Civil. Agravo Regimental. Matéria Constitucional.
Artigo 557 do CPC.

1. Refoge aos limites da estreita competéncia outorgada ao
Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial o
conhecimento e exame das supostas ofensas a Constituicao
Federal.

2. A Lei n. 9.756/98 deu nova redacdo ao art. 557 do CPC
admitindo que o Relator negue seguimento ao recurso em
confronto com a jurisprudéncia dominante do Tribunal a que
pertence ou de Tribunal Superior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

Acérddo 421858/PR; Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento

2001/0151729-6; D.J. 03/11/2003; pg: 00296; Relator Min. Joé&o
Otavio de Noronha.

Agravo Regimental. Recurso Especial. Negativa de Seguimento a
Recurso Contrario a Jurisprudéncia Dominante do E. Tribunal a
quo. Art. 557 do CPC.

Né&o ha violagdo ao art. 557 do CPC (redacdo da Lei 9.756/98) se o
Relator nega seguimento a recurso manifestamente improcedente
ou contrdrio a Sumula ou entendimento ja pacificado pela
jurisprudéncia do respectivo Tribunal. Agravo regimental
desprovido.

Acérddo 499628/RJ; Agravo Regimental no Recurso Especial
2003/0021309-4; Fonte D.J; Data: 28/10/2003; Pg: 00337; Relator
Min. Felix Fischer.

E importante ressaltar, também, que apesar da lei admitir a interposicdo de Agravo
contra a decisdo, isolada do Relator, autoriza, no paragrafo 2° do artigo 557, do Codigo de
Processo Civil, a imposicdo de multa de até 10% sobre o valor da causa, se a parte
interpuser tal recurso de forma infundada e protelatoria.

Consideramos relevante, ainda, referir que, apesar de redacdo do artigo 557, do

Caodigo de Processo Civil, ser bastante rigida quando diz que o Relator negara seguimento

ao recurso, na realidade o Relator ndo fica obrigado a seguir esta orientacdo, ele continua
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podendo decidir com base em seu livre convencimento, ndo se tratando, assim, de uma
hip6tese vinculante.

A lei 9.756 trouxe outras importantes alteragdes no sistema recursal brasileiro,
sendo uma das mais relevantes a previsdao do artigo 542, pardgrafo 3°, do Cddigo de

Processo Civil, que instituiu a regra dos Recursos Especial Retido.
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15 RECURSO ESPECIAL RETIDO

A partir da redacdo dada ao artigo 542, § 3° do Cddigo de Processo Civil, instituido
pela lei 9.756/98, instituiu-se o regime retido, aplicavel aos Recursos Especial e
Extraordinario, quando interpostos contra decisdo interlocutoria em processo de cognigéo e
cautelar.

Artigo 542, § 3° do CPC.

O recurso extraordinario ou o recurso especial, quando interpostos
contra decisdo interlocutoria em processo de conhecimento,
Cautelar, ou Embargos a Execucdo ficara retido nos autos e
somente serd processado Se o reiterar a parte, no prazo para
interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as
contrarrazoes.

Tal artigo, também revela que o Especial retido s6 chega ao Superior Tribunal de
Justica quando o recorrente apresenta requerimento de julgamento do recurso, no prazo
para a impugnagdo do julgado que, por Gltimo, pde fim ao processo. E o entendimento de
Bernardo Pimentel, lecionando a respeito do recurso extraordinario retido, que se aproveita
ao especial retido: “Quando ndo ha formulacdo de pedido de prosseguimento do
extraordinario retido no prazo recursal final, o recurso retido é inadmitido pelo presidente
ou pelo vice-presidente do tribunal de origem, tendo em vista a ocorréncia de desisténcia
tacita”.

O Recurso Especial contra acorddo proveniente de decisdo interlocutoéria ficara
retido até que se julgue o mérito da acdo principal. Porém, em alguns casos, a retencdo do
recurso sera prejudicial ao direito do requerente. Nesses casos, 0 requerente podera valer-

se da Tutela Cautelar que serd apreciada pelo Superior Tribunal de Justica. E o

ensinamento do Professor Humberto Theodoro Junior:

% THEODORO JUNIOR, Humberto. As Alteracdes do C6digo de Processo Civil Introduzidas pela Lei
9756/98. Superior Tribunal de Justica 10 anos. Brasilia: [s. n.], 1999. 69 p.
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Quando a decisao recorrida se mostra absurda e a procedéncia do
Especial ou Extraordinario se torna evidente, a solucdo para evitar
a ruinosa execuc¢do provisoria do acorddo, tem sido a postulacao
de Medida Cautelar junto ao Superior Tribunal de Justica ou
Supremo Tribunal Federal, com que se obtém efeito suspensivo ao
apelo extremo. Como, na nova sistematica o recurso retido nao
sera desde logo processado, surgirdo sérios obstaculos para se
alcancar junto aos Tribunais superiores o reconhecimento de sua
competéncia para a Tutela Cautelar®.

A doutrina diverge quanto ao momento ideal para se pedir a tutela cautelar.
Ficamos para o caso, com a corrente que entende aplicavel o artigo 800 do Codigo de
Processo Civil, ou seja, basta a interposicdo do Recurso Especial para que se possa pleitear
a Tutela Cautelar.®

Existirdo situacdes onde a imediata execucdo do acorddo prolatado, proporcionara

prejuizos irreparaveis ao recorrente. Estando presente 0s pressupostos autorizadores da

Tutela Cautelar, o periculum in mora e a fumus boni iuris, ha de ser deferida a pretensao.

64

Idem.
8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 1. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2000. 317 p.
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16 CONCLUSAO

Como exposto, 0 Recurso Especial nasceu com a promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, juntamente com o0 nascimento do Superior
Tribunal de Justica. Sua esséncia originou-se com a Proclamacgéo da Republica, em 1889,
através do Decreto de n.° 838 de 11 de outubro de 1890, que visou organizar a Justica
Federal e criou o Supremo Tribunal Federal. Tal decreto institui também, um recurso
inominado que tinha como objetivo levar ao julgamento da Suprema Corte, as questdes que
violassem o ordenamento constitucional e federal. Esse recurso inominado, que foi
moldado do writ of error norte-americano, em seguida seria denominado de Recurso
Extraordinario, que teve sua abrangéncia ora maior, ora menor, conforme sua evolugéo.

Na deécada de setenta, era visivel que o Supremo Tribunal Federal ja nao
comportava mais o julgamento do Recurso Extraordinario, que era o guardido do
ordenamento constitucional, como também, do infraconstitucional, iniciando-se a chamada
crise do Supremo.

Os anseios da classe juridica foram atendidos com a assembléia constituinte de
1988, através da promulgacdo da Constituicdo Federal, a qual criou o Superior Tribunal de
Justica, desmembrando o julgamento de matérias referente a violacdo federal para esse
Tribunal, por meio do Recurso Especial.

O Recurso Especial, assim como todos 0s outros meios de impugnacgdes, possuem
requisitos comuns e especiais. Os requisitos especiais estdo descritos na Constituicao
Federal, tornando-o por isso um recurso denominado excepcional.

Para a interposicdo do Recurso Especial, necessariamente deve existir uma das
tipificagOes enumeradas no artigo 105, 111, a, b e ¢, da Constituigdo de 1988, caso contrario

0 mesmo nao sera admitido. Além dos permissivos constitucionais, a decisdo atacada deve
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ter sido julgada em Unica ou ultima instancia por Tribunal Regional Federal, dos Estados
ou do Distrito Federal. Lembramos, que o Recurso Especial ndo admite revisdes de
matérias fato-probatdrias, com excec¢do aos tipos de provas obrigatoriamente descritos em
lei, ou mesmo sobre as questdes de valoracdo da prova.

E ainda, para a interposicdo do Recurso Especial, a violagado aos preceitos federais,
necessariamente deve ter sido prequestionada.

Por fim, o Recurso Especial exige sua interposi¢do dentro do prazo de 15 dias da
data da publicacdo do acdrdao atacado, ser elaborado em peticdo contendo seus motivos e
fundamento, além de demonstrar de forma clara o permissivo violado, bem como, requer o

pagamento de custa de preparo.
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