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RESUMO

DALIA, Carolina Bailly. Producdo antecipada de provas: solucdo para as crises de

conhecimento no processo civil.

O presente trabalho tem como objeto de estudo a produgdo antecipada de provas, instituto que,
com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015), passou por
significativa reformulacdo, adquirindo autonomia e amplitude de aplicagdo. Diferentemente de
sua concepcao no Codigo de Processo Civil de 1973, em que possuia natureza eminentemente
cautelar e dependia da demonstracdo de urgéncia, a nova disciplina conferiu-lhe carater
multifuncional, admitindo sua utilizagdo também como instrumento de esclarecimento prévio
de fatos, de fomento a autocomposicao e de prevencdo de litigios. A pesquisa propde-se a
examinar a evoluc¢do legislativa e doutrinaria do instituto, suas hipoteses legais de cabimento,
bem como a andlise critica da jurisprudéncia do Col. Superior Tribunal de Justi¢a e do E.
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, a fim de compreender como esses tribunais tém interpretado
e aplicado as disposi¢des dos artigos 381 a 383 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Busca-
se, ainda, demonstrar que a produ¢do antecipada de provas, ao servir como mecanismo de
superacdo das chamadas crises de conhecimento, situagdes marcadas por incerteza ou
insuficiéncia de elementos faticos, contribui para a seguranca juridica, a eficiéncia processual
e a efetividade da tutela jurisdicional, alinhando-se aos principios estruturantes do processo

civil contemporaneo.

Palavras-chave: Producdo antecipada de provas. Codigo de Processo Civil de 2015. Crises de

conhecimento. Efetividade da tutela jurisdicional. Seguranca juridica.



ABSTRACT

DALIA, Carolina Bailly. Anticipated Production of Evidence: a solution to knowledge crises

in civil procedure.

This study examines the anticipated production of evidence, an institute that, with the enactment
of the 2015 Brazilian Code of Civil Procedure (Law n. 13.105/2015), underwent significant
reform, acquiring autonomy and a broader scope of application. Unlike its formulation in the
1973 Code of Civil Procedure, in which it had an eminently precautionary nature and depended
on the demonstration of urgency, the new framework confers upon it a multifunctional
character, allowing its use also as an instrument for the preliminary clarification of facts, the
fostering of consensual dispute resolution, and the prevention of litigation. The research aims
to examine the legislative and doctrinal development of the institute, its statutory grounds for
admissibility, as well as a critical analysis of the case law of the Superior Court of Justice and
the Sao Paulo Court of Justice, in order to understand how these courts have interpreted and
applied articles 381 to 383 of the 2015 Code of Civil Procedure. Furthermore, the study seeks
to demonstrate that the anticipated production of evidence, by serving as a mechanism to
overcome so-called knowledge crises, situations marked by uncertainty or insufficiency of
factual elements, contributes to legal certainty, procedural efficiency, and the effectiveness of
judicial protection, thereby aligning with the structural principles of contemporary civil

procedure.

Keywords: Anticipated production of evidence; 2015 Code of Civil Procedure; knowledge

crises; effectiveness of judicial protection; legal certainty.
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1 INTRODUCAO

Com a entrada em vigor da Lei n. 13.105, de marco de 2015, que instituiu o Novo
Cddigo de Processo Civil (CPC/15), a Agao de Producao Antecipada de Provas foi objeto de
profunda reformulacdo, transcendendo sua configuragdo originaria. No ordenamento
processual anterior, consubstanciado no Coédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), tal
acdo revestia-se de carater eminentemente cautelar, conforme disposto no artigo 846, o qual
restringia seu objeto aos meios probatorios de interrogatério de partes, inquirigdo de
testemunhas e exame pericial. Além disso, sua admissibilidade condicionava-se a
demonstragao inequivoca de urgéncia, bem como ao risco iminente de perecimento da prova
ou de inviabilidade de sua produgao no momento processual proprio, comumente reservado
a audiéncia de instru¢do e julgamento.

No regime do CPC/73, a producdo antecipada de provas destinava-se a resguardar a
realizacdo de meios probatoérios em circunstancias nas quais a parte se via impossibilitada de
aguardar o curso ordinario do processo, sob pena de comprometimento da eficacia da prova.
Contudo, o CPC/15, ao reconfigurar esse instituto, elevou-o a categoria de acao auténoma,
disciplinada nos artigos 381 a 383, insertos no capitulo XII, secdo II. Tal reestruturagao
ampliou significativamente o espectro de sua aplica¢do, suprimindo as limita¢cdes quanto a
natureza das provas passiveis de antecipacdo e flexibilizando os pressupostos para sua
concessao.

Como a proprio nomen iuris indica, a produgao antecipada de provas serve a produzir
elementos probatorios, e sabidamente s6 se produzem as chamadas provas constituendas,
assim entendidas aquelas “formadas no curso do préprio processo (prova testemunhal,
depoimento pessoal, pericias, inspegdes judiciais)” (DINAMARCO, 2017, p.106).! A
exigéncia de urgéncia restou circunscrita ao inciso I do artigo 381, sendo dispensada nos
demais casos previstos. A produgdo antecipada de provas assumiu, assim, uma funcao
multifacetada, dotada de carater consultivo, com o desiderato de aferir a plausibilidade de
pretensodes principais ou de fomentar a resolucdo de litigios por vias consensuais, como a
autocomposicao ou outros métodos alternativos de solucdo de conflitos. Dessa forma, o
instituto foi investido de maior dinamismo e funcionalidade, alinhando-se aos principios da
celeridade, eficiéncia e economia processual, que permeiam o sistema processual

contemporaneo brasileiro.

1 Institui¢des de direito processual civil, vol. III. S. Paulo, Malheiros, 2017, p. 106.
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O presente estudo versara sobre a evolucdo legislativa e doutrinéria do instituto, a
modificacdo de seu regime juridico com o advento do CPC/15, bem como suas novas fung¢des
processuais, em especial o papel de instrumento de esclarecimento prévio dos elementos
faticos para viabilizar a adequada formulagdo de pretensdes ou defesas e incentivar métodos
de solucdo consensual de litigios. Serdo analisadas também as hipoteses legais de cabimento
previstas no artigo 381, em seus diferentes incisos.

O presente estudo também se debrugaréd sobre a analise jurisprudencial, abordando
como o Col. Superior Tribunal de Justica e o E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo tém
interpretado e aplicado a nova disciplina da produc¢do antecipada de provas, bem como sobre
os limites e desafios praticos enfrentados na sua utilizagcdo, como eventuais riscos de
banaliza¢do do instituto ou de utilizacdo estratégica para protelar demandas.

Finalmente, o estudo buscard demonstrar que a producao antecipada de provas,
conforme redesenhada pelo CPC/15, representa um importante instrumento de superacao das
crises de conhecimento, que se manifestam em situacdes caracterizadas por incerteza,
inseguranca ou complexidade na formagao de um juizo de valor sobre os fatos relevantes da
lide, promovendo seguranga juridica, eficiéncia processual e efetividade da tutela
jurisdicional, em consonancia com os objetivos fundamentais do processo civil

contemporaneo.
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2 OS PRINCIiPIOS PROBATORIOS NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

2.1 Principio do contraditorio e da ampla defesa

A Constituicdo Federal assegura, no inciso LV do artigo 5°, o direito ao contraditério e
a ampla defesa, garantindo que todas as partes envolvidas em processos judiciais ou
administrativos tenham a oportunidade de se manifestar e influenciar o convencimento do
julgador (BRASIL, 1988). Essa garantia fundamental ¢ refletida nos artigos 7°, 9°, caput, e 10°
do CPC/15, que reforcam a necessidade de que nenhuma decisdo seja proferida sem a prévia
oitiva das partes, bem como a vedagdo de que o juiz fundamente sua decisdo em argumentos
sobre os quais as partes nao tiveram oportunidade de se pronunciar (BRASIL, 2015). Em
conjunto, essas disposi¢des consagram o contraditério e a ampla defesa ndo apenas como direito
de ser ouvido, mas também como direito de participar da constru¢do da decisdo judicial,
consolidando o carater dialdgico e democratico do processo.

O principio do contraditério decorre do proprio principio democratico na estruturagao
do processo. A democracia se baseia na participagdo, e essa participagao, no ambito processual,
concretiza-se por meio da efetivagdo da garantia do contraditorio. Assim, o contraditorio deve
ser compreendido como pressuposto do exercicio democratico de um poder.

A garantia de participag@o no processo, contudo, corresponde apenas a dimensao formal
do principio do contraditorio. Sob o prisma material, o contraditorio manifesta-se na efetiva
atuacdo do individuo no processo, permitindo-lhe o pleno exercicio do direito de defesa e a

possibilidade de influenciar o convencimento do magistrado. Didier Jr. (2019, p. 107) esclarece:

A garantia da participagdo ¢ a dimensdo formal do principio do contraditorio. Trata-
se da garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser comunicado, poder falar
no processo. Esse é o conteido minimo do principio do contraditério e concretiza a
visdo tradicional a respeito do tema. De acordo com esse pensamento, o Orgdo
jurisdicional d4 cumprimento a garantia do contraditério simplesmente ao dar ensejo
a ouvida da parte. Ha, porém, ainda, a dimensdo substancial do principio do
contraditério. Trata-se do "poder de influéncia". Nao adianta permitir que a parte
simplesmente participe do processo. Apenas isso ndo € o suficiente para que se efetive
o principio do contraditério. E necessario que se permita que ela seja ouvida, ¢ claro,
mas em condi¢des de poder influenciar a decisdo do 6rgao jurisdicional. (DIDIER JR.,
2019, p. 107).

Nesse contexto, a ampla defesa corresponde ao aspecto substancial do contraditorio.
Consiste no direito do litigante de utilizar todos os meios admitidos em direito para se defender,
configurando, assim, o dever do Estado de proporcionar ao litigante a oportunidade de exercer

a mais completa defesa em relacao as alegagdes que lhe foram formuladas.
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Dessa forma, o contraditério e a ampla defesa possuem intimo elo de ligacdo e
constituem corolarios do principio do devido processo legal. Juntos, asseguram que ninguém
serd submetido aos efeitos de uma decisdo judicial sem dispor da oportunidade de participar
ativamente do processo que a originou, garantindo sua efetiva influéncia na formacao do
convencimento do julgador (infra n. 1.3) e podendo valer-se de todos os meios de defesa

admitidos em direito para tanto.

2.2 Principio da necessidade da prova

A prova ¢ um instrumento indispensavel para a formagdo do convencimento do
magistrado acerca das questdes controvertidas da lide. No processo, a prova consiste em todo
meio destinado a persuadir o juiz quanto a veracidade de determinada situagao fatica, ou, em
outras palavras, trata-se dos instrumentos utilizados para fundamentar o convencimento do
magistrado sobre a existéncia de fatos relevantes para a solugdo do litigio. Sua finalidade ¢
formar o convencimento do juiz, que constitui, portanto, seu destinatario. Assim, a prova nao
se dirige apenas a parte que a requer ou a parte contraria, mas sim ao 6rgao jurisdicional, e, uma
vez produzida, passa a integrar o processo independentemente de quem a solicitou.

Nesse contexto, emerge o principio da necessidade da prova, que estabelece que
nenhuma alegacdo fatica pode ser considerada verdadeira ou servir de fundamento para uma
decisdo judicial sem a devida comprovagdo nos autos do processo. Este principio ¢ um pilar
fundamental do direito processual, na medida em que garante que as decisdes judiciais sejam
baseadas em fatos concretos e demonstrados, € ndo em meras suposi¢cdes ou alegagdes
infundadas.

A prova, em sua acepcao de base, indica algo que possa servir ao convencimento de
outrem. O objeto da prova € o fato que se pretende provar, constante na alegacao da parte, ao
passo que o conteudo corresponde ao que se conseguiu provar, ou seja, ao fato demonstrado no
suporte fisico documental. A atividade probatdria das partes, portanto, tende a demonstragao
da veracidade dos fatos por elas alegados, mediante o convencimento do julgador.

O principio da necessidade da prova esta intrinsecamente ligado ao 6nus da prova, que
¢ aresponsabilidade atribuida a cada parte de comprovar os fatos que alega. Em outras palavras,
o direito a prova implica a existéncia de um 6nus, segundo o qual determinado sujeito do
processo tem a incumbéncia de comprovar os fatos por ele alegados, sob pena de, ndo o fazendo,
ver frustrada a pretendida aplicagdo do direito material. Assim, a simples alegacdo de um fato,

por mais plausivel que parega, ndo ¢ suficiente para que o juiz o considere verdadeiro, ¢
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imperativo que essa alegacdo seja acompanhada de elementos probatdrios capazes de sustentar
sua veracidade.

Assim, o principio da necessidade da prova assegura que o magistrado tenha elementos
concretos para formar sua convicgao. A prova € o alicerce sobre o qual se constrdi a verdade
processual, e o principio da necessidade da prova ¢ o mandamento que exige a materializagao
dessa verdade por meio de elementos concretos e verificaveis, garantindo a legitimidade e a

fundamentagao das decisdes judiciais.

2.3 Principio do livre convencimento motivado do juiz

O processo civil brasileiro adotou como sistema de valoragao das provas o chamado
livre convencimento motivado (ou persuasdo racional das partes), segundo o qual o magistrado
¢ livre para formar seu convencimento, exigindo-se apenas que apresente os fundamentos de
fato e de direito. O juiz € o destinatario da instru¢do probatdria e o dirigente do processo,
cabendo-lhe ordenar as medidas e diligéncias necessarias a adequada instru¢ao do processo,
assim como deliberar sobre os atos e termos processuais, desde que respeite os limites legais,
poderes que lhes sdo garantidos pelos artigos 370 e 371 do CPC/15.

Conforme os ensinamentos de Cintra, Grinover e Dinamarco (2008, p. 73), o principio
do livre convencimento “regula a apreciacdo e avaliacdo das provas existentes nos autos,
indicando que o juiz deve formar livremente sua convicgao. Situa-se entre o sistema da prova
legal e o julgamento secundum conscientiam”.

Inicialmente consagrado pela jurisprudéncia, o sistema do livre convencimento passou
a ser previsto de forma principioldgica no artigo 131 do CPC/73, dispondo que “o juiz apreciara
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes nos autos, ainda que nao
alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o
convencimento” (BRASIL, 1973).

No vigente Codigo de Processo Civil, o advérbio “livremente” foi suprimido do
comando legal (art. 371), passando a dispor: “o juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisdo as razdes da
formagao de seu convencimento” (BRASIL, 2015). Essa supressao gerou um debate doutrinario
significativo. Uma corrente entende que essa alteracdo simboliza uma mitigac¢ao da liberdade
judicial na apreciagdo da prova, enfatizando o dever do julgador de apresentar os elementos dos

autos que o levaram a determinada conclusao. Para essa perspectiva, a liberdade nao reside no
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ato de julgar, mas na obrigacdo de fundamentar a posi¢ao tomada, em consonancia com o artigo
489, § 1°, Il e IV, do CPC/15.

Sobre o tema, Ferreira ¢ Wambier (2019, p. 292), esclarecem que:

Fundamentac¢do ndo ¢ uma forma de garantir a liberdade judicial na apreciacdo das
provas, mas mecanismo eficiente de controla-la (sistema de freios e contrapesos),
buscando inclusive evitar o arbitrio judicial. O livre convencimento motivado ndo ¢
obice para a revisdo judicial, inclusive por recurso. O juiz ao fundamentar ndo apenas
justifica sua posi¢ao, como também a legitima, enquanto invasdo do Estado na esfera
juridica e fatica do jurisdicionado, que é impedido de se autotutelar. (FERREIRA e
WAMBIER, 2019, p. 292).

Por outro lado, uma segunda corrente doutrinaria argumenta que a supressao do termo
“livremente” ndo alterou substancialmente o sistema. Para esses juristas, a expressao no CPC/73
j& ndo conferia ampla liberdade ao magistrado para julgar conforme sua vontade, mas sim a
liberdade de ndo estar adstrito a um tarifamento de provas. A exigéncia de fundamentagdo,
baseada exclusivamente nas provas dos autos, ja era uma premissa do sistema anterior. A regra
do artigo 489, § 1°, do CPC/15, nesse sentido, apenas reforca o dever de motivagdo, sem
restringir a liberdade de valoracdo da prova.

Independentemente da corrente interpretativa adotada, ¢ unanime que o magistrado
nunca teve uma liberdade irrestrita na analise da prova. O principio do livre convencimento
motivado, agora consolidado no artigo 371 do CPC/15, exige do juiz uma analise racional e
fundamentada das provas, sempre dentro dos limites dos autos. A fundamentacdo ndo ¢ um
mero formalismo, mas um pilar essencial para a legitimidade da decisdo judicial, permitindo o
controle da atividade jurisdicional e evitando o arbitrio. A garantia do direito a producao da
prova ¢ inerente a esséncia do processo, fundada no cumprimento do direito a ampla defesa e,
em consequéncia, estd o magistrado obrigado a considerar a prova produzida ao decidir o

conflito.
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3 DIREITO AUTONOMO A PROVA

A produgdo da prova ¢, indiscutivelmente, um dos momentos mais relevantes para as
partes em uma disputa judicial. Como visto (supra nn. 2.1-2.3), ¢ por meio da prova que as
partes podem influenciar a formagdo do convencimento do julgador, visando conferir amparo

as suas teses e ao direito que afirmam lhes assistir.

Como decorréncia légica dos principios do contraditorio e da ampla defesa (supra, n.
2.1), ¢ de especial relevancia a discussdo acerca do momento processual adequado para a
produgdo da prova, pois, a medida que se eleva o grau de efetividade e intensidade da atividade

probatoria, mais segura e proveitosa se torna a propria valoragao da prova pelo julgador.

Com efeito, no que se refere ao momento de produgao da prova, € certo que o sistema
processual brasileiro passou por relevantes modificagdes introduzidas pelo CPC/15, as quais
consagraram, em ultima analise, a existéncia de um direito autobnomo a prova, suscetivel de
exercicio inclusive antes da propositura de um processo judicial voltado a declaragdo de um

direito material especifico.

Sob a égide do CPC/73, as hipodteses de producdo antecipada de provas apresentavam
carater notadamente restritivo. O instituto possuia natureza essencialmente cautelar, sendo
admitido apenas nas situagdes em que houvesse risco concreto de perecimento da prova ou de
impossibilidade de sua producdo em momento oportuno, durante a fase instrutoria de um
processo destinado a declaracao de um direito material. Além disso, previa-se o denominado
processo de justificacdo, que, embora configurasse uma forma de producdo antecipada de
prova, limitava-se a colheita de depoimentos orais. Cumpre ainda mencionar a acao de exibi¢ao
de documentos, que, embora autdbnoma em relagdo a produgdo antecipada de provas, também
se prestava, em certa medida, a obtengdo prévia de elementos probatorios necessarios a futura

demanda.

Nesses moldes, portanto, a producdo antecipada de provas estava condicionada a
demonstragdo da urgéncia, evidenciada pelo periculum in mora, requisito essencial para a
concessao de medidas de natureza cautelar, com a comprovagdo da impossibilidade ou da
excessiva dificuldade de sua producao posterior ou, nas situagdes excepcionais, excetuado o
procedimento de exibi¢do de documento, a realizacdo da prova testemunhal por meio da
justificacdo. Da propria anélise topografica do CPC/73, ¢ evidente o carater cautelar conferido

a medida pela antiga legislacdao processual, porquanto a Se¢ao referente a producdo antecipada
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de prova estava inserida no Capitulo II (Procedimentos Cautelares Especificos) do Titulo Unico

do Livro III (do Processo Cautelar) do antigo Codigo.

Mesmo sob a vigéncia do CPC/73, diversos autores ja defendiam a existéncia de um
direito autdbnomo a prova, distinto da a¢ao e da defesa em processo ja instaurado com o objetivo
de declarar determinado direito material, ainda que a época inexistisse previsao legal
especifica.”? E dessa perspectiva tedrica que, com a edigio do CPC/15, passou a existir a
previsdao legal de uma acdo especifica, permitindo o exercicio de um direito a prova
relativamente autdbnomo em relacao ao direito material. Na nova sistematica, portanto, tratando-
se de um direito autbnomo, basta que a parte alegue interesse na producao de determinada prova

e justifique sua pertinéncia para viabilizar a antecipagao da instrucao.

Com a entrada em vigor do atual Codigo de Processo Civil, consagrou-se a possibilidade
de producao antecipada de provas sem a exigéncia do requisito de urgéncia (CPC/15, art. 381,
IT e III). O legislador passou, entdo, a autorizar, em cenarios especificos, a producdo isolada de
provas, reconhecendo que o direito ao esclarecimento dos fatos ¢ autonomo e pode ser

exercitado independentemente de atividade jurisdicional futura.’

Sob a perspectiva tedrica, o reconhecimento do direito autonomo a prova ¢ facilmente
identificavel, pois reflete a superacdo da concepgao segundo a qual a produgdo probatdria se
restringiria exclusivamente a formacao da convic¢ao do magistrado, ampliando-se, assim, para
englobar também as partes como destinatarias diretas da atividade probatéria (YARSHEL,

2009, p. 304). Para Teresa Arruda Alvim Wambier, essa alteragao:

2. Nesse sentido, é conhecido o trabalho de Flavio Luiz Yarshell em favor da possibilidade de antecipagio da prova
sem o requisito da urgéncia (Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdbnomo a prova, S.
Paulo, Malheiros, 2009). Sobre a inclusdo no atual codigo, comentou Maria Elizabeth de Castro: “no Cddigo de
1973, a produgdo antecipada da prova era disciplinada como medida cautelar e, por isso, exigia, para sua
admissibilidade, a presen¢a do periculum in mora. Ademais, era necessaria a citagdo do réu que, portanto, podia
oferecer defesa com o objetivo de demonstrar a desnecessidade de antecipacdo. A inovagao introduzida pelo novo
CPC nao qualifica a produgdo antecipada de prova como medida cautelar e, partindo do pressuposto de que a prova
constitui um direito autbnomo, assegura sua produ¢do independentemente da existéncia do periculum in mora. [...]
Esclarecga-se que a antecipac¢do ndo pode ser requerida indiscriminadamente, razao por que a lei prevé as hipoteses
em que isso ¢ possivel nos incisos I, II e III” (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 2 [arts. 318 a 538],
Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 270).

3. Sobre o tema, comenta Ricardo de Carvalho Aprigliano: “a essas finalidades tradicionais [a de instruir futura
disputa judicial ou auxiliar na formagdo da convic¢do do magistrado] se adiciona a ideia de a prova ter como
destinatarias as partes, a quem compete o direito de participar e saber como os fatos efetivamente se deram. E
dessa nogdo se avancga para outra, que dela decorre que esse direito ndo pode se vincular apenas a um litigio, ou
ser exercido como etapa preliminar de uma disputa futura. O direito ao esclarecimento quanto aos fatos ¢é
auténomo, pode e deve ser exercido independentemente de alguma outra atividade futura” (in. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, v. VIII, tomo I, Sdo Paulo: SaraivaJur, 2020, p. 24).
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traz importante inovacao no campo da instru¢do probatdria, na medida em que passa
a considerar a prova ndo s6 como instrumento processual adequado para formar o
convencimento do juiz a respeito das alegacdes de fato que embasam a pretensao da
parte, mas também como meio voltado a auxiliar as partes na avaliacdo de suas
chances de éxito numa demanda futura. Embora no sistema do CPC/73 ja houvesse a
previsdo de medidas direcionadas a esse fim — a justificagdo e a exibigao, por exemplo
— 0 legislador do NCPC deu énfase ao que se pode chamar de um direito autonomo a
prova. (WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; e MELO, 2016, p. 735).

Com efeito, ao se reconhecer que as partes também constituem destinatarias da prova,
uma vez que a obtencao de informagdes € essencial para viabilizar uma analise adequada sobre
a existéncia e a extensdo de eventual direito, abre-se espago para a legitimac¢ao de uma demanda
cujo objeto consista exclusivamente na produgdo de prova, desvinculada do exercicio de
qualquer pretensao relativa a direito material. Em outras palavras, o reconhecimento do direito
a prova passa a admitir sua fungdo autdbnoma, servindo a um fim préprio, independentemente

de sua utilizagdo como instrumento de convencimento do julgador.

A possibilidade de exercer o direito a prova antes da propositura de um processo
destinado a declaracao de um direito constitui medida de inequivoca utilidade. A colheita
antecipada de informagdes proporciona as partes maior previsibilidade quanto aos
desdobramentos de uma eventual agdo judicial e, consequentemente, configura um instrumento
valioso apto a facilitar a autocomposicdo, estimular a resolucdo da controvérsia por meios
consensuais, prevenir o litigio ou justificar o ajuizamento de agdo, ao quantificar ou evidenciar

a extensao do direito pleiteado. Nesse sentido, lecionam Adriano Caldas e Marco Félix Jobim:

O direito autbnomo a prova garante aos interessados elementos indispensédveis e
suficientes para formar convic¢do acerca da conveniéncia de ajuizar (ou evitar o
ajuizamento) de uma demanda, assim como para viabilizar a autocomposicao ou
outras formas de solugdo extrajudicial dos conflitos, esgotando-se com a produgdo da
prova. Sobreleva-se, aqui, a concepgao de que a prova também se faz sob a perspectiva
e no interesse das partes. (CALDAS; e JOBIM, 2016. p. 547)

Em consonancia com esse entendimento, posiciona-se o Col. Superior Tribunal de
Justica, conforme destacado no célebre julgado sob a relatoria da Exma. Ministra Nancy

Andrighi, que confirma:

13) O direito autdbnomo a prova ¢, pois, um mecanismo que permite as partes apenas
pesquisar a existéncia e o modo de ocorréncia de determinados fatos,
independentemente da existéncia de um litigio potencial, além de ser também um
instrumento util para que as partes mensurem, previamente, a viabilidade e os riscos
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envolvidos em um eventual e futuro litigio, podendo, inclusive, adotar meios de
autocomposicao. [...].

14) Nesse contexto, a acdo de produgdo antecipada de prova (agora também
denominada “ag@o probatoria autdnoma”) tornou-se uma importante ferramenta
colocada a disposigdo das partes para apurar, antes da fase instrutoria do processo de
conhecimento, a existéncia ou o0 modo de ocorréncia de fatos que se relacionem com
pretensoes que, apenas eventualmente, poderdo ser deduzidas.

15) Dito de outro modo, ¢ possivel, por intermédio da agdo probatoria autonoma,
elucidar fatos relevantes que revelem ou indiquem, por exemplo, a existéncia,
quantificacdo ou extensao de danos, de cobrangas, de obrigagdes, responsabilidades
ou de inadimplementos ou, até mesmo, de fatos que porventura sirvam as excegoes
que poderdo ser manifestadas em virtual processo futuro, como a prescrigdo e a

A .4
decadéncia.

Assim, a evolucao do direito processual brasileiro, notadamente com o advento do
CPC/15, marcou uma significativa transicdo na compreensdo e aplicagdo da producdo
antecipada de provas. Longe de sua concepgao restritiva e essencialmente cautelar sob a égide
do CPC/73, que a condicionava a iminéncia de perecimento da prova ou a impossibilidade de
sua produgao ulterior, o novo diploma legal consolidou o direito autdonomo a prova. Este direito,
agora desvinculado da exigéncia de urgéncia (CPC, art. 381, II e III), transcende a mera
formacao do convencimento judicial, posicionando-se como um instrumento estratégico para
as partes, permitindo a obtencao prévia de informagdes cruciais para a avaliacao da viabilidade
de uma demanda futura, a quantificacdo de direitos e obrigagdes, € o estimulo a
autocomposicao, prevenindo litigios desnecessarios ou embasando-os com maior solidez. Tal
perspectiva, amplamente discutida pela doutrina e chancelada pela jurisprudéncia, reflete uma
modernizagdo que reconhece a prova ndo apenas como meio de instru¢do processual, mas como
um fim em si mesma, capaz de promover a seguranca juridica e a eficiéncia na resolugdo de

controvérsias, mesmo antes de sua judicializagdo plena.

4 Cf.STJ, 3* T., REsp n. 2.071.899/SP, rel. Nancy Andrighi, j. 19.3.2024.
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4 PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS NO CP(C/15

4.1 Natureza juridica

A natureza juridica da produgdo antecipada de provas no ambito do CPC/15 ¢ tema
marcado por expressiva controvérsia doutrindria. A controvérsia, de carater tedrico e pratico
relevante, gravita em torno da adequada qualificagdo do instituto: se deve ser compreendido
como um procedimento de jurisdi¢do voluntaria, em que inexiste propriamente uma lide a ser
solucionada, ou se, ao contrario, revela tragos tipicos da jurisdi¢gdo contenciosa, na medida em
que pode envolver oposi¢do de interesses e eventual resisténcia de uma das partes quanto a
realizagdo da prova.

Entre os autores que sustentam a natureza de jurisdi¢do voluntaria, destaca-se Didier Jr.,
para quem a producdo antecipada de provas ndo pressupde a existéncia de conflito juridico a
ser dirimido, mas apenas a necessidade de assegurar a obteng¢do e conservacao de elementos
probatorios, independentemente de um litigio instaurado. Conforme observa, “ndo ha
necessidade de afirmagdo do conflito em torno da producao da prova” (DIDIER JR.; BRAGA;
e OLIVEIRA, 2015, p. 138-139), razao pela qual o procedimento se estrutura sobre a auséncia
de lide e, consequentemente, de um provimento jurisdicional substitutivo e imperativo.

Em perspectiva oposta, Yarshell (2009, p. 270-273) defende que os atos realizados no
ambito do procedimento de producdo antecipada de provas revestem-se de contetido
jurisdicional. Embora o referido procedimento nao tenha como finalidade precipua a declaragao
de um direito material controvertido, o magistrado, ao apreciar a pretensdo de producao
probatoria, exerce atividade tipica da jurisdicdo, uma vez que decide, com fundamento em
questdes de fato e de direito, sobre a propria admissibilidade e necessidade da prova requerida.
Assim, ainda que o resultado imediato do procedimento ndo seja a constitui¢do, modificagao
ou extin¢do de uma relacdo juridica material, ha inequivoca manifestagao do poder jurisdicional
na medida em que o Estado-Juiz examina e julga a pretensdo deduzida pela parte interessada.

De outro lado, Neves (2008, p. 20) sustenta que “deve ser considerada jurisdicdo toda
atividade exercida por juizes, que sdo sujeitos imparciais e independentes, 0os quais agem
somente quando provocados e, quando isso ocorre, decidem de maneira fundamentada e apos
a observancia do contraditério”. A partir dessa concep¢do, o autor reconhece a natureza
jurisdicional do procedimento de produgdo antecipada de provas por fundamento distinto: para
ele, o procedimento possui natureza jurisdicional em razao do elemento subjetivo que o

caracteriza, isto €, pela conducdo da atividade por um juiz de direito, sujeito imparcial e
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investido de poder jurisdicional. Esse magistrado, ao dirigir o procedimento, decide sobre
eventuais incidentes e assegura a observancia do contraditorio, conferindo a atividade
probatoria ndo apenas validade formal, mas também utilidade substancial em eventual processo
futuro.

Superadas as divergéncias doutrinarias expostas, ndo parece correto o entendimento de
que a produg¢do antecipada de provas ostenta natureza de jurisdicao voluntaria. Essa perspectiva
esvazia o conteudo jurisdicional inerente ao instituto, uma vez que, ainda que a medida se
restrinja a tutela de um direito de indole processual, ¢ inegdvel a presenca de um componente
declaratorio, seja no juizo de admissibilidade da prova, seja, em caso negativo, na valoragdo da
pretensdo probatoria.

De igual modo, ¢ preciso reconhecer que, mesmo quando o procedimento ndo se
estrutura em torno de uma lide propriamente dita, a produgdo antecipada de prova ndo se
encontra alheia a existéncia de potenciais conflitos. E perfeitamente possivel que, ao longo do
procedimento, surjam controvérsias relacionadas a pertinéncia, a forma de produgdo ou ao
alcance da prova requerida. Nessas hipoteses, manifesta-se de forma clara o carater substitutivo
da fungdo jurisdicional, pois o juiz atua como terceiro imparcial, resolvendo as questdes
incidentes e definindo, de maneira vinculante, as condi¢des sob as quais a prova sera produzida.

Assim, a natureza jurisdicional da producdo antecipada de provas decorre ndo apenas
do aspecto subjetivo, consistente na atuacdo de um juiz imparcial, mas também do proprio
conteudo do provimento jurisdicional, que assume, ainda que de forma limitada, feicdo
declaratéria. A presenca de elementos decisorios, substitutivos e vinculantes confere ao
procedimento densidade jurisdicional suficiente para afastar qualquer leitura que o reduza a
mera atividade de cooperagdo ou administracdo de interesses.

Importa sublinhar, contudo, que a qualificagdo jurisdicional do instituto ndo implica,
necessariamente, a indispensabilidade de intervencdo estatal em todas as hipoteses de
antecipagdo probatdria. O reconhecimento do direito autdbnomo a prova, positivado pelo
CPC/15, insere-se em um movimento mais amplo de racionalizacdo e desjudicializa¢do da
tutela jurisdicional, estimulando, sempre que possivel, a solucao consensual das controvérsias
e o uso de mecanismos extrajudiciais. Com efeito, o artigo 381, inciso III, do diploma
processual, ao prever a possibilidade de producdo antecipada de provas para “evitar o
ajuizamento de agdo” (BRASIL, 2015), demonstra que o legislador buscou equilibrar o
exercicio do direito fundamental a prova com valores como a eficiéncia, a economia processual

e areducao da litigiosidade.
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Portanto, embora a producdo antecipada de provas deva ser reconhecida como atividade
jurisdicional, por envolver apreciacdo técnica e decisdo de natureza declaratéria, sua
institucionalizagdo no CPC/15 reflete, simultaneamente, uma politica de incentivo a cooperagao
entre as partes € a autocomposi¢ao, permitindo que a tutela do direito a prova se realize, sempre

que possivel, com menor grau de judicializagao.

4.2 Legitimidade das partes

A supressao do requisito de urgéncia e a superacao da concepg¢ao restritamente cautelar
do instituto resultaram em uma ampliacdo significativa da legitimidade ativa para a propositura
da agdo probatoria autonoma. No novo formato introduzido pelo CPC/15, podem propor a
antecipacao de prova todos aqueles que justifiquem o interesse juridico em sua colheita, sem
que seja necessario vincular tal pedido a sua posicdo em eventual acdo principal.

A producdo antecipada de provas, portanto, ndo se restringe apenas aos sujeitos que
buscam pré-constituir elementos probatorios para sustentar um direito ou favorecer a
autocomposicao com a parte adversa. A agdo probatoria autdbnoma ¢ igualmente relevante para
aqueles que objetivam resguardar-se de um possivel litigio, permitindo-lhes antecipar a
producdo de provas capazes de fundamentar defesas futuras ou esclarecer elementos que
possam ser questionados em eventual acdo judicial.

Via de regra, o polo passivo sera ocupado pelo sujeito que, em eventual agdao destinada
a declaragao do direito material, figuraria na posi¢cdo oposta ao requerente da producao
antecipada de prova. Entretanto, determinadas situagcdes podem repercutir na esfera juridica de
terceiros, recomendando-se, nesses casos, a ampliacdo subjetiva da demanda, sempre com o
proposito de assegurar a utilidade futura da prova produzida. Nesse sentido, o novo diploma
processual prevé a possibilidade de o juiz, de oficio, determinar a citacdo de terceiros
interessados adicionais a produ¢do da prova, ainda que ndo expressamente mencionados na
peticdo inicial.

Dispde o § 1° do artigo 382: “o juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte,
a citacao de interessados na produgdo da prova ou no fato a ser provado, salvo se inexistente
carater contencioso” (BRASIL, 2015). A intencao do legislador foi evidenciar o interesse do
proprio orgao jurisdicional na adequada conformacao subjetiva da demanda, a fim de evitar o
processamento de agdes indcuas que possam comprometer a validade e a utilidade da prova

produzida antecipadamente.
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No que concerne a conformagdo subjetiva da demanda, cumpre reconhecer a
possibilidade de produg¢ao unilateral da prova antecipada. Essa hipotese deve circunscrever-se
aos casos em que a atividade probatéria visa unicamente & documentacao de fatos que
repercutem exclusivamente na esfera juridica do proprio requerente, sem qualquer reflexo
imediato sobre direitos de terceiros. Nessas situagdes, por se tratar de mera formalizagcdo de
prova destituida de carater contencioso, dispensa-se a citagao de terceiros, conforme dispde a

parte final do art. 382, § 1°, do CPC/15.

4.3 Hipoteses de cabimento e caracteristicas da acio de producido antecipada de provas

A acdo de produgao antecipada de provas encontra-se disciplinada nos artigos 381 a 383
do Cdédigo de Processo Civil. O artigo 381 estabelece as hipoteses de cabimento do referido
instituto processual, enquanto os artigos 382 e 383 tratam do procedimento a ser observado para

a sua efetivacao.

4.3.1 Hipodtese em que ha urgéncia: artigo 381, inciso I, do CPC/15

O inciso I do artigo 381 do CPC/15 mantém a previsao de producdo cautelar da prova,
dispondo que a antecipagdo probatoria sera admitida sempre que “haja fundado receio de que
venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagcdo de certos fatos na pendéncia da agao”
(BRASIL, 2015). Trata-se de medida destinada a preservacdo da prova, considerando que sua
reproducdo futura, em eventual demanda posterior, encontra-se sob risco (GAJARDONI; e
DELLORE, 2022, p. 812).

Houve a ampliagao da producao antecipada de provas fundada na urgéncia quando
comparada ao regime restritivo previsto no artigo 847 do CPC/73, que limitava a inquiri¢ao de
testemunhas antes da propositura da agdo principal as hipoteses em que estas estivessem prestes
a se ausentar ou quando houvesse fundado receio de que, em razido da idade avancada ou de
enfermidade grave, sua oitiva se tornasse inviavel posteriormente. De forma analoga, o artigo
849 do CPC/73 restringia a producdo antecipada a prova pericial, admitindo-a apenas quando
existisse fundado receio de que a constatagdo de determinados fatos, durante a tramitacdo do
processo, se tornasse excessivamente dificil ou impossivel.

O CPC/15, por seu turno, ampliou significativamente o alcance da tutela probatdria

preventiva, permitindo que a urgéncia justifique a antecipacao de qualquer meio de prova, desde



23

que demonstrada a necessidade de sua preservacdo para a adequada formagdo do
convencimento judicial futuro. Nesse contexto, a producdo de prova oral, anteriormente
limitada a hipdteses taxativas, passou a ser admitida sempre que atendidos os critérios gerais
previstos no inciso 1.

Importa consignar que, mesmo na hipdtese de agdo de produgdo antecipada de prova
proposta com fundamento nos incisos II e III do artigo 381, poderia ser admitida a concessao
de tutela proviséria de urgéncia, caso surgisse situagdo que colocasse em risco a efetiva
producdo da prova. Essa possibilidade, contudo, ndo compromete a autonomia dessa
modalidade processual. Embora ambas as formas de produ¢do antecipada assegurem, em
sentido amplo, o direito a prova, apenas as hipoteses previstas nos incisos Il e III consagram o

direito autonomo a prova. E o que se passara a expor.

4.3.2 Hipoteses sem o requisito da urgéncia: artigo 381, incisos Il e III, do CPC/15

Os incisos II e III do artigo 381 do CPC/15 introduziram hipdteses ndo cautelares, em
que a producao da prova pode ser antecipada independentemente de qualquer risco de seu
perecimento. Com isso, o legislador expandiu o escopo do instituto e consagrou, no
ordenamento juridico brasileiro, o direito autbnomo a prova, reconhecendo-o como objeto
legitimo e suficiente de tutela jurisdicional.

O inciso II do artigo 381 do CPC/15 estabelece que a producao antecipada de prova sera
admitida sempre que “a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢ao
ou outro meio adequado de solu¢do de conflito” (BRASIL, 2015). O texto legal revela a
intencdo do legislador de conferir & prova uma funcdo instrumental voltada ndo apenas a
instrucdo processual, mas também a pacificacdo social, mediante a promog¢ao de solugdes

consensuais. Conforme observa Araken de Assis (2016, p. 68):

fora do processo, nada obstante, a prova desempenha finalidades assaz relevantes. Ela
empresta seguranca aos negocios juridicos, usualmente formados por instrumento
particular; incorpora créditos (v.g., titulos cambiais); previne e resolve litigios, em
razdo da sua simples existéncia. O conhecimento prévio das provas coligidas pelo
adversario talvez induza o outro litigante a compor o litigio. Esse é um dos objetivos
da antecipagio na produgdo da prova (art. 381, II). Esses atributos da prova verificam-
se além dos marcos aqui tragados para o estudo da prova. (ASSIS, Araken de. 2016,
p. 68).

Busca-se, assim, fomentar a utilizagdo da prova como mecanismo de aproximacao entre

as partes, permitindo que a elucidagdo prévia dos fatos controvertidos favoreca a
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autocomposicao e, ao final, evite o ajuizamento de a¢des. Essa previsdo harmoniza-se com a
orientacdo principiologica do CPC/15, que privilegia a cooperagdo processual e estimula a
adogdo de meios autocompositivos como expressao da eficiéncia e da razoabilidade na tutela

jurisdicional, como sugerido por Kazuo Watanabe (2005, p. 634-640):

Procura-se, ainda, criar uma mentalidade que prestigie os meios alternativos de
solu¢do de conflitos, fazendo com que o préprio magistrado estimule as partes a
utilizacdo de varios meios, ditos alternativos, de solu¢do de conflitos, como a
mediacdo, a conciliacdo, a arbitragem ¢ a opinido neutra de terceiro. E procura o novo
texto transmitir a ideia de que € prioritaria a busca da ‘pacificagdo das partes, ao invés
da solucdo adjudicada do conflito’, reputando-se como ‘de relevante valor social’,
considerada inclusive para efeito de promogao por merecimento a dedicada atuagdo
do juiz, nesse sentido. [...] A atual cultura da sentenca sera, com toda a certeza,
paulatinamente substituida pela cultura da pacificagdo. (WATANABE; YARSHELL;
e MORAIS, 2005, p. 640).

O inciso III, por sua vez, dispde que a antecipagdo probatoria sera admitida
quando “o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de agdo”
(BRASIL, 2015). Da leitura do dispositivo extrai-se sua finalidade: permitir a parte, quando
ndo detiver conhecimento suficiente dos fatos e depender da coleta de elementos para formar
sua convicg¢ao sobre a existéncia de direito a ser tutelado, postular judicialmente a producao
antecipada de prova necessaria a elucidagao da situagdo. Nas palavras de Yarshell (2021, p.

457):

o prévio e adequado conhecimento dos fatos, para além de eventualmente ser
imprescindivel para ajuizamento de uma demanda ou formulag@o de uma defesa, pode
reduzir assimetria de informagdes, corrigir eventual otimismo exagerado das partes
em relagdo a possivel solugdo adjudicada da controvérsia, ajustar a avaliacdo de
custos, onus e riscos do processo, contribuir efetivamente para solugdes consensuais,
poupar custos do processo declaratorio e da correspondente decisdo adjudicada dentre
outros. (YARSHELL; e PEREIRA, 2021, p. 457).

A hipotese foi criada pelo legislador para tutelar a parte que ndo detém
elementos minimos para avaliar a viabilidade de eventual medida judicial. Exige-se,
consequentemente, o desconhecimento sobre os acontecimentos relevantes, tornando a prova
indispensavel para, nos termos da lei, “justificar” ou “evitar” a propositura de potencial

demanda judicial.

Nao se trata, a evidéncia, de permissao irrestrita ou de carta em branco para
producdo de toda e qualquer prova, sem a devida justificativa, pertinéncia ou analise de sua

adequagdo. Afinal, se assim fosse, o instituto seria atentatorio ao intento de racionalizagdo do
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sistema de justica, fomentaria o aumento da litigiosidade e, o que € pior, seria terreno fértil para

todo tipo de abusos.

Alias, ¢ justamente para coibir o uso inadequado do instituto que o cabimento
da producao antecipada de prova esté sujeito a rigoroso controle judicial, cabendo ao julgador,
em primeiro lugar, verificar a subsuncao do caso as hipoteses do art. 381 do diploma processual.
Verificada a admissibilidade em tese da produgdo antecipada de prova, o magistrado devera,
entdo, analisar se o autor demonstrou, adequadamente, seu interesse de agir — mediante a
explicitagdo das “razdes que justificam a necessidade de antecipacdo da prova”, indicando “com
precisdo os fatos sobre os quais a prova ha de recair” (CPC/15, art. 382, caput). Caso tais

requisitos ndo estejam presentes, o pedido deve ser liminarmente indeferido.

As hipoteses contempladas nos incisos II e III do artigo 381 do CPC/15
apresentam amplitude quase ilimitada e mostram-se, em certa medida, sobrepostas. Com efeito,
uma mesma prova pode servir tanto a facilitacdo da autocomposi¢do quanto a fundamentacao
do ajuizamento de futura demanda, a depender da estratégia processual adotada pela parte
interessada. Esse entendimento encontra respaldo na orientagdo do E. Tribunal de Justiga de

Sao Paulo, conforme acordao relatado pelo Exmo. Desembargador Sério Shimura:

Tal providéncia permitird ao autor o prévio conhecimento de fatos que possam
justificar - ou evitar - o ajuizamento de agdo, ou ainda, viabilizar a autocomposi¢io
ou outro meio adequado de solugdo de conflito, tudo em prol de uma litigancia
responsavel e pacificac@o social, exatamente nos termos do art. 381, [T e I1I, CPC. [...].

Se uma das finalidades da produgdo antecipada de provas ¢ exatamente permitir o
conhecimento de fatos que possam lastrear ou evitar o ajuizamento de uma acao

principal, tem-se um direito autonomo & prova. >

Nao obstante essa amplitude, ¢ necessario reconhecer que o exercicio do
direito autdbnomo a prova, sobretudo quando manejado por meio de acao propria, encontra
limites impostos pela necessaria ponderacdo com outros direitos de igual relevancia
constitucional. A autorizacdo judicial para a produgdo de determinada prova pode, em
determinadas circunstancias, acarretar restricdes a esfera juridica da parte adversa ou mesmo
de terceiros, atingindo bens juridicos tutelados como a privacidade, a intimidade, a honra ¢ a

imagem.

5. Cf. TISP, 2* Cam. Res. Dir. Empresarial, Apel. n. 1003036-84.2023.8.26.0565, rel. Sérgio Shimura, j. 14.5.2024.
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Desse modo, ainda que o legislador tenha ampliado de forma expressiva a
tutela probatdria autdbnoma, o seu manejo deve observar os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, de modo a evitar que a busca pela verdade processual se converta em

instrumento de violagao a direitos fundamentais.

4.4 Cognicao judicial da producio antecipada de provas

Como ensina Kazuo Watanabe (1987, p. 136), a cogni¢ao configura-se, em
sua esséncia, como um ato de natureza intelectual, mediante o qual o julgador examina, analisa
e aprecia as alegagdes e as provas apresentadas pelas partes. Trata-se do processo de formacao
do convencimento judicial a partir das questdes de fato e de direito deduzidas nos autos, cujo
desfecho fundamenta o julgamento do objeto litigioso. Assim, a cognicdo mantém estreita
vinculacdo com a efetividade do processo, uma vez que se orienta a obtencao do resultado final,
consubstanciado na decisdo ou provimento jurisdicional que enfrenta o pedido formulado na

demanda.

Sob uma perspectiva mais abrangente, a cognicdo pode ser examinada em
dois planos distintos: o plano horizontal e o plano vertical. No primeiro, delimitam-se os
contornos objetivos do processo, de modo que a cogni¢do podera assumir carater pleno ou
parcial, conforme a amplitude da matéria submetida a apreciagao judicial. No segundo, a analise
recai sobre o grau de profundidade com que o julgador examina as questdes postas,
classificando-se, assim, a cogni¢do como sumaria, quando superficial e provisoria, ou

exauriente, quando completa e definitiva.

A cogni¢do sumaria pode ser concebida como uma forma de apreciagao
jurisdicional limitada, caracterizada por um exame superficial e ndo exauriente das questdes
submetidas a apreciacao judicial, compativel com a natureza e a finalidade da fase processual
em que se insere. Nessa modalidade cognitiva, a formacdo do convencimento do magistrado
ocorre a partir de uma analise perfunctéria das condi¢des da agdo®, com base tio somente na
analise das alegacdes contidas na peti¢ao inicial, na sua veracidade e na comprovagao do direito.

Trata-se, portanto, de um juizo de probabilidade, e ndo de certeza, exercido pelo julgador em

6. Conforme os ensinamentos de Barbosa Moreira, o exame das condi¢des da acdo deve ser conduzido de forma
abstrata, dissociado das eventuais conclusdes que possam emergir da apreciagdo do mérito, ou seja, cabe ao
magistrado analisar, de maneira abstrata, apenas o que foi afirmado na peti¢o inicial, pronunciando-se sobre a
existéncia ou inexisténcia da relacdo juridica com base nas alega¢des formuladas, sem adentrar o exame efetivo
do direito material discutido. (MOREIRA, 1969, p. 200) e (MOREIRA, 1971, p. 59).
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hipoteses que demandam apreciacao célere, como nas decisdes relativas a concessao de tutelas

de urgéncia.

Lembre-se que objeto do processo de producdo antecipada da prova ¢ a
declaracao casuistica do direito autbnomo a prova, com vistas a producao de prova oponivel. A
cognicdo, portanto, €, por natureza, sumaria e restringe-se a questdes atinentes a adequagdo e a

necessidade da prova. Nas palavras de Ricardo de Carvalho Aprigliano (2020, p. 248):

Nesse procedimento, a cogni¢do ¢ sumaria, em duplo sentido. E suméria sob a
perspectiva horizontal, porque a admissdo da medida estara atrelada a uma verificagio
superficial dos pressupostos para cabimento da medida, pois as hipoteses dos incisos
IT e III conferem uma amplitude extraordinéria ao cabimento da essa medida. De
outro, porque o juiz perante a qual se produz a prova ndo chega a exercer qualquer
atividade de valoragdo, ou se pronunciar sobre o mérito da controvérsia que esta a
base da prova, a cognicdo ¢ sumaria também no sentido vertical. (APRIGLIANO,
2020, p. 248).

Na ag¢do probatoria autdbnoma nao ha juizo de mérito, nem mesmo em relag@o
a relevancia da prova, seja pelo juiz, seja pelas partes (CPC/15, art. 382, § 2°). Ainda nessa
linha, héa severas restricdes pertinentes ao sistema recursal, pois a lei veda expressamente a
interposicao de recurso, “salvo contra decisdo que indeferir totalmente a producdo da prova

pleiteada pelo requerente originario” (CPC/15, art. 382, §4°) (BRASIL, 2015) (infra, n. 6.2).

Tais limitagdes sabidamente funcionam como atrativos para litigantes
aventureiros, cientes de que medidas invasivas ou duvidosas ostentam maiores chances de ser
deferidas de modo irrefletido em procedimento naturalmente marcado por restri¢des a cogni¢ao
e ao contraditdrio, no qual nem sequer € permitida a interposi¢ao de recurso contra a decisdo
de deferimento da providéncia probatoria (CPC/15, art. 382, §4°). Dai a necessidade de
redobrada atencao do julgador na andlise sobre eventual utilizagao abusiva e desvirtuada de um

procedimento, que nasceu para ser simples e de baixa litigiosidade.
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5 PROCEDIMENTO DA PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS

Reconhecida a existéncia de um direito autdbnomo a prova e prevista agao
especifica para a sua efetivagdo, o legislador instituiu um procedimento sui generis destinado a
assegurar a sua satisfagdo, regulado nos artigos 382 e 383, bem como em alguns paragrafos do
proprio art. 381, do CPC/15.

Enquanto os incisos do artigo 381 disciplinam as hipoteses de cabimento da
producdo antecipada de provas, os respectivos paragrafos versam sobre aspectos
procedimentais. O §1° do referido artigo prevé a possibilidade de arrolamento de bens para
mera documentagdo, sem que haja apreensdo destes. J4 os §§2° 3° e 4° estabelecem regras
atinentes a competéncia para o processamento da acao. O §2° autoriza que a agdo seja proposta
no foro de produgado da prova ou no domicilio do réu, a critério do requerente (BRASIL, 2015).
O §3°, por sua vez, esclarece que a produ¢do antecipada da prova ndo previne a competéncia
do juizo para eventual acdo principal que venha a ser proposta (BRASIL, 2015). Ja o §4° define
que, na auséncia de vara federal, a competéncia para produgao de prova requerida em face da
Unido, de entidade autarquica ou de empresa publica federal sera do juizo estadual (BRASIL,
2015).

O artigo 382, caput, do CPC/15 impde ao requerente demonstrar
fundamentadamente a necessidade e a utilidade da prova antecipada (BRASIL, 2015). E preciso
explicitar o contexto fatico marcado por incerteza e indicar em que medida a producgao da prova
poderd favorecer a solugdo consensual de controvérsia futura ou subsidiar eventual acao
destinada a declaracdo ou reconhecimento do direito material. Em sintese, o pedido deve
enquadrar-se nas hipoteses dos incisos II e III do art. 381, sob pena de inadmissibilidade da
acdo e, consequentemente, o indeferimento da prova.

Além disso, o caput do art. 382 CPC/15 exige a mengdo precisa aos fatos
sobre os quais se pleiteia a prova, garantindo que o pedido mantenha vinculo com relagao
juridica de direito material subjacente (BRASIL, 2015). Nao se admite producdo probatdria
arbitraria ou desvinculada de finalidade concreta. E necessario demonstrar que a prova
contribuira para fundamentar decisao sobre o ajuizamento de futura demanda ou delimitar o
alcance dos direitos do requerente.

O §1° do mesmo artigo prevé que o juiz podera determinar, de oficio ou a
requerimento, a citacdo dos interessados na produgdo da prova ou no fato a ser provado
(BRASIL, 2015). Conforme ensina Talamini (2016, p. 593), considera-se interessado “todo

aquele contra o qual se possa pretender futuramente, de algum modo, utilizar a prova”. O trecho
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final do dispositivo, contudo, dispensa a citagdo nas hipoteses em que a medida ndo possui
carater contencioso.

O §2° do artigo 382 do CPC/15 delimita o ambito de cogni¢ao do magistrado,
restringindo-o a mera producao da prova, sem permitir juizo de valor sobre o factum probandum
ou suas consequéncias juridicas, preservando a fun¢do instrumental do instituto (infra n. 6.1).
Ja o §3° flexibiliza a regra da estabilizagdo da demanda, permitindo ao interessado requerer a
producdo de novas provas relacionadas ao mesmo fato. O §4°, por sua vez, estabelece que nao
se admite defesa no procedimento e restringe a recorribilidade as situagdes de indeferimento
integral da medida pleiteada (BRASIL, 2015) (infra n. 6.2).

O artigo 383 do CPC/15 apenas disciplina a possibilidade de consulta a prova
produzida, autorizando os interessados a obterem copias ou certidoes durante o periodo de um
més em que os autos se encontram disponiveis no cartdrio. Ressalte-se, contudo, que essa
previsao ¢ inaplicavel no contexto dos processos eletronicos.

Por fim, a producgdo antecipada de provas, usualmente, ¢ determinada por
meio de decisdo interlocutéria, cabendo a sentenca apenas atestar a regularidade da sua
producdo e declarar o encerramento do procedimento. No entanto, nos casos de indeferimento
integral do pedido de produ¢ao da prova, o comando judicial ¢ veiculado por meio de sentenga

que, de forma concomitante, extingue o processo.
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6 REFLEXOES SOBRE A PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS NO CPC/15

6.1 A vedacio a pronuncia do juiz sobre a ocorréncia ou inocorréncia do fato:

disposicao do artigo 382, § 2°

Como visto, superada a concepgdo segundo a qual a atividade probatdria se destinaria
exclusivamente a formacao da convicgdo do magistrado, o CPC/15 acolheu teoria ha muito
defendida pela doutrina, reconhecendo que o direito ao esclarecimento dos fatos possui natureza
auténoma e pode ser exercido independentemente da instaura¢do de atividade jurisdicional
futura (supra n. 3). Nesse sentido, no novo formato da acdo de producdo antecipada de provas,
0 objeto litigioso restringe-se ao exercicio desse direito autobnomo a prova.

A acgdo probatéria autdbnoma configura, assim, instrumento processual destinado
precipuamente a realizag¢@o do proprio direito a prova, consubstanciando-se na produgdo de um
elemento probatorio sob o crivo do contraditorio (CUNHA, 2025, p. 668). A pretensdo deduzida
pela parte exaure-se com a efetiva producao da prova, nao cabendo ao magistrado proceder a
valoragao de seu contetido.

A atuagdo do magistrado na agdo de producdo antecipada de provas ¢, portanto,
delimitada e especifica. Compete ao juiz apenas assegurar o correto desenvolvimento do
procedimento, sem adentrar a andlise da ocorréncia ou inocorréncia do fato que se busca
demonstrar, tampouco suas eventuais repercussoes juridicas. Conforme disposic¢ao expressa do
artigo 382, § 2°, do CPC/15, “o juiz ndo se pronunciara sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do
fato, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas” (BRASIL, 2015).

Em harmonia com essa compreensdo, posiciona-se o Col. Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido, confira-se irretocavel acérdao proferido sob a relatoria da Exma. Ministra Nancy

Andrighi:

16) Nessa a¢do de produgdo antecipada de provas, todavia, a cognicao judicial a ser
exercida nao dird respeito ao fato ou as suas repercussoes juridicas. Na acdo probatoria
autdbnoma, ndo ha declaragdo ou reconhecimento de qualquer direito material ou fato
que possa suporta-lo, mas, sim, apenas se existe ou ndo o préprio direito auténomo a
prova titularizado por aquele que a requer.

17) Nao € por acaso, alias, que o art. 382, § 2°, do CPC, expressamente estabelece que
“0 juiz ndo se pronunciara sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as
respectivas consequéncias juridicas”. [...]

18) Dessa forma, a cognigo exercida na agdo probatoria autobnoma nio diz respeito
ao mérito da causa, que, inclusive, sequer podera existir futuramente, mas, sim, limita-
se especificamente a existéncia, ou ndo, do direito autdnomo de provar.

19) Nesse sentido, esta Corte se posicionou no sentido de que “reconhecida a
existéncia de um direito material a prova, autonomo em si, ressai claro que, no &mbito
da agdo probatoria autonoma, mostra-se de todo imprépria a veiculagdo de qualquer
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discussdo acerca dos fatos que a prova se destina a demonstrar, assim como sobre as

consequéncias juridicas dai advindas”. 7

Desse modo, incumbe ao magistrado examinar aspectos como a competéncia do juizo,
a legitimidade das partes, o interesse de agir e, sobretudo, a admissibilidade da prova requerida,
apreciando sua licitude, pertinéncia, utilidade e necessidade para o esclarecimento dos fatos
alegados. Uma vez admitida a produgdo, deve o juiz zelar pela observancia do contraditério
durante toda a colheita probatoria, assegurando as partes igual participacdo nos atos
processuais.

A vedagdo a pronuncia do juiz sobre a ocorréncia ou inocorréncia do fato na agdo de
producdo antecipada de provas revela, em Ultima analise, o escopo exclusivo do instituto:
preservar a autonomia do direito a prova e garantir a salvaguarda de elementos probatorios
destinados a eventual demanda futura ou a mera elucidagdo de fatos, sem que se antecipe, em

qualquer medida, o juizo de mérito.

6.2 Possibilidade e amplitude do direito de defesa

O § 4° do art. 382 estabelece que, na producdo antecipada de provas “ndo se admitira
defesa ou recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a produgdo da prova pleiteada
pelo requerente originario” (BRASIL, 2015). Ha consenso doutrinario tocante a
impossibilidade de interpretagao literal do referido dispositivo. Isso porque a vedacao absoluta
ao exercicio da defesa, em seu sentido amplo, implicaria verdadeira violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, que, de forma indissocidvel, permeiam e influenciam a prépria
fase de producao da prova.

O objeto da agdo probatoria autonoma consiste na declaragdo, em carater concreto e
circunstanciado, do direito a prova. Com efeito, ao viabilizar a formagao de prova destinada a
futura utilizagdo em processo voltado a declaragdo de direito material, a producdo antecipada
da prova ndo apenas assegura um provimento de cunho instrumental, mas também revela o
reconhecimento judicial de um direito autobnomo a prova.

Nessa perspectiva, o direito que se busca afirmar no ambito da producdo antecipada de
prova ¢ precisamente o direito a prova em si - direito este cuja existéncia, limites e condi¢des
de exercicio podem e devem ser objeto de analise judicial. Assim, o mérito da demanda nao se

confunde com a apreciacdo de um direito substancial, mas traduz-se na verificagdo da

7. Cf. STJ, 3* T., REsp n. 2.071.899/SP, rel. Nancy Andrighi, j. 19.3.2024.
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admissibilidade, necessidade e adequacdo do meio probatério pretendido. Sob essas premissas,
¢ plenamente legitimo o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, assegurando-se as partes
a possibilidade de influir na forma¢do do convencimento judicial acerca da produgdo e da

utilidade da prova requerida. Como bem assinala Leonardo Carneiro da Cunha (2025, p. 669):

Nao se admite defesa ou recurso para discutir o fato, para afirmar que ele foi ou ndo
provado, ou para questionar o valor que a prova deve ter. O juiz ndo deve valorar a
prova e as partes nao podem se defender ou recorrer a esse respeito. Na acdo
probatodria, "o juiz ndo se pronunciara sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato,
nem sobre as respectivas consequéncias juridicas" (art. 382, § 2°). E, relativamente a
tais questdes, ndo se admite defesa ou recurso (art. 382, § 4°). Essa ¢ melhor
interpretagdo, a que evita a inconstitucionalidade do dispositivo que veda a defesa e o
recurso na agdo probatoria. Literalmente, pode-se afirmar que ndo se permite nem
defesa nem recurso na ag@o probatoria. Tal afirmagdo, feita a partir de uma leitura
literal do § 4° do art. 382, contraria a garantia do contraditério e da ampla defesa. O
réu, na acdo probatoria, pode, evidentemente, alegar incompeténcia do juizo,
impedimento ou suspei¢do do juiz, ilegitimidade de parte, falta de interesse de agir,
inadmissibilidade da demanda, falta de direito a prova, inutilidade ou desnecessidade
da prova, ilicitude da prova, entre outras questdes, todas relacionadas ao direito
fundamental a prova. O que ndo se permite é defesa ou recurso que discuta a
ocorréncia ou ndo fato probando ou suas respectivas consequéncias juridicas. Esse
nao ¢ o objeto da acdo probatoria. Por isso, ndo pode mesmo haver defesa ou recurso
sobre tais questdes. (CUNHA, 2025, p. 669).

Este ¢ igualmente o entendimento consolidado pelo Col. Superior Tribunal de Justica,
conforme destacado no célebre julgado sob a relatoria do Exmo. Ministro Marco Aurélio

Bellizze:

De tais consideragdes ja se pode antever que, no ambito da agdo probatdria autdnoma,
mostra-se de todo impropria a veiculagdo de discussdo acerca dos fatos que a prova
se destina a demonstrar ou sobre as consequéncias juridicas dai advindas.

A vedag@o contida no dispositivo legal em comento (§ 4° do art. 382 do CPC), por
evidente, refere-se a essas matérias, absolutamente impertinentes ao objeto tratado na
acdo de producdo antecipada de provas.

Nao se pode olvidar, por outro lado, de que as agdes probatdrias autonomas nao
consubstanciam um procedimento simplificado e meramente administrativo presidido
pelo Poder Judicidrio, em jurisdi¢do voluntaria, como se poderia cogitar. Em verdade,
guardam, em si, efetivos conflitos de interesses em torno da propria prova, cujo direito
a producao constitui a propria causa de pedir deduzida e, naturalmente, passivel de
ser resistida pela parte adversa, na medida em que sua efetivagdo importa,
indiscutivelmente, na restrigdo de direitos. [...].

Devidamente caracterizado, entdo, o conflito de interesses em torno da prova, cujo
direito a producdo € que constitui a propria causa de pedir deduzida e, naturalmente,
passivel de ser resistida pela parte adversa por meio de todas as defesas e recursos
admitidas em nosso sistema processual. [...].

Ha de se reconhecer, portanto, que a disposicao legal contida no art. 382, § 4° do
Codigo de Processo Civil ndo comporta interpretagdo meramente literal, como se no
referido procedimento ndo houvesse espago algum para o exercicio do contraditorio,
sob pena de se incorrer em grave ofensa ao correlato principio processual (e até de

inconstitucionalidade — ut art. 5°, XXXVI, LIV e LV) [...]. 8

8, Cf. STJ, 3* T., REsp n. 2.037.088/SP, rel. Marco Aurélio Bellizze, j. 13.3.2023.
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Portanto, a inadmissibilidade de defesa, prevista no CPC/15, constitui mera reafirmacao
da natureza auténoma do direito a prova. Em termos praticos, essa disposi¢ado significa que, na
acdo cuja finalidade se restringe a averiguacao e ao exercicio do direito a prova, ndo se admite
oposic¢do fundada no resultado probatorio, em sua valoracdo ou, ainda, em discussdes atinentes
a propria existéncia do direito material subjacente, que constitui o objeto mediato da instrugao.

Ainda no tocante a possibilidade e amplitude do direito de defesa, o § 4° do art. 382 do
CPC/15 estabelece, de forma expressa, a irrecorribilidade das decisdes proferidas no ambito da
producdo antecipada de provas, excetuando-se apenas aquelas que indeferirem integralmente a
prova requerida pelo demandante (BRASIL, 2015). Nao obstante, a jurisprudéncia do Col.
Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento segundo o qual ¢ admissivel a
interposicao de recurso nessa espécie de procedimento quando a parte insurgente busca
questionar a presenca dos requisitos autorizadores da agdo. Nesse sentido, veja-se irretocavel

julgado proferido sob a relatoria da Exma. Ministra Maria Isabel Galotti:

A melhor interpretacdo do art. 382, § 4°, do CPC/2015 ¢é aquela que ndo veda em
absoluto a resisténcia a decisdo que defere a produgdo antecipada de provas,
admitindo-se o afastamento da limitagdo de recorribilidade na hipotese em que a parte
em face da qual é deferida a produgdo de provas pretende questionar a propria

presenga dos requisitos que autorizam a propositura da referida agao.

Assim, as decisdes proferidas no ambito da producdo antecipada de provas sdo passiveis
de recurso, notadamente o agravo de instrumento, quando a insurgéncia recursal se dirige a
matérias que dizem respeito aos pressupostos processuais € as condigdes da agdo vinculadas ao
exercicio do direito a prova. Nessa perspectiva, admite-se a interposicdo de recurso para
questionar aspectos como a admissibilidade da demanda, a legitimidade das partes, o interesse
processual, a pertinéncia e necessidade da prova requerida, a licitude de sua producao ou, ainda,
a competéncia do juizo. A admissdo de recurso nessas hipoteses ¢ fundamental a preservagao
da finalidade instrumental do procedimento, garantindo que sua utilizagao nao se converta em
desvio de finalidade, tampouco acarrete violagdo a direitos e garantias fundamentais das partes
envolvidas.

A vedagdo a defesa e ao recurso, portanto, deve ser compreendida de forma restritiva,
aplicando-se apenas as discussdes que tangenciam o mérito da prova em si, como a ocorréncia

ou nao do fato objeto da prova, sua valoragdo ou as consequéncias juridicas dai que dele possam

%, Cf. STJ, 4* T., REsp n. 2.043.440/RJ, rel. Maria Isabel Gallotti, j. 29.11.2023
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decorrer. Questdes dessa natureza sdo, por esséncia, estranhas ao objeto da agdo probatoria
auténoma, que se limita a declaragdo do direito a producdo da prova. Essa compreensdo
harmoniza a norma processual com os principios constitucionais, garantindo que, embora a
acdo probatoria autdbnoma possua um escopo limitado, o direito ao contraditorio e a ampla
defesa seja plenamente exercido em relagdo aos aspectos processuais € a propria existéncia do

direito a prova.

6.3 Fishing expedition

Diante do cenario de cogni¢do sumadria e restricdes recursais inerentes a
producado antecipada de provas (supra n. 4.3), emerge a preocupagao com a utilizacao deturpada
do instituto, que pode ser instrumentalizado para fins alheios a sua natureza. E precisamente
nesse vacuo de controle mais aprofundado que se insere a pratica da fishing expedition, uma
conduta que se aproveita das lacunas processuais para transformar a busca por provas em uma
verdadeira caga especulativa, desprovida de fundamentos concretos € com o potencial de violar

direitos e garantias fundamentais das partes.

Segundo a defini¢cdo doutrindria, fishing expedition, traduzida como pescaria
probatoria, consiste na “procura especulativa, no ambiente fisico ou digital, sem ‘causa
provavel’, alvo definido, finalidade tangivel ou para além dos limites autorizados (desvio de
finalidade) de elementos capazes de atribuir responsabilidade a alguém” (ROSA, 2021, p. 389-
390). O objetivo ¢ ilicitamente acessar diversas informacdes de determinado sujeito, a fim de
“pescar” eventuais subsidios, para, de algum modo, constrangé-lo ou prejudicéa-lo. Consoante
as licdes de Ricardo de Carvalho Aprigliano (2020, p. 335-396), “o direito brasileiro ndo acolhe
a no¢ao de uma exibicao ampla de todo e qualquer documento em poder da outra parte, sendo

de se indeferir qualquer modalidade de ‘fishing expedition’ porventura tentada”.

No contexto da produgdo antecipada de provas, a fishing expedition subverte
a finalidade original do instituto, transformando-o em um instrumento de especulagdo e gerando
inseguranca juridica. A parte requerente, ao invés de buscar preservar uma prova existente ou
delimitar fatos concretos, realiza uma busca indiscriminada e especulativa por informagdes, na
esperanga de encontrar elementos que possam fundamentar uma demanda futura. A pratica,

contudo, ¢ inaceitavel - e por isso mesmo vem sendo rechacada pela jurisprudéncia.'”

10 “Produgdo antecipada de provas promovida por investidor contra empresa captadora do investimento e seus

diretores, em busca da identificagcdo de outros envolvidos em apontada pirdmide financeira. Pedido também
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Para evitar a pratica da fishing expedition, o legislador optou por dirigir ao
autor da acdo de produgdo antecipada de provas a exigéncia de que ele apresente as razdes que
justificam a necessidade de antecipagdo da prova e mencione com precisao os fatos sobre os
quais a prova ha de recair (CPC/15, art. 382, caput). Nao a toa, condutas dessa natureza devem
ser repelidas com rigor. Como esclarecem Marcus Victor Mezzomo e Tiago Gabriel Waculicz

Andrade (2021, p. 157-181):

cabe ao magistrado ater-se a pretensdo do requerente ndo se camuflar em verdadeira
fishing expedition, ou seja, o manejo abusivo da produgdo antecipada da prova em
verdade destinada a uma investigagao especulativa indiscriminada, sem objetivo certo
ou declarado, com vista a “pescar” qualquer prova para eventualmente subsidiar
acusacao futura ou, ainda, obter determinado dado financeiro ou segredo de negocio
daquele que é demandado. (MEZZOMO; e ANDRADE, 2021, p. 157-181).

A produgdo antecipada de provas ¢ um direito, mas ndo absoluto. Para que
sua concessao seja admissivel, impde-se a parte requerente a demonstragdo concreta da
necessidade da medida, a justificagdo de sua relevancia e, sobretudo, a delimitagdo precisa dos
fatos que se pretende provar. Para que se assegure a observancia do devido processo legal, ¢
preciso especificar o fato a ser provado (CPC/15, art. 322) e indicar os meios de prova a serem
produzidos. Requerimentos genéricos, exploratorios ou desproporcionais, caracterizadores da
denominada fishing expedition, devem ser indeferidos, de modo a preservar a finalidade
legitima do instituto e evitar seu desvirtuamento em instrumento de assédio processual ou de

investigacdo especulativa.

de imposi¢do de medidas constritivas aos demandados. Sentenca de extingdo, sem julgamento de mérito.
Sentenca que se confirma na forma do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga. Auséncia de
interesse de agir. CPC, art. 485, IV. Mero ‘document hunting’ (‘fishing expedition’), o que ndo ¢é de ser
admitido” (TJSP, 1* Cam. Reserv. Dir. Empres., rel. CESAR CIAMPOLINI, j. 2.3.2022).
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7 CONCLUSAO

O presente trabalho dedicou-se a exegese do instituto da produgdo antecipada de provas
no ordenamento processual civil brasileiro, notadamente sob a égide CPC/15. A investigag¢ao
demonstrou que a novel disciplina normativa operou uma ruptura paradigmatica em relagao a
concepgao cautelar e restritiva que prevalecia no CPC/73, alcando o procedimento a estatura de
acdo autonoma probatoria, com contornos e finalidades que transcendem a mera preservagao
do periculum in mora.

A tese central que se depreende da andlise ¢ a de que a agdo autdbnoma probatoria se
erige como um mecanismo de racionalizacdo processual e, precipuamente, como um
instrumento apto a debelar as crises de conhecimento que permeiam a fase pré-contenciosa ou
a instrucao probatoria. Tais crises, caracterizadas pela insuficiéncia cognitiva ou pela incerteza
fatica que obstaculizam a adequada deducao da pretensdo em juizo, comprometem a efetividade
do direito material e a paridade de armas entre os litigantes.

A multifuncionalidade conferida ao instituto pelo artigo 381 do CPC/15 ¢ o vetor que
justifica sua autonomia. Para além da hipotese tradicional de urgéncia (inciso I), a admissao da
produgdo antecipada para o esclarecimento prévio dos fatos (inciso II) e para o fomento a
autocomposicao (inciso III) revela a sua vocagdo estratégica. O acesso antecipado ao acervo
probatério permite ao jurisdicionado aferir a plausibilidade de sua futura demanda, mitigando
o risco de aventuras processuais ¢ de demandas temerarias, em um claro exercicio de economia
processual e gestao de litigios.

A esséncia dessa reconfiguracao reside no reconhecimento do direito autdbnomo a prova,
que se configura como um direito fundamental de natureza processual, corolério inafastavel do
contraditorio e da ampla defesa. A possibilidade de produzir a prova sob o crivo do contraditério
antes da instauragdo do processo principal assegura a validade e a seguranga juridica do
elemento probatdrio, conferindo-lhe a aptiddo necessaria para influenciar o convencimento do
julgador na fase cognitiva subsequente.

Impende destacar, por fim, a delimitacdo da cognicdao judicial na agdo probatoria
autonoma. A vedacdo expressa ao magistrado de se pronunciar sobre a ocorréncia ou
inocorréncia do fato e sobre as consequéncias juridicas da prova (art. 382, § 2°, do CPC/15) ¢
um imperativo que preserva a natureza instrumental e preparatoria do procedimento. O juizo
restringe-se ao controle da admissibilidade e da regularidade formal da produgao, reservando-

se a valoragdo e a eficacia probatoria para o juizo da causa principal.



37

Em suma, a produ¢do antecipada de provas, em sua nova roupagem, transcende a fungdo
meramente acautelatoria, consolidando-se como um mecanismo de desjudicializacdo e de
eficiéncia processual, apto a conferir maior seguranca juridica e efetividade a tutela
jurisdicional, ao permitir que as partes litiguem com um conhecimento fatico mais robusto e

consolidado.
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