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RESUMO

MARIANO, Victoria Gongalves. Divorcio Impositivo: seus desdobramentos perante o

ordenamento juridico brasileiro.

O presente trabalho trata do Divércio Impositivo, também reconhecido por Divércio Unilateral,
como instituto proposto e introduzido pelos Provimentos de n°® 06/2019, do Conselho Geral da
Justica do Estado de Pernambuco e de n°® 25/2019 da Corregedoria Geral da Justica do
Maranhdo, posteriormente, revogados pela Corregedoria Nacional de Justica (CNJ) por
extrapolarem os limites de suas competéncias. O instrumento visa facilitar a dissolugao
extrajudicial do casamento, através de solicitacdo direta de averbagcao de divorcio perante o
Cartorio de Registro Civil, com mera notificagdo do conjuge solicitante ao outro, baseando-se
no direito potestativo de ndo permanecer casado, consolidado pelo Emenda Constitucional n.°
66/2010. Assim, tem-se como objetivo geral do estudo, a partir de uma analise aprofundada de
aspectos historicos, juridicos e constitucionais, bem como do funcionamento pratico do
instituto, verificar a aplicabilidade desta modalidade de divorcio no ordenamento juridico
brasileiro, que tange a pender para uma abordagem mais critica, haja vista que embora tenha
como justificativa a desburocratizagdo e a desjudicializagdo das relagdes familiares, o Divorcio
Impositivo pode gerar sérios prejuizos ao conjuge surpreendido, especialmente em situagoes
que envolvam desequilibrio emocional, dependéncia econdomica, ou desconhecimento de
direitos patrimoniais e assistenciais. Por fim, o trabalho pauta-se na metodologia de revisdo
bibliografica, documental e jurisprudencial.

Palavras-chaves: Direito de Familia. Casamento. Divorcio Extrajudicial. Divorcio Impositivo

ou Unilateral. Direito Potestativo.



ABSTRACT

MARIANO, Victoria Gongalves. Imposed Divorce: its implications under Brazilian law.

This paper addresses the topic of Impositive Divorce, also known as Unilateral Divorce, as a
legal mechanism proposed and introduced through Provisions No. 06/2019 by the General
Council of Justice of the State of Pernambuco and No. 25/2019 by the General Internal Affairs
Office of the State of Maranhao, which were later revoked by the National Council of Justice
(CNJ) for exceeding the limits of their authority. This mechanism aimed to facilitate the
extrajudicial dissolution of marriage through a direct request for divorce registration at the Civil
Registry Office, requiring only a notification from one spouse to the other. It was based on the
potestative right not to remain married, as established by Constitutional Amendment No.
66/2010.

The general objective of this study is to verify the applicability of this form of divorce within
the Brazilian legal system, based on an in-depth analysis of historical, legal, and constitutional
aspects, as well as the practical functioning of the mechanism. The approach leans toward a
critical perspective, given that, although it is justified by the goals of reducing bureaucracy and
easing the burden on the judiciary in family matters, the impositive divorce may cause serious
harm to the unsuspecting spouse—especially in cases involving emotional imbalance,
economic dependence, or lack of knowledge regarding patrimonial and support rights.

Finally, the research is based on a methodology of bibliographic, documentary, and
jurisprudential review.

Keywords: Family Law. Marriage. Extrajudicial Divorce. Impositive or Unilateral Divorce.

Potestative Right.
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INTRODUCAO

Partindo do pressuposto de que o ordenamento juridico brasileiro possui o dever de
acompanhar as profundas transformacgdes sociais, econdmicas e culturais ocorridas ao longo
dos anos — seja para o aperfeigoamento do Estado Democratico de Direito, seja para a
preservacdo dos principios constitucionais, especialmente o principio basilar da dignidade da
pessoa humana — verifica-se que, nesse contexto, o instituto do divorcio acompanhou tal
evolugdo acentuada. Assim, consolidou-se como o meio juridico de rompimento do vinculo
conjugal na atualidade, apds diversas mudangas normativas. Os avangos continuam a ocorrer,
e as alteragdes relativas ao instituto também, em um ciclo continuo de evolugao.

Historicamente, o casamento no Brasil foi concebido como um vinculo juridico
indissoluvel, fortemente influenciado por preceitos morais e religiosos predominantes na
sociedade da época. O Codigo Civil de 1916 refletia essa concepcdo ao permitir apenas a
dissolucdo da sociedade conjugal, sem extinguir o vinculo matrimonial, mediante o instituto do
desquite. Tal medida era condicionada, nos pedidos unilaterais, & comprovacao de grave
infracdo aos deveres conjugais por parte do conjuge requerido, o que reforcava o carater
sancionatdrio do procedimento.

Esse paradigma foi consagrado nas Constituigdes Federais de 1934, 1937, 1946 ¢ 1967,
que mantinham a cldusula de indissolubilidade do matriménio. O desquite judicial podia ser
requerido em comum acordo somente se o casal estivesse casado hd mais de dois anos,
permanecendo necessaria a tramitagdo judicial para a homologagdo. Dessa forma, aquele que
se casava antes de 1977 permanecia com o vinculo juridico conjugal por toda a vida, exceto em
caso de morte ou anulagao.

A ruptura desse modelo juridico ocorreu somente com a Emenda Constitucional n°
9/1977, que introduziu no ordenamento a possibilidade de dissolu¢do do vinculo matrimonial
mediante divorcio, desde que precedido de separagdo judicial por mais de trés anos, conforme
aredagdo dada ao § 1° do art. 175 da Constituicao vigente a época.

Em consonéncia com essa alteragdo constitucional, foi promulgada a Lei n® 6.515/1977,
conhecida como Lei do Divorcio, marco relevante na transformacdo do sistema juridico
brasileiro referente a dissolugdo conjugal. A legislagdo inovou ao admitir o divorcio direto
como forma de dissolu¢do do vinculo e ao regulamentar detalhadamente os efeitos juridicos da
separacao e do divorcio. Ademais, eliminou a obrigatoriedade de imputacdo de culpa para a

concessao da separacdo judicial, flexibilizando significativamente os requisitos legais.
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Desse modo, passaram a coexistir duas modalidades de dissolug@o do vinculo conjugal
no ordenamento juridico brasileiro: (i) o divércio indireto, obtido mediante conversdo da
separacao judicial; e (i1) o divorcio direto, cuja concessao dependia apenas da observancia do
lapso temporal superior a dois anos de separagao de fato.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 66/2010 acarretou a principal mudanc¢a do
instituto, produzindo verdadeira transformacao na disciplina juridica do divorcio no Brasil. Seu
impacto central foi a facilitagdo da dissolugdo do vinculo matrimonial mediante a alteracao do
§ 6° do art. 226 da Constitui¢ao Federal de 1988, com a retirada da exigéncia de prazo minimo
para requerimento do divorcio e da prévia separacao judicial.

Com a Emenda n°® 66/2010, o divércio passou a ser compreendido como uno, deixando
de existir a distin¢ao entre divorcio direto e indireto. Passou, ainda, a ser considerado um direito
potestativo: o direito dos conjuges, fundado no principio da autonomia, de ndo permanecerem
unidos, independentemente do tempo de casamento. Conclui-se, assim, que essa alteracao
constitucional promoveu expressiva desburocratizagdo do instituto, tornando-o tnico —
consensual ou litigioso, judicial ou extrajudicial.

A partir dessa ideia de facilitagdo surgiu a proposta do chamado divorcio impositivo ou
unilateral, vinculada ao movimento de desburocratizacdo e extrajudicializagdo, cuja origem
decorreu de norma administrativa da Corregedoria-Geral do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Pernambuco, elaborada pelo Desembargador Jones Figueiredo Alves. Essa norma permitia a
solicitacdo direta de averbagdo de divorcio perante o Cartorio de Registro Civil, mediante mera
notificagcdo do conjuge solicitante ao outro sobre a dissolug¢do do vinculo matrimonial.

O objetivo precipuo deste trabalho monografico consiste em estudar a viabilidade
pratica da instituicdo do divorcio impositivo ou unilateral no ordenamento juridico brasileiro,
considerando que tal mecanismo, ao facilitar a dissolu¢ao extrajudicial do casamento mediante
simples notificagdo de um dos conjuges ao outro, pode representar uma fragilizagdo da
instituicao matrimonial.

Inicialmente, serd apresentada a concepcao do casamento e os regimes de bens previstos
no ordenamento juridico brasileiro, com explanagdo sobre seus conceitos, origens e
desenvolvimento, por meio de abordagem qualitativa, com revisdo bibliografica, doutrinéria e
jurisprudencial. Em seguida, serdo analisados os meios de dissolucdo do casamento, com
esclarecimento acerca do conceito, da natureza juridica e da forma atual de divorcio admitida.

Ao final, serdo apresentadas consideracdes sobre a impossibilidade de permanéncia
desse novo instituto no ordenamento juridico brasileiro, seja porque o divorcio por pedido

unilateral, tal como ja regulamentado, encontra-se suficientemente facilitado, seja por seu
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desamparo legal, além dos prejuizos que pode causar as partes envolvidas, incluindo violagdes
a principios e direitos fundamentais.

Em linhas gerais, a pesquisa sobre o divorcio impositivo ou unilateral mostra-se
oportuna, pois se trata de tema recente, em debate no Senado no ambito da reforma do Codigo
Civil, e que suscita diversos questionamentos acerca da validade do instituto. Trata-se, portanto,
de estudo destinado a compreender a possibilidade especifica dessa modalidade de dissolugdo

no sistema juridico brasileiro.
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1. OINSTITUTO DO CASAMENTO NO DIREITO BRASILEIRO

Ao longo da historia da civilizagdo, o casamento nem sempre esteve associado a lagos
afetivos ou a busca pela realizagao pessoal dos conjuges. Durante a Idade Média e nas diversas
hierarquias da aristocracia, a unido matrimonial tinha carater essencialmente patrimonial e
social, sendo um instrumento de continuidade da linhagem familiar e de fortalecimento
econdmico entre familias. O amor, portanto, ndo constituia requisito ou motivagdo para o
matrimonio; o objetivo primordial era garantir descendentes legitimos e assegurar a preservagao
do nome e do patrimdnio familiar. Assim, o casamento era visto como um arranjo estratégico,
voltado a transmissdo de herangas e a consolidagdo de aliangas politicas e economicas.

No Brasil do inicio do século XX, sob a vigéncia do Cddigo Civil de 1916 e de um
ordenamento juridico fortemente influenciado pela moral e pela doutrina religiosa, o casamento
possuia carater indissoluvel. A dissolucdo do vinculo matrimonial ndo era admitida, sendo
possivel apenas o rompimento da sociedade conjugal, mediante o desquite — litigioso ou
amigéavel —, conforme apontam Spengler e Schaefer (2020, p.1-23).

Contudo, mesmo com o desquite, o vinculo conjugal permanecia intacto, assim como a
obriga¢do de mutua assisténcia, cessando apenas os deveres de coabitacdo e fidelidade, além
das questdes patrimoniais. Nessa configuracdo, os conjuges ndo podiam contrair novo
matrimonio, conforme observa Maria Berenice Dias (2011, p.294), evidenciando o forte traco
conservador do ordenamento civilista da época.

Com o advento da modernidade, o casamento passou a adquirir uma dimensao afetiva e
a ser ressignificado como espago de realizagdo pessoal e emocional. Conforme destaca Maria
de Fatima Aratjo (2002, p.70-77), o amor romantico, tal como concebido atualmente, ¢ uma
construgdo social recente, que surgiu a partir da ordem burguesa e ganhou expressao no século
XVIII, momento em que a sexualidade comecgou a ser incorporada ao contexto conjugal.

Até entdo, o casamento ndo consagrava O amor, mas representava um negocio de
familia, um contrato voltado ao interesse coletivo e ndo a satisfacdo individual. O amor ¢ a
paixdo eram vivenciados, muitas vezes, fora do casamento, e a sexualidade cumpria funcao
meramente reprodutiva. Com o passar do tempo, os casamentos arranjados por terceiros foram
gradativamente substituidos por unides baseadas na livre escolha e no afeto miatuo — processo
que levou séculos para se consolidar como padrao social predominante.

Ainda assim, mesmo com a evolu¢do das concepgdes afetivas, a estrutura familiar
permaneceu, por muito tempo, marcada pelo patriarcalismo. A figura masculina ocupava o
centro do nucleo familiar, sendo considerada a autoridade e a chefia da familia. Essa concepgao

era refletida no Codigo Civil de 1916, que, embora previsse deveres reciprocos entre os
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conjuges em seu artigo 231!, estabelecia no artigo 2332 que o marido era o chefe da sociedade
conjugal, chegando a exigir, em seu inciso IV, que a mulher obtivesse autoriza¢io do marido
para exercer trabalho fora do lar.

Com a promulgacao do Codigo Civil de 2002, o instituto do casamento passou a refletir
valores mais democraticos e igualitarios. O artigo 1.514 dispde expressamente que “o
casamento se realiza no momento em que o homem e a mulher manifestam, perante o juiz, a
sua vontade de estabelecer vinculo conjugal, e o juiz os declara casados”. Dessa forma, a
legislacao atual enfatiza a autonomia da vontade e a igualdade entre os conjuges, conferindo ao
casamento natureza eminentemente civil, pautada na livre manifestacao de vontade.

O reconhecimento da diversidade das formas de constitui¢cdo familiar também avancou
no século XXI. Em maio de 2011, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.277, reconheceu a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo como
entidade familiar, garantindo-lhes os mesmos direitos e deveres das unides heteroafetivas. O
acordao fundamentou-se nos principios constitucionais da igualdade, da dignidade da pessoa
humana e da proibi¢ao de discriminagdo com base no sexo (art. 5°, caput, e art. 3°, IV, da
Constituicao Federal). Essa decisdo representou marco historico na consolidagdo de um Direito
de Familia inclusivo, pautado na promog¢ao do bem-estar e na erradicagdo de qualquer forma
de preconceito.

Nesse contexto, o casamento contemporaneo ¢ compreendido como um ato juridico
complexo e solene, dotado de dimensodes civis e afetivas. Embora possua elementos contratuais,
distingue-se dos contratos civis comuns por ndo se limitar a criar obrigagdes patrimoniais.
Como destaca Arnoldo Wald (2002, p.54-55) os contratos sdo atos juridicos bilaterais que criam
obrigacdes de natureza essencialmente econdmica; entretanto, o casamento, além de gerar
efeitos patrimoniais, institui deveres juridicos de ordem pessoal, moral e social, razao pela qual
deve ser considerado um ato juridico sui generis, com natureza propria.

Conforme leciona Paulo Lobo (2021, p. 76), o matrimonio pode ser definido como ““ato
juridico negocial, solene, publico e complexo, mediante o qual o casal constitui familia pela
livre manifestacdo de vontade e pelo reconhecimento do Estado”. Assim, o casamento ¢ um

instituto de direito civil que se aperfeicoa por meio da manifestacdo reciproca de vontade e

1 Art. 231. Sdo deveres de ambos os cOnjuges:

I. Fidelidade reciproca.

II. Vida em comum, no domicilio conjugal..

III. Mutua assisténcia.

IV. Sustento, guarda e educagdo dos filhos.

2 Art. 233. O marido ¢é o chefe da sociedade conjugal. Compete-lhe: (...)

31V - O direito de autorizar a profissio da mulher e a sua residéncia fora do texto conjugal.
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depende de registro publico para sua plena eficacia. A legislacdo ainda reconhece validade ao
casamento religioso, desde que devidamente registrado, conferindo-lhe os mesmos efeitos civis.

Em sintese, a evolugdo do casamento, desde suas origens patrimoniais até a
configuragdo atual, revela o processo de humanizagdo do Direito de Familia. A instituigao
matrimonial deixou de ser um instrumento de poder e reproducdo social para tornar-se
expressao da autonomia, da igualdade e da afetividade. Hoje, o casamento se consolida como
ato civil que reflete os valores constitucionais da dignidade da pessoa humana e da liberdade

de escolha, pilares fundamentais do Estado Democratico de Direito.

1.1. NOTAS E DELINEAMENTOS CONCEITUAIS

O casamento €, indubitavelmente, um dos institutos mais estudados e debatidos no
ambito do Direito Civil, sendo alvo de multiplas definicdes doutrindrias. H4 aqueles que o
exaltam como um negocio juridico sublime, digno de reveréncia, enquanto outros o consideram
um atraso, ndo apenas para a sociedade, mas também para o proprio sistema juridico.
Schopenhauer, por exemplo, observava com ironia que “em nosso hemisfério monogamo, casar
é perder metade de seus direitos e duplicar seus deveres”.*

Para Aurélio Burque de Holanda Ferreira, sintatica e semanticamente, o casamento ¢
definido nos seguintes termos: “ca.sa.men.to substantivo masculino 1. Unido legitima entre um
homem e uma mulher. 2. Ceriménia civil e/ou religiosa que estabelece essa unido™.

Para Paulo Lobo, o casamento “é um ato juridico negocial solene, publico e complexo,
mediante o qual um homem e uma mulher constituem familia, pela livre manifestacio de
vontade e pelo reconhecimento do Estado”.°

Silvio de Salvo Venosa, citando em seu livro os ensinamentos de Guillermo Borda: “¢
a unido do homem e da mulher para o estabelecimento de uma plena comunidade de vida”.

Maria Helena Diniz, considerando inclusive aspectos metafisicos, conceitua o
casamento como sendo “o vinculo juridico entre o homem e a mulher que visa o auxilio mutuo

material e espiritual, de modo que haja uma integragdo fisiopsiquica e a constitui¢do de uma

familia”®

4 SCHOPENHAUER apud MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. 2001. p. 112

5> FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario da lingua portuguesa. 1* ed. Curitiba: Editora
Positivo,2011, p. 92.

¢ LOBO, Paulo Luiz Netto. Familias. 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 99.

7VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Familia. 17* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 27.

8 DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 30* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020,
p. 37
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Washington de Barros Monteiro oferece uma definicao hibrida, adequada a legislacao
brasileira, ao afirmar que o casamento ¢ “a unido permanente do homem e da mulher, de acordo
com a lei, a fim de se reproduzirem, de se ajudarem mutuamente e de criarem os seus filhos”.’

Dessa forma, o casamento se mantém como referéncia central ao se tratar de familia, o
que Lobo atribui ndo apenas a tradi¢do e aos costumes, mas também a influéncia histérica da
religido na sociedade brasileira, que confere a institui¢do uma “nitida opgdo preferencial da
legislagdo ™!’

O estudo do casamento transcende o campo juridico, sendo objeto de andlise em
disciplinas diversas, como antropologia, sociologia, psicologia, teologia e filosofia. Cada uma
dessas areas investiga o fendmeno a partir de perspectivas distintas, dada sua complexidade e
multiplicidade de efeitos.

Juridicamente, o casamento € um contrato bilateral, realizado na presenca de ambos os
nubentes ou de seus representantes legais, conforme estabelece o Codigo Civil em seu artigo
1.535. Esse contrato produz efeitos pessoais e patrimoniais, impondo deveres como a
assisténcia material e imaterial, bem como o respeito e a consideragdo mutua, nos termos do
artigo 1.566 do Caodigo Civil. A expressao “casamento” abrange tanto o ato constitutivo quanto
a entidade familiar que dele decorre, a qual se modifica historicamente e se adapta ao contexto
social vigente.

Paulo Lobo!! destaca que o casamento ¢ “[...] ato juridico negocial solene, publico e
complexo, mediante o qual o casal constitui familia, pela livre manifestag¢do de vontade e pelo
reconhecimento do Estado”. Segundo o autor, a especificidade do casamento reside em sua
natureza de ato juridico complexo, exigindo manifestagdes e declaragdes sucessivas de vontade
(consensus facit matrimonium), além da oficialidade conferida pelos atos estatais —
habilita¢do, celebracdo e registro publico. Diferentemente de outras entidades familiares, cuja
constitui¢cdo decorre de fatos sociais, o casamento depende de atos juridicos formais para
produzir efeitos legais, sendo sua prova também formal, e ndo meramente fatica.

O casamento constitui a base da familia e, por extensdo, da sociedade, sendo uma das
mais relevantes e poderosas institui¢des do Direito Privado. Por meio do casamento, dois
individuos compartilham necessidades, beneficios e responsabilidades, estabelecendo uma

comunhdo de vida que integra emocional, material e socialmente os conjuges.

9 MONTEIRO, Washington de Barros. Op. Cit. 2001. p. 113
' LOBO, Paulo Luiz Netto. Direito Civil — Familias. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.
TLOBO, idem.
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1.2. 0 CASAMENTO E A SUA NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica do casamento emerge como um dos temas mais complexos e
controversos no ambito da Doutrina do Direito de Familia. Essa persistente divergéncia, que
atravessa séculos de estudo, € inerente ao proprio conceito, uma vez que se trata de uma figura
juridico-positiva. Isso significa que sua compreensdo esta intrinsecamente vinculada e ¢
suscetivel as transformacdes historicas, espaciais, € as evolugdes axioldgicas e culturais de uma
determinada sociedade.

Conquanto ordenamentos estrangeiros, a exemplo do Direito Civil Portugués (que em
seu Codigo Civil reconhece expressamente o casamento como um "contrato"), tenham optado
por uma definicdo categorica, o Direito Brasileiro absteve-se dessa tarefa, remetendo a
incumbéncia de definir a natureza do casamento exclusivamente a Doutrina. Em virtude dessa
omissao, consolidaram-se historicamente trés principais correntes tedricas: (i) o casamento
como contrato; (i7) o casamento como institui¢do; (i) € o casamento como um ato complexo
de natureza hibrida ou eclética.

Essas diferentes visdes em relag@o a natureza juridica do casamento sdo sintetizadas por

Carlos Dias Motta:

Grosso modo, o casamento para alguns tem natureza contratual, ao passo que para
outros é institui¢do. Os primeiros enfatizam o aspecto do encontro de vontades dos
conjuges (negocio juridico bilateral), enquanto os ultimos conferem destaque as
regras que sdo aplicadas ao casamento, em grande parte de ordem publica, ndo
derrogaveis pela vontade dos consortes. Ha ainda uma teoria mista ou eclética."?

A teoria contratualista, também denominada cléssica, ganhou notoriedade no contexto
pos-Revolugdo Francesa do século XIX, sendo incorporada pelo Codigo Napolednico. Sob essa
oOtica, o matrimonio € equiparado a um contrato de cunho civil, no qual a autonomia da vontade
das partes se estabelece como o elemento predominante e, de fato, a inica premissa necessaria
para a sua validade.

Outrossim, autores de peso, como Silvio Rodrigues (2004, p. 19), refor¢am essa tese ao
lecionar que o casamento se configura como uma modalidade contratual especifica do Direito
de Familia. Nessa mesma linha de inteleccdo, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald'?

apontam o instituto do divércio como um elemento que ratifica a esséncia contratual do vinculo.

12 MOTTA, Carlos Dias. Direito Matrimonial e seus principios juridicos. Ed. Revista dos Tribunais. 2*.ed.2009,
p.264

8 Para os citados autores (2016, p. 180), “com o advento da Lein® 11.441/07, que permitiu a dissolugdo consensual
do casamento em cartdrio, através de mero procedimento administrativo, fundado na vontade das partes, superasse
a histdrica discussdo doutrinaria no seio do Direito das Familias, notadamente quanto a natureza juridica do
casamento. Nesse quadrante a nova sistematica da dissolug¢do, por mituo consenso, do casamento vem a confirmar
o vaticinio da corrente contratualista: de acordo com as concepgdes filosoficas, legais e sociologicas hoje
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Para Alvaro Villaca Azevedo o casamento &

(...) um contrato solene, regulado por normas de ordem piiblica, no ambito do
Direito de Familia, pelo qual um homem e uma mulher, criando, com ele, sua
sociedade conjugal, submetem-se a um complexo de direitos e deveres, entre si e entre
eles e seus filhos, de ordem pessoal e patrimonial”.'*

Nao obstante, essa perspectiva encontra forte resisténcia, posto que o casamento nao se
comporta como um contrato ordinario. Se assim fosse, as partes teriam a prerrogativa de dispor
livremente de todas as suas clausulas, o que ¢ vedado no Direito patrio, onde a constituicdo do
vinculo exige o cumprimento de procedimentos solenes e especiais impostos pelo Estado. Dessa
forma, a rigidez formal afasta o casamento da concep¢do de um simples acordo privado de
vontades.

Em direta contraposi¢do a visao contratual, a corrente que concebe o casamento como
um instituto advoga a incompatibilidade fundamental entre o matrimonio e o carater patrimonial
e obrigacional tipico dos contratos. Para os institucionalistas, o casamento € primariamente uma
instituicdo social, ou seja, uma situacdo juridica cujos pardmetros normativos e regras estao
previamente definidos pelo ordenamento juridico, cabendo aos nubentes apenas a adesdo a um
estatuto legal preexistente.

Maria Helena Diniz €, seguramente, um dos maiores expoentes brasileiros da corrente
institucionalista, ao ver, no matrimdnio, um estado em que os nubentes ingressam. Ensina que
0 matrimonio se opde ao contrato e que “considerd-lo contrato é equipara-lo a uma venda ou
a uma sociedade, colocando em plano secundario seus nobres fins”. Deveras, prossegue Maria
Helena Diniz, “difere o casamento, profundamente, do contrato em sua constitui¢do, modo de
ser, alcance de seus efeitos e duragdo”"

No entanto, essa tese também ndo se sustenta integralmente frente ao Direito positivo.
A critica reside na sua desconsideragdo pela existéncia de inimeras normas nao cogentes
(dispositivas) no Codigo Civil de 2002 que regulam o casamento. Consequentemente, a
presenca dessas normas confere aos noivos uma significativa capacidade de escolha sobre
matérias internas, sem que isso acarrete a invalidade do ato. Um exemplo inequivoco dessa
flexibilidade ¢ a liberdade conferida aos nubentes, pelo caput do Artigo 1.639 do Codigo Civil,
de estipularem o que lhes aprouver a respeito do regime de bens.

Diante das lacunas conceituais das correntes precedentes, desenvolveu-se a teoria

eclética ou mista. Essa visdo postula que o casamento possui uma esséncia de instituicao (em

predominantes, ndo pode haver mais qualquer divida acerca da natureza do casamento, que, de uma vez por todas,
se confirma como negocial”.

4 Apud CHINELATO, Silmara Juny de Abre., Ob. cit., p.627

15 DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, Vol. 5, 31%. Ed., 2017, Saraiva: Sdo Paulo, p.57.



18

seu contetido), mas sua formagdo se dd por meio de um contrato sui generis, conforme
defendem Farias e Rosenvald (2016, p. 176) ao qualificarem-no como um ato complexo que
amalgama tragos contratuais € institucionais.

O principal argumento de peso que sustenta a tese mista ¢ a constatacao de que o
casamento ¢ disciplinado por uma coexisténcia de normas cogentes (imperativas) e normas nao
cogentes (dispositivas). Nesse sentido, Washington de Barros Monteiro (2003, p. 16) defende
que o matrimdénio impde restrigdes de ordem publica pautadas pelo interesse geral, mas
simultaneamente oferece espagos para a autonomia da vontade na regulacao de interesses, como
na escolha do regime patrimonial.

Portanto, a liberdade de escolha do regime de bens é a manifestacdo da vertente
contratual. Entretanto, a imposi¢do legal de um regime especifico (quando ha inobservancia das
causas suspensivas previstas no Artigo 1.523 do Cdédigo Civil) é, por sua vez, a clara
manifestagdo do seu carater institucional e da intervengao estatal.

Conclui-se, assim, que a teoria mista € a que melhor se alinha a realidade juridica patria,
pois reconhece o casamento como um ato solene de vontade, cujos efeitos, contudo, sdo

determinados pela lei, ndo pela simples convengao particular.

1.3. O CASAMENTO E OS RESPECTIVOS REGIMES DE BENS

O regime de bens e o bem de familia constituem institutos juridicos destinados a
assegurar, no ambito patrimonial, um conjunto de possibilidades que garantem a familia o
exercicio de uma escolha livre, consciente e compativel com suas necessidades, vontades e
acordos internos. Ambos refletem a autonomia da vontade dos conjuges e tém por finalidade
estabelecer uma organizac¢ao patrimonial que favoreca a estabilidade e a harmonia das relacdes
familiares.

A familia, reconhecida como a base da sociedade, ocupa posicdo central no
ordenamento juridico brasileiro. Sua constitui¢do, por envolver aspectos pessoais €
patrimoniais, ¢ de relevante interesse para o Estado. Embora a vida e a dignidade humana
representem valores supremos consagrados pela Constitui¢do Federal, observa-se que o Estado
ainda conserva uma orienta¢ao patrimonialista. Em razdo disso, o patrimdnio familiar continua
a desempenhar papel significativo na formagdo das normas, na producdo doutrindria e na
consolidagdo da jurisprudéncia no campo do Direito de Familia.

Com o intuito de garantir prote¢do e equilibrio as relagdes conjugais, instituiu-se o
regime de bens, mecanismo que estabelece as bases juridicas para a administragdo do

patriménio comum e individual dos consortes. Esse regime permite que o casal adote a
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configuracdo que melhor se adeque as suas circunstancias e interesses, conferindo seguranca
juridica e previsibilidade as relagdes econdmicas no ambito familiar.

Nao ha duvida de que o regime de bens constitui instrumento essencial a vida conjugal,
pois regula as relagdes patrimoniais sem desconsiderar os valores afetivos que sustentam a
entidade familiar. Assim, o melhor regime serd sempre aquele que respeite os principios
fundamentais da vida em comum — a afetividade, a lealdade, a comunhao plena de vida e o
amor —, pilares que devem prevalecer sobre os aspectos meramente econdmicos. E justamente
para possibilitar essa adequagao entre o plano afetivo e o patrimonial que o legislador brasileiro
previu diferentes modalidades de regime de bens, permitindo que cada casal escolha aquele que
mais se harmonize com sua realidade e com os objetivos que pretende alcancar em sua unido.

Nessa perspectiva, o Cdodigo Civil brasileiro estabelece quatro modalidades principais
de regime de bens: (i) o regime da comunhao parcial, disciplinado nos artigos 1.658 a 1.666;
(i1) o regime da comunhdo universal, previsto nos artigos 1.667 a 1.671; (iii) o regime da
participagdo final nos aquestos, regulado pelos artigos 1.672 a 1.686; e (iv) o regime da
separacao de bens, disposto nos artigos 1.687 e 1.688.

Cada uma dessas modalidades reflete uma concepgdo especifica de administragdo e
partilha patrimonial, oferecendo aos conjuges um leque de possibilidades para moldar o

patrimonio comum de forma coerente com os principios que regem a convivéncia familiar.

1.3.1. Comunhio Parcial de bens

O regime de comunhao parcial de bens consubstancia a regra geral no direito brasileiro,
assumindo a posic¢ao de regime oficial desde a promulgagao da Lei do Divoércio (Lei n° 6.515
de 1977), pelo qual comunicar-se-ao apenas os bens adquiridos na constancia do casamento, €
revelando, por isso mesmo, um acervo de bens que pertencerdo exclusivamente ao marido, ou
exclusivamente a mulher, ou que pertencerdo a ambos.

Sua aplicacao se d4 sempre que os nubentes ndo celebrarem um pacto antenupcial por
escritura publica, ou quando o instrumento prévio for declarado nulo ou ineficaz. O desiderato
fundamental deste regime reside na preservacdo da individualidade patrimonial dos bens
preexistentes a unido, concomitante a comunicagdo dos bens adquiridos conjuntamente na
constancia do casamento, com a finalidade precipua de formar um acervo patrimonial comum
(CC, art. 1.658).

Desta forma, torna-se hialino que o patriménio contraido em momento anterior ao
matrimonio ndo se amalgama ao patrimonio comum. Se, por exemplo, um conjuge detinha um

imovel e o outro dois apartamentos antes de se casar, a titularidade desses bens singulares
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permanece inalterada, diferentemente do que ocorre sob a €gide da comunhdo universal. O
regime revela, portanto, um acervo de bens que pertencem exclusivamente ao marido,
exclusivamente a mulher, ou que pertencem a ambos.

Com a dissolugdo da conjugalidade, apenas o acervo dos bens comuns resta
comunicével e, por conseguinte, passivel de partilha entre os consortes. A delimitacdo desse
acervo ¢ estabelecida por um rol taxativo de bens que se comunicam (CC, art. 1.660) e, de
forma contréaria, pelos bens que sao excluidos da comunhao parcial, conforme os artigos 1.659
e 1.661 do Codigo Civil de 2002, dispositivos que, em grande medida, reproduzem as exclusdes
jé& consagradas pelos artigos 269 e 272 do Codigo Civil de 1916.

Especificamente, o artigo 1.660 elenca os bens que integram o patriménio comum: 0s
bens adquiridos a titulo oneroso na constancia do casamento, mesmo que a aquisi¢do nominal
recaia sobre apenas um dos conjuges; os bens adquiridos por fato eventual (com ou sem o
concurso de esforgo); os bens advindos de liberalidade (doagdo, heranga ou legado) em favor
de ambos os conjuges; as benfeitorias realizadas em bens particulares de cada conjuge; e os
frutos tanto dos bens comuns quanto dos bens particulares, desde que percebidos na constancia
do matrimonio ou pendentes ao tempo da cessagdo da comunhao.

Em contrapartida, as exclusdes resguardam os bens que cada conjuge ja possuia ao
casar-se, bem como aqueles que lhes sobrevierem por doagdo, sucessdo hereditaria ou sub-
rogagdo em seu lugar (CC, art. 1.659, I). Neste ponto, o novel legislador agiu com precisdo ao
incluir expressamente a incomunicabilidade dos bens sub-rogados, conferindo clareza a uma
situagdo que, embora evidente, ndo estava explicitamente positivada no diploma anterior.

Uma alteracao, contudo, merece analise critica mais detida, concernente a exclusao da
comunicabilidade dos frutos civis do trabalho ou industria de cada conjuge. Essa disposicao, ao
retirar tais frutos do rol de bens comunicéveis (em contraste com o art. 271, VI do CC/1916),
suscita uma potencial injustica patrimonial. Tal escolha normativa desconsidera que tais
rendimentos, frequentemente, resultam de sacrificios domésticos € de uma intensa economia
conjugal, destinados ao futuro da prole ou a seguranga da velhice dos consortes.

A exclusdo pode gerar um desequilibrio significativo: ou o conjuge que amealha suas
economias do trabalho o faz em detrimento do outro (que porventura sequer desempenhe
atividade remunerada, focando nas tarefas do lar), ou o conjuge com maior capacidade
econOmica reserva seus rendimentos enquanto o outro arca com os encargos doméstico-
financeiros, culminando na ndo comunicacdo de um acervo relevante em caso de dissolucdo. A
tentativa do legislador de sanar discrepancias pretéritas resultou, a priori, em uma consequéncia

potencialmente desastrosa de injustiga.
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No que tange a administragao conjugal, o Cédigo Civil oferece maior objetividade. Em
consonancia com o principio reitor da isonomia e com o espirito da Lei n® 4.121/1962 (Estatuto
da Mulher Casada), o artigo 1.663 preconiza que a administragao dos bens comuns compete a
qualquer dos conjuges, assegurando a administra¢ao conjunta do patriménio. O paragrafo 1° do
dispositivo supratranscrito estabelece que as dividas contraidas no exercicio dessa
administracdo obrigam os bens comuns e os particulares do conjuge administrador, estendendo
a obrigacao ao outro conjuge na razao do proveito que houver auferido.

Outrossim, o paragrafo 2° impde a necessidade de anuéncia de ambos os conjuges para
os atos a titulo gratuito que impliquem cessao do uso ou gozo dos bens comuns, reafirmando a
protecdo do patrimonio conjugal. Tais artigos derradeiros (1.663 a 1.666) conferem uma
roupagem mais moderna e constitucionalizada a administracdo patrimonial, em contraponto as

limitagdes reguladas pelos artigos 274 e 275 do Cddigo de 1916.

1.3.2. Comunhio Universal de bens

O regime da comunhao universal de bens, tradicionalmente reconhecido como o mais
abrangente dentre os regimes patrimoniais, foi, at¢ o advento da Lei do Divoércio (Lei n°
6.515/1977), o regime legal vigente no Brasil, sob o qual se casava a maioria absoluta dos
brasileiros. Durante décadas, a unido sob este regime significava a completa fusdo dos
patrimonios do casal, refletindo uma concepgao juridica pautada na ideia de unidade econdmica
e afetiva entre os conjuges.

Conforme suas regras, todos os bens presentes e futuros dos consortes, assim como suas
dividas passivas, integram um Unico acervo patrimonial comum e indivisivel. Desse modo, os
bens trazidos para o casamento, bem como aqueles adquiridos posteriormente, formam um
patrimonio Unico, pertencente a ambos em partes ideais iguais. Cada conjuge passa, portanto, a
ser titular da metade ideal do conjunto de bens e obrigagdes, caracterizando uma verdadeira
comunhao total.

No magistério de Flavio Tartuce, “a regra basica do regime é a comunica¢do de todos
os bens anteriores, presentes e posteriores a celebragdo do casamento, o que inclui as dividas
passivas de ambos™'®.

O artigo 1.667 do Codigo Civil de 2002 reafirma essa diretriz ao dispor que “o regime

de comunhdo universal importa a comunicag¢do de todos os bens presentes e futuros dos

16 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Direito de Familia. 14 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 918.
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conjuges e suas dividas passivas, com as excecdes do artigo seguinte”’. Trata-se, portanto, de
uma unificacdo patrimonial plena, que somente comporta as exce¢des expressamente previstas
em lei.

O atual Codigo Civil disciplina o regime da comunhao universal de bens entre os artigos
1.667 e 1.671, representando a forma mais completa de comunhao patrimonial. O artigo 1.668,
com redagdo mais sintética, reproduz parcialmente disposi¢des do artigo 263 do Cdodigo Civil
de 1916, suprimindo, contudo, institutos que perderam aplicabilidade diante da igualdade
juridica entre os conjuges, como o regime dotal € o bem reservado.

Como observa Rolf Madaleno'8, a nova codifica¢io revogou dispositivos que refletiam
uma época em que o homem detinha supremacia sobre a mulher no campo patrimonial,
adequando o instituto a concep¢do contemporanea de paridade conjugal e autonomia da
vontade.

Entretanto, a comunicabilidade dos bens no regime de comunhdo universal nao ¢
absoluta. O artigo 1.668 do Codigo Civil elenca hipoteses de exclusdo, como os bens doados
ou herdados com clausula de incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugar, os bens
gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario antes da implementagdo da
condicdo suspensiva, as dividas anteriores ao casamento — salvo se revertidas em proveito
comum —, bem como as doagdes antenupciais com cldusula de incomunicabilidade e os bens
referidos nos incisos V a VII do artigo 1.659.

No tocante a administracdo do patrimonio, aplica-se ao regime da comunhao universal
a mesma regra vigente no regime da comunhdo parcial de bens, nos termos do artigo 1.670 do
Cdédigo Civil, possibilitando a ambos os conjuges o exercicio conjunto de atos de gestdo e
disposi¢do do acervo comum.

A extingdo da comunhao universal ocorre com a separacgao judicial, extrajudicial ou de
fato, conforme dispde o artigo 1.671 do Codigo Civil. A partir desse momento, cada conjuge
passa a responder individualmente por suas proprias obrigagdes. Apos a dissolugdo e partilha
do ativo e do passivo, cessa a responsabilidade de um pelos credores do outro, ressalvadas as
dividas contraidas durante a convivéncia, pelas quais ambos continuam solidariamente

responsaveis.

17 BRASIL. Lei n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Unido: segdo 1,
Brasilia, DF, ano 139, n. 8, p. 1-74, 11 jan. 2002.

18 MADALENO, Rolf. Direito de Familia, Constituicio e Constatacdo. Disponivel em:
https://www.rolfmadaleno.com.br/web/artigo/direito-de-familia-constituicao-e-constatacao. Acesso em: 15 out.
2025.
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No campo sucessorio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem consolidado
o entendimento de que, mesmo nos casos de casamento sob o regime de comunhao universal,
0 conjuge sobrevivente nao possui direito a heranca se estiver separado de fato por mais de dois
anos antes do falecimento do outro, salvo se demonstrar que a ruptura da convivéncia ocorreu
sem sua culpa, conforme previsto no artigo 1.830 do Codigo Civil.

Em julgado relatado pelo ministro Luis Felipe Salomao, a Quarta Turma do STJ decidiu
que, cessada a vida em comum, também cessam os efeitos patrimoniais do regime, inclusive a
comunicabilidade dos bens e das dividas. Veja-se copia da ementa do entendimento

mencionado:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. SUCESSAO. COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. INCLUSAO DA
ESPOSA DE HERDEIRO, NOS AUTOS DE INVENTARIO, NA DEFESADE SUA MEACAO.
SUCESSAO ABERTA QUANDO HAVIA SEPARACAO DE FATO. IMPOSSIBILIDADE DE
COMUNICACAO DOS BENS ADQUIRIDOS APOS A RUPTURA DA VIDA CONJUGAL.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Em regra, o recurso especial originario de decisdo interlocutoria
em inventario ndo pode ficar retido nos autos, uma vez que procedimento se encerra sem que haja,
propriamente, decisdo final de mérito, o que impossibilitaria a reiteragdo futura das razdes recursais. 2.
Nao faz jus a meagdo dos bens havidos pelo marido na qualidade de herdeiro do irmédo, o conjuge que
encontrava-se separado de fato quando transmitida a heranga. 3. Tal fato ocasionaria enriquecimento sem
causa, porquanto o patriménio foi adquirido individualmente, sem qualquer colaboragdo do conjuge. 4.
A preservagdo do condominio patrimonial entre conjuges apds a separagdo de fato é incompativel com
orientag@o do novo Codigo Civil, que reconhece a unido estavel estabelecida nesse periodo, regulada pelo
regime da comunhdo parcial de bens (CC 1.725) 5. Assim, em regime de comunhdo universal, a
comunicag¢ao de bens e dividas deve cessar com a ruptura da vida comum, respeitado o direito de meagao
do patrimonio adquirido na constincia da vida conjugal. 6. Recurso especial provido.

Em sintese, o regime da comunhao universal de bens constitui a modalidade mais ampla
de unificagdo patrimonial prevista no ordenamento juridico brasileiro. Embora promova a
completa fusdo de bens e obrigacdes entre os conjuges, a lei impde limites que visam equilibrar
a solidariedade conjugal com a preservacao da individualidade patrimonial. Dessa forma, o
regime reflete a busca por harmonia entre os valores da afetividade e da seguranca juridica,

pilares que norteiam o moderno Direito de Familia.

1.3.3. Participacao final dos Aquestos
O regime de participacdo final nos aquestos, introduzido pelo Codigo Civil de 2002,
emerge como uma alternativa ao modelo dotal, embora sua natureza juridica hibrida o posicione
em uma categoria singular no direito brasileiro. O regime exibe uma dupla fase operacional.
Em sua génese e durante a vigéncia da sociedade conjugal, sua dindmica se equipara ao
regime da separacao de bens, posto que cada conjuge conserva a titularidade e a administragdo

exclusiva do seu patrimonio proprio, o que lhes outorga maior liberalidade e autonomia de agao
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no mundo negocial. O artigo 1.672 do Codex Civil estabelece esta premissa de modo
peremptdrio, limitando a ingeréncia do outro consorte a exigéncia de outorga conjugal apenas
para a alienagao de bens imdveis (CC, art. 1.673), sendo irrestrita a disposi¢do dos bens moveis.
Essa caracteristica se revela particularmente atrativa para individuos que ja exercem atividade
empresarial ou que detém um patrimonio consideravel antes de convolarem nupcias.

A transmutacdo da ldgica patrimonial, contudo, manifesta-se no instante da dissolugao
da sociedade conjugal, seja por divorcio, separagao ou pela cessagdo da convivéncia causa
mortis. Neste momento crucial, o regime adquire a ténica da comunhdo parcial de bens,
legitimando o direito do conjuge a meagdo exclusiva dos bens que foram adquiridos a titulo
oneroso e na constancia do casamento (os aquestos). Tal sistematica visa salvaguardar o esfor¢o
comum e impedir a lesdo ao direito do consorte que, embora nao fosse proprietario e
administrador formal, contribuiu indiretamente para a formag¢ao do acervo patrimonial. Por
conseguinte, impde-se a rigorosa disciplina da apuracao do monte partivel.

O legislador estabelece um conjunto minucioso de disposi¢cdes excludentes para
delimitar o escopo dos aquestos. O artigo 1.674 elenca os bens que se qualificam como
exclusivos, notadamente os que cada conjuge possuia antes do matrimonio € 0s que os sub-
rogaram (inciso I); os bens que sobrevieram por liberalidade unilateral ou por sucessiao
hereditaria na constancia da unido (inciso II); e, por corolario l6gico, as dividas que oneram
esses bens exclusivos (inciso III). Adicionalmente, o artigo 1.679 normatiza o
compartilhamento, ao instituir quotas iguais nos créditos oriundos de trabalho conjunto, bem
como o condominio nos bens adquiridos por esforco laboral comum, permitindo a
administracao conjunta ou a dissolug¢do ulterior do condominio.

A legislacdo ainda traca regras de tutela e publicidade nas relacdes com terceiros. O
artigo 1.680 estabelece a presuncao de pertencimento dos bens moveis ao conjuge devedor
perante credores, salvo se o conjuge nao devedor lograr €xito em provar que o bem € de seu uso
pessoal. No que concerne aos bens imdveis, embora se reitere o principio classico do registro,
o paragrafo Unico do artigo 1.681 impde ao conjuge proprietario o 6nus da prova da aquisi¢do
regular quando a titularidade for veementemente impugnada.

Sdo ainda tracadas regras imperativas aplicdveis a gestdo patrimonial, com vistas a
coibir o detrimento fraudulento da meagao futura. Os valores dos bens que tenham sido doados
ou alienados onerosamente por um dos conjuges sem a necessaria anuéncia conjugal devem ser
apurados pelo valor que possuiriam no instante da dissolucao, sendo computados no monte para
fins de reposi¢do da parte lesada, ressalvado ao consorte prejudicado ou a seus herdeiros o

direito de reivindicar o bem (arts. 1.675 e 1.676). No campo das obrigacdes, a regra geral de
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responsabilidade recai sobre o conjuge que contraiu a divida posteriormente ao casamento,
salvo se o crédito reverteu em favor do outro (art. 1.677), caso em que a responsabilidade passa
a ser solidaria. Contudo, as dividas exclusivas que excederem a meagao do devedor ndo podem,
em hipotese alguma, vincular o outro conjuge ou seus herdeiros (art. 1.686).

Por derradeiro, ap6s o computo do montante e a deducao das dividas, procede-se a
particdo patrimonial. O artigo 1.684 faculta, quando a divisdo em natureza for desaconselhéavel,
o célculo do valor para que o cOnjuge nao-proprietario seja indenizado em pectnia. Na
impossibilidade de o conjuge proprietario efetuar o pagamento em espécie, ¢ permitida,
mediante apreciacdo e determinagdo judicial, a avaliagdo e a venda de tantos bens quantos
bastarem para ultimar a partilha. Na hipotese de dissolucdo da sociedade pela superveniéncia
da morte, o monte sucessivel serd determinado apos a prévia separacao dos bens conforme as
regras do regime, integrando a heranga a meacao e os bens exclusivos do conjuge falecido (art.
1.685).

1.3.4. Separacio de bens

O regime da separacdo de bens representa a mais clara e irrestrita manifestagdo da
autonomia da vontade dos contraentes, pois nele nao ha qualquer confusao patrimonial entre os
bens dos conjuges. Essa modalidade de regime, prevista no art. 1.641 do Codigo Civil,
apresenta duas formas distintas: a separagdo convencional e a separagdo legal ou obrigatoria.

Na separacdo convencional, os nubentes, mediante pacto antenupcial, escolhem
livremente manter seus patrimonios totalmente apartados, concorrendo proporcionalmente aos
seus rendimentos para o sustento da familia, salvo disposi¢ao diversa estabelecida no proprio
pacto (art. 1.688 do Codigo Civil de 2002). Quando adotado por escolha dos conjuges, o regime
revela-se como wuma alternativa moderna e equilibrada, especialmente nas unides
contempordneas em que a independéncia financeira e a autonomia individual sdo valores
predominantes.

Trata-se, como destaca Rolf Madaleno, de um regime que tende a se firmar como o
modelo das futuras unides conjugais, pois permite que cada conjuge contribua com suas
economias pessoais para a manutencao da sociedade afetiva, sem risco de comprometer seus
bens particulares em eventual dissolu¢do do vinculo. Essa configuragdo mostra-se ainda mais
atraente para aqueles que ingressam em recasamentos, temerosos de novas perdas patrimoniais
decorrentes de separagdes anteriores.

De outro lado, o regime da separacdo legal ou obrigatoria de bens impde-se
independentemente da vontade das partes, nas hipoteses determinadas pelo art. 1.641 do Codigo

Civil. Sao elas: a) quando o casamento envolver pessoa maior de 70 anos de idade; b) quando
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houver suprimento judicial de autorizagcdo para se casar em favor de pessoa relativamente
incapaz; e c¢) quando o casamento for celebrado com inobservancia das causas suspensivas
previstas em lei. Tal imposicao, todavia, ndo ¢ isenta de criticas.

A inclusdo desse regime obrigatdrio no novo Codigo Civil foi considerada por parte da
doutrina, como a de Rolf Madaleno, um verdadeiro retrocesso legislativo, na medida em que
ressuscita dispositivos do Coédigo Civil de 1916 ja ultrapassados e mitigados pela
jurisprudéncia, especialmente pela Simula 377 do Supremo Tribunal Federal.

Segundo Madaleno, “manter a puni¢do da adog¢do obrigatoria de um regime sem
comunicac¢do de bens [...] é ignorar principios elementares de Direito Constitucional”"’,
notadamente o principio da igualdade e a dignidade da pessoa humana, valores expressamente
protegidos pela Constituigdo de 1988. Ao impor restrigdes patrimoniais com base em critérios
etarios ou formais, o legislador incorre em discriminacdo inaceitavel, incompativel com o
moderno sistema juridico.

A controvérsia em torno da aplicabilidade da Sumula 377, que dispde que “no regime
de separagdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constincia do casamento”,
também refor¢a o debate. Embora o texto legal determine a incomunicabilidade total dos bens,
o STF reconheceu que, havendo esfor¢o comum na aquisi¢ao de determinado bem, este deve
ser partilhado entre os conjuges, de forma a evitar o enriquecimento sem causa.

Tal entendimento, como observa o Professor Paulo Lobo (2021), ndo afronta a
autonomia privada, mas estabelece um limite ético e juridico para situagdes em que se
comprova a colabora¢do mutua, transformando a comunhao de fato em condominio voluntario.

Ademais, nos termos dos arts. 1.687 e 1.647 do Codigo Civil de 2002, a administra¢ao
dos bens no regime de separacdo compete, de modo exclusivo, a cada um dos conjuges,
podendo cada qual alienar ou gravar de Onus real os proprios bens sem necessidade de
autorizacgao do outro. Ainda assim, as despesas comuns e aquelas que se revertem em favor do
casal devem ser suportadas por ambos, conforme preceitua o art. 1.688 do mesmo diploma
legal.

Portanto, verifica-se que, enquanto a separacdo convencional de bens representa uma
legitima expressdo da liberdade contratual e da autonomia individual, a separacdo legal imposta
pela norma, em determinadas circunstancias, afronta principios constitucionais e valores

fundamentais do direito de familia contemporaneo. O contraste entre a liberdade e a imposi¢ao

19 MADALENO, Rolf. Direito de Familia, Constituicio e Constatagdo. Disponivel em:
https://www.rolfmadaleno.com.br/web/artigo/direito-de-familia-constituicao-e-constatacao. Acesso em: 15 out.
2025.
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evidencia o dilema enfrentado pelo legislador entre a prote¢ao preventiva de certas situagoes e
o respeito a autodeterminacao dos conjuges.

Como observa Rolf Madaleno, apenas o tempo e a evolugdo jurisprudencial poderao
revelar se a permanéncia do art. 1.641 do Codigo Civil sera compativel com a moderna

concepedo de dignidade humana e de igualdade no matrimonio.
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2. O INSTITUTO DO DIVORCIO NO DIREITO BRASILEIRO

O divércio no Brasil, na forma como ¢ conhecido contemporaneamente, s6 se
consolidou plenamente apos a Emenda Constitucional n°® 66/2010, que retirou os requisitos
temporais e a necessidade de separagdo judicial prévia, representando uma significativa
conquista social frente as legislacdes anteriores, marcadamente conservadoras e patriarcais.
Historicamente, o instituto do divércio foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela
Lein®6.515, de 26 de dezembro de 1977, regulamentada pela Emenda Constitucional n® 9/1977,
estabelecendo as bases legais para a dissolugdo do casamento, ainda que de forma restritiva e

condicionada, em consonancia com os valores sociais da época.

2.1. EVOLUCAO LEGISLATIVA DO DIVORCIO NO ORDENAMENTO

JURIDICO BRASILEIRO

O Direito, enquanto instrumento regulador das relagdes sociais, reveste-se de carater
dindmico e evolutivo, devendo acompanhar, de maneira continua, as transformagdes da
sociedade, sob pena de se tornar disfuncional e descolado da realidade que busca normatizar.

Nesse contexto, Oliveira (2006, p. 120) enfatiza que o Direito somente adquire plena
relevancia quando suas normas refletem, de forma fidedigna, a sociedade em que se aplicam,
de modo que se torna imprescindivel a sua adaptagdo constante as mudangas sociais e as
demandas emergentes. Particularmente no ambito do Direito de Familia, observa-se, com
nitidez, a complexidade de se harmonizar o ordenamento juridico com as transformagdes
sociais e, simultaneamente, incorporar novas configuracdes familiares e necessidades
individuais.

A evolugdo histérica do instituto do divércio no Brasil demonstra-se, portanto,
permeada por intensos debates e embates que se estenderam por décadas, cuja regulamentagao
e institucionalizagdo no ordenamento juridico decorreram de forma gradual e marcada por
controvérsias. Tal complexidade advém, sobretudo, de sua intrinseca vinculagdo a preceitos
religiosos e dogmas historicamente estruturantes da familia®’.

Assim, conforme mencionado anteriormente, no inicio do século XX, sob a égide do
Codigo Civil de 1916, o casamento era concebido como vinculo indissolivel, sendo a

dissolugdo da sociedade conjugal admissivel apenas mediante desquite, seja ele litigioso ou

20 SILVA, J.; BARUFFI, R. Histéria do Direito de Familia no Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011,
p. 435.
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amigavel?!. Todavia, mesmo diante do instituto do desquite, permaneciam intactos o vinculo
conjugal e os deveres de mutua assisténcia, limitando-se apenas a suspensdo de obrigagdes
concernentes a coabitacao, fidelidade e administragdo patrimonial, sem permitir a celebragao
de novo matriménio?®.

A Constituicdo de 1934 conferiu carater constitucional a indissolubilidade do
casamento, ao dispor, em seu art. 144, caput, que “A familia, constituida pelo casamento
indissoluvel, esta sob a prote¢do especial do Estado”, mantendo, outrossim, o instituto do
desquite no paragrafo unico. Tal principio foi reiterado nas constitui¢des subsequentes de 1937,
1946, 1967 e 1969, consolidando juridicamente a impossibilidade de dissolu¢do do vinculo
matrimonial.

Contudo, o acelerado processo de transformagao social impds a necessidade de se criar
mecanismos juridicos capazes de atender a realidade de casais que ndo mais desejavam
permanecer vinculados pelo matriménio, exigindo do ordenamento juridico uma postura
adaptativa frente as novas demandas sociais e psicoldgicas emergentes®>.

A efetiva possibilidade de dissolu¢cdo do casamento foi introduzida apenas com a
promulgacao da Emenda Constitucional n® 9, de 1977, que instituiu o divorcio no ordenamento
juridico brasileiro, promovendo uma ruptura histérica com tradi¢des seculares®. Com essa
emenda, o §1° do art. 175 da Constituicdo de 1967 (posteriormente revogada) passou a prever
que “o casamento somente poderd ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que haja
preévia separagao judicial por mais de trés anos”.

Ainda em 1977, a referida emenda foi regulamentada pela Lei n® 6.515/77 — a chamada
Lei do Divorcio —, que extinguiu o desquite e instituiu a separacao judicial como requisito
prévio ao divorcio, mantendo, de forma eufemistica, o desquite como exigéncia intermediaria,
em busca de conciliagdo com setores conservadores da sociedade. Tal legislagdo possibilitou,
ainda que de forma restrita, a celebragdo de novo matrimonio, limitada a uma {inica vez.

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 representou marco decisivo no
aperfeigoamento do ordenamento juridico brasileiro, permitindo multiplos novos casamentos e
reduzindo significativamente os requisitos para a obtenc¢ao do divorcio. O texto original do art.

226 previa a necessidade de prévia separacgao judicial por mais de um ano ou comprovagado da

21 SPENGLER, C.; SCHAEFER, H. Direito de Familia: fundamentos e evolugdo legislativa. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2020, p. 144.

22 DIAS, L. Manual de Direito de Familia. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.

2 CAETANO, A.; OLIVEIRA, M. Direito de Familia contemporaneo: principios e evolu¢do normativa. Sdo Paulo:
Atlas, 2020, p. 4.
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separacgdo de fato por mais de dois anos, ao passo que eliminava a obrigatoriedade de alegagao
de causa de pedir, reduzindo o prazo de separacao de fato de cinco para dois anos.

Dessa forma, o tnico requisito necessario para a obtencao do divércio direto passou a
ser a comprovacao da separagdo de fato por mais de dois anos, evidenciando o inicio de um
movimento de flexibilizagdo normativa e de adaptacdo do Direito as transformagdes sociais
contemporaneas.

O Codigo Civil de 2002 consolidou tais mudangas, prevendo expressamente a separagao
e o divorcio, embora sua contribui¢do tenha se limitado, em grande medida, & sistematizagao
normativa das leis preexistentes, revogando a Lei do Divércio apenas em seus aspectos
materiais, sem prejudicar a vigéncia dos dispositivos processuais.

Posteriormente, a Lei n® 11.441/2007 representou marco legislativo relevante ao
possibilitar que divorcios, separagdes, inventarios e partilhas fossem formalizados diretamente
em Tabelionato de Notas, desde que consensuais e sem interesse de incapazes, bastando para
tanto a presenca das partes acompanhadas de advogado.

A Emenda Constitucional n® 66, conhecida como Emenda do Divoércio, consolidou tal
evolugdo, ao alterar a redagao do art. 226, §6°, da Constitui¢ao Federal de 1988, estabelecendo
que “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”. Segundo Pereira (2016), essa
alteracdo representou o apice de uma luta historica de quase dois séculos, refletindo o
amadurecimento juridico e social da sociedade brasileira, bem como a redu¢do da intervengao
estatal na esfera privada.

Com a promulgacao da referida emenda, tornou-se possivel a realizacdo do divorcio de
forma livre e direta, sem imposicdo de prazos ou exigéncia de separacdo judicial prévia,
consolidando-se, ainda, a exclusdo da necessidade de atribuir culpa a qualquer dos conjuges
pela dissolucao do vinculo matrimonial.

Dessa maneira, a trajetoria historica do divorcio no Brasil evidencia um processo
gradual, continuo e profundamente marcado pela adaptagdo do ordenamento juridico as
transformagdes sociais, econdmicas e psicologicas vivenciadas pelas familias e individuos.
Especialmente apds a Constituicdo Federal de 1988, que consolidou direitos fundamentais e
estabeleceu a dignidade da pessoa humana como principio central da Republica, tornou-se
incompativel a manutencdo de um Direito de Familia que dificultasse ou burocratizasse a
dissolugdo dos vinculos matrimoniais.

O amadurecimento juridico e social culminou na consolidagdo do divércio como

instrumento que respeita a liberdade individual, a autonomia conjugal e a pluralidade de
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arranjos familiares, refletindo, enfim, de maneira fidedigna, a sociedade contemporanea em

suas normas, principios e valores essenciais.

2.2.NOTAS E DELINEAMENTOS CONCEITUAIS, CARACTERISTICAS E
EFEITOS DO DIVORCIO

O divércio constitui instituto juridico destinado a dissolucdo do vinculo matrimonial,
permitindo que os conjuges, se assim desejarem, contraiam novo casamento. Aurélio Buarque
de Holanda Ferreira define o divércio, sintatica e semanticamente, como “di.vor.ci:o
substantivo masculino. O término de um casamento, separando-se os dois conjuges, que podem
casar-se novamente”. 24

Conforme leciona o mesmo autor em outra obra, o divorcio, do latim divortium,
derivado de divertére, que numa tradugdo livre significa “separar-se”, ¢ o rompimento legal e
definitivo do vinculo do casamento civil.>®

De maneira semelhante, Paulo Lobo?® ensina que “o divércio é o meio voluntario de
dissolugdo do casamento”, enquanto Maria Helena Diniz define que “o divorcio é a dissolu¢do
de um casamento vdlido, ou seja, a extingdo do vinculo matrimonial, que se opera mediante
sentenca judicial, habilitando as pessoas a convolar novas niipcias.”?’

Mais recentemente, Gagliano e Pamplona Filho ressaltam que “o instituto do divorcio
se trata de uma forma voluntaria de extingdo do casamento, sem causa especifica, decorrente
da autonomia da vontade.”

Consoante o ordenamento juridico, o divorcio estd regulado no Cédigo Civil de 2002,
pelos artigos 1.571, inciso 1V, e 1.579 a 1.582, sendo o termo final do casamento e de seus
efeitos civis. Sua decretacdo nao modifica os direitos e deveres dos pais em relagdo aos filhos,
mas permite que os conjuges contraiam novo casamento.

Conforme Gagliano e Pamplona Filho, “forma voluntaria de extingdo da relagdo
conjugal, sem causa especifica, decorrente da simples manifestacdo de vontade de um ou de

ambos os conjuges, apta consequentemente a permitir a constituicdo de novos vinculos

matrimoniais”®®. Diferentemente da morte, que também extingue o casamento, o divorcio

24 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario da lingua portuguesa. 1* ed. Curitiba: Editora Positivo,
2011, p. 170.

23 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionario da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1986, p. 603.

26 ,OBO, Paulo Luiz Netto. Familias. 4* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011, p. 149.

27 DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 30* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2020, p. 280.

28 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO. Rodolfo. Manual de Direito Civil: Volume Unico. 1* ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 1315.
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depende da manifestacdo de vontade dos conjuges e, em contraste com a separagdo judicial,
extingue definitivamente o vinculo matrimonial.

No que concerne aos efeitos do divorcio, Rodrigo da Cunha Pereira (2016, p.81)
classifica-os em duas vertentes: pessoal e patrimonial. Os efeitos pessoais compreendem
direitos despidos de contetido econdmico, como o uso do nome de casado, que se encontra
ligado aos direitos da personalidade, bem como a guarda e o direito de convivéncia dos filhos.

Ja os efeitos patrimoniais € econdOmicos se manifestam nos casos em que existam bens
passiveis de partilha e alimentos aos filhos ou ex-conjuges. Lisboa (2004, p. 181) sintetiza:
“divorcio é a completa ruptura da sociedade conjugal e do vinculo matrimonial, que torna o
divorciado livre para a celebragdo de novo casamento civil.”

Com a promulga¢do da Emenda Constitucional n® 66/2010, o processo de divorcio foi
simplificado, eliminando a exigéncia de separacdo prévia e de discussdo das razdes do término
do casamento. Dias® enfatiza que “com o fim da separacio também acabou a odiosa
prerrogativa de o titular do nome impor que o conjuge que o adotou seja condenado a abandona-
lo. Ndo mais continuam em vigor os artigos 1571, §2° e 1.578 do Codigo Civil”.

Stolze e Gagliano*® adotam posi¢do complementar, afirmando que “o uso do nome s6
ndo sera perdido caso as partes convencionarem, pois no caso de divorcio litigioso a regra
serd no sentido de que havera a perda, salvo se alguma das hipoteses do art.1.578 se
configurar.”

Quanto a guarda dos filhos, os mesmos autores observam que “hd de se levar em conta
o interesse existencial da prole, e ndo a suposta responsabilidade daquele que teria dado causa
ao fim do casamento™!.

No que tange a prestagdao de alimentos, acrescentam que “se ndo existe fundamento
para discussdo da culpa em sede de separagdo e divorcio, as regras do Codigo Civil atinentes
ao pagamento de pensdo alimenticia, que levem em conta esse elemento subjetivo, deverdo
sofrer o impacto da emenda”, acrescentando que “com o fim da aferi¢do da culpa na seara do
descasamento, a fixa¢do dos alimentos devidos serd feita com amparo na necessidade ou

vulnerabilidade do credor, na justa medida das condigées econémicas do devedor.”**

29 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010/2023,
p.133.

30 STOLZE, Pablo; GAGLIANO, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de
Familia. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.110.

31 idem, p.103.

32 idem, p.111.
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A EC 66/2010 também consolidou a tipologia do divorcio, extinguindo as modalidades
“direto” e “indireto”. Stolze e Gagliano®® explicam que “ndo remanescem, (...) as expressées
‘divorcio direto’ e ‘divorcio indireto’, uma vez que todo divorcio passou a ser direto, com a
extinta separag¢do(...)” € que “até a utilizagdo da expressdo ‘divorcio direto’ (...), soa
redundante, por ndo mais remanescer a tipologia do antigo divorcio indireto”. Com o
desaparecimento da separacdo judicial, também se extinguiu a possibilidade de conversdao em
divorcio, cabendo ao juiz, em caso de processo em andamento, “simplesmente decretar o
divércio™*.

Em sintese, o divorcio no Brasil moderno representa a extingdo definitiva do vinculo
matrimonial, sendo regulamentado de forma que respeite a autonomia da vontade dos conjuges,
a dignidade da pessoa humana e a protecdo dos interesses dos filhos, consolidando-se como

instrumento eficaz de reorganizacdo das relagdes familiares e viabilizando a constituicdo de

novos vinculos matrimoniais.

2.3. DIREITO POTESTATIVO E DEVIDO PROCESSO LEGAL

A concepgao do divorcio como direito potestativo consolidou-se no Brasil apds a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 66/2010, a qual alterou substancialmente a redagao
do §6° do art. 226 da Constituicdo Federal. A partir desse marco normativo, o divércio passou
a ser compreendido como direito subjetivo incondicionado, passivel de exercicio por iniciativa
unilateral de qualquer dos conjuges, sem a necessidade de exposi¢ao de causa motivadora.

Importa observar, entretanto, que a Lei do Divorcio (Lei n® 6.515/1977) ja admitia
a dissolugdo da sociedade conjugal fundada na mera impossibilidade da vida em comum, por
meio de pedido unilateral de separacdo judicial. Naquele contexto, todavia, o divércio possuia
natureza conversiva, uma vez que dependia de separagdo prévia, exigéncia esta suprimida
somente apos a entrada em vigor da EC n°® 66/2010.

A caracterizagdo efetiva do divorcio como direito potestativo ganhou contornos
mais nitidos com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, que introduziu o instituto do
julgamento antecipado do mérito, permitindo, em determinadas hipdteses, a decretacdo do

divorcio ja no inicio da demanda, desde que configurados os requisitos legais pertinentes.

33 STOLZE, Pablo; GAGLIANO, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de
Familia. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.64

34 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010/2023,
p.134
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Para a adequada compreensdo da matéria, ¢ imprescindivel distinguir o direito
potestativo do direito impositivo. O primeiro se caracteriza pela unilateralidade de exercicio,
prescindindo da anuéncia da parte contraria — situagdo que se adequa ao divorcio apds a
Emenda Constitucional n® 66/2010. J4 o direito impositivo, por sua vez, implicaria a decretagao
judicial ou administrativa sem qualquer participagdo do outro conjuge, o que ndo encontra
respaldo no ordenamento juridico brasileiro.

Conforme lecionam Washington de Barros Monteiro e Regina Beatriz Tavares da
Silva (2016, p. 316-317), a reforma constitucional suprimiu os requisitos temporais outrora
exigidos, reconhecendo o divorcio como prerrogativa extintiva do vinculo conjugal, exercitavel
por um dos conjuges independentemente de motivacao ou consenso, o que lhe confere natureza
potestativa. Todavia, essa prerrogativa ndo afasta a necessidade de observancia da relacdo
processual valida, nem dispensa a citagdo do conjuge demandado.

Ainda que o pedido de divorcio ndo admita resisténcia eficaz quanto ao mérito, a
citagdo formal do conjuge permanece requisito indispensavel a validade do processo. A
auséncia dessa formalidade comprometeria nao apenas o direito do réu de formular eventuais
pedidos reconvencionais, mas também violaria o contraditdrio formal e o devido processo legal,
especialmente diante dos efeitos patrimoniais e pessoais decorrentes da dissolu¢do do vinculo
conjugal.

Dessa forma, o exercicio do direito potestativo ndo elimina a necessidade de
respeito as garantias processuais fundamentais, dentre as quais se destacam o contraditorio e a
ampla defesa. E essencial diferenciar o contraditério sobre o mérito do pedido de divércio, que
¢ dispensavel por se tratar de direito unilateral, do contraditério formal procedimental, que se
consubstancia na citagao valida do réu.

O art. 9° do Codigo de Processo Civil consagra essa exigéncia, ao dispor que a
citacdo ¢ requisito indispensavel, excetuando-se apenas as hipoteses de tutela provisoria de
urgéncia ou de evidéncia, situacdes em que o legislador admite decis@o liminar sem a oitiva da
parte contraria — o que ndo se aplica a decretagdao do divoércio.

Assim, uma vez que o divércio no inicio da lide ndo se enquadra nas hipdteses de
tutela provisoria ou de evidéncia — conforme, inclusive, expressamente reconhecido em
acorddo —, sua decretacao somente se mostra possivel por meio de sentenca parcial de mérito,
sendo indispensavel a citacao valida do conjuge, em conformidade com as normas processuais
vigentes.

Desse modo, embora os artigos 355 e 356 do CPC possibilitem o julgamento

imediato do mérito e a prolacao de sentenga parcial de divorcio, desde que ndo haja necessidade
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de outras provas, a citacdo do réu ¢ imprescindivel. Este, ainda que ndo possa se opor ao pedido
de dissolucdo do vinculo, deve ser formalmente cientificado da demanda para que possa, se
desejar, formular requerimentos acessorios ou pedidos autobnomos, em observancia ao devido
processo legal.

O Superior Tribunal de Justi¢a ja consolidou tal entendimento, afirmando que:

A despeito de ser o divorcio um direito potestativo, a decretagdo judicial depende da
observdncia do devido processo legal, o que inclui a cita¢do valida do conjuge para
ciéncia da demanda, sob pena de nulidade da decisdo. (REsp 1.544.041/DF, 4*
Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 13 jun. 2016).

Conclui-se, portanto, que o exercicio do direito potestativo ao divorcio ndo afasta
as garantias constitucionais do processo. A decretacdo pode ocorrer logo no inicio da demanda,
desde que estabelecida a relagdo processual mediante citagdo valida do réu, permitindo a
sentenca antecipada e parcial de mérito. Sem essa formalidade, a decisdo incorre em nulidade
absoluta, por violar o contraditério e a ampla defesa assegurados no art. 5°, inciso LV, da

Constituicao Federal.

2.4. DIVORCIO E SUAS MODALIDADES

O ordenamento juridico brasileiro, em sua conformagdo atual, reconhece quatro
modalidades de divorcio, quais sejam: o divorcio-conversdo, o divorcio consensual
extrajudicial, o divorcio judicial consensual e o divorcio judicial litigioso. Assim, quando ndo
ha mais possibilidade de manutencao da vida conjugal, os conjuges podem se valer de qualquer
dessas formas para promover a dissolu¢do da sociedade e do vinculo conjugal, conforme as
circunstancias e os requisitos legais de cada modalidade.

Em qualquer dessas hipoteses, € imprescindivel a observancia de aspectos fundamentais
decorrentes da dissolugdo, tais como a guarda e protecdo dos filhos, o direito aos alimentos, a
partilha de bens e a manutencdo ou alteracio do nome. A guarda, por sua vez, deve ser
preferencialmente compartilhada, nos termos da Lei n°® 11.698/2008, que alterou o art. 1.583 do
Coadigo Civil, privilegiando o convivio equilibrado entre ambos os genitores.

No tocante a partilha patrimonial, o art. 1.581 do Cédigo Civil de 2002 manteve a
possibilidade de que esta se realize em momento posterior ao divorcio. Contudo, conforme

adverte Maria Berenice Dias®®, tal medida tende a “prolongar o litigio e a animosidade entre

35 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2023.
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os ex-conjuges, além de fomentar a multiplicidade de agoes judiciais”. Assim, a autora defende
que “melhor é tudo ser solvido na mesma agdo”’, de modo a resguardar a economia processual
e a pacificagdo social”.

Cumpre destacar, ainda, que ndo subsiste qualquer limitagao temporal para a propositura
da a¢do de divoércio, visto que a Emenda Constitucional n® 66/2010 conferiu eficicia plena ao
§ 6° do art. 226 da Constitui¢ao Federal de 1988, suprimindo os requisitos de prazos e causas
especificas anteriormente exigidos. Dessa forma, o divércio tornou-se um direito potestativo,
bastando a manifestagdo de vontade de um ou ambos os conjuges.

Trata-se de agdo de natureza personalissima, cabendo aos proprios conjuges
legitimidade para requerer o divorcio. Todavia, o art. 1.582 do Cddigo Civil admite a
legitimagdo extraordinaria do curador, dos ascendentes ou dos irmaos, nos casos em que um
dos conjuges for incapaz. O diploma civil, ademais, dispensa a prévia decretagdo da curatela,
bastando a comprovac¢ao da incapacidade.

Por fim, a agdo de divorcio podera ser ajuizada no domicilio de qualquer dos ex-
conjuges, sendo, em todas as modalidades, indispensdvel a apresentagdo da certiddo de
casamento como documento essencial a propositura da demanda. Assim, o sistema juridico
brasileiro assegura meios céleres e adequados para a dissolu¢ao do vinculo conjugal, sempre

em observancia aos principios da dignidade da pessoa humana e da autonomia da vontade.

2.4.1. Divorcio-conversio

A despeito da inovacado trazida pela Emenda Constitucional n° 66, de 13 de julho de
2010, que extinguiu a exigéncia de prévia separacao judicial ou de prazos para a obten¢do do
divorcio, ainda se revela pertinente, a titulo de analise historica e doutrinaria, a abordagem da
separacao judicial como instituto autdbnomo. A compreensao dessa modalidade, hoje superada
em sua finalidade pratica, ¢ relevante para a completa compreensdo da evolucdo legislativa e
interpretativa do direito de familia brasileiro, especialmente no que se refere a dissolugdo do
vinculo conjugal e as transformagdes decorrentes da constitucionalizacdo das relacdes
familiares.

O Coédigo Civil de 2002, em seu artigo 1.562, prevé que, antes de ajuizar agdo de
nulidade ou anulacao de casamento, separacao judicial, divorcio direto ou dissolugdo de unido
estavel, a parte podera pleitear, comprovando sua necessidade, a separagao de corpos, a qual
sera deferida pelo juiz. Tal dispositivo confere aos conjuges a faculdade de suspender a
convivéncia fisica e patrimonial, rompendo, de forma provisoéria, a sociedade conjugal, sem,

contudo, extinguir o vinculo matrimonial. A separacao de corpos, portanto, consiste em medida
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cautelar que visa resguardar a integridade fisica, emocional e patrimonial dos conjuges,
permitindo-lhes o afastamento temporario enquanto se definem as medidas finais de dissolucao.

A Constituicao Federal de 1988, ao reconhecer a unido estavel como entidade familiar,
nos termos do artigo 226, § 3°, estendeu os efeitos juridicos da separagdao de corpos também
aos companheiros, reforcando a protecao estatal as multiplas formas de constituicao familiar.

Assim, o proprio artigo 1.562 do Codigo Civil, em harmonia com o texto constitucional,
admite expressamente que os conviventes em unido estdvel possam requerer a separagao de
corpos, assegurando-lhes tutela equivalente aquela conferida aos casados. Essa interpretagao
coaduna-se com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da igualdade
entre as entidades familiares, que orientam o moderno Direito de Familia brasileiro.

Com relagdo ao denominado divdrcio-conversdo, previsto no artigo 1.580 do Codigo
Civil de 2002, trata-se da possibilidade de transformar a separagdo judicial em divorcio,
independentemente da andlise das causas que motivaram a dissoluciao da sociedade conjugal.
O referido dispositivo estabelece que, decorrido o lapso temporal legal — originariamente de
dois anos de separacdo de fato ou judicial —, qualquer dos conjuges poderd requerer a
conversao em divorcio, sem necessidade de atribuicao de culpa.

Embora a Emenda Constitucional n° 66/2010 tenha tornado desnecessdrio o
cumprimento de prazos ou etapas intermediarias, o exame desse dispositivo mantém relevancia
doutrinaria, pois ilustra a transi¢do entre o modelo tradicional, que condicionava o divorcio a
separacdo prévia, e o paradigma atual, que reconhece a liberdade plena de dissolver o casamento
civil.

A doutrina de Yussef Said Cahali (2020, p. 295) oferece contribuicao valiosa ao elucidar
a natureza da separacdo provisoria de corpos. Segundo o autor, nesse procedimento a Unica
prova exigivel ¢ a da existéncia do casamento, sendo inadequado discutir os fatos que motivarao
a futura separagdo judicial. A gravidade da situagdo, portanto, presume-se a partir do proprio
pedido de dissolucao da sociedade conjugal.

Assim, uma vez comprovado o vinculo matrimonial e formulado o requerimento, nao
pode o magistrado negar a separacao de corpos, visto que lhe ¢ vedado substituir a vontade
daquele que pleiteia o afastamento. Essa leitura doutrinaria reforca o carater protetivo da
medida e a sua natureza de instrumento de salvaguarda pessoal e patrimonial.

De modo geral, observa-se que o legislador, ao dispor sobre a conversao da separacao
em divorcio, buscou evitar a reabertura de discussdes acerca dos motivos da dissolucao,
afastando a necessidade de investigacdo de culpa e privilegiando a autonomia da vontade. Essa

orientagdo, hoje plenamente absorvida pelo ordenamento apds a EC n° 66/2010, consolidou o
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divorcio como um direito potestativo, fundado na liberdade individual de reconfiguracao
familiar.

O antigo modelo de separacao judicial, ainda que atualmente anacronico, cumpriu papel
essencial na trajetoria de liberalizagdo do vinculo matrimonial, permitindo a evolugao do direito
de familia rumo a efetivacdo dos principios constitucionais da dignidade humana, da autonomia

e da afetividade.

2.4.2. Divorcio Consensual

O divorcio consensual representa um dos mais importantes avangos do Direito de
Familia contemporaneo, ao consolidar a autonomia da vontade e a pacificagdo das relagdes
conjugais. Trata-se de modalidade de dissolu¢do do vinculo matrimonial fundada na
manifestagdo conjunta e livre dos conjuges, cuja finalidade ¢ encerrar a sociedade conjugal sem
a necessidade de litigio.

A opgdo pelo consenso reflete ndo apenas o amadurecimento das relagdes familiares,
mas também a evolucdo do proprio sistema juridico, que passou a reconhecer o direito de cada
individuo de decidir sobre a manutencao ou o término de seu matrimonio, em conformidade
com os principios da dignidade da pessoa humana e da liberdade individual. Além de assegurar
celeridade e economia processual, o divorcio consensual valoriza a autocomposi¢ao e contribui
para a redu¢do da judicializagdo dos conflitos de natureza afetiva, em consonancia com a
politica publica de desjudicializag¢do inaugurada pela Lei n® 11.441/2007.

O Novo Cdédigo de Processo Civil, em seus artigos 731 a 734, disciplina o procedimento
aplicavel ao divorcio consensual, seja pela via judicial ou extrajudicial, enquanto o artigo 1.574
do Coédigo Civil de 2002 prevé que a separacao judicial podera ser concedida por mutuo
consentimento dos conjuges, desde que manifestem sua vontade perante o juiz, que homologara
a convengdo. Assim, o ordenamento juridico reconhece que o divorcio consensual constitui um
verdadeiro negdcio juridico bilateral, cuja validade exige a manifestacdo livre e consciente de
ambas as partes € o cumprimento das formalidades legais pertinentes.

Conforme leciona Maria Berenice Dias®®, o divorcio consensual é expressio da
maturidade das relagdes conjugais e da desnecessidade de perpetuar vinculos que perderam o
afeto e a comunhdo de vida, reafirmando a centralidade da autonomia privada nas relacdes
familiares. A escolha entre as vias judicial e extrajudicial depende das circunstancias do caso

concreto.

36 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2023.
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Quando os conjuges sdo plenamente capazes € ndo possuem filhos menores ou
incapazes, ¢ possivel a realizacdo do divorcio diretamente em cartério, mediante escritura
publica lavrada por tabelido de notas, com a assisténcia obrigatoria de advogado. Nessa
hipotese, dispensa-se a homologacao judicial, limitando-se o tabelido a verificacdo da
legalidade formal e da livre manifestacdo de vontade das partes.

Essa modalidade, prevista no artigo 733 do Cddigo de Processo Civil, materializa a
desburocratizacao e a efetividade do principio da autonomia da vontade, permitindo que os
conjuges dissolvam o vinculo matrimonial de forma célere, segura e econdmica. Como observa
Pablo Stolze Gagliano *’, a via administrativa do divorcio representa ndo apenas uma inovagao
processual, mas também uma mudanca cultural na forma como o Estado enxerga as relagdes
familiares, valorizando a boa-f¢, a autonomia e a capacidade de autocomposi¢ao dos individuos.

Por outro lado, havendo filhos menores, incapazes ou dependentes, o divorcio
consensual devera necessariamente ocorrer pela via judicial, a fim de garantir a protegdo
integral dos interesses dos vulneraveis. Nessa situacao, o magistrado exerce papel de controle
e fiscalizagdo, verificando se o acordo formulado pelos conjuges assegura o melhor interesse
das criancas e adolescentes, em especial quanto a guarda, ao regime de convivéncia e a
prestagdo de alimentos.

A homologa¢do judicial é requisito essencial para conferir validade e eficacia a
convencao firmada, uma vez que envolve direitos de natureza indisponivel. Embora o processo
judicial seja mais formal e possa demandar maior tempo, sua intervengdo se justifica pela
necessidade de garantir seguranga juridica e equilibrio nas relagdes familiares.

A doutrinadora Teresa Ancona Lopez (1988, p. 639) leciona que a separacao consensual
se caracteriza como um negoécio juridico bilateral, fundado na livre e consciente manifestacao
de vontade dos conjuges, sendo imprescindivel a chancela judicial para que o chamado mutuus
dissensus — a convergéncia de vontades na dissolu¢do do vinculo — produza efeitos juridicos
validos e eficazes. Segundo a autora, a homologacao judicial constitui o ato de autoridade que
confere executoriedade ao acordo e assegura sua conformidade com os principios que regem o
Direito de Familia, prevenindo desequilibrios e garantindo a tutela de interesses sensiveis.

Dessa forma, o divorcio consensual, seja pela via judicial ou extrajudicial, traduz a
harmonizagao entre a liberdade individual e a fungdo protetiva do Estado. O instituto reflete a
transicdo de um modelo familiar tradicional, pautado na indissolubilidade do matrimonio, para

um paradigma centrado na dignidade da pessoa humana e na afetividade como valores juridicos

37 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de Familia.
8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2021.
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relevantes. Conforme pontua Maria Berenice Dias®®, o Estado deve apenas assegurar que a
vontade das partes seja livre e informada e que os direitos de terceiros sejam preservados, sem
se imiscuir na esfera da autonomia afetiva dos conjuges.

Portanto, o divorcio consensual traduz o equilibrio entre a liberdade de
autodeterminagao e a necessidade de prote¢ao juridica das relagdes familiares. Ao permitir que
os conjuges escolham de modo consciente € harmonioso os termos do encerramento de sua
unido, o instituto reafirma os valores fundamentais do Estado Democratico de Direito,
promovendo solugdes pacificas, céleres e socialmente adequadas.

Mais do que um procedimento juridico, o divorcio consensual é expressdo da
maturidade normativa e social do direito brasileiro, que reconhece na autonomia da vontade um

instrumento legitimo de pacificagdo e justica.

2.4.3. Divorcio Litigioso

O divorcio judicial litigioso ¢ a medida cabivel quando existem divergéncias entre os
conjuges acerca da separagdo ou sobre questdes essenciais que cercam o divorcio, tais como a
guarda de filhos incapazes, pensdo alimenticia e partilha de bens. Em tais casos, a vida conjugal
torna-se inviavel, sendo impossivel estabelecer consenso, motivando o acionamento do
Judiciario para tutela dos direitos das partes envolvidas.

O Cdédigo Civil de 2002 disciplina a separacao judicial, admitindo que qualquer dos
conjuges possa propor a a¢ao quando um ato grave importe violagdo dos deveres matrimoniais,
tornando insuportavel a vida em comum (art. 1.572). Nos termos do §1° do mesmo artigo, a
separacao judicial também pode ser requerida quando houver ruptura da vida conjugal por mais
de um ano ou em casos de doenga mental grave de um dos conjuges, reconhecida como de cura
improvavel apds dois anos (art. 1.572, §2°). Apesar da previsdo legal de imputacdo de culpa em
determinados casos, a tendéncia doutrinaria e jurisprudencial atual tem reforcado a
desnecessidade de atribui¢do de culpa, de modo a reconhecer que “ndo hd culpado, no divorcio,
nem responsavel pela ruptura”.

Lobo destaca que, em situagdes de divorcio litigioso, a decretagdo pode ocorrer de forma
liminar, mesmo que o autor ndo tenha requerido expressamente a tutela antecipada, assegurando
que a decisdo nao fira o principio do contraditdrio, haja vista a possibilidade de sentenca parcial
antecipada. Dias complementa que, ao despachar a inicial, o juiz pode determinar a expedigao

do mandado de averbagdo apds a citagdo do réu e o decurso do prazo recursal, e que medidas
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processuais especificas, como a citagdo postal ou por oficial de justica (CPC, arts. 247 e 249),
sdo empregadas para minimizar conflitos entre ex-conjuges. Caso o réu esteja em lugar incerto
e nao sabido, a citacao por edital torna-se necessaria, ndo impedindo a decretagdao do divoércio,
mesmo na auséncia de concordancia do réu.

Quando o divorcio é consensual, os conjuges devem firmar acordo sobre as questodes
essenciais, tais como partilha de bens, pensdo, guarda e regime de visitas de filhos incapazes,
devendo o juiz homologar tal acordo desde que observados os interesses das criangas e
adolescentes, direitos indisponiveis que demandam a tutela estatal.

Conforme ensina Dias (2022, p. 355), a homologacdo deve ser requerida por peti¢ao
conjunta, contemplando: I — disposic¢des relativas a descri¢ao e partilha dos bens comuns; I —
disposi¢des sobre pensdo alimenticia (CC 1.694); III — acordo sobre guarda e regime de visitas
(CC 1.583, 1.584, 1.589); e IV — contribuigdo para criagdo e educacao dos filhos (CC 1.696).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e de tribunais estaduais tem refor¢ado
a natureza impositiva ou potestativa do divorcio, sobretudo quando concedido liminarmente em
acoes litigiosas. Nestes casos, ndo se exige a imputacao de culpa, visto que nao € possivel aferir
a responsabilidade de cada parte pelo término da unido, sendo a decretagao independente da
concordancia do outro conjuge.

Exemplos praticos incluem decisdes do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, que
confirmam a validade da decretagdo liminar do divorcio com base na tutela de evidéncia
prevista no art. 311, IV, do Cddigo de Processo Civil, mesmo na auséncia de perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

Portanto, o divorcio, seja na modalidade consensual ou litigiosa, evidencia a evolugao
do Direito de Familia no Brasil, ajustando-se as mudancas sociais, juridicas e psicoldgicas das
familias contemporaneas. A auséncia de atribuicdo de culpa, a possibilidade de decretacao
liminar e o reconhecimento da potestatividade reforcam o carater moderno e protetivo do

instituto, centrado na prote¢do dos direitos individuais e na autonomia dos conjuges.
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3. DIVORCIO IMPOSITIVO OU UNILATERAL

No contexto do direito de familia brasileiro contemporaneo, observa-se que o divorcio
por pedido unilateral se apresenta como um instituto amplamente consolidado e
desburocratizado, permitindo a dissolu¢do do vinculo conjugal j& na fase inicial da agdo
judicial, apds a citacdo do outro conjuge.

A introdugdo do denominado divorcio impositivo ainda se apresenta como uma questao
em aberto no ordenamento juridico brasileiro. A inexisténcia de previsao legal consolidada e a
auséncia de pratica jurisprudencial consistente tornam incerta sua aceitagdo e
operacionalizacao.

Permanece, portanto, a necessidade de uma analise critica sobre a compatibilidade dessa
modalidade com os principios fundamentais do direito de familia, especialmente no que tange
a prote¢do dos direitos do conjuge ndo demandante e a seguranca juridica das relagdes
conjugais.

Assim, embora o divorcio impositivo seja apresentado como alternativa inovadora, sua
implementa¢ao demanda cautela e avaliagao criteriosa, mantendo em perspectiva a preservagao

do equilibrio entre autonomia individual e protecao legal dos conjuges.

3.1. NOTAS E DELINEAMENTOS CONCEITUAIS

O chamado divorcio impositivo, também denominado divorcio unilateral extrajudicial,
corresponde a modalidade de dissolugdo do casamento em que apenas um dos coOnjuges
manifesta vontade de extinguir o vinculo, dispensando-se a tradicional exigéncia de consenso
para a lavratura da escritura publica. Essa concepgao parte da leitura contemporanea do divorcio
como um direito de natureza potestativa, interpretacdo que ganhou forga sobretudo apos a
Emenda Constitucional n.° 66/2010, que suprimiu prazos e condicionamentos para o
desfazimento do casamento.

Nesse sentido, Alto€ e Siqueira sdo categoricos ao afirmar que “a ruptura conjugal ndo
pode ser condicionada a concordancia do outro, porquanto o direito ao divorcio decorre da
liberdade pessoal e da autonomia afetiva”.>®

Parte da doutrina sustenta que a unilateralidade seria desdobramento logico da

autonomia privada, ndo representando uma ruptura estrutural do sistema matrimonial. O

IBDFAM (s.d.) refor¢a essa linha ao registrar que “o divorcio é expressdo de direito potestativo,

39 LTOE, Bruna Agostinho Barbosa; SIQUEIRA, Dirceu Pereira. A4 manifestagdo dos direitos da personalidade
pelo prisma do divorcio unilateral: do exercicio potestativo judicial ao “divorcio impositivo” (extrajudicial).
Revista Direitos Culturais, v. 17, n. 42, p. 37-54, 2022.
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cujo exercicio ndo pode ser limitado pela resisténcia injustificada do outro cénjuge”*. Tal
perspectiva, no entanto, ndo afasta os problemas inerentes a auséncia de legislagdo federal
especifica, lacuna que fragiliza a seguranca juridica e abre espago para discussdes sensiveis.

Nesse cenario, alguns autores entendem que o divércio impositivo poderia ser visto
como instrumento de protecdo dos direitos da personalidade do conjuge interessado, sobretudo
no tocante a autonomia da vontade e a liberdade afetiva. Essa compreensdo surge em paralelo
ao movimento de valoriza¢ao do divércio extrajudicial no ordenamento juridico brasileiro e ao
reconhecimento de que a desjudicializacao pode, em determinadas situacdes, conferir eficiéncia
e resguardar interesses legitimos.

Contudo, mesmo sob esse prisma, permanece imprescindivel avaliar criticamente seus
efeitos, especialmente quando se trata de uma modalidade cuja implementacdo se deu de
maneira fragmentada e predominantemente administrativa.

A evolugdo pratica do instituto se deve, em grande medida, ao Provimento n.° 06/2019
da Corregedoria-Geral da Justica de Pernambuco, frequentemente mencionado como marco
inaugural dessa forma de dissolu¢do matrimonial. O procedimento, segundo o provimento,
inicia-se mediante requerimento pessoal de um dos conjuges, assistido por advogado ou
defensor publico, perante o Registro Civil onde se encontra o assento de casamento.

Apds o protocolo, o registrador deve promover a notificagdo do outro conjuge,

preferencialmente de modo pessoal e, apenas diante de insucessos razoavelmente
demonstrados, por edital. Conforme sintetizam Santos e Brocco, “a finalidade da notificagdo
ndo é instaurar consenso, mas assegurar ciéncia formal e resguardar o contraditorio
minimo™*!.
Ainda assim, a experiéncia administrativa revela que esse modelo estd longe de ser
isento de fragilidades. A notificacdo ficta, sobretudo a realizada por edital, suscita sérias
davidas quanto a preservagao do contraditorio. A Revista da AJURIS (2021, p. 311) alerta que
“a ciéncia ficta ndo substitui integralmente a comunicagdo efetiva, podendo gerar dissolugoes
formalmente validas, mas substancialmente injustas”.

Além disso, em contextos de assimetria socioecondmica, ¢ razoavel temer a utilizagao

estratégica da modalidade para surpreender o outro conjuge ou facilitar ocultagdes patrimoniais,

40 IBDFAM. Divércio unilateral ou impositivo: exercicio do direito da vontade ligado a dignidade humana.
Disponivel
em:https://ibdfam.org.br/artigos/1830/Div%C3%B3rcio%2Bunilateral %3 A%2Bexerc%C3%ADci0%2Bdo%2B
direito%2Bda%2Bvontade%2Bligado%2B%C3%A0%2Bdignidade%2Bhumana,

41 SANTOS, Ricardo Goretti; BROCCO, Carolina Romano. Divércio unilateral extrajudicial: uma proposta de
procedimento em busca de efetivagcdo do direito fundamental de acesso a justica. Revista Pensamento Juridico, v.
18, n. 3, p. 245-265, 2024.
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risco ja destacado por Altoé e Siqueira, ao advertirem que “o divorcio impositivo ndo pode ser
instrumento de surpresa ou vantagem processual, devendo ser cercado de controles que
impecam abusos™**.

O procedimento pernambucano, bem como as analises doutrindrias subsequentes,
ressalta que tal via ndo se aplica quando houver filhos menores ou incapazes, tampouco quando
existirem litigios pendentes sobre guarda, alimentos ou partilha. Trata-se de limitagao relevante,
uma vez que busca evitar que a unilateralidade interfira na tutela de direitos indisponiveis.

Como bem observam Alto¢ e Siqueira , “a unilateralidade ndo pode operar em prejuizo
de direitos indisponiveis, sob pena de violacdo ao principio da protecdo integral™®.

Superada a etapa de notificagdo e inexistindo impedimentos legais, a averbagdo ¢
realizada diretamente no assento de casamento, produzindo efeitos imediatos sobre o estado
civil, os deveres conjugais e eventual retorno ao nome de solteiro.

Parte da doutrina destaca que esse aspecto pode até mesmo favorecer direitos da
personalidade, especialmente no que diz respeito a identidade nominal. A Revista Paradigma
(2023, p. 152) frisa que “a restituicdo do nome ¢ expressdo identitaria e ndo deve ser
condicionada a processo litigioso ou a cooperagdo do ex-conjuge”.

Porém, essas possiveis virtudes ndo sdo suficientes para afastar questionamentos
relevantes. A principal critica reside justamente na fragilizagdo do contraditério e da ampla
defesa, riscos potencializados pela inexisténcia de regulamentagado federal uniforme. O proprio
IBDFAM (s.d.) alerta para a “fragmentacdo normativa que pode resultar em tratamentos
distintos para situagoes idénticas, dependendo do estado da federag¢do”, o que demonstra um
cenario de inseguranca pouco compativel com a gravidade das consequéncias juridicas
envolvidas.**

A vista de tais problemas, ndo parece adequado considerar o divorcio impositivo como
solucdo plenamente consolidada ou isenta de cautelas. Pelo contrario, sua adogdo exige
mecanismos efetivos de garantia da ciéncia do outro conjuge, espago para manifestacado ou

impugnacao, verificagdo de eventuais litigios pendentes e assisténcia juridica obrigatdria. Na

42 LTOE, Bruna Agostinho Barbosa; SIQUEIRA, Dirceu Pereira. A manifestagio dos direitos da personalidade
pelo prisma do divorcio unilateral: do exercicio potestativo judicial ao “divorcio impositivo” (extrajudicial).
Revista Direitos Culturais, v. 17, n. 42, p. 37-54, 2022.

4 Idem.

4 IBDFAM. Divércio unilateral ou impositivo: exercicio do direito da vontade ligado a dignidade humana.
Disponivel

em:https://ibdfam.org.br/artigos/1830/Div%C3%B3rcio%2Bunilateral%3 A%2Bexerc%C3%ADcio%2Bdo%2B
direito%2Bda%?2Bvontade%2Bligad0%2B%C3%A0%2Bdignidade%2Bhumana,



https://ibdfam.org.br/artigos/1830/Div%C3%B3rcio%2Bunilateral%3A%2Bexerc%C3%ADcio%2Bdo%2Bdireito%2Bda%2Bvontade%2Bligado%2B%C3%A0%2Bdignidade%2Bhumana
https://ibdfam.org.br/artigos/1830/Div%C3%B3rcio%2Bunilateral%3A%2Bexerc%C3%ADcio%2Bdo%2Bdireito%2Bda%2Bvontade%2Bligado%2B%C3%A0%2Bdignidade%2Bhumana

45

auséncia desses elementos, corre-se o risco de transformar uma proposta de desjudicializagao
em uma via potencialmente geradora de desigualdades e abusos, especialmente contra o
conjuge que nao detém a iniciativa do procedimento.

Feitas essas consideracdes, passa-se ao exame do surgimento e da regulamentagdo do
divorcio impositivo no Brasil, etapa fundamental para compreender como esse instituto se
estruturou administrativamente e quais tensdes normativas decorrem da inexisténcia de lei

federal disciplinadora.

3.2. SURGIMENTO, REGULAMENTACAO E VETO DO INSTITUTO

A modalidade do divorcio impositivo foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro
por meio do Provimento n® 06/2019, expedido pela Corregedoria Geral da Justica do Tribunal
de Justica de Pernambuco, o qual possibilitava a dissolug¢do unilateral do vinculo matrimonial
diretamente no Cartério de Registro Civil em que o casamento havia sido registrado (ARAUJO;
SIQUEIRA, 2020, p. 15).

O provimento fundamentou-se, entre outros aspectos, na necessidade de
desburocratizacdo dos registros civis nos casos de divorcio, considerando que, desde a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 66/2010, o divorcio configurava-se como direito
potestativo de cada conjuge, em consonancia com o principio da autonomia privada em sua
dimensdo civil-constitucional (PERNAMBUCO, 2019, p. 1). Em seu art. 1°, o provimento

determinava:

Qualquer dos conjuges podera requerer, perante o Registro Civil, em cartorio onde
langado o assento do seu casamento, a averbagdo do seu divorcio, a margem do
respectivo assento, tomando-se o pedido como simples exercicio de um direito
potestativo do requerente.

O artigo 2° do mesmo provimento estabelecia ainda que:

“O requerimento independe da presenca ou da anuéncia do outro conjuge, cabendo-
lhe unicamente ser notificado, para fins de prévio conhecimento da averbagdo
pretendida [...]”

Em outras palavras, o divércio impositivo configurava-se como uma forma de
divorcio extrajudicial em que a anuéncia do outro conjuge nao era exigida. Todavia, diante das
criticas juridicas ao Provimento n° 06/2019, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), por
intermédio do ministro Humberto Martins, determinou a revogacao do referido ato normativo

através da Recomendacao n°® 36/2019, dispondo:
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Art. 1° Recomendar aos Tribunais de Justi¢a dos Estados e do Distrito Federal que:

1 - se abstenham de editar atos regulamentando a averbagdo de divorcio extrajudicial
por declaragdo unilateral emanada de um dos conjuges (divorcio impositivo), salvo
nas hipoteses de divorcio consensual, separagdo consensual e extingdo de unido
estavel, previstas no art. 733 do Codigo de Processo Civil;

1l — havendo a edi¢do de atos em sentido contrario ao disposto no inciso anterior,
providenciem a sua imediata revogagdo.

Entre as razdes para a revogacgao, destacaram-se: a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito civil e processual, e o argumento de que as hipoteses de divorcio
extrajudicial sdo taxativas, ou seja, apenas aquelas ja previstas em lei podem ser aplicadas, nao
sendo possivel criar novas modalidades sem respaldo legal (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2019). Assim, qualquer inovagdo normativa em matéria de divorcio sé poderia ser
realizada por meio de lei federal aprovada segundo os tramites legais.

No contexto de suspensdo do provimento estadual, o Senador Rodrigo Pacheco
apresentou o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 3.457/2019, que propunha regulamentar o
divércio impositivo em ambito federal (ARAUJO; SIQUEIRA, 2020, p. 15). O projeto, ja
aprovado na Comissao de Constitui¢ao e Justica, objetiva incluir no Cdédigo de Processo Civil
o art. 733-A, permitindo que um dos conjuges requeira a averbagao do divorcio no cartdrio de
registro civil mesmo sem a concordancia do outro conjuge (SENADO FEDERAL, 2019).

O art.733-A que o projeto visa inserir no Cdédigo de Processo Civil, conforme texto

inicial do projeto, assim disporia:

Art. 733-A. Na falta de anuéncia de um dos conjuges, poderd o outro requerer a
averbagdo do divorcio no Cartorio do Registro Civil em que lancado o assento de
casamento, quando ndo houver nascituro ou filhos incapazes e observados os demais
requisitos legais.

$ 1° O pedido de averbagdo serd subscrito pelo interessado e por advogado ou
defensor publico, cuja qualifica¢do e assinatura constardo do ato notarial.

$ 2° O conjuge ndo anuente serd notificado pessoalmente, para fins de prévio
conhecimento da averbagdo pretendida. Na hipdtese de ndo encontrado o conjuge
notificando, proceder-se-a com a sua notificagdo editalicia, apos insuficientes as
buscas de enderego nas bases de dados disponibilizadas ao sistema judiciario.

$ 3% Apos efetivada a notificagdo pessoal ou por edital, o Oficial do Registro Civil
procedera, em cinco dias, a averbagdo do divorcio.

$ 4°. Em havendo no pedido de averbagdo do divorcio, clausula relativa a alteragdo
do nome do conjuge requerente, em retomada do uso do seu nome de solteiro, o
Oficial de Registro que averbar o ato, também anotara a alteracdo no respectivo
assento de nascimento, se de sua unidade; ou, se de outra, comunicara ao Oficial
competente para a necessdaria anotagao.

§ 5°% Com exceg¢do do disposto no pardgrafo anterior, nenhuma outra pretensio
podera ser cumulada ao pedido de divorcio, especialmente alimentos, arrolamento e
partilha de bens ou medidas protetivas, as quais serdo tratadas no juizo competente,
sem prejuizo da averbagdo do divorcio.
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A leitura do dispositivo mencionado, depreende-se que o projeto de lei, caso venha a ser
aprovado, pretende instituir a possibilidade de que, inexistindo consenso entre os conjuges
acerca da dissolucdo do casamento, um deles possa requerer, de forma unilateral, a averbagao
do divorcio diretamente no Cartorio de Registro Civil, desde que nao haja nascituro ou filhos
incapazes.

Nessa configuragdo, o cOnjuge nao anuente seria, como regra, pessoalmente notificado,
e a averbagdo se concretizaria apds o decurso do exiguo prazo de 5 (cinco) dias. Importa
ressaltar que tal modalidade, conforme delineada no projeto, restringir-se-ia exclusivamente a
extin¢do do vinculo conjugal e, se assim desejar o requerente, a retomada do nome de solteiro,
vedando-se qualquer cumulacdo com pedidos correlatos, como alimentos ou partilha de bens,
que permaneceriam submetidos ao juizo competente.

Cumpre observar, entretanto, que o referido projeto ainda tramita no Senado Federal e
nao foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro. Sua mera proposi¢ao, contudo, ja vem
gerando intenso debate — o que nao surpreende, na medida em que o modelo delineado se
aproxima de uma espécie de divorcio litigioso desjudicializado, realizado em cartorio e
necessariamente assistido por advogado, mas que dissocia a ruptura do vinculo das
controvérsias materiais decorrentes do fim da conjugalidade.

Tal fragmentagcdo procedimental suscita relevantes questionamentos quanto ao seu
fundamento juridico, a sua eficicia pratica e a sua conformidade com normas
infraconstitucionais e constitucionais, sobretudo quando se cogita eventual tensionamento entre
essa modalidade e as garantias fundamentais, além do direito potestativo ao divorcio.

Nao bastasse isso, persiste a diivida sobre se os beneficios alardeados, quase sempre
vinculados a simplificacdo procedimental, seriam suficientes para justificar os potenciais
prejuizos inerentes a uma dissolugdo que ignora, em um primeiro momento, questdes
patrimoniais e existenciais que, na pratica, integram a propria esséncia do litigio conjugal. A
ado¢do de um mecanismo tao incisivo, que privilegia celeridade formal em detrimento da
integralidade da tutela juridica, demanda exame rigoroso e multidisciplinar antes de qualquer
incorporacao legislativa.

Diante desse cendrio, embora o divdrcio impositivo ainda ndo componha oficialmente
o sistema juridico brasileiro, os debates preliminares a seu respeito revelam-se indispensaveis
para sopesar sua real viabilidade. A reflexdo torna-se ainda mais relevante quando se considera
a necessaria protecao dos direitos da personalidade, estreitamente vinculados ao principio da

dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil, cuja observancia
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ndo pode ser minorada por solugdes procedimentais que, sob o discurso da eficiéncia, possam

comprometer garantias estruturantes do direito de familia.

4. DESDOBRAMENTOS DO DIVORCIO IMPOSITIVO NO ORDENAMENTO

JURIDICO BRASILEIRO

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da dignidade da pessoa humana assume
papel central, sendo reconhecido como o principio dos principios, aquele que orienta e limita
toda a atividade estatal e a interpretacao das normas juridicas (MORAES, 2019, p. 19). Embora
desprovido de conceituagdo estanque, o principio evidencia o dever de respeito a condigdo
humana e a preservacdo da autonomia moral do individuo (MORAES, 2019, p. 21). Sua
compreensao, contudo, ndo € absoluta, pois reflete o contexto historico, politico e social de cada
época (VAZ; REIS, 2007, p. 191).

A construgdo contemporanea da dignidade da pessoa humana ¢ fortemente influenciada
pela filosofia moral kantiana, segundo a qual o homem existe como um fim em si mesmo,
jamais como um meio a disposi¢do de outrem. Para Kant, tudo aquilo que possui preco ¢
passivel de substituicdo, ao passo que o ser humano detém dignidade — um valor intrinseco e
insubstituivel. Esse entendimento irradia-se para o Direito de Familia, orientando a prote¢ao
estatal & autonomia individual e a igualdade de tratamento entre os conjuges.*’

A luz dessa principiologia, o denominado divércio impositivo revela desdobramentos
significativos no sistema juridico brasileiro, especialmente no que concerne a protecdo do
contraditdrio e a pacificagdo social. Ao permitir a dissolu¢do unilateral do vinculo conjugal por
simples averbagdo cartoraria, a modalidade fragiliza o espago dialdgico previsto no Codigo de
Processo Civil de 2015, que estimula a autocomposi¢ao e o consenso como formas preferenciais
de resolugdo dos conflitos familiares. A auséncia de oportunidade de manifestacdo ao conjuge
notificado compromete a efetividade do contraditorio e da ampla defesa, pilares do devido
processo legal.

H4, portanto, relevante divergéncia doutrinaria quanto a viabilidade juridica do divorcio
decretado de forma liminar ou extrajudicial unilateral. Para Simdo e Delgado (2019), a proposta

traduz um avango na simplificacdo procedimental, permitindo que o individuo exerca

45 KANT, 2005, p. 77-78: “[...] no reino dos fins tudo tem ou um pre¢o ou uma dignidade . Quando uma coisa tem
um prego, pode pdr-se em vez dela qualquer coisa equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o preco,
e portanto ndo permite equivalente, entdo tem ela dignidade[...] Esta apreciagdo da pois a conhecer como
dignidade o valor de tal disposicdo de espirito e pde-na infinitamente acima de todo preco. Nunca ela poderia ser
posta em calculo ou confronto com qualquer coisa que tivesse um prego, sem de qualquer modo ferir sua
santidade”.
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plenamente sua liberdade de se desvincular de um vinculo conjugal que ndo mais deseja manter,
sem que a burocracia estatal se torne obstaculo a autonomia privada. Os autores sustentam que
o divorcio impositivo seria instrumento de modernizacao das relagdes familiares, promovendo
maior liberdade de escolha e eficiéncia no exercicio dos direitos da personalidade.

Em sentido oposto, Silva (2020), Costa Filho e Albuquerque Junior (2019) refutam a
possibilidade de decretacdo do divorcio sem a citagcdo da parte contraria, por entenderem que
tal procedimento viola a garantia constitucional do contraditorio, além de carecer de previsao
normativa no sistema processual civil.

A Associacdo de Direito de Familia e das Sucessdes (ADFAS), representada por Regina
Beatriz Tavares da Silva, classifica o divorcio impositivo como forma de ativismo judicial e
cartorario, sustentando que iniciativas dessa natureza extrapolam os limites legais e afrontam o
artigo 226 da Constitui¢dao Federal, que impde ao Estado o dever de especial protecdo a familia
(ADFAS, 2019, s.p.).

De acordo com a ADFAS (2019), o divorcio impositivo “suprime o equilibrio entre os
conjuges almejado pelas técnicas de autocomposi¢cdo, na medida em que ignora uma série de
pretensdes do conjuge que serd meramente notificado™*®.

Na mesma linha, Silva (2020) distingue o divorcio impositivo da sentenga parcial de
mérito prevista no Codigo de Processo Civil, ressaltando que esta ultima € plenamente valida,
desde que assegurada a manifestacdo da parte contraria e observado o devido processo legal.
Assim, a decretagdo liminar do divorcio, sem contraditorio e em carater extrajudicial, careceria
de respaldo normativo, além de fragilizar a seguranga juridica e fomentar conflitos posteriores.

A autora ainda explica que o pedido de divorcio, embora possa ser apreciado de forma
célere, exige a prévia citagdo do outro conjuge, pois apenas a certiddo de casamento constitui
prova necessaria a dissolug@o do vinculo. Apos a decretacdo, o processo deve prosseguir quanto
as demais pretensdes, como alimentos, partilha de bens e eventuais reparacdes (ADFAS, 2020).
Dessa forma, preserva-se a celeridade processual sem violar direitos fundamentais.

No plano procedimental, os provimentos administrativos editados por algumas
Corregedorias Gerais — notadamente as de Pernambuco e Maranhdo — tentaram regulamentar
o divorcio impositivo, possibilitando a averbagdo unilateral do rompimento conjugal. O conjuge
ndo anuente seria apenas notificado e, transcorrido o prazo de cinco dias, efetivar-se-ia o

registro do divorcio.

46 ADFAS — Associa¢do de Direito de Familia e das Sucessdes. Nota publica sobre o chamado “divércio
impositivo”. Sao Paulo: ADFAS, 2019. Disponivel em: https://adfas.org.br. Acesso em: 12 nov. 2025.
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Essa dindmica, além de destituida de amparo legal, suscita problemas concretos de
protecdo a parte notificada, que pode sofrer prejuizos imediatos, como a exclusdo de planos de
saude, perda de direitos patrimoniais ou dificuldade de acesso a justi¢a para resguardar seus
interesses.

Ademais, ao se pretender eliminar a via judicial, corre-se o risco de se produzir o efeito
inverso: o aumento da judicializagdo, uma vez que o conjuge surpreendido tenderd a buscar
reparagao por eventuais danos ou nulidades do ato. Tal cenario demonstra que a simplificacao
aparente pode gerar instabilidade e inseguranca juridica, contrariando a propria finalidade de
pacificagdo que orienta o Direito de Familia.

Por fim, € preciso destacar que o divorcio impositivo representa uma tensao entre dois
valores constitucionais relevantes: a liberdade individual e a prote¢do da familia. Se, por um
lado, deve-se reconhecer a autonomia de cada pessoa para encerrar vinculos conjugais, por
outro, a dissolucao unilateral sem contraditorio afronta o nicleo essencial do devido processo
legal.

Assim, qualquer tentativa de institucionalizagdo dessa modalidade deve ser analisada a
luz da Constituicdo, de modo a evitar que a busca pela celeridade comprometa direitos

fundamentais e o equilibrio entre os conjuges.

4.1. DAS CONSEQUENCIAS DE SUA APROVACAO E APLICACAO

Embora proposta de instituicdo do divorcio impositivo, também denominado divorcio
unilateral, se apresente como um instrumento de modernizacdo e celeridade na dissolugao
conjugal, tal modalidade revela-se, sob andlise constitucional e principioldgica, incompativel
com o sistema juridico vigente, por afrontar garantias fundamentais € comprometer a protecao
estatal conferida a familia, conforme apontam Albuquerque Junior e Costa Filho*’.

A proposic¢ao desse novo modelo de divorcio reflete, ainda, uma tendéncia de excessiva
flexibilizacdo das relacdes matrimoniais, o que pode conduzir a banalizacdo do casamento
enquanto institui¢do juridica. Embora o Projeto de Lei do Senado (PLS) que o propde ndo
mencione expressamente a Emenda Constitucional n.® 66/2010, ¢ notdria sua inspiragdo no
provimento editado pela Corregedoria-Geral de Pernambuco, que interpretou a referida emenda

como uma “revolu¢do” no instituto do divércio, ao afastar a necessidade de arguigdo de culpa.

47 ALBUQUERQUE JUNIOR, Roberto Paulino; COSTA FILHO, Venceslau Tavares. Divércio Impositivo:
inconstitucionalidade e afronta ao Direito de Familia brasileiro. Recife: ADFAS, 2019.
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Tal compreensdo, contudo, demanda cautela, pois a EC 66/2010 teve por objetivo
simplificar o procedimento, sem eliminar a necessidade de seguranga juridica e da tutela estatal
aos conjuges — valores estruturantes do art. 226 da Constituicao Federal.

O divorcio impositivo, portanto, ndo encontra amparo na Constituigdo, sendo
considerado por parte da doutrina uma medida de duvidosa compatibilidade com o texto
constitucional. O art. 226, caput, da Carta Magna, dispoe que o Estado deve proteger de maneira
especial a familia e seus membros. A adogao do divorcio unilateral, entretanto, coloca em risco
essa protecdo, uma vez que o conjuge notificado poderia perder imediatamente o acesso a
beneficios essenciais, como o plano de saude mantido pelo outro conjuge, ja que os alimentos
s6 podem ser pleiteados enquanto subsiste o vinculo conjugal.

Além disso, caso o imovel conjugal pertenca exclusivamente ao notificante, o outro
conjuge poderia ser compelido a deixé-lo sem tempo habil para buscar medidas judiciais
protetivas. Situagdes como essas evidenciam o potencial dessa modalidade de divércio em gerar
vulnerabilidade material e social ao conjuge notificado.

Outro argumento frequentemente apresentado em defesa do divorcio impositivo € o da
“desjudicializacdo” das relacdes familiares. Contudo, observa-se que o efeito pratico poderia
ser o inverso: o conjuge surpreendido pela notificacdo cartoraria tenderia a ingressar em juizo
com diversas a¢cdes — de partilha, de alimentos, de reparagdo de danos, entre outras —, gerando
maior judicializacdo e inseguranca juridica. Em vez de reduzir a intervencao estatal, a medida
acabaria por amplid-la, ao criar controvérsias decorrentes da auséncia de contraditdrio prévio.

De igual modo, mostra-se ineficaz a previsdo constante do referido Projeto de Lei,
segundo a qual “nenhuma outra pretensdo podera ser cumulada ao pedido de divorcio,
especialmente alimentos, arrolamento e partilha de bens ou medidas protetivas”. Isso porque,
uma vez averbada a dissolugdo do vinculo conjugal, os prejuizos potenciais ja estariam
consumados, ndo havendo como resguardar adequadamente o conjuge notificado.

E possivel identificar, na justificativa do projeto, a posi¢do de juristas como Mario
Delgado e Fernando Simao, os quais defendem a desnecessidade de interven¢do judicial na
dissolucdo do vinculo conjugal, argumentando que o casamento também prescinde dessa
intervengdo em sua constituigao.

Trata-se, contudo, de uma interpretacao que merece ponderagao. Embora o casamento
e o divorcio se relacionem no mesmo contexto familiar, distinguem-se quanto a natureza dos
atos que os constituem: o casamento ¢ manifestacdo bilateral de vontade, enquanto o divorcio

impositivo pressupde ato unilateral, o que os torna juridicamente distintos. Assim, a exigéncia
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de intervencdo estatal na dissolu¢do visa resguardar a seguranga juridica e o equilibrio das
relagdes familiares, ndo configurando entrave indevido a autonomia da vontade.

Outro ponto de atencao refere-se a justificativa segundo a qual o divércio impositivo
seria instrumento de prote¢ao a mulher vitima de violéncia doméstica. Tal fundamentacao,
contudo, ndo se mostra adequada, uma vez que a mulher em situacao de risco ndo necessita de
um divorcio automatico por notificagdo, mas das medidas protetivas expressamente previstas
na Lei Maria da Penha (Lei n.° 11.340/2006), como o afastamento do agressor do lar, a
proibi¢do de aproximagao e contato e demais providéncias voltadas a tutela de sua integridade
fisica e psicologica (art. 22).

Ademais, a dissolugdo do vinculo conjugal ndo impede a continuidade da violéncia, o
que levou o legislador a tipificar o crime de perseguicao (stalking) no art. 147-A do Cddigo
Penal. Dessa forma, a protecao efetiva da mulher nao depende da simplificacdo do divoércio,
mas do fortalecimento dos instrumentos legais de combate a violéncia.

Como observa Rodrigo Toscano de Brito, “o divorcio impositivo pode contribuir para
um aumento de fraudes e o sistema juridico ja possui solugoes cabiveis”. O autor ainda ressalta
que “o divorcio impositivo ndo possui previsdo legal na Lei, ndo se podendo aplicar um
provimento que ndo tem autorizagdo legal ™*®.

Tais consideragdes reforgam a auséncia de base normativa e a consequente
incompatibilidade do instituto com o principio da legalidade. Além disso, o comparecimento
de apenas um cOnjuge ao cartério evidencia a inexisténcia de concordancia, situagdo que ja
encontra solu¢do adequada na via judicial, mediante procedimento célere e garantidor do
contraditorio.

Entre os prejuizos concretos que poderiam decorrer dessa modalidade, destacam-se a
exclusdo imediata do conjuge notificado de beneficios essenciais, como planos de satde e
residéncia conjugal, bem como a supressdo do contraditério e da ampla defesa. O § 6° do
projeto, que prevé a averbagdo do divorcio em cinco dias contados da notificagdo, mostra-se
insuficiente para prevenir tais danos, podendo inclusive agrava-los, dada a auséncia de tempo
habil para o exercicio do direito de defesa.

Outro ponto sensivel refere-se a violagdo ao principio do pacta sunt servanda, segundo
o qual o contrato deve ser cumprido conforme pactuado. Considerando o casamento como um
contrato, a dissolucao unilateral, sem observancia das garantias legais e processuais, fragiliza a

seguranga juridica e rompe com o equilibrio entre as partes.

48 BRITO, Rodrigo Toscano de. Andlise critica do divércio impositivo. Revista Brasileira de Direito de Familia e
Sucessoes, v. 25, n. 4,2019.
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Ainda que autores como Flavio Tartuce (2020) considerem possivel compreender o
casamento como contrato passivel de resilicdo unilateral, essa concep¢do deve ser analisada
com prudéncia. O Direito de Familia ultrapassa a 16gica estritamente contratual, envolvendo
aspectos existenciais, afetivos e sociais que exigem tratamento juridico diferenciado e protetivo.

Portanto, a institucionalizacdo do divdrcio unilateral representaria ndo um avango, mas
um retrocesso juridico e ético, por fragilizar principios constitucionais, ameagar direitos
fundamentais e comprometer a estabilidade das relagdes familiares. Embora se reconheca a
importancia de tornar o divércio mais célere e acessivel, tal modernizagdo nao pode ocorrer a
custa da protecao dos vulneraveis nem da supressdo das garantias processuais minimas.

Em sintese, o divorcio impositivo revela-se incompativel com a Constituicao Federal e
com os valores que estruturam o Direito de Familia brasileiro. Ao buscar simplificar o término
do vinculo conjugal, acaba por instaurar um cenario de inseguranga e desigualdade. A evolugdo
do direito de familia deve caminhar ao lado da preservacao da dignidade humana e do devido
processo legal, ndo em sua negacdo. O verdadeiro avango juridico ndo consiste em facilitar
rupturas, mas em assegurar que elas ocorram de forma justa, equilibrada e constitucionalmente

legitima.
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CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusdo, a presente monografia permitiu a constatagio de que a trajetoria
do instituto do divércio no ordenamento juridico brasileiro espelha, de forma notavel, as
metamorfoses sociais e culturais experimentadas pela sociedade ao longo das Gltimas décadas.
De um modelo originariamente pautado na indissolubilidade do vinculo conjugal, fortemente
atrelado a valores morais e religiosos, passou-se a consagracao de uma concep¢do moderna e
constitucional, que reconhece o divorcio como expressao da liberdade individual e do principio
da dignidade da pessoa humana. Tal evolugdo, todavia, ndo autoriza a supressao das balizas
juridicas e constitucionais que conferem legitimidade e seguranga as relacdes familiares.

A analise desenvolvida ao longo do trabalho evidenciou que a tentativa de
institucionalizacdo do chamado divorcio impositivo ou unilateral — inaugurada no ambito
administrativo pelo Provimento n.° 06/2019 da Corregedoria-Geral do Tribunal de Justica de
Pernambuco — representa uma distor¢do do movimento de desburocratizagao inaugurado pela
Emenda Constitucional n.® 66/2010. Embora revestida do discurso da celeridade e da autonomia
privada, a proposta acaba por afrontar principios elementares do Estado Democratico de
Direito, notadamente o da legalidade, o da separag@o dos poderes e o do devido processo legal.

Com efeito, o reconhecimento de que o divorcio constitui direito potestativo nao
autoriza que sua formalizagdo se dé a revelia da lei ou mediante ato administrativo carente de
respaldo normativo. A averbacdo unilateral, sem a participacdo efetiva do outro conjuge,
implica ndo apenas a desconsideracdo da bilateralidade propria da relacdo matrimonial, mas
também a negacdo do contraditorio e da ampla defesa, garantias estas de indole constitucional.
Em nome de uma suposta eficiéncia, corre-se o risco de transformar o direito de familia em um
espaco de arbitrariedades procedimentais, divorciando-o — em sentido literal e figurado — de
seus fundamentos éticos e juridicos.

Observa-se, ademais, que os mecanismos de dissolugdo conjugal atualmente previstos
no ordenamento juridico brasileiro j& asseguram a efetividade do direito ao divoércio, seja por
via judicial, seja pela via extrajudicial, sem imposicdo de prazos, separagdo prévia ou
demonstragdo de culpa. Assim, a figura do divorcio impositivo revela-se ndo como um avango
civilizatorio, mas como uma ruptura perigosa com o principio da legalidade e com a propria
coeréncia sistémica do direito privado. A auséncia de lei formal que o ampare torna sua
implementa¢do incompativel com a estrutura normativa vigente € com o regime constitucional

de competéncias.
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Em uma perspectiva principiologica, verificou-se que o referido instituto contraria a
propria ratio do Direito de Familia contemporaneo, que se orienta pela promocao da dignidade
da pessoa humana, da solidariedade e da afetividade. A dissolucao unilateral do vinculo, por
simples ato de vontade comunicada, longe de promover a autonomia dos sujeitos, converte-se
em mecanismo de exclusdo e vulneracao da dignidade daquele que ¢ surpreendido pela extingao
do matrimdnio sem participacdo dialdgica. Nesse sentido, a autonomia, quando destituida de
limites ético-juridicos, degenera em arbitrariedade.

Por outro lado, a tentativa de legitimar o divorcio impositivo mediante ato
administrativo configura exemplo eloquente de ativismo institucional indevido. A
Corregedoria, ao inovar no ordenamento sem lei que o autorize, usurpa competéncia privativa
do Poder Legislativo e subverte o principio republicano da separagdo dos poderes. Como bem
ensina Luis Roberto Barroso (2021), a fung¢do do intérprete constitucional ndo ¢ substituir o
legislador, mas assegurar que a Constitui¢ao seja efetivada dentro dos contornos democraticos
e procedimentais previstos.

Dessa forma, conclui-se que a implementagao do divorcio impositivo, a despeito de sua
aparéncia progressista, traduz verdadeiro retrocesso juridico. Ao pretender simplificar a
dissolug¢do conjugal, ignora-se que a seguranga juridica e o respeito ao devido processo sdao
condi¢des inafastaveis da efetividade dos direitos fundamentais. O avango do Direito de Familia
nao se constroi pela supressao de formalidades essenciais, mas pela consolidagdo de praticas
que harmonizem celeridade e justica, liberdade e responsabilidade.

Em suma, a pesquisa demonstrou que a evolucdo do divorcio no Brasil deve continuar
orientada pelo equilibrio entre autonomia e protecdo, de modo que a dignidade humana
permanega como o eixo estruturante de toda a relagao juridica familiar. O verdadeiro progresso
normativo reside ndo em criar atalhos administrativos, mas em fortalecer um sistema que una
simplicidade procedimental e legitimidade constitucional. Assim, ao invés de consolidar o
divorcio impositivo, impde-se reafirmar o primado da legalidade e da dignidade como balizas

inafastaveis do Estado Democratico de Direito.
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