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AZEVEDO, Ana Paula Schoriza Bueno de. Efetivacdo das sentencas estrangeiras sobre o
estado das pessoas no Brasil: por uma mudanca de paradigma a luz da globalizagéo

econdmica.

RESUMO

A globalizacdo econOmica trouxe como consequéncia maior interdependéncia entre 0s
Estados. Isso também resulta em um aumento dos litigios envolvendo mais de um
ordenamento juridico. Com efeito, cada vez mais o Judiciario tem de efetivar decisdes
estrangeiras, sendo imprescindivel recorrer aos mecanismos de cooperagdo jurisdicional
internacional. Conveniente elucidar que as sentencas estrangeiras ndo se confundem com as
sentencas internacionais, prolatadas por tribunais ou organismos internacionais, que
dispensam qualquer ato de reconhecimento. Em vez disso, as sentencas estrangeiras
proferidas pelo Judiciario estatal, para que possam surtir efeitos no Brasil, independentemente
de sua natureza, precisam antes passar pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, que as
homologard, se presentes os requisitos legais. Todavia, essa afirmacdo encontra refutacdes na
doutrina e na jurisprudéncia com relagdo as sentengas estrangeiras sobre o estado das pessoas.
Apesar de a posicdo dominante ndo deixar de ter seus pontos de acerto, o assunto deve ser
reexaminado sob o ponto de vista do interesse, pois, quando ndo se pretende a alteracdo do
estado das coisas no Brasil, faltard condicdo para exercicio regular da agdo homologatoria.
Merece destaque, também, a possibilidade de se dispensar de homologacdo as sentencas
estrangeiras, ou os provimentos judiciais de natureza equivalente, relacionados a Lei n°
11.441/2007. Nada obstante, as consideracdes expostas ndo dispensam a elaboracéo de lei que
regule a homologacéo de sentencas estrangeiras, especialmente no que se refere ao estado das
pessoas, de forma a satisfazer a sociedade globalizada e cooperativa.

Palavras-chave: Homologacdo de sentencas estrangeiras. Coopera¢do jurisdicional

internacional. Estado das pessoas. Globaliza¢do econdmica.



AZEVEDO, Ana Paula Schoriza Bueno de. The effectuation of foreign judgments about
person’s status in Brazil: seeking a change of the panorama considering the economic

globalization.

ABSTRACT

The economic globalization brought as a result the major interdependency between the
countries. This also causes the increase of litigations involving more than one legal system. In
fact, more and more, the Judiciary has to effectuate foreign judgments, so it becomes
necessary the international judicial cooperation. The foreign judgments can’t be confused
with the international judgments, which don’t need recognition and are rendered by the
international courts or international organizations. The foreign judgments from any nature
need to be recognized by the Superior Court of Justice (Superior Tribunal de Justica), which
will analyze the presence of legal requisites. However, this affirmation is refused by doctrine
and jurisprudence in cases of foreign judgments involving the person’s status. In spite of the
existence of some right points of view of the major doctrine, the problem must be reexamined
considering the presence of interest, because there is no regular application of the action of
recognition when it’s not necessary to modify the status in Brazil. Also it must be emphasized
that the foreign judgments or any other decisions regarding the Law 11.441/2007.
Notwithstanding, it’s necessary to regulate the recognition of foreign judgments, specially
regarding the person’s status, in order that is possible to satisfy the cooperative and globalized

society.

Key-words: Recognition of foreign judgments. International judicial cooperation. Person’s
status. Economic globalization.
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INTRODUCAO

Cada vez mais o Judiciario nacional tem se deparado com a necessidade de
cooperacgédo jurisdicional internacional, seja para mera comunicacdo de atos processuais ou
dilacdo probatodria, seja para efetivacdo de decisdes. E isso tem sido intensificado gracas ao
crescente fendbmeno da globalizacdo, que acaba por implicar a intensificacdo das relacGes
juridicas que envolvem mais de um ordenamento juridico.

Assim, atualmente, torna-se imperioso aos operadores do direito o conhecimento das
normas indiretas, ou dos elementos de conexdo indicadores do ordenamento juridico a ser
aplicado, bem como dos tratados internacionais firmados pelo Brasil que norteiam a
efetivacdo de sentencas e decisdes estrangeiras no pais.

No entanto, embora a legislacdo péatria assim indique, isso ainda causa estranheza aos
nossos tribunais, sendo mais comoda a repulsa a aplicacdo de normas estrangeiras e de
tratados internacionais.

Ademais, ha um apego exacerbado as posi¢Ges doutrinarias e jurisprudenciais
tradicionais e formalistas, afastando-se da nova realidade mundial e do apregoado pela
Constituicdo Federal brasileira.

E justamente para demonstrar a posi¢do do Brasil frente & cooperacdo jurisdicional
internacional, lembrando que o reconhecimento de sentencas estrangeiras € uma de suas
espécies, que se introduz o primeiro capitulo desta dissertacao.

No segundo capitulo, pretende-se distinguir as sentengas estrangeiras, objeto precipuo
desta dissertacdo, das sentencas internacionais, a fim de delimitar o tema, sem descurar de
trazer a baila uma amostragem dos obstaculos também concernentes a fase de efetivacdo das
decisbes exaradas por tribunais internacionais.

Dentre os tribunais internacionais existentes, opta-se pela analise dos mecanismos de
solucdo de controvérsias da Organizacdo Mundial do Comércio, do Mercosul e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em razdo de o Brasil se envolver, frequentemente, em
contendas emblematicas amplamente divulgadas pela midia perante tais organismos.

Ressalte-se que a doutrina e a jurisprudéncia amplamente majoritaria defendem a
imprescindibilidade de prévia homologagéo das sentencas estrangeiras para que possam surtir
efeitos no Brasil, independentemente de sua natureza.

Antes de se realizar um exame mais aprofundado da matéria, traca-se, no terceiro

capitulo, um panorama a respeito do procedimento para efetivacdo de decisdes judiciais no
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Brasil, incluindo também as peculiaridades ditadas pelo Protocolo de Las Lefias sobre
cooperacao e assisténcia jurisdicional em matéria civil, comercial, trabalhista e administrativa
no Mercosul.

Por derradeiro, no quarto capitulo, almeja-se desmistificar as hipoteses em que
realmente seria imprescindivel, de acordo com a legislagdo vigente, a prévia homologacdo da
sentenca estrangeira para que possa produzir efeitos no territorio patrio.

Dentre as indagac6es que se pretende discutir, cabe destacar as seguintes: serd mesmo
que o paragrafo Unico do artigo 15 da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, que dispensa de
homologacgéo as sentencas meramente declaratorias sobre o estado das pessoas, ndo esta mais
em vigor? Haveria alguma possibilidade de faltar interesse & homologagdo de sentengas
estrangeiras, permitindo-se a producéo de efeitos independente desse procedimento? A luz da
Lei n°® 11.441/2007, que permite a realizacdo de inventario, partilha, separacdo consensual e
divércio consensual por via administrativa no Brasil, os provimentos ndo judiciais proferidos
no estrangeiro, que versem sobre essas mesmas hipOteses, continuam tendo natureza de
sentenca? Com relacdo as sentencas estrangeiras proferidas em sede de jurisdicdo voluntéria,
que tratam das matérias da Lei n° 11.441/2007, poderiam também ser dispensadas de
homologacao?

Assim, é nesse cenario repleto de questionamentos, que tem como pano de fundo a
busca pela efetividade da sentenca estrangeira em consonancia com 0S NOVOS anseios
mundiais decorrentes da globalizacdo econdmica, e, por conseguinte, da cooperacao

jurisdicional internacional, que se insere a presente dissertacao.
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1 A COOPERACAO JURISDICIONAL INTERNACIONAL

1.1 Consideracg0des propedéuticas

Com o advento do fendmeno da globalizacdo, a ideia de associar os atos de
cooperacao internacional a mera cortesia (comitas gentium) passa a ser vetusta, eis que ndo se
restringe mais ao simples desprestigio nas relagdes internacionais do pais ndo colaborativo.

Em razdo da atual interdependéncia entre os Estados, a cooperacdo internacional
tornou-se imprescindivel, a fim de fomentar — e até mesmo viabilizar — as relacdes juridicas
internacionais, as quais foram intensificadas principalmente em razdo do desenvolvimento
tecnoldgico comunicacional.

Entretanto, cabe observar que o aumento exacerbado dos relacionamentos entre 0s
povos também traz consequéncias severas, quais sejam os conflitos de interesses dai
advindos, a serem solucionados por via judicial ou, quando cabivel, por arbitragem.

Desse cenario, surgem diversas lides que dependem da producdo de atos processuais
fora do territério de origem. Embora o mais corriqueiro ainda seja as decisdes judiciais ndo
produzirem efeitos fora do pais de origem, restringindo-se 0s juizes a executar as decisdes
emanadas do seu proprio Judiciario, com amparo no principio da territorialidade, cumpre
notar que, nos ultimos tempos, o0s casos de necessidade de auxilio de outras jurisdi¢cbes tém
aumentado bastante®.

Essa nova realidade mundial de interdependéncia estatal ndo passou despercebida por
Antenor Madruga, coordenador do Grupo de Trabalho do 2° Encontro de Cortes Supremas do
Mercosul, que ilustra:

A convivéncia social moderna, como realidade trans-soberana, reduz a
eficacia do Estado como sistema normativo, de solugdo de controvérsias e de
pacificagdo social, na medida em que os limites proprios da soberania
contém, em suas fronteiras, 0 &mbito de atuacdo dos poderes estatais. E o
gue ocorre com o poder jurisdicional, por exemplo. Dos atos iniciais do

! Segundo dados do Ministério da Justica, ocorreram, em 2004, 2.896 pedidos de cooperacio juridica; ja em
2009, foram 3.661. Analisando esses nimeros, percebe-se que, em um curto periodo, houve um aumento de
26,41% na quantidade de pedidos de auxilio internacional. (Cf. Cooperagdo juridica internacional:
estatisticas. Brasilia, 2010. Disponivel em: <http://portal.mj.gov.br/data/PagessMJEIAEA228ITEMID7EEA11
23F626430699B347425A6989A1PTBRIE.htm>. Acesso em: 6 jan. 2011).


http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJE1AEA228ITEMID7EEA11%2023F626430699B347425A6989A1PTBRIE.htm
http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJE1AEA228ITEMID7EEA11%2023F626430699B347425A6989A1PTBRIE.htm
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processo a eficicia da sentenca, nenhum pode, por forca propria do Estado,
ser executado fora do seu espaco soberano?.

Dessa forma, ndo se ater aos reclamos da sociedade moderna globalizada pode
implicar a contribuicdo para a ineficacia de decisdes estrangeiras de grande importancia social
ou individual, as quais visam, inclusive, a repressdo ao crime transnacional ou a tutela de
direitos fundamentais.

Nada obstante, ndo se ignoram os embaragos que envolvem o assunto, mormente no
que tange a jurisdicdo, que, como corolario da soberania, impossibilita que um Estado se
insurja contra outro ndo receptivo a cooperacao internacional.

Para se ter ideia das dificuldades enfrentadas, ha paises, como é o caso dos Estados
Unidos, que, ainda hoje, sequer reconhecem os efeitos de sentencas estrangeiras, cabendo ao
interessado propor nova demanda sobre objeto ja transitado em julgado no exterior. Outros,
fundando-se em uma visao estrita de ordem publica, impdem freios exagerados a produgdo de
efeitos das decisdes estrangeiras®.

Contudo, no geral, a cooperacao jurisdicional internacional tem prevalecido entre os
paises’, desempenhando os tratados internacionais papel fundamental na facilitacdo da
producdo de efeitos das decisbes estrangeiras. Porém, cabe aos Estados ir além, prevendo

também procedimentos internos que partilhem desse mesmo objetivo.

2 Apud ARAUJO, Nédia de. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. 3. ed. atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 267.

O Supremo Tribunal Federal (STF), na Sentenga Estrangeira Contestada (SEC) n° 5526/Reino da Noruega,
julgada em 22 de abril de 2004, cuja relatora foi a Ministra Ellen Gracie, indeferiu pedido de homologacéo de
sentenca estrangeira, por ja haver, no Brasil, medida liminar sobre a causa julgada definitivamente pela Justica
alienigena. O fundamento utilizado para tanto foi a ofensa a soberania nacional. Nesse caso, a doutrina,
inconformada, afirma que tal decisdo contradiz a tradi¢cdo do STF, inaugurando uma nova fase jurisprudencial
xenofoba, além de afetar a seguranca juridica internacional. (Cf. FINKELSTEIN, Claudio; CARVALHO,
Marina Amaral Egydio de. Homologacdo de sentenca estrangeira e execucdo de carta rogatdria no Brasil.
Revista de Direito Constitucional e Internacional, S&o Paulo, v. 13, n. 50, p. 255-289, jan./mar. 2005, p. 270).
“Nado é possivel tratar a cooperagdo juridica internacional com 0s olhos voltados ao passado, a assim
denominada ‘interpretagdo retrospectiva’, quando a sua necessidade era rara ou quando a desconfianga entre os
paises era tdo generalizada que o indeferimento de qualquer pedido encontrava inimeros e usualmente
intransponiveis obstaculos. Certamente, o respeito a tradicio ¢ algo inerente ao Direito. E a estabilidade dos
precedentes que garante a previsibilidade do Direito e do resultado dos casos. Respeito, porém, é algo diverso
de apego cego. Se o contexto é outro, também outro deve ser o Direito.” (MORO, Sérgio Fernando.
Cooperacio juridica internacional em casos criminais: consideragdes gerais. In: BALTAZAR JUNIOR, José
Paulo; LIMA, Luciano Flores (Org.). Cooperagdo juridica internacional em matéria penal. Porto Alegre:
Verbo Juridico, 2010. p. 15-58, p. 17-18).

3
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1.2 Nogdes conceituais de cooperacao jurisdicional internacional

Segundo definicdo encontrada no site do Ministério da Justica, a cooperacao juridica
internacional consiste na “interacdo entre os Estados com o objetivo de dar eficacia
extraterritorial a medidas processuais provenientes de outro Estado™.

Denota-se, da nomenclatura e do respectivo conceito utilizados pelo referido 6rgéo,
que a cooperacdo internacional na area do direito ndo esta limitada a apenas aquela que ocorre
entre 6rgdos judiciais, podendo abranger, também, o auxilio entre 6rgdos administrativos de
diferentes Estados.

No entanto, diversas sdo as terminologias adotadas pela doutrina e pelos tratados
internacionais para designar o intercdmbio entre os Estados com vistas a pratica de atos
necessarios ao exercicio de direitos que dependam da producdo de efeitos extraterritoriais,
sem que se atente para a sua tecnicidade. Caso se pretenda prezar por maior precisdao na
nomenclatura, insta distinguir a cooperacdo juridica internacional da jurisdicional.

Adriana Beltrame, ao esmiucar a questdo, prefere o termo mais amplo:

Cooperacao juridica, pois abrange toda e qualquer forma de cooperagdo
voltada para a solucdo de conflitos e para a persecucdo penal, sejam esses
atos praticados por um 6rgao judicial, por um arbitro, por um 6rgéao
administrativo ou até mesmo pelas partes, quando celebram acordo
homologado em juizo®.

Ja Néadia de Araujo, Carlos Alberto de Salles e Ricardo Ramalho Almeida consideram
que:

Cooperacéo interjurisdicional ou simplesmente cooperacao judicial significa,
em sentido amplo, o intercdmbio internacional para o cumprimento
extraterritorial de medidas processuais provenientes do Judiciario de um
outro Estado. Tradicionalmente também se incluiria nesta matéria o
problema da competéncia internacional. Todavia, a doutrina mais recente
abriga sob esta rubrica tedrica apenas o atendimento a medidas processuais e
a execucdo extraterritorial da sentenca estrangeira’.

Nesta dissertacdo, como a abordagem recai especialmente sobre a efetivacdo de

sentengas estrangeiras, a énfase serd na cooperagéo jurisdicional.

® Cooperacdo juridica internacional: instrumentos de cooperacdo. Brasilia, 2010. Disponivel em:

<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ86D74191ITEMID760F5CA455954FE2ACF1DB6D897013DDPTBRI
E.htm>. Acesso em: 29 set. 2010.

® Reconhecimento de sentencas estrangeiras. Rio de Janeiro: GZ, 2009, p. 26.

" Medidas de cooperagdo interjurisdicional no Mercosul. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 30, n. 123, p.77-113,
maio 2005, p. 80.


http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ86D74191ITEMID760F5CA455954FE2ACF1DB6D897013DDPTBRIE.htm
http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ86D74191ITEMID760F5CA455954FE2ACF1DB6D897013DDPTBRIE.htm
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Contudo, imperioso se faz trazer nogdes gerais sobre alguns dos mecanismos mais
importantes de cooperacéo juridica e jurisdicional internacional, lembrando que eles podem
variar de um pais para outro.

Destarte, nada melhor do que iniciar comentando, por ora brevemente, sobre o
reconhecimento de sentencas estrangeiras, que se trata da recepcdo desse ato jurisdicional por
Estado distinto daquele que a proferiu, a fim de permitir a producdo de efeitos
extraterritoriais. Para tanto, geralmente, € preciso ajuizar, no estrangeiro, acdo de
homologacdo da sentenca estrangeira, ou requerer o Sseu reconhecimento incidental no
processo de execugao.

Ressalte-se que ha diversos tratados firmados sobre cooperacdo juridica internacional
gue visam justamente a facilitar o reconhecimento de sentencas estrangeiras. O Protocolo de
Las Lefas, por exemplo, admite que sentencas advindas de paises-membros do Mercosul
sejam remetidas ao pais solicitado, via carta rogatoria, por intermédio de autoridade central
previamente designada para a fungdo. Em outros casos, em razdo da auséncia de tratado
internacional, deve-se aplicar a regra geral da legislacdo interna, que ndo prevé os mesmos
beneficios.

No que concerne aos atos jurisdicionais estrangeiros meramente ordinatdrios, tais
como citagdes, intimacdes e atos de dilagdo probatdria, ou ainda medidas executérias, 0
reconhecimento é solicitado por meio de carta rogatéria®, havendo também tratados
internacionais que determinam, ao pais signatario, a obrigatoriedade de designacdo de
autoridade central. Isso agiliza a pratica do ato jurisdicional estrangeiro, ja que dispensa a

intervencéo diplomatica.

8 Cabe destacar que, com a Lei n° 11.419/2006, que acrescentou o § 3° ao artigo 202 do Cédigo de Processo
Civil (CPC), permitiu-se a expedi¢do de carta rogatoria por meio eletronico.
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J& no caso de auxilio direto, a atividade jurisdicional ou administrativa seré realizada
apenas pelo pais requerido®. E o que ocorre, por exemplo, nos requerimentos do Ministério
Publico para quebra de sigilo bancario. Tais pedidos, no Brasil, sdo julgados pelos juizes
federais de 1° grau, conforme determina o artigo 109, incisos | e 111, da Constituicdo Federal
(CF), e geralmente estdo fundados em tratado internacional.

No que tange ao pedido de informag&o sobre a vigéncia ou a interpretacdo do direito
estrangeiro, é possivel afirmar que o mesmo pode ser realizado por 6rgdo judicial ou
administrativo. Portanto, dispensa-se a delibacdo pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)*. O
Protocolo de Las Lefias do Mercosul, v.g., prevé a intervengdo de autoridades centrais de seus
Estados Partes, sem despesas, nos pedidos dessa natureza.

Em matéria penal, cabe tratar da forma mais conhecida de cooperacdo juridica
internacional, que é a extradicdo, consistente “na entrega de uma pessoa, acusada ou
condenada por um ou mais crimes, ao pais que a reclama, competente para julgé-la e puni-
la”*. A efetivacdo da extradicdo depende da reciprocidade por parte do pais extraditado ou
dos termos do tratado que eventualmente a regule. Cumpre também destacar que 0s requisitos
sobre extradi¢do do Estatuto do Estrangeiro devem ser observados.

Vale notar que diversos séo os tratados firmados pelo Brasil sobre o assunto, dentre os
quais, o Acordo de Extradigéo entre os Estados Partes do Mercosul.

Além da extradigdo, existe, ainda, o auxilio na transferéncia de condenados, que visa a

permitir que o individuo que tenha cometido crime no exterior possa cumprir a respectiva

® “Maria Rosa Guimardes Loula afirma, em sua tese de doutorado sobre auxilio direto, apresentada e aprovada na
Faculdade de Direito da UERJ, mimeo com a autora: ‘A ‘assisténcia direta’ é um novo mecanismo de
Cooperacdo Juridica Internacional que ndo se confunde com a carta rogatéria nem com a homologacéo de
sentenga estrangeira. Trata-se de um procedimento inteiramente nacional, que comeca com uma solicitacdo de
ente estrangeiro para que um juiz nacional conheca de seu pedido como se o procedimento fosse interno. Ou
seja, a autoridade ou parte estrangeira fornece os elementos de prova para a autoridade central que encaminha
0 caso para 0 MPF (penal) ou AGU (civil) propor a demanda desde o inicio. Por isso, a assisténcia direta difere
da carta rogatdria. Na carta rogatdria passiva hd uma acdo no estrangeiro e o juiz estrangeiro solicita que o juiz
nacional pratique certo ato (e ja diz qual é o ato). O juiz nacional s6 pode praticar aquele ato ou negar
aplicacdo (no caso de ofensa a ordem publica). A assisténcia direta comegou nos paises de Commom Law e,
nestes, ele ndo difere muito da carta rogatdria. Este procedimento comecou a ser utilizado no Brasil para
resolver o impasse criado pela jurisprudéncia do STF sobre cartas rogatorias executorias. Este procedimento
esta bem descrito no acordo bilateral BR-EUA e no Protocolo de S&o Luis, Mercosul (assisténcia judicial em
matéria penal)’.” (Apud ARAUJO, Nadia de (Coord.). Cooperacdo juridica internacional no Superior
Tribunal de Justica: comentarios a Resolugdo n® 9/2005. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 13).

0 v. artigo 7°, parégrafo Gnico, da Resolugio n° 9/2005 do STJ: “Os pedidos de cooperagdo juridica
internacional que tiverem por objeto atos que ndo ensejem juizo de delibacdo pelo Superior Tribunal de
Justica, ainda que denominados como carta rogatoria, serdo encaminhados ou devolvidos ao Ministério da
Justica para as providéncias necessarias ao cumprimento por auxilio direto”.

1 FINKELSTEIN, Claudio. Direito internacional. S3o Paulo: Atlas, 2007. (Série leituras juridicas: provas e
concursos, 25), p. 103.
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pena no pais de sua nacionalidade (ou residéncia), sendo o caso, por exemplo, dos tratados
sobre transferéncia de presos firmados com o Chile e com o Canada.

1.3 Reconhecimento das sentencas estrangeiras no direito alienigena

Na presente dissertacdo, o estudo de ordenamentos juridicos alienigenas tem especial
importancia, uma vez que e dificil compreender os problemas de um instituto ligado a
cooperacao interjurisdicional sem recorrer ao direito estrangeiro. Além disso, o conhecimento
do arcabouco juridico estrangeiro pode contribuir para o aprimoramento do direito interno, de
sorte que a incorporacdo de meios efetivos e uniformes de cooperacdo interjurisdicional se
torna imprescindivel.

Nesse sentido, a ideia de soberania, nos moldes originais, deve ser deixada de lado em
prol de se assegurar direitos universalmente reconhecidos, como € o0 caso do acesso a Justica,
que ndo é integral sem a efetivacdo concreta da tutela jurisdicional concedida. Assim sendo, o
famoso jargdo popular “ganhar ¢ ndo levar” deve ser evitado a todo custo, sendo a atuagédo
estatal a principal aliada nesse intuito.

Todavia, cumpre observar que, infelizmente, os problemas relacionados a cooperagdo
interjurisdicional ndo sdo fatos isolados em um ou outro pais. Em vez disso, parece ser algo
gue preocupa a maioria dos Estados, desenvolvidos e em desenvolvimento.

Na Alemanha, por exemplo, a doutrina tem dado grande importancia a efetivacdo das
sentengas estrangeiras, bem como a necessidade de uniformizacdo da legislacdo sobre o
reconhecimento das mesmas. No direito alemdo, ha uma imensiddo de normas sobre o
assunto, incluindo-se os acordos internacionais. Se ndo bastasse, os alemaes ainda utilizam o
sistema do reconhecimento das sentencas estrangeiras mediante reciprocidade.

No Brasil, o sistema adotado para o reconhecimento de sentencas, quando comparado
a alguns, € considerado avancado. No entanto, ndo se pode afirmar que o Brasil esteja alheio a
problemas. Em vez disso, ainda se tem muito a caminhar para se equiparar aos paises mais

desenvolvidos na matéria.

2«0 direito a protecdo juridica efetiva ¢ acompanhada, ao lado da harmonia deciséria internacional como ideal
do Direito Processual Civil Internacional, da maxima politico-juridica da facilitagdo das transagoes juridicas.”
(KAYSER, Hartmut-Emanuel. Sobre a necessidade de uma protecédo juridica efetiva no reconhecimento de
sentenca estrangeira no direito processual civil internacional. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; JORDAO,
Eduardo Ferreira (Coord.). Teoria do processo: panorama doutrindrio mundial. Salvador: JusPODIVM, 2007.
p. 343-480, p. 363).
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A questdo da uniformizagdo internacional sobre reconhecimento de sentencgas
estrangeiras seria um ideal a ser concretizado, mas ainda se esta longe disso. No momento, 0s
tratados internacionais sobre cooperacdo jurisdicional tém suprido, ainda que de forma
limitada, os problemas da falta de uniformizacao.

Nada obstante, fora do &mbito dos tratados internacionais, é possivel encontrar
diversos sistemas de reconhecimento da eficacia de sentencas estrangeiras, bem como existem
alguns Estados que sequer admitem isso.

Segundo Claudio Finkelstein, ha de se distinguir seis sistemas subjetivos de

reconhecimento de sentencas estrangeiras:

Temos o do ndo-reconhecimento (Suécia, Russia); reconhecimento mediante
reciprocidade (Alemanha); reconhecimento mediante nova acéo (Inglaterra);
reconhecimento ipso jure independente de revisdo, restrita as sentengas
sobre estado das pessoas (Franga); ou o reconhecimento via exequatur,
havendo revisdo do mérito, com controle de aplicagdo do direito ou matéria
de fato (Franca); ou método formal, de mera deliba¢do, como o brasileiro,
italiano, portugués®.

Nas proximas secOes deste trabalho, serdo analisados cada um desses sistemas, com
pequenas distin¢des de classificacdo. Antes disso, cabe apenas uma ressalva: ha Estados que
podem ser enquadrados em mais de um sistema, sendo adeptos, em nosso sentir, de um

sistema misto.

1.3.1 Sistema da recusa ao reconhecimento da sentenca estrangeira

No limiar da historia do reconhecimento das sentencas estrangeiras, ndo se cogitou de
sua rejeicdo. Pelo contrario, na Idade Média, as sentencas estrangeiras eram reconhecidas,
desde que fossem comprovadas.

A ideia de recusa ao reconhecimento da eficicia de sentencas estrangeiras surgiu no
século XIII, com a formacdo dos Estados nacionais. A visdo assoberbada de soberania fez
com que os Estados se negassem a reconhecer sentencas originadas do estrangeiro, uma vez
que ndo eram obrigados a aceitar atos de soberania de outro Estado, ou aplicar o direito

estrangeiro.

3 Direito internacional, p. 134.
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No século XVII, foi a importante teoria da comitas gentium que veio mitigar a referida
situagdo. O postulado da courtosie internationale fundamentou a possibilidade de
reconhecimento de sentencas estrangeiras pelo principio da reciprocidade entre os Estados™.

Vale notar que, atualmente, ainda ha Estados que simplesmente ndo reconhecem a
eficacia das sentencas estrangeiras. Nesses paises, cabe ao interessado intentar nova demanda
para ver assegurado direito que outrora fora reconhecido em territrio alienigena. E o caso,
por exemplo, da Russia, da Suécia e da Holanda. Nos dois ultimos Estados, “a jurisprudéncia
cuida de atenuar o rigor da lei”*.

Cumpre ressaltar, ainda, que o “direito internacional convencional (tratados) também
tem contribuido para o arejamento dos ordenamentos mais refratarios ao reconhecimento de

sentengas estrangeiras”™®.

1.3.2 Sistema do reconhecimento indireto ou reflexo da eficécia da sentenca estrangeira via

nova acao

Hé& também Estados que reconhecem a sentenca estrangeira, desde que a parte ingresse
com nova demanda naquele territorio. Esse sistema se da, geralmente, nos paises da commom
law. E o caso dos Estados Unidos, e da Inglaterra até 1933Y".

Mas isso ndo significa que a sentenca estrangeira ndo tenha qualquer valor juridico.
Em vez disso, sera considerada “documento ou elemento probat6rio”, possuindo “mero valor

de prova, embora requeira novo processo € julgamento™®,

4 Segundo KAYSER, Hartmut-Emanuel, Sobre a necessidade de uma protecdo juridica efetiva no
reconhecimento de sentenca estrangeira no direito processual civil internacional, passim.

> HILL, Flavia Pereira. A homologacdo de sentenca estrangeira de acordo com a Resolugdo n® 9/2005 do STJ.
Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 53, p. 56-73, ago. 2007, p. 56.

'® Ibidem, loc. cit.

7 Em 1933, com o Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act, foi instituido um sistema de registro
(registration), que permite equiparar uma sentenca estrangeira a uma decisdo de um tribunal inglés, com base
na reciprocidade, reconhecida by order in Council. (Cf. SANTOS, Anténio Marques dos. Estudos de direito
internacional privado e de direito processual civil internacional. Coimbra: Almedina, 1998, p. 311).

8 DINIZ, Maria Helena. Lei de introdugdo ao Cédigo Civil brasileiro interpretado. 13. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 381.
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1.3.3 Sistema do reconhecimento com possibilidade de revisdo do mérito

O sistema do reconhecimento via revisdo do mérito era peculiar na Franca, onde havia
a possibilidade de reexame da causa tanto com rela¢éo a forma quanto ao fundo. Porém, em
1964, apds o julgamento do famoso caso Munzer, a jurisprudéncia francesa passou a adotar
nova postura.

O novo sistema da Franca pode ser considerado misto, pois hd a delibacdo e o
reconhecimento ipso jure das sentencgas estrangeiras. O primeiro é realizado pelo Tribunal de
Grande Instancia francés, por meio de processo de exequatur®, em situagdes gerais. Nos casos
referentes a estado e capacidade, bem como em certos atos de jurisdicdo voluntéria, as
decisdes estrangeiras sdo reconhecidas automaticamente®.

Malgrado a doutrina brasileira geralmente exemplificar o presente sistema com o
obsoleto regime francés, ndo se pode olvidar outro pais que ainda o adota: Portugal optou por
um regime formal de reconhecimento de sentengas estrangeiras, mas “com certos desvios a
favor da revisdo de mérito”?.

Melhor elucidando, ap6s a reforma do Cdédigo de Processo Civil portugués, em 1997, a
possibilidade de revisdo do mérito da sentenca estrangeira ficou restrita a hipotese de
apresentacdo de documento novo pela parte, consistente naquele que era desconhecido, ou do
qual ndo se pdde fazer uso na demanda originaria do estrangeiro, desde que seja suficiente
para, por si s6, modificar a decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida®.

Verifique-se que, antes da reforma, admitia-se revisdo do mérito também nos casos de
sentenca estrangeira proferida contra portugués, que ofendesse as disposi¢cOes de direito
privado lusitano, quando por este devesse ser resolvida a questdo, segundo as regras de
conflito de leis de Portugal. Todavia, tal hipdtese deixou de ser condicdo possivel de se

verificar de oficio pelo tribunal do aludido Estado®.

% De acordo com HUCK, Hermes Marcelo. Sentenca estrangeira e lex mercatoria: horizontes e fronteiras do
comeércio internacional. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 50.

20 Cf. SANTOS, Anténio Marques dos, Estudos de direito internacional privado e de direito processual civil
internacional, p. 311.

2! Ibidem, p. 312.

22 Ibidem, p. 326.

% Ibidem, p. 349.
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1.3.4 Sistema do reconhecimento automatico ou ipso jure

No sistema do reconhecimento automatico ou ipso jure, admite-se a eficacia da
sentenca estrangeira sem revisdo do mérito da causa, e ndo ha a necessidade da instauracao de
qualquer processo. O reconhecimento se da de plano.

Assim sendo, o sistema de eficacia automatica pode ser encontrado nos Estados em
que a sentenca estrangeira € reconhecida sem a necessidade do preenchimento de qualquer
requisito. Esse sistema € menos comum e, geralmente, ocorre por meio de tratado
internacional sobre o assunto.

Cabe ressaltar, contudo, que o sistema de eficidcia automatica nem sempre é regra
absoluta nos Estados que o adotam. Na maioria das vezes, tal sistema é permitido em casos
especificos, como nas sentencas estrangeiras de jurisdicdo voluntaria ou nas que versem sobre
estado das pessoas.

N&o obstante a doutrina brasileira, em regra, somente citar a Franca como adotante do
sistema do reconhecimento automatico, ndo se pode afirmar que seja o Unico caso. Alias,
atualmente, parece haver uma tendéncia por parte dos Estados em optar pela simplificacdo da
forma de reconhecimento de sentengas estrangeiras.

De fato, a Franca, como j& verificado, nas questdes de estado e capacidade das
pessoas, bem como na jurisdicdo voluntaria, reconhece automaticamente os efeitos da
sentenca estrangeira. Mas isso também ocorre, em hipdteses especificas, na Alemanha, na
Espanha* e em Estados Partes de determinados tratados internacionais. E ndo € s6 isso: pode-
se ainda destacar a Italia, que traz o regime mais peculiar de reconhecimento automatico. Ja
em Portugal, a questdo é controvertida, mas ja ha defensores®.

Abaixo, colaciona-se um exemplo desse sistema na seara da Unido Europeia, trazido
pela doutrina, no qual ndo ha sequer a possibilidade de se alegar violacdo a ordem publica:

Deve ser mencionado o regulamento (CE) Nr. 805/2004, de 21.4.2004, para
a introducdo de um titulo executdrio europeu para pretensdes incontroversas
(EuVTVO). Nele, é prevista, para primeira vez, a execucdo de titulo
estrangeiro sem outros pressupostos. PretensBes incontroversas, isto €,
sentencas de reconhecimento, acordos processuais, documentos publicos e
sentencas em revelia sdo, quando confirmadas pelo Estado de origem como

2 Cf. SANTOS, Anténio Marques dos, Estudos de direito internacional privado e de direito processual civil
internacional, p. 358.

® “Quanto aos efeitos dos actos de jurisdigio voluntaria que hajam sido praticados por autoridades estrangeiras,
relativamente aos quais a doutrina portuguesa se encontra dividida, pelo nosso lado, propendemos a considerar
que, ndo se tratando de verdadeiras sentengas contenciosas, eles devem produzir efeitos, em principio, em
Portugal, independentemente de revisdo ou de confirmacdo.” (Ibidem, loc. cit., grifo do autor).
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titulo executdrio europeu, executadas sem outros pressupostos, conforme o
Art. 5 EuVTVO, como um titulo do préprio Estado. Também uma
verificacdo da ordre publique é inadmissivel®.

Percebe-se que é possivel vislumbrar acordo internacional que estabeleca o
reconhecimento de sentenca estrangeira de forma automatica, sem sequer se prever a
possibilidade de se arguir violagdo a ordem publica interna. E o que ocorre no sistema de
supranacionalidade da Uni&o Europeia.

Explicando melhor, na Unido Europeia, existe o direito comunitério secundario, que é
obrigatdrio para os Estados que dela venham a fazer parte. Assim, ha uniformidade legislativa
entre os Estados Partes desta Comunidade, o que permite a existéncia de um sistema
automatico absoluto?.

Saliente-se que, no ambito da Unido Europeia, é possivel encontrar, ainda, outros
acordos entre seus participantes (como o Regulamento n° 44/2001) os quais também admitem
0 reconhecimento das sentencas estrangeiras proferidas por um de seus Estados-membros.
Todavia, isso significa que ndo h& apenas a necessidade de procedimento especial. O
reconhecimento de sentenca estrangeira sem o0 preenchimento de qualquer pressuposto
somente se da nos casos de pretensfes incontroversas estabelecidos pelo Regulamento n°
805/2004.

Merece destaque, ainda, o sistema italiano, uma vez que o sistema brasileiro de
reconhecimento de sentenca estrangeira foi nele embasado. Assim, imperioso conhecer
algumas regras atuais italianas sobre o assunto, para que seja possivel notar quais as
semelhancas e diferencas entre os dois sistemas que permanecem.

Com a edicdo da Lei italiana n° 218, de 31 de maio de 1995, as normas de direito
internacional privado foram alteradas. Consequentemente, no titulo 1V da Lei em questdo,
houve uma nova regulacdo acerca da eficacia das sentencas estrangeiras na Italia. Com a
referida reforma, passou-se a adotar, em certas situacdes, o sistema de reconhecimento
automatico.

Os artigos 65 e 66 da Lei italiana n° 218 admitem o efeito automatico das sentencas
estrangeiras que versem sobre capacidade, relacdes de familia e direitos da personalidade, e

das oriundas de atos de jurisdigdo voluntéria, conquanto nao sejam contrarias a ordem publica

% KAYSER, Hartmut-Emanuel, Sobre a necessidade de uma protecéo juridica efetiva no reconhecimento de
sentenca estrangeira no direito processual civil internacional, p. 366.
%" Ibidem, p. 365.
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e tenham respeitado os direitos essenciais de defesa®.

No caso de ndo haver acordo entre as partes ou ter ocorrido contestacdo no pedido de
homologacdo de sentenca estrangeira de natureza contenciosa ou voluntaria, que necessite de
execucdo forcada, havera a necessidade de instauracéo de processo para o reconhecimento da
sua eficdcia executiva, 0 que da ensejo a um sistema misto. Ora se admite o sistema
automatico, nas hipoteses especificas, ora o sistema da delibagcdo, a ser explicitado no
préximo item, sendo pertinente concluir que:

A LDIPrl [Lei de direito internacional privado italiana] estabelece a
intervencdo da autoridade judicial italiana somente no caso de as partes
dissentirem sobre a eficécia, na Itlia, da sentenca estrangeira, enquanto, no
caso em que a eficicia seja reconhecida (também de maneira espontanea)
pelas partes, ndo serd necessario um processo. Cabe dizer, para evitar
confusdes, que a disciplina italiana exige uma distingdo entre
reconhecimento e atuacdo coativa das sentencas estrangeiras: somente no
caso de atuacdo coativa a intervencdo do juiz italiano é sempre necessaria®.

Nesse diapasdo, nota-se que o Brasil, inicialmente adotante do sistema italiano de
delibacdo (delibazione), com o passar do tempo, distanciou-se do seu modelo. Alids, em
nosso territério, o reconhecimento automatico nao é visto com bons olhos, como sera relatado

no Ultimo capitulo desta dissertagéo.

%8 “Art. 65. Riconoscimento di provvedimenti stranieri. 1. Hanno effetto in Italia i provvedimenti stranieri
relativi alla capacita delle persone nonché all’esistenza di rapporti di famiglia o di diritti della personalita
quando essi sono stati pronunciati dalle autorita dello Stato la cui legge € richiamata dalle norme della
presente legge o producono effetti nell ‘ordinamento di quello Stato, anche se pronunciati da autorita di altro
Stato, purché non siano contrari all’ordine pubblico e siano stati rispettati i diritti essenziali della difesa. Art.
66. Riconoscimento di provvedimenti stranieri di giurisdizione volontaria. 1. | provvedimenti stranieri di
volontaria giurisdizione sono riconosciuti senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento, sempre
che siano rispettate le condizioni di cui all’art. 65, in quanto applicabili, quando sono pronunziati dalle
autorita dello Stato la cui legge é richiamata dalle disposizioni della presente legge, o producono effetti
nell’ordinamento di quello Stato ancorché emanati da autorita di altro Stato, ovvero sono pronunciati da
un’autorita che sia competente in base a criteri corrispondenti a quelli propri dell’ordinamento italiano.”
(Lei italiana n°® 218).

2 MALVEZZI, Mario Ivo. Reconocimiento de sentencias extranjeras: los procedimientos del derecho interno
italiano y espafiol. Anales de Derecho, Universidade de Murcia, n. 23, p. 345-352, 2005. Disponivel em:
<www.um.es/facdere/publicaciones/anales/anales23/Mario-lvo.pdf>. Acesso em: 1° jun. 2009, p. 347,
traducdo nossa. Texto original: “/L]a LDIPrI establece la intervencion de la autoridad judicial italiana sélo
en el caso de que las partes disientan sobre la eficacia en Italia de la sentencia extranjera, mientras que, en el
caso en que la eficacia sea reconocida (también de manera espontanea) por las partes no sera necesario un
proceso. Cabe decir, para evitar confusiones, que en la disciplina italiana existe una distincion entre
reconocimiento y actuacién coactiva de las sentencias extranjeras: s6lo en caso de actuacién coactiva la
intervencion del juez italiano es siempre necesaria”.


http://www.um.es/facdere/publicaciones/anales/anales23/Mario-Ivo.pdf
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1.3.5 Sistema delibatério

Cumpre analisar o0 método denominado formal, de controle ou de mera delibacdo®, em
que a sentenca estrangeira pode ser reconhecida mediante o preenchimento de certos
requisitos legais, sem que se possa rever o mérito causal, mediante a instauragdo de processo
autdbnomo, ou de forma incidental.

A doutrina costuma citar o Brasil, a Italia e Portugal como Estados que adotam esse
sistema. No entanto, varias ressalvas com relagdo a Italia e Portugal ja foram feitas.

Os pressupostos a serem observados variam pouco de um ordenamento para outro.
Geralmente, sdo as seguintes hipdteses que devem estar presentes para o reconhecimento das
sentencas estrangeiras: competéncia internacional, possibilidade de defesa no processo de
origem, regular revelia e sentenca definitiva, além da ndo violacéo & ordem publica.

Jose Carlos Barbosa Moreira ensina que:

Em regra, a “importagdo” da eficacia da decisdo alienigena sempre se
subordina a satisfacdo dos mesmos requisitos. A grande diferenca reside em
que, para tornar cabivel a execugdo, sera necessario que o interessado faca
instaurar, perante a Justica nacional, processo tendente a prolacdo de
sentenga gque permita a sentenca estrangeira manifestar sua exequibilidade no
territorio do Estado “importador”. Na técnica do direito brasileiro, chama-se
isso “homologagdo” [...]; noutros sistemas juridicos, o nomen iuris é
exequatur. Diversamente, o reconhecimento, onde previsto, dispensa ato
formal precedido de processo especifico; o 6rgao judicial competente para 0s
pressupostos da “importagdo” (“delibagdo incidental”): no caso afirmativo,
adota, como premissa de sua conclusdo, o pronunciamento do juiz
estrangeiro; no caso negativo, abstém-se do reconhecimento, para apreciar e
resolver a questdo, ele préprio, dando-Ihe a solucéo a seu ver acertada®.

Saliente-se que ndo ha uma unica forma de reconhecimento de sentenca estrangeira
nos Estados que aderiram ao sistema da delibacdo. Os procedimentos processuais adotados
variam. E, ademais, isso pode ocorrer de forma incidental (chamada delibacéo incidental) ou

em processo autbnomo (denominado homologacdo de sentenca estrangeira).

%0 “Delibagdo, que vem do latim (delibatio-onis), é tirar, colher um pouco de alguma coisa; tocar de leve,
saborear, provar, no sentido de experimentar, examinar, verificar; e, portanto, o que pretende significar em
direito processual € que o tribunal, tomando conhecimento da sentenga estrangeira, para mandar executa-la,
toca de leve apenas em seus requisitos externos, examinando sua legitimidade, sem entrar no fundo, ou mérito,
do julgado.” (CASTRO, Amilcar de. Direito internacional privado. 6. ed. atual. com notas de rodapé pela
Prof.2 Carolina Cardoso Guimar&es Lisboa. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 477).

3! Temas de direito processual. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 338, grifo do autor.
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No Brasil, preferiu-se 0 método da delibagdo®, ndo havendo o reexame do mérito da
sentenca estrangeira. Apenas se verifica se estdo presentes certos requisitos formais
constantes dos dispositivos da Lei de Introducdo ao Codigo Civil (LICC) e da Resolucéo n°
9/2005 do STJ.

Todavia, em nosso territorio, faz-se necessaria a instauracdo de processo autbnomo
para homologagéo de sentenca estrangeira perante o Superior Tribunal de Justi¢a. Portanto,
ndo é cabivel pedido incidental de reconhecimento de sentenca estrangeira.

Aliés, José Carlos Barbosa Moreira entende ser inconveniente dar preferéncia, no
Brasil, ao processo incidental de reconhecimento de sentenca estrangeira, uma vez que este
n&o ficaria acobertado pela autoridade da coisa julgada, o que poderia gerar contradi¢do entre
decisdes judiciais®.

Em Portugal, as sentencas estrangeiras, em regra, somente podem ser executadas apos
revisao e confirmagdo® pelo Tribunal da Relacéo do distrito judicial deste Estado. Também é
necessario o preenchimento de certos requisitos para tanto®*. Contudo, o sistema de delibacédo
portugués tende ndo so6 a revisdo formal, mas também, excepcionalmente, a revisao material,
como ja foi demonstrado®.

Interessante tratar de alguns aspectos do sistema de delibagéo incidental argentino, o
qual dispensa processo autbnomo de homologacdo de sentenca estrangeira, sendo a

%2 Nesse sentido: “Nosso sistema de incorporagdo das decisdes alienigenas ao direito brasileiro, anteriormente
empreendido pelo STF, ¢ atualmente denominado de ‘delibagdo moderada’, vez que, para se aferir suposta
ofensa a ordem publica, torna-se necesséaria uma verificagdo perfunctéria do mérito da questdo para possibilitar
tal decretagdo”. (FINKELSTEIN, Claudio, Direito internacional, p. 133).

%% Temas de direito processual, p. 340.

3 «Confirmar uma sentenca estrangeira, apés ter procedido & sua revisdo, é reconhecer-lhe, no Estado do foro,
os efeitos que lhe cabem no Estado de origem, como acto jurisdicional, segundo a lei desse mesmo Estado.
Estes efeitos sdo o efeito de caso julgado e o efeito de titulo executivo, embora se possa falar ainda de efeitos
constitutivos, de efeitos secundarios ou laterais e de efeitos da sentenca estrangeira como simples meio de
prova, 0s quais, por vezes, se produzem independentemente da necessidade de qualquer reconhecimento.”
(SANTOS, Antbnio Marques dos, Estudos de direito internacional privado e de direito processual civil
internacional, p. 307, grifos do autor).

% “S30 assim em Portugal os tragos essenciais do sistema: a) Necessidade de revisio, quer para efeito de titulo
executivo, quer para o de caso julgado, quer para efeitos de registro; b) Desnecessidade de revisdo para efeitos
de invocacdo como facto juridico ou meio de prova; c) Regime especial decorrente de tratados ou leis
especiais.” (RIBEIRO, Manuel de Almeida. Introducdo ao direito internacional privado. Coimbra: Almedina,
2000, p. 79).

% Como comentado na secdo 1.3.3, o Cddigo de Processo Civil portugués foi reformado em 1997, tendo
ocorrido alteragdes no sistema de reconhecimento de sentenca estrangeira.
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competéncia, para tanto, do juiz de primeira instancia®. Este pode instaurar um incidente de
exequatur® ou de reconhecimento de eficacia®.

Por derradeiro, na Italia, o sistema formal somente é utilizado em hipoteses
especificas, pois vigora o sistema automatico como regra. O artigo 64 da Lei italiana n°® 218
consagra 0 reconhecimento de sentencas estrangeiras sem que Seja necessario 0 recurso a
algum procedimento, desde que presentes certos requisitos, 0s quais sdo praticamente
equivalentes aos exigidos no Brasil (artigos 5° e 6°, Resolucdo n° 9/2005 do STJ).

Além disso, no caso de ndo haver acordo entre as partes ou ter ocorrido contestacdo no
pedido de homologacdo de sentenca estrangeira de natureza contenciosa ou voluntéria, que
necessite de execucao forgada, qualquer interessado pode pedir a Corte de Apelacgdo italiana a
declaracdo dos requisitos de reconhecimento. Apds tal procedimento, a parte tera titulo

executivo para aplicacdo da execucdo forcada (cf. artigo 67, Lei italiana n® 218%).

3 “Articulo 518: COMPETENCIA. RECAUDOS. SUSTANCIACION. La ejecucion de la sentencia dictada por
UN (1) tribunal extranjero se pedird ante el juez de primera instancia que corresponda, acompafiando su
testimonio legalizado y traducido y de las actuaciones que acrediten que ha quedado ejecutoriada y que se
han cumplido los demés requisitos, si no resultaren de la sentencia misma. Para el trdmite del exequéatur se
aplicaran las normas de los incidentes. Si se dispusiere la ejecucién, se procederd en la forma establecida
para las sentencias pronunciadas por tribunales argentinos.” (COodigo de Processo Civil e Comercial da
Nacdo Argentina).

% “Trata-se do juiz — e ndo outro 6rgdo — que se ocupard da execucdo da sentenca, prévio controle do
cumprimento dos requisitos legais. A respeito, disse-se que ndo se concebe que a ordem de juiz estrangeiro se
execute sem mais pela autoridade de seguranca — obviamente administrativas e ndo jurisdicionais — sem
conceder intervencdo previamente a Justica argentina, seja para admitir sua eficacia imperativa, seja para
examinar sua forga executdria, pois, em todos 0s casos, sem excecdo, a nulidade deve se apresentar ao juiz
argentino, provocando — em seu caso — 0 juizo de exequatur no qual se examina se estdo cumpridas as
condi¢des expostas.” (ROSENBLAT, Héctor Claudio. Procedimiento de ejecucion de sentencias. Buenos
Aires: Ad-Hoc, 1994, p. 132, tradugdo nossa). Texto original: “Se trata del juez —y no otro 6rgano — que se
ocupara de la ejecucion de la sentencia, previo control del cumplimiento de los requisitos legales. Al respecto,
se dijo que no se concibe que la orden del juez extranjero se ejecute sin mas por las autoridades de seguridad
— obviamente administrativas y no jurisdiccionales — sin dar intervencion previamente a la justicia argentina,
sea para admitir su eficacia imperativa, sea para examinar su fuerza ejecutoria, pues, en todos casos, sin
excepcion, el fallo debe presentarse al juez argentino, provocando — en su caso — el juicio de exequatur en el
cual se examine si estan cumplidas las condiciones expuestas”.

% «0O reconhecimento de eficicia incidental é implantado, geralmente, com vistas a sentencas estrangeiras
declaratorias ou constitutivas, mas nada obsta que uma sentenca condenatoria seja submetida a um mero
reconhecimento de eficacia.” (BOGGIANO, Antonio. Curso de derecho internacional privado: derecho de las
relaciones privadas internacionales. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1993, p. 279, traducdo nossa). Texto
original: “El reconocimiento de eficacia incidental es planteado, generalmente, con miras a sentencias
extrajeras declarativas o constitutivas, pero nada obsta a que una sentencia de condena sea sometida a un
Mero reconocimiento de eficacia”.

0 «Art. 67. Attuazione di sentenze e provvedimenti stranieri di giurisdizione volontaria e contestazione del
riconoscimento: 1. In caso di mancata ottemperanza o di contestazione del riconoscimento della sentenza
straniera o del provvedimento straniero di volontaria giurisdizione, ovvero quando sia necessario procedere
ad esecuzione forzata, chiunque vi abbia interesse pud chiedere alla Corte d’Appello del luogo di attuazione
[’accertamento dei requisiti del riconoscimento. 2. La sentenza straniera o il provvedimento straniero di
volontaria giurisdizione, unitamente al provvedimento che accoglie la domanda di cui al comma 1,
costituiscono titolo per [’attuazione e [’esecuzione forzata. 3. Se la contestazione ha luogo nel corso di un
processo, il giudice adito pronuncia con efficacia limitata al giudizio.” (Lei italiana n® 218).
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1.3.6 Sistema do reconhecimento mediante reciprocidade

H& também os Estados que somente reconhecem a eficAcia de uma sentenca
estrangeira se houver reciprocidade. Nesse sistema, o Estado que pretende reconhecer e
executar certa sentenca estrangeira somente podera fazé-lo se o Estado do qual emanou essa
decisdo também o fizer, nas mesmas circunstancias.

Comumente, nesses casos, h& convengbes internacionais que garantem a
reciprocidade. Podem ser citados como exemplos de Estados que adotam o sistema da
reciprocidade a Espanha, a Alemanha e o México.

O sistema espanhol se inspirou no sistema italiano, que, a principio, exigia a
reciprocidade para que ocorresse 0 reconhecimento de sentenca estrangeira. Todavia, 0
sistema italiano aboliu essa necessidade. Enquanto isso, a Espanha continua se utilizando das
regras contidas na Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), de 1881, a qual ainda prevé o respeito
a reciprocidade. Cabe ressaltar que o sistema da reciprocidade espanhol ndo é bem visto nem
mesmo por seus juristas*.

No entanto, cumpre dizer que o regime da reciprocidade ndo é o Unico na Espanha. O
sistema espanhol é muito complexo, havendo a previsdo de trés sistemas distintos para o
reconhecimento de sentencas estrangeiras, a saber: a) sistema diplomatico*’; b) sistema da

reciprocidade legislativa ou jurisprudencial®; e c¢) sistema supletivo, ou das

! “Considerando agora que, na imperfeicéo de instrumento de direito internacional aplicavel, operam as normas
de producdo interna do ordenamento espanhol, e que o sistema de reciprocidade apresenta, como mais acima
destacado, carater facultativo a respeito de outro sistema de reconhecimento/exequatur das sentencas
estrangeiras, é claro que o sistema de condigdes (art. 954 LEC 1881) é o basico, ou geral, e é utilizado na
pratica. Assim, pois, o sistema de reciprocidade poderia ser abolido, como na LDIPrl, sem consequéncias para
o ordenamento juridico espanhol, dado que ndo tem utilidade alguma na atualidade.” (MALVEZZI, Mario lvo.
Reconocimiento de sentencias extranjeras: los procedimientos del derecho interno italiano y espafiol. Anales
de Derecho, n. 23, p. 352, tradugdo nossa). Texto original: “Considerando ahora que, en defecto de
instrumento de derecho internacional aplicable, han de operar las normas de produccion interna del
ordenamiento espafiol y que, el sistema de reciprocidad presenta, como mas arriba se ha sefialado, caracter
facultativo respecto al otro sistema de reconocimiento/exequatur de las sentencias extranjeras, es claro que el
sistema de condiciones (art. 954 LEC 1881) es el basico, o general, y el utilizado en la practica. Asi pues, el
sistema de reciprocidad podria ser abolido, como en la LDIPrl, sin consecuencias para el ordenamiento
juridico espaiiol dado que no tiene utilidad alguna en la actualidad”.

2 “Articulo 951. Las sentencias firmes pronunciadas en paises extranjeros tendran en Espafia la fuerza que
establezcan los Tratados respectivos. ” (LEC espanhola).

* “Articulo 952. Si no hubiere Tratados especiales con la nacién en que se hayan pronunciado, tendran la
misma fuerza que en ella se diere a las ejecutorias dictadas en Espafia. Articulo 953. Si la ejecutoria
procediere de una nacién en que por jurisprudencia no se dé cumplimiento a las dictadas por los Tribunales
espafoles, no tendra fuerza en Espafia. ” (LEC espanhola).
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condi¢des™, que equivale ao sistema de delibacéo.

A Ultima informacéo sobre a Espanha que se traz a colagdo é que a competéncia para o
reconhecimento de sentencas estrangeiras € do juiz de primeira instancia (artigo 955, LEC
espanhola).

J& na Alemanha, também ha criticas ao sistema de reciprocidade previsto. Isso acaba
por prejudicar o proprio nacional que obtém uma sentenca estrangeira, quando o réu é
estrangeiro, além de haver falta de confiabilidade na apuracéo da reciprocidade no processo
de homologacéo. Contudo, o Superior Tribunal de Justica alemédo (Bundesgerichtshof) tem
afrouxado a exigéncia de reciprocidade®.

Por sua vez, no México, a questdo do reconhecimento e da execucdo de sentencas
estrangeiras € tratada pelo Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, nos artigos 569 usque
577. Aqui, merece destaque o fato de haver um livro especifico sobre Cooperagdo Processual
Internacional no referido diploma, semelhante ao o que ocorrerd no Brasil se vingar o
Anteprojeto de CPC. Ademais, no pais em destaque, também se adota o sistema da delibacéo
mediante reciprocidade®, sendo que o procedimento para reconhecimento de sentenca

estrangeira € denominado incidente de homologacéo de sentenca estrangeira.

* “Articulo 954. Si no estuviere en ninguno de los casos de que hablan los tres articulos que anteceden, las
ejecutorias tendran fuerza en Espafia si retnen las circunstancias siguientes: 1. Que la ejecutoria haya sido
dictada a consecuencia del ejercicio de una accion personal. 2. Que no haya sido dictada en rebeldia. 3. Que
la obligacion para cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita en Espafia. 4. Que la carta ejecutoria
retna los requisitos necesarios en la nacién en que se haya dictado para ser considerada como auténtica, y
los que las leyes espafiolas requieran para que haga fe en Espafia. ” (LEC espanhola).

** Cf. KAYSER, Hartmut-Emanuel, Sobre a necessidade de uma protecéo juridica efetiva no reconhecimento de
sentenca estrangeira no direito processual civil internacional, p. 372.

% “Articulo 571. Las sentencias, laudos arbitrales privados de caracter no comercial y resoluciones
jurisdiccionales dictados en el extranjero, podran tener fuerza de ejecucion si cumplen con las siguientes
condiciones: (Parrafo reformado DOF 22-07-1993) I. Que se hayan satisfecho las formalidades previstas en
este Codigo en materia de exhortos provenientes del extranjero; Il. Que no hayan sido dictados como
consecuencia del ejercicio de una accion real; Ill. Que el juez o tribunal sentenciador haya tenido
competencia para conocer y juzgar el asunto de acuerdo con las reglas reconocidas en la esfera internacional
que sean compatibles con las adoptadas por este Cédigo; IV. Que el demandado haya sido notificado o
emplazado en forma personal a efecto de asegurarle la garantia de audiencia y el ejercicio de sus defensas; V.
Que tengan el caracter de cosa juzgada en el pais en que fueron dictados, o que no exista recurso ordinario
en su contra; VI. Que la accién que les dio origen no sea materia de juicio que esté pendiente entre las
mismas partes ante tribunales mexicanos y en el cual hubiere prevenido el tribunal mexicano o cuando menos
que el exhorto o carta rogatoria para emplazar hubieren sido tramitados y entregados a la Secretaria de
Relaciones Exteriores o a las autoridades del Estado donde deba practicarse el emplazamiento. La misma
regla se aplicard cuando se hubiera dictado sentencia definitiva; VII. Que la obligacion para cuyo
cumplimiento se haya procedido no sea contraria al orden publico en México; y VIII. Que llenen los requisitos
para ser considerados como auténticos. No obstante el cumplimiento de las anteriores condiciones, el tribunal
podra negar la ejecucion si se probara que en el pais de origen no se ejecutan sentencias o laudos extranjeros
en casos analogos. (Articulo adicionado DOF 12-01-1988).” (Codigo Federal de Procedimientos Civiles do
Meéxico).
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N&o obstante o que foi elucidado nesta secdo, o sistema de reconhecimento via
reciprocidade pode ser uma modalidade do sistema de delibacdo, visto que os Estados que

adotam a reciprocidade, na maioria das vezes, também se utilizam desse sistema.

1.4 Posicao do Brasil frente a cooperacdo juridica internacional

A Constituicdo Federal brasileira consagrou como um dos principios fundamentais de
suas relacOes internacionais a cooperagdo entre 0S povos para 0 progresso da humanidade
(artigo 4°, inciso IX). Tal preceito constitucional estd em consonancia com as caracteristicas
do que se convencionou denominar Estado Constitucional Cooperativo, que “¢ o Estado que
justamente encontra sua identidade também no Direito Internacional, no entrelagamento das
relagbes internacionais e supranacionais, na percepcdo da cooperagdo e responsabilidade
internacional, assim como no campo da solidariedade™*’.

Nessa trilha, o Brasil tem firmado diversos tratados internacionais que visam a
facilitacdo da efetivacdo de decisOes estrangeiras, principalmente no ambito do Mercosul.
Mas ha, também, diversos acordos internacionais firmados com outros paises fora do aludido
bloco econémico, como é o caso, por exemplo, dos Acordos de Cooperacdo Judiciaria em
Matéria Civil firmados com a Espanha (Decreto n® 166/1991), com a Franca (Decreto n°
3.598/2000) e com a Italia (Decreto n® 862/1993).

Internamente, o sistema adotado para o reconhecimento das sentencgas estrangeiras no
Brasil é o da delibacdo, que ocorre por meio de processo de homologagdo. A delibacdo ou
método formal de reconhecimento de sentenca estrangeira permite o exame da decisdo
alienigena mediante o preenchimento de certos requisitos, positivos e negativos, sem que seja
possivel a revisao do mérito da demanda. Quanto a forma de reconhecer as sentencas
estrangeiras, € necessaria a instauracao de processo autbnomo para homologacao.

H4&, ainda, em nossa legislacdo, o procedimento do exequatur (ou cumpra-se), a ser
utilizado, em regra, quando se pretende dar cumprimento, no Brasil, a decisdes judiciais
estrangeiras distintas da sentenca, como é o caso dos atos de mera comunicagdo processual
(intimacdes, citacdes e notificacbes), de dilacdo probatoria e de efetivacdo de medidas

provisdrias executorias.

*" HABERLE, Peter. O Estado constitucional cooperativo. Tradugao do original em alemao por Marcos Augusto
Maliska e Elisete Antoniuk. Sdo Paulo: Renovar, 2007, p. 6.
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No entanto, para efetivacéo de sentencas proferidas por Estados Partes do Mercosul, o
procedimento a ser adotado também é o do exequatur, conforme preceituado no Protocolo de
Las Lends sobre cooperacao e assisténcia jurisdicional em matéria civil, comercial, trabalhista
e administrativa. Esse tratado internacional tem como ponto alto a obrigacdo de os Estados
Partes do referido bloco econémico indicarem a autoridade central incumbida de receber e dar
andamento as peti¢des, bem como a possibilidade de remessa dos pedidos de cooperagdo via
carta rogatoria. Frise-se que medidas desse tipo facilitam a efetivacdo dos atos jurisdicionais
estrangeiros.

Outrossim, merece destaque o Protocolo de Medidas Cautelares do Mercosul, ja que,
até pouco tempo, o Regimento Interno do STF (RISTF) ndo tratava de cartas rogatorias de
carater executorio, somente sendo deferidas aquelas que encontravam fundamento em tratado
internacional®®. Hoje, a Resolugdo n° 9/2005 do STJ ja prevé a possibilidade de execucdo de
cartas rogatdrias que tenham por objeto atos decisorios.

A despeito disso, o Brasil ainda tem muito a caminhar, comegando por adotar uma
postura mais atenta a aplicacdo dos tratados internacionais firmados, como alerta Daniel
Roncaglia:

O Brasil tem de criar a cultura de aplicacdo dos tratados internacionais para
ndo perder o bonde da historia. Com a crescente movimentagao de pessoas e
informagdes entre paises, Judiciario, Ministério Publico e Policia precisam
cada vez mais da cooperacdo internacional para combater a criminalidade. E
0 pais tem de estar atento a isso. O alerta é do ministro Gilson Dipp, do
Superior Tribunal de Justica e coordenador-geral do Conselho da Justica
Federal. [...].

8 “DECISAO - CARTA ROGATORIA - CUMPRIMENTO. 1. Com esta carta rogatdria, objetiva-se a ‘inibi¢do
geral de bens’ e a ‘proibicdo de inovar sobre o estagio atual da posse de quotas sociais’ do interessado na
Sociedade Grantur Operadora de Turismo Ltda. 2. A formalizacdo do instrumento fez-se com observancia dos
requisitos proprios. E que a rogatoria em questio se ajusta aos termos do Protocolo de Medidas Cautelares,
assinado em Ouro Preto pelos governos da Republica Federativa do Brasil, da Republica Argentina, da
Republica do Paraguai e da Republica Oriental do Uruguai e promulgado pelo Decreto n° 2.626, de 15 de
junho de 1998. Os artigos 1°, 2° e 3° do Protocolo prevéem a assisténcia no que tange a medidas acautelatérias:
Artigo 1°. O presente Protocolo tem por objeto regulamentar, entre os Estados Partes do Tratado de Assuncéo,
o cumprimento de medidas cautelares destinadas a impedir a irreparabilidade de um dano em relagdo as
pessoas, bens e obrigacdes de dar, de fazer ou de ndo fazer. Artigo 2°. A medida cautelar podera ser solicitada
em processos ordindrios, de execugao, especiais ou extraordinarios, de natureza civil, comercial, trabalhista e
em processos penais, quanto a reparacao civil. Artigo 3°. Admitir-se-80 medidas cautelares preparatdrias,
incidentais de uma acdo principal e as que garantam a execu¢do de uma sentenca. Ademais, 0 Ministério
Pablico pronunciou-se pela execucdo. Vale ressaltar que ndo estd em discussdo ato contrario a soberania
nacional ou & ordem publica. 3. Concedo a execugdo do objeto desta carta, a qual deve ser enviada a Justica
Federal no Estado do Rio de Janeiro, visando as providéncias cabiveis. Ressalto a necessidade de todo o
empenho possivel na localizacdo do interessado. 4. Uma vez cumprida, devolva-se a esta Corte, para remessa,
por via diplomatica, a origem. 5. Publique-se. Brasilia, 10 de fevereiro de 2003. Ministro Marco Aurélio.
Presidente.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Carta Rogatoria n® 10.476. Decisdo monocratica proferida
pelo Ministro Presidente Marco Aurélio. Data do julgamento: 10.02.2003. Publicagdo: DJ de 20.02.2003, p.
00018. Brasilia, 2003. Disponivel em:  <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurispru
dencia.asp?s1=%28%2810476%2ENUME%2E+OU+10476%2EDMS%2E%29%29+E+S%2EPRES%2E&ba
se=basePresidencia>. Acesso em: 15 set. 2010).
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“Uma Justica que ndo tenha a compreensdo dos problemas internacionais
ndo esté afinada com o seu tempo e estara decidindo com padrdes totalmente
defasados”, adverte o ministro. Pelo principio da especialidade, o ministro
afirma que o juiz deve aplicar o tratado quando houver duvida sobre a lei
nacional e a norma internacional ratificada pelo Brasil. “Muitas vezes por
sua formagdo, os juizes costumam trabalhar apenas em cima dos codigos.”
Segundo o ministro, a Justica pode se transformar em ponte ou barreira para
a cooperagdo internacional. “Ha casos em que a cooperagdo internacional é
prejudicada por causa de um arraigado conceito de ordem publica, bons
costumes e soberania internacional do século passado”, afirma®.

Nessa vereda, 0 acesso ao Judiciario ndo deve ser obstado a quem dependa da atuacao
jurisdicional extraterritorial, evitando-se a0 maximo o ndo reconhecimento de sentencas

estrangeiras e devendo-se analisar com atencédo suposta infracdo a ordem publica®.

9 Cf. Falta ao Brasil cultura de aplicar tratados internacionais. Revista Consultor Juridico, Sdo Paulo, 18 maio
2008. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2008-mai-18/falta_brasil_cultura_aplicar_tratados_interna
cionais>. Acesso em: 21 ago. 2010.

%0 «“Apenas a coordenagdo dos esforcos dos Estados pode garantir a realizagio de um mundo dividido em
unidades politicas soberanas, pois se as fronteiras como expressdo da soberania forem utilizadas como forma
de evasdo a lei, a propria legitimidade dos Estados estara comprometida na medida em que a legitimidade
caminha de mdos dadas com a eficicia.” (CASELLA, Paulo Borba; SANCHEZ, Rodrigo Elian (Org.).
Cooperagao judiciaria internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 25).


http://www.conjur.com.br/2008-mai-18/falta_brasil_cultura_aplicar_tratados_interna%20cionais
http://www.conjur.com.br/2008-mai-18/falta_brasil_cultura_aplicar_tratados_interna%20cionais
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2 DA EFETIVACAO DAS SENTENCAS INTERNACIONAIS

2.1 Distincdo entre sentencas estrangeiras e sentencas internacionais

Antes de se tratar da efetivacdo das sentencas internacionais, convém distinguir essas
decisbes das sentencas estrangeiras, objeto de estudo desta dissertacdo, visto que é comum
uma ser mencionada, indevidamente, em lugar da outra, 0 que pode gerar uma série de
problemas®.

As diferencas entre esses dois tipos de decisdo comecam pelo 6rgdo prolator. As
sentencas estrangeiras sao proferidas por 6rgao do Poder Judiciario ou por juiz arbitral de pais
distinto daquele em que se pretende a producdo de efeitos, incluindo-se, também, as decisdes
estrangeiras que, aqui no Brasil, teriam natureza jurisdicional. Ja as sentencas internacionais
sdo emitidas por organismos ou tribunais internacionais, como é o caso, por exemplo, das
sentencas emanadas do Tribunal Penal Internacional e do Tribunal Arbitral Ad Hoc do
Mercosul.

E a lei interna de cada pais que regula o processamento das sentencas estrangeiras; ja o
processo das sentencas internacionais esta fundado no mesmo tratado internacional que criou
a Corte ou o Tribunal que as proferiu.

Percebe-se, ainda, que a forma de reconhecimento de sentencas estrangeiras e de
sentengas internacionais também ndo € mesma. Para que uma sentenca estrangeira seja
reconhecida, € necessario, em regra, prévio processo ou de reconhecimento, que depende da
mera liberalidade do Estado receptor, sendo o reconhecimento automatico um instituto em
expansdo. Com relacdo a sentenca internacional, considerando-se que o Estado Parte de um
tratado internacional, ao assina-lo, reconhece desde logo a legitimidade de érgdos ou tribunais
internacionais, ndo faz sentido falar em necessidade de reconhecimento posterior de sentenca

5! Interessante destacar que o baralhamento entre sentenca internacional e sentenca estrangeira é comum. Vale
citar como exemplo o fato de, na emenda ao Projeto de Lei n° 3.214/2000, ter ocorrido tremendo equivoco em
se exigir a homologacdo de sentencgas internacionais, por ndo se compreender a distingdo entre estas e as
sentencas estrangeiras.
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internacional deles originadas®.

Vladmir Silveira bem elucida a questéo:

Resta clara a distincdo entre homologacdo de sentenca estrangeira no qual o
pais ndo opinou, ndo julgou e ndo aplicou a lei, mas apenas e tdo somente
homologou a sentenga por uma conveniéncia e uma sentenca em que 0 pais
nem precisa homologar, pois ja estad de acordo com a decisdo, mesmo antes
de ser proferida, na medida em que o tribunal internacional possui jurisdigdo
sobre o préprio Estado, obrigando-o perante a comunidade internacional a
respeitar suas decisdes, sob pena de responsabilidade internacional®.

A proposito, o STJ recentemente exarou entendimento no sentido ndo ser pertinente

homologacéo de sentenca internacional:

SENTENCA ESTRANGEIRA. DECISAO PROFERIDA PELA CORTE
PERMANENTE DE JUSTICA INTERNACIONAL DE HAIA, EM 1929,
TENDO COMO PARTES O GOVERNO BRASILEIRO E O GOVERNO
FRANCES. ILEGITIMIDADE DE EMPRESA ESTRANHA A DECISAO
PARA POSTULAR A SUA HOMOLOGAGAO. ADEMAIS, DECISAO
QUE NAO SE SUBSUME AO CONCEITO DE SENTENCA
ESTRANGEIRA E CUJA HOMOLOGACAO AFRONTARIA A
SOBERANIA NACIONAL.

I - Inexiste sentenga estrangeira a ser homologada, em nome da parte
requerente. A decisdo submetida a validacdo do Judiciério brasileiro advém
da Corte Permanente de Justica Internacional de Haia, que, & época, proferiu
decisdo arbitral em contenda instalada entre os Governos Brasileiro e
Francés, quanto a empréstimo por aquele efetuado nos idos de 1909 e os
juros aplicaveis.

Il - Assim sendo, carece Gesparte Comércio e ParticipacGes Ltda. de
legitimidade para postular a homologacdo da decisdo referente a dois
Estados soberanos, sendo imperioso relevar que, consoante bem lembrado no
parecer ministerial, “a busca de outros caminhos compativeis com os
compromissos assumidos pelos empréstimos tomados pelo governo
brasileiro junto ao governo francés, torna evidente o empenho destes em
definir suas pendéncias, dentro dos parametros legais estabelecidos pelas leis
dos paises sobre a matéria”.

Il - Noutras palavras, o préprio governo francés jamais reclamou a
observancia da decisdo proferida pela Corte Internacional, ndo sendo
possivel que, passado quase um século, venha empresa particular solicitar a
sua homologagao no Brasil.

IV - De se considerar, ademais, que a Corte Internacional ndo profere
decisdo que se subsuma ao conceito de “sentenca estrangeira”, visto que ¢
6rgéo supranacional.

>2 para aprofundamento do assunto, vide SILVEIRA, Vladmir (O Tribunal Penal Internacional e a garantia dos
direitos humanos. Revista Trimestral da Escola Paulista da Magistratura, Sdo Paulo, p. 17-21, set. 2006);
RAMOS, André de Carvalho (A execucdo das sentencas da Corte Interamericana de Direitos Humanos no
Brasil. In: CASELLA, Paulo Borba et al (Org.). Direito internacional, humanismo e globalidade. Sdo Paulo:
Atlas, 2008. p. 451-468); e MAZZUOLI, Valério de Oliveira. (As sentencas proferidas por tribunais
internacionais devem ser homologadas pelo Supremo Tribunal Federal? Salvador, 2005. Disponivel
em: <http://www.juspodivm.com.br/i/a/%7BC223A3B7-AC3B-45B8-9811-9AA657F06153%7D_021.pdf>.
Acesso em: 29 mar. 2008).

53 Op. cit., p. 21.
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A proposito, relevo o documento expedido pela Corte Internacional de
Justica, em 24 de outubro de 2007, juntado pelo requerente, as fls. 323, em
que se esclarece: “a CPLJ, assim como a Corte Internacional de Justica, ndo
sdo cortes ou tribunais estrangeiros, cujos julgamentos ndo sdo decisdes

exequator ou homologacao ”.

V - Em conclusdo, ndo h& sentenga estrangeira stricto sensu a ser
homologada e, tampouco, € legitima a empresa Gespart Comércio
Participacdes Ltda. para solicitar tal homologacgdo a qual, enfim, afrontaria a
soberania nacional.

VI - Pedido denegado™.

No que concerne a efetivacdo, a sentenca estrangeira somente é cumprida se o Estado
receptor assim desejar, ndo cabendo qualquer oposicdo por parte do interessado, eis que a
jurisdicdo é decorrente da soberania estatal®. Na seara da sentenca internacional, se um
Estado ignoré-la, pode ser responsabilizado internacionalmente perante o organismo ou 0
tribunal internacional competente (principio do pacta sunt servanda)®; porém, isso ndo
impede a ocorréncia de diversos obstaculos na sua fase de implementacdo, conforme sera

visto a seguir.

2.2 Solucéo de controvérsias no cenario internacional

O crescimento do comércio internacional e os consequentes conflitos de interesses
entre Estados apontaram para a necessidade de criacdo de Orgdos competentes para a
pacificacdo de litigios nessa seara. E isso comecou a ocorrer, sobretudo, apds a 22 Guerra
Mundial, intensificando-se com o fenémeno da globalizacéo.

Com efeito, atualmente, defende-se a existéncia de uma sociedade internacional

norteada pelo direito internacional publico, da qual fazem parte Estados, organizacbes

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sentenca Estrangeira Contestada n° 2.707. Orgdo julgador: Corte
Especial. Relator: Ministro Francisco Falcdo. Data do julgamento: 03.12.2008. Publicagdo: DJ de 19.02.2009.
Brasilia, 2009. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=840335
&sReg=200702568161&sData=20090219&formato=PDF>. Acesso em: 15 dez. 2011, grifos do relator.

% “Sob o prisma da soberania estatal, no correr dos séculos consolidou-se o costume internacional no sentido de
que nenhum Estado soberano é obrigado a reconhecer, nos limites de seu territdrio, o direito posto por um
poder jurisdicional integrante de outro Estado soberano — vale dizer, uma decisdo proferida por juiz ou tribunal
estrangeiro. Ainda, nenhum Estado encontra-se obrigado a colaborar com o Poder Judiciério de outro Estado,
de forma a agilizar-lhe a prestacéo jurisdicional.” (LEISTER, Margareth. Execucdo de decises estrangeiras.
In: BRUSCHI, Gilberto Gomes (Coord.). Processo de execucdo: temas polémicos e atuais. S&o Paulo: RCS,
2005. p. 257-294, p. 260).

% Cf. RAMOS, André de Carvalho, op. cit., p. 458.
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internacionais (v.g, Organizagdo Mundial do Comércio), blocos regionais (v.g., Mercosul,
Unido Europeia) e até individuos®. Naturalmente, das inter-relacdes entre tais sujeitos de
direito internacional nascem conflitos, sendo necessaria a criacdo de érgdos e/ou tribunais,
com o fim de soluciona-los.

Cumpre observar que a sociedade internacional é descentralizada, sendo formada por
Estados igualmente soberanos, ndo existindo relacdo de hierarquia entre eles. Desse modo,
ndo hd um poder superior e autbnomo do qual emanam todas as normas, cCOmo ocorre,
geralmente, na ordem interna dos paises.

No entanto, hd organizacdo e coordenacdo na sociedade internacional, sendo a
cooperacao interestatal fundamental para a sua formacéo. Assim, a sociedade internacional é
originada da vontade dos Estados, que se consubstancia na imperiosa obediéncia ao principio
do pacta sunt servanda.

Nesse sentido, Eduardo Biacchi Gomes ensina que:

A sociedade internacional é paritaria, andrquica, descentralizada e aberta.
Paritéaria porque todos os Estados estdo em um mesmo plano de equilibrio,
anarquica e descentralizada, porque ndo existe uma autoridade central para
efetivamente fiscalizar e impor as sangdes a serem aplicadas aos infratores, e
aberta porque, dela, todos os sujeitos de Direito Internacional podem
participar®.

E, justamente com o fim de pacificar os conflitos ocorridos no ambito dessa sociedade,
ja se conta com diversos tribunais internacionais constituidos, dentre os quais podem ser
destacados o Tribunal Penal Internacional, a Corte Internacional de Justica, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, bem como drgdos para solugdo de controvérsias criados
por blocos regionais econdémicos (Mercosul, Nafta, Unido Europeia) ou por organizacfes
internacionais, como é o caso da Organizacao Mundial do Comércio (OMC).

Embora diversos sejam 0s mecanismos de solucdo de controvérsias, optou-se, nesta
dissertacdo, pela abordagem de trés sistemas de direito internacional publico que sdo, amilde,

objeto de discussdo nos principais jornais do pais: o da OMC, o do Mercosul e o da Corte

" E comum incluir também como sujeito de direito das gentes o individuo (v. MAZZUOLI, Valério de Oliveira.
Curso de direito internacional publico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 169). Nado ha duvidas de
que, hoje, o individuo pode demandar ou ser demandado perante diversos foros internacionais, tais como o
Tribunal Penal Internacional, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Corte Europeia de Direitos
Humanos, o sistema africano de protecdo aos direitos humanos, e o Sistema Comunitario Europeu (cf.
GOMES, Eduardo Biacchi. Solugéo de controvérsias no cenario internacional. In: GUERRA, Sidney (Coord.).
Tratado de direito internacional. Rio de Janeiro: Maria Augusta Delgado, 2008. p. 287-314, p. 287). Néo
obstante, vale observar que hd quem ndo admita o individuo como sujeito com personalidade juridica
internacional (v. REZEK, Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 10. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2005, p. 152).

%8 Op. cit., p. 288.
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Interamericana de Direitos Humanos, tragando-se um paralelo entre os dois primeiros, ja que
ambos estéo inseridos no direito internacional econémico.

Isso para se ter uma ideia mais clara de quanto a efetivacdo das sentencas
internacionais se distancia da implementacdo das sentencas estrangeiras, especialmente no

que tange as dificuldades enfrentadas para tanto.

2.3 A solucéo de controvérsias no direito internacional econémico: a OMC e o Mercosul

2.3.1 Antecedentes e generalidades do Sistema de Solucéo de Controvérsias da OMC

De inicio, o GATT (Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio) de 1947, antecessor da
OMC, previu os mecanismos de solucdo de controvérsias sobre comércio internacional de
forma singela, eis que apenas dois artigos regulavam o assunto (artigos XXII e XXIII).
Permitia-se a realizacdo de consultas bilaterais ou a instauracdo de grupos de trabalho

(working parties), quando ocorressem controversias sobre as matérias veiculadas pelo

%9 No Brasil, houve a incorporagao do referido acordo por meio do Decreto n° 313, de 30 de julho de 1948.
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Acordo®. Dessa maneira, denota-se o carater diplomatico na resolucdo dos conflitos entre 0s
Estados-membros do GATT naquela época.

Mais tarde, em 1950, admitiu-se a substituicdo dos grupos de trabalho por painéis de
peritos. Enquanto os grupos de trabalho eram formados pelos proprios Estados-membros do
GATT, de outro lado, os painéis de peritos contavam com a participacdo de pessoas que nao
representavam o seu governo, mas atuavam de acordo com a sua propria capacidade. Essa
alteracdo inseriu uma faceta mais jurisdicional ao sistema vigente, afastando-se do anterior,
meramente diplomatico®.

O maior problema encontrado no sistema adotado pelo GATT era a necessidade do
consenso positivo do Conselho. Isto €, todos os membros do Acordo tinham de anuir com a

instalacdo do painel de peritos, bem como com a apresentacdo do relatorio por eles elaborado.

80 «Artigo XXIl. CONSULTAS. Cada Parte Contratante examinara, com espirito de compreensdo, as
representagdes que qualquer outra Parte Contratante possa fazer e facilitarad, na medida do possivel, as
consultas relativas a essas representacfes, quando estas se referirem a aplicacdo dos regulamentos e
formalidades de alfandega, as taxas anti-dumping e aos direitos de compensagdo, as regulamentacdes
quantitativas e de cambio, as subvengdes, as operagdes do comércio do Estado, as prescri¢des sanitarias e aos
regulamentos relativos a protecdo da saulde e da vida das pessoas e dos animais e a preservacgdo dos vegetais e,
de maneira geral, sObre todas as questdes relativas & aplicacdo das disposices do presente Acordo. Artigo
XXIIl. PROTECAO DE CONCESSOES E VANTAGENS. 1. No caso de uma Parte Contratante considerar
que uma vantagem qualquer resultante para ela, direta ou indiretamente, do presente Acérdo, esta sendo
anulada ou reduzida, ou que um dos objetivos do Acbrdo esta sendo dificultado, em conseqiiéncia: a) do nao
cumprimento por outra das Partes Contratantes dos compromissos pela mesma assumidos em virtude do
presente Ac6rdo; b) da aplicacdo por outra das Partes Contratantes de uma medida, contrdria ou ndo as
disposicdes do presente Ac6rdo; ou c) da existéncia de qualquer outra situacdo, dita Parte Contratante, a fim de
obter solucdo satisfatoria para a questdo, podera dirigir representacfes ou propostas por escrito a outra ou
outras Partes Contratantes que lhe parecerem interessadas. Qualquer Parte Contratante, por essa forma
interpelada, examinard, com boa vontade, as representacdes ou propostas que Ihe tenham sido dirigidas. 2. Se
as Partes Contratantes interessadas ndo chegarem a um Acordo satisfatorio dentro de um prazo razoavel, ou se
a dificuldade fér uma das previstas no § 1 (c) déste artigo, a questdo podera ser submetida as Partes
Contratantes. As Partes Contratantes iniciardo, sem demora, uma investigacdo sobre qualquer assunto que lhes
seja submetido e, se julgarem conveniente, dirigirdo recomendacfes especiais e apropriadas as partes
Contratantes que julguem interessadas, ou baixardo normas s6bre a questdo. As Partes Contratantes, quando
acharem necessario, poderdo efetuar consultas com as outras Partes Contratantes, com o Conselho Econémico
e Social das Na¢des Unidas e com qualquer outra organizagao intergovernamental competente. Se as Partes
Contratantes acharem que as circunstancias sdo suficientemente graves para justificar tal medida, poderdo
autorizar a uma ou a varias Partes Contratantes a suspensao, relativamente a tal ou a tais Partes Contratantes,
da aplicacdo de qualquer obrigacdo ou concessdo resultante do presente Acordo. Se, a observancia de uma
obrigacdo ou o beneficio de uma concessdo em favor de uma Parte Contratante for suspenso efetivamente, essa
Parte Contratante poderd dentro de um prazo de sessenta dias a contar da data da aplicacdo da medida,
notificar o Secretario Geral das Nages Unidas por escrito, de sua intencdo de denunciar éste Acordo e tal
dentncia terd efeito, expirado o prazo de sessenta dias a contar da data em que o Secretario Geral das NagOes
Unidas receba notificago escrita da dentincia.” (Texto do GATT - Decreto n° 313, de 30 de julho de 1948).

61 Cf. BARRAL, Welber; PRAZERES, Tatiana. Solucéo de controvérsias. In: BARRAL, Welber. (Org.). O
Brasil e a OMC. 2. ed. 3. tir. Curitiba: Jurua, 2004. p. 27-46, p. 31.



38

Com efeito, sempre era possivel a parte vencida em um painel bloquear a decisdo do
mesmo. Além disso, nada obstava que fosse até mesmo impedida a instalagdo do painel pelo
préprio Estado-membro alvo das investigacdes®.

Dadas as insatisfacbes com o sistema de solucdo de controvérsias do GATT, foi
convencionado, no final da Rodada Uruguai, juntamente com a criagdo da OMC, um novo
sistema, bem mais detalhado do que o seu predecessor. E, no encontro de Marraqueche, em
1994, foi aprovado o Entendimento Relativo as Normas e Procedimentos sobre Solugédo de
Controvérsias (ESC) do sistema multilateral de comércio®.

Com o advento do ESC, importantes alteragdes foram introduzidas no sistema de
solucdo de controvérsias, dentre as quais, Welber Barral e Tatiana Prazeres destacam as
seguintes: “(i) a unificacdo de procedimentos; (ii) a inversdo da regra do consenso; (iii) a
criacio de um Orgdo de Apelagio™®.

Quanto a unificacdo de procedimentos, saliente-se que o ESC prevé um procedimento
geral para solucdo de controvérsias, sendo excecdo a utilizacdo de procedimento especial®, o
que auxiliou a melhor organizacdo do sistema, antes totalmente fragmentado por meio de
Caodigos da Rodada Taéquio.

Com relacdo a referida inversdo da regra do consenso, assevera-se que a mesma
implicou um grande avanc¢o no novo sistema de solucdo de controvérsias. Diante disso, hoje
se adota 0 “consenso negativo”, fundado na necessidade de todos os membros da OMC se
oporem a aplicacdo de uma medida para que esta ndo possa ser efetivada.

No que toca ao Orgdo de Apelacdo, 0 seu surgimento ensejou o carater mais
jurisdicional do mecanismo de solucdo de controveérsias no comércio internacional. Em outras
palavras, a previsdo do duplo grau de jurisdicdo na OMC contribuiu para 0 adensamento da
juridicidade do sistema®.

Cabe salientar que, apesar da criacdo do ESC, as parcas normas sobre solucdo de
controvérsias do GATT ndo foram abandonadas de todo. De acordo com o ESC, no seu artigo
3.1, os artigos 22 e 23 do GATT devem ser entendidos como principios aos quais aderem 0s
Estados-membros da OMC.

62 Cf. BARRAL, Welber; PRAZERES, Tatiana, Solugdo de controvérsias, p. 31.

% promulgado no Brasil pelo Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994.

% Op. cit., p. 33.

% V. Apéndice 2 do ESC.

% Cf. LAFER, Celso. A OMC e a regulamentacdo do comércio internacional: uma visdo brasileira. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p.110; 123-126.
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Em especial, 0 ESC visa a trazer seguranca e previsibilidade ao sistema de solucdo de
controvérsias da OMC, e tem como utilidade a preservagdo de direitos e de obrigacdes, bem
como o esclarecimento das disposi¢cdes vigentes (artigo 3.2, ESC).

Do sistema adotado pela OMC, cumpre destacar que ha uma ordem de preferéncia na
utilizacdo dos mecanismos de solucdo de controvérsias. Em primeiro lugar, deve-se buscar o
consenso, isto é, a solucdo da lide por acordo mutuo. Apenas se restar infrutifera essa fase,
deve-se partir para a tentativa de supressdo das medidas ilicitas praticadas pelo Estado Parte.
Em seguida, e em casos em que ndo seja possivel a supressdo da medida de forma provisoria,
pode-se recorrer a compensagdo. Em dltimo caso, ha a possibilidade de se suspender a
aplicacdo de concessbes ou o cumprimento de outras obrigagdes, desde que o Orgdo de
Solucéao de Controvérsias (OSC) autorize (artigo 3.7, ESC).

Ressalte-se que ndo ha a permissdo para intervencdo de pessoas fisicas ou juridicas no
mecanismo de solucdo de controveérsias da OMC, sendo possivel somente a participacdo dos
Estados Partes da Organizacdo. Tal vedacdo, porém, ndo parece salutar, haja vista que, muitas
vezes, € a empresa transnacional que sofre os efeitos diretos da violacdo das regras da OMC,

restando na dependéncia do interesse politico do Estado Parte da OMC no litigio®.

2.3.2 Antecedentes do Sistema de Solucao de Controvérsias do Mercosul

No ambito do Mercosul, o Protocolo de Olivos, de 18 de fevereiro de 2002, inovou ao
estatuir um inovador sistema de solucdo de controvérsias. Antes disso, sob a égide do
Protocolo de Brasilia, as controveérsias ocorridas entre os Estados Partes do Mercosul, sobre a
interpretacdo, a aplicacdo ou o descumprimento das disposi¢bes contidas no Tratado de
Assuncédo, bem como sobre as decisdes do Conselho do Mercado Comum, eram, na auséncia
de éxito de outros meios, submetidas ao Tribunal Arbitral Ad Hoc.

Melhor elucidando, uma vez em conflito, os Estados Partes do Mercosul deveriam, em
um primeiro momento, tentar resolvé-lo por meio de negociacBes diretas, as quais nao
poderiam, salvo estipulagdo em contrario, durar mais de 15 (quinze) dias. Caso as discussoes
restassem infrutiferas, total ou parcialmente, a lide poderia ser levada ao Grupo Mercado

Comum, que, apds ouvir as partes envolvidas, podendo utilizar peritos, formulava

67 Cf. FINKELSTEIN, Claudio, Direito internacional, p. 41.
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recomendacdes aos Estados Partes. Nao logrando éxito, ai sim estes poderiam buscar a
solucdo da controvérsia mediante a instauracao de procedimento arbitral.

Nessa época, as decisbes proferidas pelo Tribunal Ad Hoc eram irrecorriveis,
obrigatdrias e com forca de coisa julgada, a serem cumpridas imediatamente, ou no prazo
estabelecido na deciséo.

No artigo 34 do Protocolo de Brasilia, previu-se a vigéncia desse sistema de solucéo
de controvérsias até que outro, permanente, previsto no item 3 do Anexo Il do Tratado de
Assuncao, o substituisse.

Assim sendo, em 18 de fevereiro de 2002, os Estados Partes do Mercosul, com o fim
de aperfeicoar o sistema de solucdo de controvérsias, ainda que ndo definitivamente, firmaram
0 Protocolo de Olivos. A inovacdo mais significativa trazida pelo Protocolo foi o advento do
Tribunal Permanente de Revisdo, inspirado no modelo de solucdo de controvérsias da
Organizacao Mundial do Comércio.

No sistema de solucdo de controvérsias do Mercosul, hd a possibilidade de
reclamacdes particulares (pessoas fisicas ou juridicas) perante a Secdo Nacional do Grupo
Mercado Comum do Estado Parte de sua residéncia, ou da sua sede de negocios, com relacédo
a sancdo ou a aplicacdo de medidas legais ou administrativas de efeitos restritivos,
discriminatorios ou de concorréncia desleal, em violacdo ao Protocolo de Assuncdo e
adicionais, ao Protocolo de Ouro Preto, aos protocolos e acordos celebrados no marco do
Tratado de Assuncdo, as Decisdes do Conselho do Mercado Comum (CMM), as Resolucdes
do Grupo Mercado Comum (GMC) e as Diretrizes da Comissao de Comércio do Mercosul
(CMM), de acordo com o artigo 39 do Protocolo de Olivos. No entanto, somente os Estados
Partes tém acesso aos meios jurisdicionais do sistema, quais sejam o Tribunal Arbitral Ad Hoc

e o Tribunal Permanente de Reviséo.

2.3.3 Dificuldades na fase de efetivacdo das decisdes dos 6rgdos de solucdo de

controvérsias da OMC e do Mercosul

No procedimento de efetivacdo das decisdes ou recomendacdes do Orgdo de Solugéo

de Controvérsias da OMC, caso ndo ocorra 0 cumprimento voluntario, em prazo razoavel, o
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Estado interessado podera solicitar a instauragdo de painel de implementagdo perante o
referido Orgao®.

Nessa fase, com o fim de fazer cessar a violacdo dos acordos abrangidos, o Estado-
membro demandante podera requerer autorizacdo ao OSC para aplicar san¢bes temporarias
contra o demandado, consistentes em compensagao ou suspensao de concessdes ou de outras
obrigagdes.

Quanto a compensacao, cabe afirmar que nao tem carater pecuniario, dependendo a
sua aplicacdo de acordo entre os Estados Partes envolvidos na lide. Ademais, nos casos de
reducdo de tarifa concedida a certo Estado, prevalece o principio da nacdo mais favorecida,
que enseja o dever de estender o mesmo beneficio aos demais Estados-membros da OMC.
Com efeito, a compensacdo acaba deixando de ser aplicada pelos érgdos de solucdo de
controveérsias competentes®.

De outro lado, a suspensdo de concessdes ou de obrigagdes, que consiste na
interrupcdo temporéaria de concessdes comerciais, é desvinculada da concordancia do Estado
reclamado, submetendo-se apenas a prévia autorizacdo do OSC. A proposta de suspensdo de
concessdes ou de obrigacGes deve estar de acordo com os principios e procedimentos do
paragrafo 3 do artigo 22 do ESC, e, no geral, deve se referir ao mesmo setor da constatacéo da
infracdo. Feita a solicitacdo de suspensdo, o Estado reclamado podera impugnar o grau da
suspensdo proposto, ou alegar que ndo foram observados os principios e os procedimentos
sobreditos.

A suspensdo a ser aplicada devera ser submetida a arbitragem, realizada pelos
membros do grupo especial que trataram do assunto anteriormente, se disponiveis, ou por
arbitro designado pelo Diretor-geral, em duas hipéteses: a) se a parte considerar impraticavel
ou ineficaz a suspensdo de concessdo ou outras obrigacdes relativas ao mesmo setor, e
pretender efetivar suspensao relativa a outros setores abarcados pelo mesmo acordo abrangido
pela OMC; ou b) se a parte considerar impraticavel ou ineficaz a suspensdo de concesséo ou

outras obrigaces relativas ao mesmo setor, sendo as circunstancias suficientemente graves, e

%8 Cabe dizer que ndo ha regra regulando a sequéncia exata do procedimento do painel de implementagdo: “(i) se
primeiro deve ser pleiteada a realizacdo do painel estipulado no artigo 21.5, que ira verificar se a medida
implementada esta correta e, somente apds, em caso negativo, requerer a suspensao de concessdes, ou (ii) se 0s
dois procedimentos deverdo ser requeridos simultaneamente, ja que o pedido de suspensdo é limitado, pelo
artigo 22.6, ao periodo de trinta dias a contar do fim do periodo de tempo razoavel para a implementagdo da
decisdo do Orgdo de Solugdo de Controvérsias”. (GARBELINI JUNIOR, Anténio. A implementagio das
decisfes do OSC e a possibilidade de retaliagdo cruzada. In; LIMA, Maria Licia Labate Mantovanini Padua;
ROSEMBERG, Barbara. Solugédo de controvérsias: o Brasil e o contencioso na OMC. Sao Paulo: Saraiva,
2009. (Série GVlaw). tomo Il. p. 197-208, p. 202).

% Cf. FINKELSTEIN, Claudio, Direito internacional, p. 66.
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pretender efetivar suspensdo relativa a outros setores abarcados por outro acordo abrangido
pela OMC.

Na referida arbitragem, havera analise apenas do grau da suspensao requerida, que
deverd ser equivalente ao grau de anulacdo ou prejuizo. Destarte, resta afastada a
possibilidade de se discutir a natureza das concessdes ou das obrigagdes a serem suspensas. A
arbitragem tera duracdo de 60 (sessenta) dias, e a decisdo sera definitiva, vedando-se nova
arbitragem.

N&do obstante o0 exposto acima, cumpre observar que o0 procedimento de
implementacdo ndo resolve todos os problemas, apesar de constituir inegavel fonte de
coerc¢do, conhecida como os dentes da OMC. Isto é, a mera possibilidade de um Estado vir a
ser demandando perante o OSC da OMC, por si sO, ja pode impelir alteracdes de
comportamento™.

Ja no procedimento de efetivacdo das recomendagfes dos Orgdos de solugdo de
controveérsias do Mercosul, por sua vez, ha a possibilidade de imposi¢cdo pelo Estado Parte
demandante de medidas facultativas, utilizadas como meio coercitivo ao cumprimento do
determinado no laudo arbitral.

Nessa vereda, o Estado Parte beneficiado podera suspender concessfes ou obrigacoes
equivalentes no mesmo setor ou em outro setor afetado, dependendo do caso. Quanto ao
Estado Parte demandado, nada impede que questione as medidas compensatdrias adotadas
pelo demandante perante o Tribunal que proferiu o laudo arbitral, que, por sua vez, analisara a
proporcionalidade da medida compensatoria aplicada.

Cabe salientar que o principal obstadculo na implementacdo das recomendacfes e
decisdes dos 6rgdos internacionais em questdo é a auséncia de uma autoridade superior
reconhecida pelos Estados, que possa efetivar as san¢des impostas.

Assim, os orgdos de solucdo de controvérsias autorizam a aplicacdo de sancdes, mas
ndo podem obrigar diretamente o seu cumprimento, cabendo ao proprio Estado favorecido,
por si s, aplicar as medidas cabiveis.

Com efeito, discute-se a natureza sancionatoria da suspensdo de concessbes e de
outras obrigacOes, devido & impossibilidade de imposicdo pelo OSC. Todavia, esboca-se 0

seguinte:

" Foi 0 que ocorreu, por exemplo, no caso WT/DS 355/1, que envolveu Brasil e Argentina. O Brasil acabou
cedendo as reclamaces sobre medidas antidumping que vinha aplicando contra a importacdo de certas resinas
procedentes da Argentina, suspendendo-as. Assim, o Estado reclamante solicitou a suspenséo dos trabalhos do
Grupo Especial.
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Trata-se de ato coercitivo, que se caracteriza pela interferéncia limitada na
esfera de interesse protegido de outro Estado, mediante a privacdo
temporaria de direitos legitimamente estabelecidos. A suspensdo das
concessGes ndo admite que o membro infrator exerca, de forma plena, os
direitos que os tratados lhe conferiram™.

Os mesmos problemas assolam as controvérsias solucionadas no ambito do Mercosul:

A precariedade se tornard evidente quando um Estado-membro julgar
conveniente ndo adotar alguma regra comunitaria, ou implementa-la de
forma diversa daquela decidida pelo 6rgdo comunitario. Ndo havera um
6rgdo supranacional que obrigue os Estados-membros a adimplir com o
acordado. N&o haverd uma instancia judiciaria que defina o Direito
Comunitario ou ponha fim a disputas versando sobre normas de Direito
Comunitério, ainda que pela via arbitral e pelo adimplemento do laudo
arbitral, muito se possa ser solucionado’.

No sistema de solucdo de controvérsias da OMC, especialmente, as desigualdades
econdmicas entre os Estados-membros da Organizacdo provocam, muitas vezes, a ineficacia
das sang¢des aplicadas, tendo como principais vitimas os paises em desenvolvimento, que
deixam de retaliar o pais infrator porque o prejuizo pode ser maior se o fizerem.

Assim, apregoa-se a aplicacdo de medidas mais efetivas, dentre as quais, a retaliacdo
coletiva™. Porém, na OMC, a proposta feita pelo Grupo Africano, Quénia, Cuba, Honduras e
outros, nas lides que envolvam paises desenvolvidos e em desenvolvimento, foi severamente
criticada, eis que, além de restrita, teria de superar o argumento de que “a retaliagdo coletiva

estende a terceiros o direito adquirido pelo litigante em uma dada disputa™.

T AMARAL JUNIOR, Alberto. A solucdo de controvérsias na OMC. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 113.

2 FINKELSTEIN, Claudio. O processo de formac&o de mercado de bloco. S&o Paulo: 10B-Thomson, 2003, p.
122.

73 “pajses pequenos ndo podem, de forma crivel, ameacar isso porque as crescentes barreiras de importacéo terdo
pouco impacto no mercado-alvo, sendo custosas em termos de bem-estar. Uma possivel solugdo desse dilema,
para as pequenas nag¢les negociantes afetadas pela disputa, é formar aliancas e retaliar como grupo sempre que
um dos membros for afetado. Mais comumente, podem-se conceber regras sendo executadas por retaliagdo por
todos os membros da OMC, e ndo apenas pelos membros afetados. Ambas as opc¢des poderiam reduzir os
custos para os retaliadores, enquanto aumentariam o custo para o transgressor.” (HOEKMAN, Bernard M.;
KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system. 2. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2002, p. 90, traducdo nossa). Texto original: “Small countries cannot credibly threaten this because
raising import barriers will have little impact n the target market while being costly in welfare terms. A
possible way out of this dilemma is for small trading nations affected by dispute to form alliance and retaliate
as a group whenever one of the members is affected. More generally, one can conceive of the rules being
enforced through retaliation by all WTO members, not just affected members. Both options would reduce the
costs to the retaliators, while increasing the cost to the transgressor”.

* AMARAL JUNIOR, Alberto, op. cit., p. 114.
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2.4 Efetivacdo das sentencas da Corte Interamericana de Direitos Humanos

2.4.1 NocOes gerais

A Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, também conhecida como
Pacto de San José da Costa Rica, previu a existéncia de dois 6rgdos competentes para
conhecer de violagdes aos direitos humanos nela assegurados: a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.

A Convencdo teve aderéncia facultativa dos Estados Partes da Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA) e, no Brasil, foi aprovada mediante o Decreto Legislativo n° 27,
de 25 de setembro de 1992.

Recentemente, ganhou destaque na midia brasileira uma condenagdo sofrida pelo
Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em razdo de ndo ter punido os
responsaveis pelo desaparecimento de 62 (sessenta e duas) pessoas na Guerrilha do

Araguaia”. Dai ja se percebe importancia do assunto aqui tratado™.

™ Na Corte Interamericana de Direitos Humanos, no ano de 2009, o Brasil sofreu mais duas condenacdes, a
saber, “Arley Escher e outro (interceptacdo de linhas telefonicas de organizagdes sociais)” e “Sétimo
Garibaldi”. (V. COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Informe Anual de La
Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009: capitulo Il - El sistema de peticiones y casos
individuales: E - Peticiones y casos ante La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Washington, 30 dez.
2009. Disponivel em: <http://www.cidh.org/annualrep/2009sp/cap.3e2.09.sp.htm>. Acesso em: 5 nov. 2010).

" Interessante colacionar a indignagdo de Valério de Oliveira Mazzuoli sobre o descaso da doutrina com a
matéria, mais especificamente no que toca a analise da necessidade da homologacdo das sentengas
internacionais, para que surtam efeitos no Brasil: “Sobre ele os processualistas, quando em comento ao artigo
483 do Cddigo de Processo Civil, parecem ndo se preocupar, ignorando-o, sem embargo das grandes
implicaces praticas provenientes da resposta a indagacao de ser ou ndo necessaria a homologacéo, pelo STF,
das sentencas advindas de tribunais internacionais [...]. A situacdo ndo é diferente tratando-se dos nossos
constitucionalistas, o que nos leva a crer que, mais do que nunca, passa a caber aos internacionalistas a tarefa
de encontrar a solugdo para este problema”. (As sentengas proferidas por tribunais internacionais devem ser
homologadas pelo Supremo Tribunal Federal?, p. 1).
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Se ndo bastasse, h& diversos casos tramitando contra o Brasil na Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos”’, sem que haja legislacdo vigente que estabeleca a
forma de execucdo das sentencas internacionais internamente”. Ha, também, a possibilidade
da concessdo de medidas provisorias, as quais poderdo necessitar de efetivacao™.

A proposito, as duas tentativas de regular o assunto restaram infrutiferas, visto que os
Projetos de Lei n® 3.214/2000 e n° 4.667/2004, que tratavam dos efeitos juridicos das decisdes
dos organismos internacionais de protecdo aos direitos humanos, foram arquivados.

Isso reflete, portanto, 0 descompasso do cenario nacional com os preceitos do artigo 2°
da Convengdo Americana de Direitos Humanos, e do artigo 1° do Protocolo Adicional de San
Salvador, que estipulam que os Estados Partes devem adotar as disposi¢Oes de direito interno

necessarias a efetivacdo dos direitos e das liberdades protegidas pela referida Convencao.

" No ano de 2009, o Brasil foi alvo de 83 (oitenta e trés) den(ncias perante a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, sendo duas medidas cautelares outorgadas. H&4 103 (cento e trés) casos e peticBes em
tramite contra o Brasil, dentre as quais, trés estio em fase de cumprimento. (Cf. COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Informe Anual de La Comision Interamericana de
Derechos Humanos 2009: capitulo 1l - El sistema de peticiones y casos individuales: B - Estadisticas.
Washington, 30 dez. 2009. Disponivel em: <http://www.cidh.org/annualrep/ 2009sp/cap.3b.09.sp.htm>.
Acesso em: 5 nov. 2010). Um caso emblematico em que o Brasil sofreu recomendacdes perante a Comisséo
foi o da peticdo n° 12.051, referente a dendncia de violéncia grave cometida contra Maria da Penha Maia
Fernandes por seu companheiro. Em 2001, constatou-se omissdo e negligéncia brasileira com casos de
violéncia doméstica, sendo recomendado ao Brasil o prosseguimento e a intensificacdo no processo de reforma
do tratamento da questdo, o que acabou culminando na edicéo da Lei Maria da Pena. (Idem, Informe Anual de
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2009: capitulo Ill - El sistema de peticiones y casos
individuales: D - Estado de cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH. Caso 12.051, Informe n° 54/01,
Maria da Penha Maia Fernandes (Brasil). Washington, 30 dez. 2009. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/annualrep/2009sp/cap.3d2.09.sp.htm>. Acesso em: 14 abr. 2008).

’® Somente Peru, Coldmbia, Costa Rica e Honduras possuem norma doméstica sobre o tema. (Cf. COELHO,
Rodrigo Meirelles Gaspar. Protecdo internacional dos direitos humanos: a Corte Interamericana e a
implementacdo de suas sentencas no Brasil. Curitiba: Jurua, 2007, p. 184).

™ Trazem-se a colagio alguns casos de medidas provisorias ja deferidas contra o Brasil, a saber: os casos “Urso
Branco” (v. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Medidas provisionales respecto del
Brasil: asunto de la Carcel de Urso Branco. Washington, 2 maio 2008. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_06.doc> Acesso em: 20 abr. 2008); “Penitencidria Dr.
Sebastido Martins Silveira” (v. Idem, Medidas provisionales respecto del Brasil: asunto de las personas
privadas de libertad en la Penitenciaria “Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, SZo Paulo.
Washington, 25 nov. 2008. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/araraquara_se_05.pdf>.
Acesso em: 20 abr. 2008); “Febem do Tatuapé” (v. Idem, Medidas provisionales respecto del Brasil: asunto de
los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundagdo CASA.
Washington, 25 nov. 2008. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se 06.doc>.
Acesso em: 20 abr. 2008); “Adolescente na cadeia publica de Guaruja” (v. COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS. Informe Anual de La Comision Interamericana de Derechos Humanos 2007:
capitulo Il - El sistema de peticiones y casos individuales: C - Peticiones y casos individuales ante La
Comision  Interamericana de  Derechos  Humanos.  Washington,  2007.  Disponivel  em:
<http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/cap3cl.sp.htm>. Acesso em: 20 abr. 2008); “Adolescentes
internados na Unidade de Internagcdo Socioeducativa (UNIS)” e “Pessoas privadas de liberdade na
penitencidria Polinter-Neves” (v. Idem, Medidas cautelares outorgadas pela CIDH no ano 2009. Washington,
2009. Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/medidas/2009.port.htm>. Acesso em: 10 jun. 2010).


http://www.cidh.org/annualrep/%202009sp/cap.3b.09.sp.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_06.doc
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_06.doc
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/cap3c1.sp.htm
http://www.cidh.oas.org/medidas/2009.port.htm
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No texto da Constituicdo Federal brasileira, como j& foi mencionado em outra
passagem, a Republica Federativa do Brasil adota como principios fundamentais norteadores
de suas relacGes internacionais, dentre outros, a prevaléncia dos direitos humanos e a
cooperagado entre 0s povos para o progresso da humanidade (artigo 4°, incisos Il e 1X).

Dessa maneira, a protecdo aos direitos humanos deve ser garantida pelo Poder
Publico®, principalmente com o novo panorama trazido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004, que previu a jurisdicao do Tribunal Internacional de Direitos Humanos no Brasil (artigo
5°, § 4°, CF).

Em decorréncia, perfilna-se o entendimento de que o rol de o6rgdos do Poder
Judiciério, constante do artigo 92 da Constituicdo Federal, foi ampliado. Além da inclusdo
expressa do Tribunal Penal Internacional, houve o reconhecimento, pelo Brasil, da Corte
Interamericana de Direitos Humanos como O6rgdo com jurisdicdo internacional, com
fundamento na exegese conjunta dos 88 2° e 4° do artigo 5° da Carta Magna®".

Sem descurar do preceituado pelo artigo 7° dos Atos das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, que ja determinava que o Brasil propugnasse pela criagdo de um tribunal
internacional de direitos humanos.

Antes que se cogite da aplicacdo analdgica das regras da homologacdo de sentencas
estrangeiras as sentencas internacionais, desde logo se descarta tal possibilidade, visto que,
como esclarecido, tais decisdes sdo figuras distintas. Além disso, ndo se conferiu ao Superior
Tribunal de Justica competéncia para homologacdo de sentencas internacionais (v. artigo 105,
inciso I, alinea i, CF)®,

Nesse diapasdo, urge o estudo da matéria em busca de mecanismos processuais que
possam satisfazer as vitimas de violacdes a direitos humanos e/ou seus sucessores da forma

mais adequada e efetiva possivel.

8 «Os Estados devem garantir o cumprimento das decisdes, sendo inadmissivel sua indiferenca, omissio e
siléncio. As decisdes internacionais em matéria de direitos humanos devem produzir efeitos juridicos
imediatos e obrigatérios no ambito do ordenamento juridico interno, cabendo aos Estados sua fiel execucdo e
cumprimento, em conformidade com o principio da boa-fé que orienta a ordem internacional.” (PIOVESAN,
Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 7. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 250).

8 De acordo com SILVEIRA, Vladmir. O Tribunal Penal Internacional e a garantia dos direitos humanos.
Revista Trimestral da Escola Paulista da Magistratura, p. 18.

82 Cf. RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional e direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002,
p. 334-335.
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2.4.2 Procedimento para efetivagdo das decisdes da Corte Interamericana de Direitos

Humanos

Quando um Estado adere ao Pacto de San José da Costa Rica, aceita automaticamente
a competéncia da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. Contudo, 0 mesmo néo se
pode afirmar com relacdo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, que depende de
adesdo especifica (artigo 62, Pacto de San José), haja vista seu carater, aléem de consultivo,
jurisdicional®.

O acesso a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos € livre a qualquer pessoa,
grupo de pessoas, ou entidade ndo governamental reconhecida para apresentacdo de denuncias
ou queixas de violacdo aos direitos protegidos pela Convencdo que lhe deu origem. Ja a
submissdo de um caso a decisdo da Corte somente cabe aos Estados Partes e & Comissdo, e
desde que esgotados 0s meios previstos nos artigos 48 a 50 do Pacto de San José.

A Corte Interamericana, em sentenca, podera determinar que o Estado assegure a
vitima de violacdo de direitos humanos o exercicio de direito ou liberdade, bem como a
reparacdo dos danos sofridos (artigo 63, Pacto de San José). Nas sentengas proferidas pela
Corte, também é comum encontrar a imposi¢cdo de obrigacfes de fazer e de ndo fazer de
diversas ordens®.

No que atine a efetivacdo das decisdes da Corte Interamericana, merece destaque 0
artigo 68 do Pacto de San Jose, a saber, “a parte da sentenca que determinar indenizagdo
compensatéria podera ser executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a

execucao de sentengas contra o Estado”.

8 0O Brasil reconheceu a jurisdicdo da Corte Interamericana por meio do Decreto Legislativo n° 89, de 3 de
dezembro de 1998.

8 0 contelido dessas obrigacdes de fazer ou ndo fazer pode ser o mais variado possivel, abrangendo o livramento
condicional de um preso (Caso Maqueda), a abertura de um posto escolar e de um posto médico (Caso
Aloebotoe), a ndo aplicacdo de leis de detencdo de emergéncia insuscetivel de ser questionada na via do
habeas corpus ou a obrigacdo de investigar e eventualmente sancionar violadores de direitos humanos. (Cf.
RAMOS, André de Carvalho, Processo internacional e direitos humanos, p. 340-341).
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Nesse passo, ha quem sustente que cabe aplicar as regras do artigo 100, da
Constituicdo Federal, e dos artigos 730 e 731, do Cddigo de Processo Civil, que tratam do
procedimento de execucdo contra a Fazenda Publica®.

Porém, convém consignar que a Corte Interamericana costuma estabelecer prazos para
0 cumprimento de suas sentengas em condenacdes de reparacdo de danos as vitimas e/ou aos
seus sucessores®. Desse modo, a adesdo ao procedimento das execugdes contra a Unido, para
cumprimento de sentencas internacionais, dificulta sobremaneira a efetivacdo das sentencas
exaradas pela Corte, pois 0 mesmo € realizado por meio de precatorios, que contam com uma
ordem de pagamento dantesca.

Ademais, o artigo 2° do Pacto de San José da Costa Rica estabelece que os Estados
Partes devem adotar medidas legislativas para tornar efetivos os direitos e as liberdades
asseguradas por aquela Convencéo.

Com vistas a garantir maior celeridade ao cumprimento da sentenca da Corte, André
Carvalho Ramos entende que seja possivel “equipara-la com a obrigagdo alimentar e com isso
criar uma ordem prdpria para seu pagamento™’, 0 que parece razoavel.

Na pratica, o Brasil tem realizado o pagamento das indenizacGes mediante Decreto
Presidencial®.

Quanto as tutelas especificas (obrigacGes de fazer, ndo fazer e entregar), ndo ha
disposicdo especifica na Convencdo Americana sobre a forma de sua execucdo no direito
interno. No Brasil, como ndo ha regra especial sobre a execucdo das referidas tutelas, que
pode ser proposta inclusive pelo Ministério Publico®, a doutrina defende o uso das normas
gerais (artigos 461 e 461-A, CPC)*.

8 Nesse sentido, André de Carvalho Ramos: “Assim, ¢ certo que a Convenc¢do Americana de Direitos Humanos,
uma vez plenamente reconhecida no Brasil a jurisdi¢do da Corte, introduz um novo tipo de sentenca judicial,
apta a desencadear o processo de execugdo contra a Fazenda Publica, a saber, a sentenca internacional da
Corte Interamericana de Direitos Humanos”. (A execucdo das sentencas da Corte Interamericana de direitos
humanos no Brasil, p. 461). Rodrigo Meirelles Gaspar Coelho adota 0 mesmo posicionamento (Protecao
internacional dos direitos humanos: a Corte Interamericana e a implementacdo de suas sentengas no Brasil, p.
174).

8 Por exemplo, “O Estado devera pagar em dinheiro as indenizagdes e reembolsar as custas e gastos (par. 225,
226, 238 e 253 supra) em um ano, contado a partir da notificagdo desta sentenga”. (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Ximenes Lopes. Washington, 2006. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149 esp.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2011, p. 81).

87 Processo internacional e direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 336.

8 Ressalte-se que, no caso “Ximenes Lopes”, 0 Brasil ndo adotou, para fins de cumprimento da sentenca
internacional, a execucao contra a Fazenda Publica. Foi por meio do Decreto Presidencial n® 6.185/2007 que
houve autorizagdo dirigida a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica para que
fossem indenizados os sucessores da vitima.

% Segundo RAMOS, André Carvalho, op. cit., p. 339-340.

% Cf. COELHO, Rodrigo Meirelles Gaspar, op. cit., p. 160.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149_esp.pdf
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Nada obstante, a sentenca internacional ndo é prevista como titulo executivo judicial
de forma expressa, dependendo da exegese doutrinaria da lei para que seja incluida como tal.
Assim, mister se faz regular o assunto por meio de lei especifica, a fim de assegurar a
efetividade das decisGes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (artigo 2°, Pacto San

José), e, sobretudo, a dignidade humana®.

%' “Em conjunto com o valor da dignidade da pessoa deve-se considerar o valor ‘justica’, que de certo modo
resume o significado de todos os demais, determinando que a cada pessoa seja atribuido e garantido o que lhe
cabe, 0 que lhe corresponde por sua especial dignidade.” (SILVEIRA, Vladmir Oliveira da; ROCASOLANO,
Maria Mendez. Direitos humanos: conceitos, significados e fun¢bes. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 221).
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3 REGIME JURIDICO DO RECONHECIMENTO DAS DECISOES ESTRANGEIRAS
NO BRASIL

3.1 Evolucao legislativa

A principal norma que rege o procedimento de reconhecimento de decisbes
estrangeiras no Brasil é a Resolugdo n® 9/2005 do STJ, sem descurar da Lei de Introducdo ao
Caodigo Civil (artigos 15 e 17), do Codigo de Processo Penal Codigo (artigos 787 a 790) de
Processo Civil (artigos 483 e 484) e da Constituicdo Federal (artigo 105, inciso I, alinea i).

Para melhor compreensdo do assunto, cabe discorrer sobre a evolucdo legislativa do
reconhecimento das decisdes estrangeiras no pais. Nos primordios, 0s juizes recepcionavam
diretamente as cartas rogatorias, na maioria das vezes advindas de Portugal, sem que lhes
exigissem o cumprimento de requisitos ou a intervencao do governo imperial. Isso ocorreu até
0 advento do Aviso Circular n° 1, de 1847, que passou a prever a remessa das cartas
rogatdrias por vias consulares ou diplomaéticas, por meio do proprio interessado ou de forma
direta ao juiz estrangeiro®.

J& a necessidade de dispor a respeito do reconhecimento das sentencas estrangeiras
surgiu da Lei n° 2.615, de 4 de agosto de 1875, cuja regulamentacdo se deu pelos Decretos n°
6.982, de 27 de julho de 1878, e n° 7.777, de 27 de julho de 1880.

A principio, a concessao de exequatur (cumpra-se) incidental ao processo de execucdo
foi prevista como meio habil ao reconhecimento das sentencas estrangeiras, com a condi¢ao
de existir reciprocidade por parte do Estado solicitante. Portanto, percebe-se que o exequatur
era exarado em sede de primeiro grau de jurisdicdo (artigos 3° e 4°, Decreto n°® 6.982/1878)%.

O Decreto n® 7.777/1888 dispensou o0 requisito da reciprocidade, mas era
imprescindivel o exequatur do governo, ou administrativo, de acordo com o critério de

oportunidade e conveniéncia®.

% cf. ARAUJO, Néadia de, Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira, p. 9.

% «Art. 3°. S0 competentes para a execucdo as justicas brazileiras, que o seriam si as sentencas fossem dadas
pelos Juizes e Tribunaes do Imperio. Art. 4°. O Juiz, a quem for apresentada a sentenca para execugao, vera si
ella tem os requisitos do art. 1°, e, si por ndo offender o art. 2°, estd no caso de ser executada.” (Decreto n°
6.982/1878).

% De acordo com ASSIS, Carlos Augusto de; TANAKA, Aurea Christine. Homologagao de sentenca estrangeira
meramente declaratoria do estado das pessoas: a proposito do art. 15, par. Un., da LICC. Revista de Processo,
Séo Paulo, v. 28, n. 111, p. 81-101, jul./set. 2003, p. 83.
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Com o nascimento da Lei n° 221, de 20 de novembro de 1894, sobre Organizacgéo da
Justica Federal, passou-se a exigir previamente a instauracdo de processo de homologacéo de
cartas rogatorias de competéncia do Supremo Tribunal Federal (artigo 12, § 4°). Nos aspectos
ndo regulados pela referida Lei, permaneceram em vigor os dispositivos dos Decretos n°
6.982en°7.777.

Posteriormente, surgiu o Decreto n° 3.084, de 5 de novembro de 1898, que inovou ao
prever hipotese de dispensa de homologacdo, conforme sera visto no capitulo 4 desta
dissertacdo, sintetizando, em um mesmo diploma legal, as regras da Lei n® 221 e do Decreto
n® 6.982.

Assim, denota-se que, nessa ocasido, a competéncia do STF foi estendida por meio de
lei ordinéria (Lei n° 221), o que ensejou discussdes sobre a sua constitucionalidade.

No entanto, com a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1934, a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para a “homologacéo de sentencas estrangeiras” foi consagrada
constitucionalmente (artigo 76, inciso I, alinea g).

Com relacdo a Lei de Introducdo ao Codigo Civil de 1916, cumpre anotar que o
diploma apenas remeteu a homologacdo de sentencas estrangeiras a regulamentacédo®.

Ademais, o Cadigo de Processo Civil de 1939 também ndo trouxe qualquer inovacao
ao sistema anterior. O mesmo se diga com relacdo ao Cadigo de Processo Penal de 1941.

Ja em 1942, houve a alteracdo da LICC em vigor por meio do Decreto-Lei n® 4.657,
gue, no seu artigo 15, estabeleceu um rol de requisitos para homologacdo das sentencas
estrangeiras, e, no paragrafo Unico do mesmo dispositivo, dispensou a homologacdo das
sentengas meramente declaratérias do estado das pessoas.

Na Constituicdo Federal de 1946, foi mantida a competéncia do STF para
“homologacdo das sentencas estrangeiras” (artigo 101, inciso I, alinea g). Essa alteracdo, de
ordem meramente semantica, gerou polémicas sobre a derrogacdo do paragrafo Unico do
artigo 15 da LICC de 1942.

Em 1973, o novo Codigo de Processo Civil tratou de forma singela da homologacao
de sentencas estrangeiras, remetendo ao Regimento Interno do STF a competéncia para
estabelecer demais disposicOes (artigos 483 e 484).

Por sua vez, a Constituicdo de 1988 cingiu-se a manter a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para homologacao das sentencas estrangeiras (artigo 102, inciso I, alinea h).

Alias, antes disso, o Regimento Interno deste Tribunal, de 1° de dezembro de 1980, ja

% «Art. 16. As sentencas dos tribunais estrangeiros serdo exeqiiiveis no Brasil, mediante as condicdes que a lei
brasileira fixar.” (LICC, 1916).
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regulava o assunto, nos artigos 215 usque 224.

A Emenda Constitucional n° 45, de 2004, intitulada como a Reforma do Judiciério,
passou ao Superior Tribunal de Justica a competéncia para homologacdo de sentencas
estrangeiras (artigo 105, inciso I, alinea g, CF), sem que, até hoje, este Tribunal tenha inserido
a questdo em seu Regimento Interno, limitando-se a editar a Resolugdo n° 9, de 4 de maio de
2005.

Frise-se que o Ministério da Justica, na Portaria n® 2.199/2004, determinou a criacdo
de Comissdo para elaboracdo de anteprojeto de lei sobre cooperacdo juridica internacional,
que traz grandes avangos no campo da cooperacdo judiciéria entre os Estados, mas que até o
presente momento ndo vingou.

Por fim, o anteprojeto de novo Cddigo de Processo Civil prevé alteracBes nos
dispositivos do Cddigo de Processo Civil sobre homologacdo de sentenca estrangeira,

consolidando algumas posicdes jurisprudenciais, como sera visto ao longo desta dissertacao.

3.2 Do processo de homologacao de sentencas estrangeiras

3.2.1 Nogdes gerais e natureza juridica

De acordo com posi¢do amplamente majoritaria, toda e qualquer sentenca estrangeira,
independentemente de sua natureza, para que possa surtir efeitos no Brasil, precisa antes ser
homologada, com a ressalva de que ha casos, como os das sentencas advindas dos paises
membros do Mercosul, em que o procedimento adotado é o da concessdo de exequatur.

Cabe lembrar que as sentencas estrangeiras de natureza penal ndo sdo passiveis de
homologagdo para fins de cumprimento de pena. No entanto, é cabivel a homologacdo dos
efeitos civis da sentenca penal para reparacdo de danos, bem como para sujeitar o réu a
medida de seguranca (artigo 9°, Codigo Penal).

No direito patrio, adota-se o sistema de delibacdo no reconhecimento de sentenca
estrangeira, 0 qual enseja apenas a analise formal da decisdo. Assim, ndo cabe ao magistrado
brasileiro adentrar o mérito da causa extraterritorial, no momento da homologagdo, mediante

processo autbnomo, perante o STJ.
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No tocante a natureza juridica das demandas que visam & homologacdo de sentencas
estrangeiras, € possivel encontrar posi¢des divergentes. Segundo Amilcar de Castro, na
demanda de homologacéo, ha exercicio de jurisdicdo voluntaria, eis que ndo ha composicédo
de lide alguma, explicando o quanto segue:

N&o ha interesse individual postergado que deva ser restaurado na instancia
da delibacdo. O Supremo Tribunal Federal ndo cuida ai de reparar lesGes a
interesses individuais, nem de dissipar incertezas e dividas a respeito de
relagbes da vida diéria: limita-se a homologar, ou a ndo homologar, o
julgado estrangeiro®.

De outro lado, mais recentemente, manifestou-se José Carlos Barbosa Moreira, no
sentido de ser contenciosa a homologacdo, pois, além de ndo ser possivel conferir natureza
administrativa ao pronunciamento que concede efeitos jurisdicionais a outro ato, ha lide, que
consiste justamente na controvérsia acerca da eficacia da sentenca estrangeira®.

Partindo também do pressuposto de haver jurisdicdo contenciosa na homologacédo de
sentencas estrangeiras, Vicente Greco Filho acrescenta que:

No caso de homologacdo de sentenca originada de processo de jurisdicdo
voluntéria, como, por exemplo, um divorcio amigavel, em que ambos os
interessados, em ato Unico, apresentam a sentenca & homologagéo, toma o
processo a aparéncia de jurisdicdo voluntaria, mas, nessa hipdtese, a
contenciosidade € virtual, suficiente para que a sentenca homologatéria
tenha o contetido de jurisdicdo contenciosa®™.

Palpitante o tema, ndo apenas do ponto de vista académico, mas também pratico, em
vista do fato de a conclusdo sobre a contenciosidade da demanda homologatéria implicar a
definicdo da acdo apta a sua impugnacao, rescisoria ou anulatdria.

Né&o é crivel defender que haveria jurisdicdo contenciosa apenas em razdo de existir,
no procedimento de homologacdo de sentenca estrangeira, oportunidade para contraditorio,
ainda que limitado. Tal possibilidade é assegurada a todos, pela Constituicdo Federal (artigo
59, inciso LV), tanto em processos administrativos como em judiciais, ndo havendo razédo para

ser rechagada na jurisdicdo voluntaria®.

% Direito internacional privado, p. 492-493.

% Comentarios ao Cddigo de Processo Civil: Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. 14 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 85.

% Homologag&o de sentenca estrangeira. S3o Paulo: Saraiva, 1978, p. 112.

% Nos procedimentos de curatela dos interditos, de jurisdicdo voluntaria, ha citagdo do interditando para
interrogatério, podendo, apds isso, apresentar impugnacdo ao pedido de interdi¢do (artigos 1.181 e 1.182,
CPC).
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Entretanto, 0 que motiva a existéncia de jurisdicdo contenciosa no processo de
homologagdo é a pretensdo resistida no que diz respeito a eficacia da sentenca estrangeira. O
fato de ndo haver, em muitos casos, por opcdo da parte regularmente citada, o exercicio
efetivo de contraditério ndo afasta a litigiosidade da demanda, pois havera, ao menos, lide
potencial.

Portanto, nesses casos, ha exercicio de jurisdicdo contenciosa na homologacdo de
sentengas estrangeiras.

No entanto, quando as partes, em conjunto, ingressam no Judiciario, com o escopo de
requerer a homologacdo de sentenca estrangeira (0 que € bem comum nos casos de divorcio),
pululam as duvidas acerca da natureza dessa demanda.

Esclareca-se que, embora a sentenca estrangeira possa deixar de ser homologada em
virtude de infracdo a ordem publica brasileira, isso ndo seria o bastante para afastar a
incidéncia da jurisdicdo voluntéria nos aludidos casos. Nada obsta que matéria concernente a
direito indisponivel seja objeto de jurisdicdo voluntéria, como é o caso, por exemplo, da acdo
de interdicdo que envolve estado da pessoa.

Ademais, apesar de o Ministério Publico sempre intervir nesse tipo de demanda, o
6rgdo atua somente como fiscal da lei, e ndo como parte, ndo sendo possivel asseverar que,
por causa disso, haveria litigio. Alias, sequer haveria quem ser citado, a fim de se dar
oportunidade para exercer o contraditorio.

Destarte, percebe-se que o conflito de interesses ndo se manifesta, nem em potencial,
nos casos de peticdo conjunta de homologacao de sentencas estrangeiras.

O principal impasse em reconhecer como de jurisdi¢do voluntéria a peticdo conjunta
de homologacdo de sentenca estrangeira esta em identificar, nessa demanda, o pedido de
integracdo de negdcio juridico de direito privado, eis que se pretende a eficacia de sentenca
estrangeira.

Por fim, cumpre anotar que a hipo6tese de peticdo conjunta surgiu da pratica, nao
havendo previsdo legal para tanto. Dai o imbroglio no momento de definir a sua natureza
juridica. Porém, da leitura pura e simples da Resolucdo n°® 9/2005 do STJ, vislumbra-se
caracteristicas tanto de jurisdicdo voluntaria como de contenciosa, sendo mais seguro afirmar

que havera processo constitutivo necessario mesmo nos casos de peticdo conjunta, pois a



55

unica forma de obtencdo da eficicia da sentenca estrangeira € por meio do ajuizamento de
demanda de homologag&o'®.
Quanto a sentenca proferida no processo de homologacédo, ndo se discute seu carater

constitutivo®.

3.2.2 Procedimento de homologacéao das sentencas estrangeiras

De acordo com o disposto no pardgrafo Unico do artigo 483 do CPC, o procedimento
de homologacao das sentencas estrangeiras deve obedecer ao regimento interno do STF (leia-
se: STJ). Assim, com o intuito de regulamentar provisoriamente a matéria, surgiu a Resolugédo
n® 9/2005 do STJ, j& que, a partir da EC n° 45/2004, a competéncia para 0 processo e 0
julgamento da homologacdo de sentencas estrangeiras passou a ser deste 6rgéo.

Para ajuizar demanda de homologacdo de sentenca estrangeira, tém legitimidade
quaisquer das partes do processo estrangeiro, ou seus sucessores, quando for o caso (artigo 3°,
Resolucdo n°® 9/2005, STJ). O mesmo se diga com relagdo ao terceiro que, porventura, possa
ser atingido pelos efeitos juridicos da sentenca estrangeira'®.

Quanto a peticdo inicial do processo homologatério, devera ser dirigida ao Presidente
do STJ, bem como ser instruida com a certiddo ou cOpia auténtica e traduzida do texto integral
da sentenca estrangeira, e com demais documentos indispensaveis, traduzidos por tradutor
oficial ou juramentado, e autenticados por consul brasileiro.

No Regimento Interno do STF, havia a previsdo de emenda da inicial determinada
pelo Presidente do Tribunal, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento (artigo 219,

RISTF). Apesar de o referido dispositivo ndo ter sido repetido na Resolucdo n® 9/2005 do

109 3osé Roberto dos Santos Bedaque trata de situagdes limitrofes entre jurisdicdo voluntéria e contenciosa, de
dificil identificacdo, nas quais a “atividade jurisdicional € necessaria, mesmo que as partes estejam dispostas a,
espontaneamente, atuar a vontade concreta da lei: anulagio de casamento, por exemplo. As partes poderiam,
sem a participacdo do Juiz, extinguir a relagdo juridica, visto que ha concordancia entre elas. Ou a lei poderia
atribuir a funcdo de verificar o pressuposto da dissolucdo a outros 6rgdos, nao pertencentes ao Judiciario. A
situacdo assemelha-se aquelas de jurisdicdo voluntaria, onde a colaboracdo do Estado ocorre para que seja
possivel a constituicdo de efeitos juridicos desejados pelas partes.” (O Ministério Publico no processo civil:
algumas questdes polémicas. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 61, p. 36-56, jan./mar. 1991, p. 45).

191 pontes de Miranda vai além ao defender que a natureza da sentenca homologatéria é constitutiva integrativa,
uma vez que a acdo homologatoria ird integrar a sentenga estrangeira, “para que a sua forga e os seus efeitos se
introduzam na ordem juridica do pais de importagdo”. (Cf. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil.
Atualizacdo legislativa de Sergio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. VI, p. 72).

192 De acordo com RECHSTEINER, Beat Walter. Direito internacional privado: teoria e pratica. S&o Paulo:
Saraiva, 2005, p. 272.
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STJ, continua havendo a mesma possibilidade, com fundamento no artigo 284 do CPC.

Com relacdo ao valor da causa, esclareca-se que ndo corresponde necessariamente ao
mesmo valor atribuido no juizo estrangeiro, uma vez que o processo de homologacdo de
sentenca estrangeira nao tem contetdo econdmico, sendo meramente delibat6rio™®.

No que toca as custas do processo, com a edicdo da Resolu¢do n° 9/2005 do STJ,
ocorreu 0 seu sobrestamento provisério (artigo 1°, paragrafo Gnico). Contudo, a Lei n°
11.636/2007 ja alterou o quadro inicial.

Deferida a peticdo inicial, o réu sera citado para apresentar contestacdo no prazo de 15
(quinze) dias. Caso se mantenha inerte, o Presidente do Tribunal poderd homologar a sentenca
estrangeira (artigo 2°, Resolucéo n° 9/2005, STJ). De outro lado, se o réu contestar a demanda,
dever-se-4 nomear relator no processo, cabendo o julgamento ao Orgdo Especial do STJ
(artigo 9°, § 1°, Resolugdo n° 9/2005, STJ).

Verifica-se que a Resolucdo n° 9/2005 do STJ somente traz a possibilidade de defesa
por meio de contestacdo, mas nada impede a apresentacdo de impedimento ou suspei¢do do
Presidente do Tribunal (artigos 134, 135 e 137, CPC). Ja a reconvencdo ndo seria cabivel,
tendo em vista a competéncia originaria do STJ, sob pena de afronta ao principio do duplo
grau de jurisdicao.

Cumpre aduzir que, se o réu ndo for encontrado, devera ser citado por edital. Caso seja
revel ou incapaz, deverd ser nomeado um curador especial (artigo 9°, § 3°, Resolugdo n°
9/2005, STJ)".

O Regimento Interno do STF indicava prazo especial para réplica consistente em 5

(cinco) dias (artigo 221, § 2°)'. Como a norma ndo se repetiu na Resolugdo n°® 9/2005 do

103 Conforme julgado do STJ nesse sentido: “Isto significa dizer que o objeto da delibagdo na agdo de
homologacdo de sentenca estrangeira ndo se confunde com aquele do processo que deu origem a decisdo
alienigena. Em suma, pode-se afirmar que a referida acdo é de conteildo processual onde, conseqlientemente,
ndo se discute uma relagdo juridica de direito material. Presentes as formalidades exigidas, expede-se o devido
exequator”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Peticdo n° 3.933 na Sentenca Estrangeira Contestada n°
826. Decisdo monocratica proferida pelo Ministro Gilson Dipp. Data do julgamento: 31.08.2005. Publicacéo:
DJ de 08.09.2005. Brasilia, 2005. Disponivel em: <https://wwz2.stj.jus.br/websecstj/deciso
esmonocraticas/frame.asp?url=/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?seq=1978393&formato=PDF>.  Acesso
em: 10 jun. 2010).

104 Cf. 1dem. Sentenca Estrangeira Contestada n® 485. Orgdo julgador: Corte Especial. Relator: Ministro Felix
Fisher. Data do julgamento: 05.09.2007. Publicacdo: DJ de 08.11.2007. Brasilia, 2007. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ Abre_Documento.asp?sSeq=629893&sReg=200501346711&sData=2
0071108&formato=PDF>. Acesso em: 10 jun. 2010. Maiores referéncias a falta de possibilidade de nomeagéo
de curador especial ao revel podem ser encontradas no voto-vista do Ministro Ant6nio de Padua Ribeiro, no
referido julgamento.

105 v/, 1dem. Sentenca Estrangeira Contestada n® 421. Despacho proferido pelo Ministro Relator Felix Fischer.
Data do despacho: 03.11.2005. Publicacdo: DJ de 05.11.2005. Brasilia, 2005. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/decisoesmonocraticas/frame.asp?url=/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?se
0=2199503&formato=PDF>. Acesso em: 10 jun. 2010.
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STJ, necessario se faz o uso da regra geral (artigo 327, CPC).

No que atine as matérias que podem ser objeto de contraditorio, limitam-se as
previstas no artigo 9°, caput, da Resolucdo n° 9/2005 do STJ. Assim, a defesa apenas podera
versar sobre a autenticidade dos documentos apresentados, a inteligéncia da decisdo e outros
requisitos da referida Resolugdo, sem descurar da violacdo a ordem publica, aos bons
costumes ou a soberania nacional.

Saliente-se, também, que, quando a competéncia para a homologacdo de sentencas
estrangeiras pertencia ao STF, ndo se permitia a concessdo de tutela antecipada ou medida
cautelar em processo dessa natureza, sob o fundamento de se promover a usurpacdo da
competéncia do juizo executorio'®.

Com o surgimento da Resolucdo n° 9/2005 do STJ, esse quadro foi alterado, passando-
se a admitir, expressamente, a concessdo de medidas de urgéncia nos processos de
homologacéo de sentenca estrangeira (artigo 4°, § 4°, Resolucdo n° 9/2005, STJ).

Cabe dizer que, no processo de homologacdo de sentencas estrangeiras, ha a
intervencdo do Ministério Publico, como fiscal da lei, podendo tal érgdo, se julgar pertinente,
apresentar impugnacao no prazo de 10 (dez) dias.

Para 0s casos em que houvesse impugnacdo por parte do Ministério Publico, o
Regimento Interno do STF estabelecia o deslocamento da competéncia para o julgamento da
homologacéo para a Corte Especial do Tribunal. J& a Resolucdo n® 9/2005 do STJ ndo trouxe
a mesma regra.

Denota-se, entdo, que o processo de homologacdo de sentenca estrangeira pode findar
por meio de decisdo monocratica do Presidente do STJ, ou, havendo apresentacdo de
contestacao, por acérddo da Corte Especial. Contra essas decisdes, cabe agravo regimental.

Ndo se pode olvidar que também constitui requisito para a propositura da
homologacdo a existéncia de sentenca estrangeira ou ato ndo judicial de natureza equivalente.
Assim, se 0 provimento ndo judicial ndo tiver natureza de sentenca, caso aqui fosse julgado,
caberia a extingdo do processo sem julgamento de mérito (artigo 267, inciso VI, CPC)'".

106 «HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. DESPACHO QUE DENEGA A CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR DE ARESTO. INADMISSIBILIDADE DE EFEITO EXECUTIVO A SENTENCA
ESTRANGEIRA ANTES DA HOMOLOGACAO. AgRg A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n° 3.408. Orgéo julgador: Tribunal
Pleno. Relator: Ministro Cordeiro Guerra. Data do julgamento: 01.08.1984. Publicacdo: DJ de 17.08.1984.
Brasilia, 1984. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=345883>.
Acesso em: 12 jun. 2010).

07 Esse assunto sera abordado no capitulo 4 desta dissertagdo, quando se tratar da desnecessidade da
homologacdo de ato ndo judicial que decreta inventario, partilha, separacéo e divércio consensual, equivalente
a sentenca estrangeira, a luz da Lei n° 11.441/2007.
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Porém, o pedido de homologacdo serd julgado procedente se demonstrados 0s
pressupostos dos artigos 15 e 17 da LICC, repetidos no artigo 5° da Resolugdo n® 9/2005 do
STJ; caso contrario, a demanda sera improcedente.

Cumpre ressaltar, ainda, que o STJ podera realizar a homologacao parcial da sentenca
estrangeira se parte da decisdo ndo atender aos requisitos necessarios ao seu reconhecimento
(artigo 4°, § 2°, Resolugédo n° 9/2005, STJ).

A condenacdo no pagamento de honorarios advocaticios sobre o valor da causa
incidira de acordo com as regras da legislacdo processual (artigo 20, § 4°, CPC).

Das decisdes do Presidente, caberd agravo regimental (artigo 11, Resolugdo n° 9/2005,
STJ). Quanto as decisdes da Corte Especial, hd quem sustente a possibilidade de se interpor
recurso extraordinario'®. No STJ, ja houve manifestacdo no sentido de ndo conhecer de
recurso extraordinario em embargos de declaracdo de sentenca estrangeira contestada, em
razdo de falta de previsdo legal'®. Todavia, em sede de agravo de instrumento no STF, o
recurso extraordinario foi admitido™.

Outrossim, sdo cabiveis também embargos de declaracdo das decisdes monocraticas
ou colegiadas do STJ.

Apo6s o transito em julgado da demanda homologatdria, nada obsta o ajuizamento de
acdo rescisoria, desde que configurada uma das situac@es elencadas no artigo 485 do CPC.
Um exemplo hipotético seria alguém ter de se valer de agdo rescisoria para atacar sentenca
estrangeira homologada, a fim de fazer prevalecer a coisa julgada brasileira anterior. Nesse
caso, a competéncia para processamento e julgamento da acdo rescisoria sera do proprio STJ
(artigo 105, inciso 1, alinea e, CF).

Convém elucidar, por derradeiro, que ndo ha prazo para propositura da acdo de

homologacdo, eis que constitutiva™.

1% De acordo com MACHADO, Maria Olivia Rodrigues. Do cabimento do recurso extraordinario frente a
homologagdo de sentenga estrangeira. 2007. Dissertacdo (Mestrado em Direito das Relagdes Econbmicas
Internacionais) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2007,
passim.

109 Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Extraordinario nos Embargos de Declaracdo na
Sentenca Estrangeira Contestada n° 880. Decisdo monocratica proferida pelo Ministro Francisco Peganha
Martins. Data do julgamento: 08.02.2008. Publicacdo: DJ de 19.02.2008. Brasilia, 2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/decisoesmonocraticas/frame.asp?url=/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?se
gq=3070310&formato=PDF>. Acesso em: 20 jan. 2011.

10y, Idem. Agravo de Instrumento n° 718.391. Decisdo monocrética proferida pelo Ministro Marco Aurélio.
Data do julgamento: 22.10.2008. Publicacdo: DJ de 29.10.2008. Brasilia, 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2623992>. Acesso em: 24 jan.
2011.

11 Cf. MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentérios ao Codigo de Processo Civil: Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, p. 90.


https://ww2.stj.jus.br/websecstj/decisoesmonocraticas/frame.asp?url=/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?seq=3070310&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/websecstj/decisoesmonocraticas/frame.asp?url=/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?seq=3070310&formato=PDF
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2623992
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3.2.3 Requisitos de homologabilidade

Como anteriormente referido, para que uma decisdo estrangeira seja homologada, é
imperioso o preenchimento de certos requisitos legais, sendo o primeiro deles a necessidade
de o ato decisorio ter natureza de sentenga. Em decorréncia disso, ndo é possivel a
homologacdo de decisdes interlocutdrias™?.

Todavia, os provimentos ndo judiciais que, pela lei brasileira, teriam natureza de
sentenca Ihe séo equiparados, exigindo homologagéo (artigo 4°, § 1° Resolugdo n°® 9/2005,
STJ)"%. Quanto aos laudos arbitrais estrangeiros, como adquiriram o status de sentenga, sob a
égide do artigo 35 da Lei n® 9.307/1996, dispensam a homologacao no pais de origem antes
de serem aqui reconhecidos.

Outro requisito a ser considerado € o transito em julgado da sentenca estrangeira™,
cabendo a parte interessada a sua prova (Sumula n°® 420, STF). Contudo, como ndo ha
previsdo legal sobre a forma de comprovacao da definitividade da sentenca estrangeira, 0 STJ
ndo tem colocado dbices a aceitacdo de certiddes, declaracdes ou formas equivalentes™.

Ademais, deve-se verificar se 0 juiz prolator da sentenca estrangeira é competente a
luz das normas de direito internacional privado brasileiro (artigo 5°, inciso I, Resolugéo n°
9/2005, STJ; artigos 88 e 89, CPC).

12 0 anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil de 2009 contempla a possibilidade de homologagéo de todas
as decis0es, interlocutdrias ou finais (artigo 879, § 1°).

3 No capitulo 4 desta dissertacdo, sera feita uma abordagem pormenorizada de provimentos ndo judiciais
estrangeiros, como é o caso do divércio decretado na via administrativa.

114 No anteprojeto de novo Cédigo de Processo Civil, ndo se exigiu como requisito da homologagéo o transito
em julgado, em consonadncia com o fato de se admitir, expressamente, a homologacdo de decisBGes
interlocutérias ou finais (artigo 879, § 1°).

15 ¢f. “HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. TRANSITO EM JULGADO. A expressio, em
lingua espanhola, ‘se encuentra firme’, quando referida a uma sentenca, corresponde, em lingua espanhola, a
‘trénsito em julgado’. Sentenga homologada”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sentenca Estrangeira
Contestada n® 834. Orgéo julgador: Corte Especial. Relator: Ministro Ari Pargendler. Data do julgamento:
04.05.2005. Publicacdo: DJ de 01.08.2005. Brasilia, 2005. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br
[revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=546422&sReg=200500349241&sData=20050801&formato=P
DF>. Acesso em: 15 jul. 2010).
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Assim, tal requisito serd preenchido se o0 objeto da demanda ndo versar sobre matéria
de competéncia exclusiva da Justica brasileira®. De outra banda, se o caso tratar de assunto
ligado a competéncia concorrente (artigo 88, CPC), ndo havera 6bices a homologacao™'.

Quanto a necessidade de citacdo do réu ou constituicdo de regular revelia no
estrangeiro, deve-se verificar, a principio, se 0 ato de comunicagdo processual foi
intermediado pela emissao de carta rogatoria (artigo 201, CPC). Para corroborar, segue trecho
de julgado do STJ: “A citagdo de pessoa domiciliada no Brasil e demandada perante a justica
estrangeira far-se-4& por carta rogatdria, garantindo o atendimento dos principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa™*.

Porém, a citacdo realizada por meio distinto da rogatdria sera valida se o réu se
encontrava no exterior no momento de sua ocorréncia, compareceu espontaneamente ao
processo ou ingressou com demanda homologatéria de sentenca estrangeira™®. Ja a regular
revelia ocorrerd caso tenha sido dada, ao réu, oportunidade para apresentacdo de resposta no

processo originario.

16 ¢f “HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. REQUISITOS DESATENDIDOS.
INVENTARIO E PARTILHA. RECONHECIMENTO DE HERDEIRA. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA
AUTORIDADE BRASILEIRA. PRECEDENTE DESTA CORTE. HOMOLOGAGCAO INDEFERIDA. 1. Ndo
providenciou a requerente a anuéncia dos demais interessados, tampouco indicou o responsavel pelas custas da
Carta Rogatoria de citacdo. 2. Ainda que assim ndo fosse, estando a homologacéo arrimada em ato relacionado
a inventario e partilha de bens situados no Brasil, a competéncia para tal é da autoridade judiciaria brasileira,
consoante art. 89, I do CPC. 3. Pedido de homologacdo indeferido”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Sentenca Estrangeira Contestada n° 1.032. Orgéo julgador: Corte Especial. Relator: Ministro Arnaldo Esteves
Lima. Data do julgamento: 19.12.2007. Publicacfo: DJ de 13.03.2008, p. 1. Brasilia, 2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ Abre_Documento.asp?sSeq=749746&sReg=200500666227 &sData=2
0080313&formato=PDF>. Acesso em: 15 jul. 2010).

17 Nesse sentido: “CARTA ROGATORIA. AGRAVO REGIMENTAL. PROCURACAO. REQUISITO DO
ART. 202 DO CPC. APLICACAO APENAS AS CARTAS ROGATORIAS ATIVAS. ARTS. 88 DO CPC.
HIPOTESE DE COMPETENCIA CONCORRENTE DA JUSTICA BRASILEIRA. - A procuracio conferida
ao advogado da parte autora, requisito referido no art. 202 do CPC, é aplicavel apenas as cartas rogatorias
ativas. - O caso dos autos ndo estd inserido nas hipoteses do art. 89 do CPC, nas quais hd competéncia
exclusiva do Brasil. Uma vez previsto no art. 88 do CPC, trata-se de matéria de competéncia relativa da
autoridade brasileira e, dessa forma, de conhecimento concorrente entre as duas jurisdi¢des. Agravo regimental
improvido”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Carta Rogatdria n° 2.116. Orgao
julgador: Corte Especial. Relator: Ministro Barros Monteiro. Data do julgamento: 16.05.2007. Publicag¢do: DJ
de 06.08.2007, p. 384. Brasilia, 2007. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica
/Abre_Documento.asp?sSeq=799606&sReg=200602193543&sData=20080807&formato=PDF>. Acesso em:
20 jul. 2010).

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sentenca Estrangeira Contestada n® 568. Orgdo julgador: Corte
Especial. Relator: Ministro Francisco Pegcanha Martins. Data do julgamento: 19.12.2005. Publicagdo: DJ de
13.03.2006, p. 169. Brasilia, 2006. Disponivel em: <https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_
Documento.asp?sSeq=602807&sReg=200500267482&sData=20060313&formato=PDF>. Acesso em: 21 jul.
2010.

9 De acordo com FINKELSTEIN, Claudio, Direito internacional, p. 137.


https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=749746&sReg=200500666227&sData=20080313&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=749746&sReg=200500666227&sData=20080313&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_%20Documento.asp?sSeq=602807&sReg=200500267482&sData=20060313&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_%20Documento.asp?sSeq=602807&sReg=200500267482&sData=20060313&formato=PDF
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Vale lembrar, também, que a sentenca estrangeira deve possuir autenticacdo, que
consiste na chancela do consulado brasileiro do local de origem'®, podendo ser dispensada
quando houver algum tratado firmado entre o Brasil e o Estado prolator da sentenca. Além
disso, a decisdo deve ser traduzida, por tradutor oficial ou juramentado. Quando ndo houver,
no Brasil, tradutor juramentado de certo idioma, caberd a parte providenciar tradutor ad
hoc'*.

Para que haja homologacéo, exige-se, ainda, que a sentenca estrangeira seja inteligivel
(artigo 9°, Resolucdo n° 9/2005, STJ). Ndo é incomum localizar, na doutrina’*® e na
jurisprudéncia, a associa¢do de sentenca estrangeira ininteligivel com a ndo fundamentada.
Contudo, € possivel encontrar posi¢cfes mais recentes que ndo enxergam violagdo a ordem

publica na auséncia de fundamentacdo, quando a sentenca estrangeira, em especial a

120 «f indispensével, para a homologagdo da sentenca, que a Sentenca estrangeira, que a sentenca proferida no
exterior e 0 comprovante do respectivo transito em julgado estejam autenticados diretamente pelo Cénsul do
Brasil. N&o basta, assim, que este haja reconhecido a firma dos funcionarios do pais estrangeiro que tenham
autenticado as copias dos referidos documentos.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sentenca
Estrangeira Contestada n° 473. Orgdo julgador: Corte Especial. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito. Data do julgamento: 19.06.2006. Publicacdo: DJ de 14.08.2006, p. 247. Brasilia, 2006. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=633592&sReg=200501814841&sData=2
0060814 &formato=PDF>. Acesso em: 2 ago. 2010).

121 «DESPACHO: - Vistos. Autos conclusos em 27.11.2000. Solicitam os requerentes, na peticdo de fls. 27/28,
que a sentenca estrangeira de divércio origindria do Reino da Suécia seja aceita com a traducéo efetuada por
tradutor ndo juramentado no Brasil. Sustentam seu pedido, segundo informacdes obtidas tanto na Embaixada
da Suécia em Brasilia quanto no Consulado em Sdo Paulo, no fato de ndo haver tradutores publicos
juramentados, para o idioma sueco, no Brasil. Indefiro o pedido. A sentenga homologanda deve vir aos autos
traduzida por tradutor publico juramentado no Brasil (art. 217, IV do R.I./S.T.F.). Na sua falta, devem os
requerentes providenciar tradutor ad hoc. O Supremo Tribunal Federal, em hipétese semelhante, decidiu: [...]
A circunstancia de o Consulado Geral da Suécia haver certificado que ndo existe, no territério brasileiro,
tradutor puablico juramentado do idioma sueco ndo exonera 0 ora interessado de cumprir as exigéncias
impostas pelo ordenamento positivo brasileiro. Cabe, & parte interessada, diligenciar essa tradugdo oficial
perante uma Junta Comercial, ou, entdo, valendo-se da faculdade referida nos arts. 9° e 10 da Instrucéo
Normativa n° 48/96, editada pelo Diretor do Departamento Nacional do Registro do Comércio - DNRC,
requerer, para um sO e exclusivo ato, a nomeagdo de tradutor ad hoc, o que se revela possivel na falta de
tradutor publico para determinado idioma, como no caso. [...]’. SE 5.835-3, Suécia, Min. Celso de Mello.
Outro néo foi o entendimento nas Sentencas Estrangeiras n® 4.602 e 5.884, ambas do Min. Celso de Mello.
[...] Observe-se, ademais, que as procuracdes outorgadas também devem ser traduzidas por tradutor oficial no
Brasil (fls.4 e 8). Defiro o prazo de sessenta dias para os requerentes realizarem tais procedimentos. Publique-
se. Brasilia, 28 de novembro de 2000. Ministro CARLOS VELLOSO - Presidente.” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Sentenca Estrangeira n°® 6.609. Decisdo monocratica proferida pelo Ministro Presidente
Carlos Velloso. Data do julgamento: 28.11.2000. Publicacdo: DJ de 06.12.2000, p. 9. Brasilia, 2000.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%286609%29+E+
S%2EPRES%2E&base=basePresidencia>. Acesso em: 2 ago. 2010). O autor acabou providenciando o
tradutor ad hoc no prazo designado, e a sentenca estrangeira foi homologada.

122 cf. RECHSTEINER, Beat Walter, Direito internacional privado: teoria e pratica, p. 279.
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arbitral, é originéria de ordenamento que a dispensa, como € o caso de sistema da commom
law'®,

Sobretudo, a sentenca estrangeira ndo pode ser contraria a ordem publica brasileira, a
soberania ou aos bons costumes (artigo 6° Resolucdo n° 9/2005, STJ; artigo 17, LICC).
Explica-se que, em sentido lato, a ordem publica abrange a soberania nacional, os bons
costumes e a ordem publica em sentido estrito. Destarte, quando, no decorrer deste trabalho,
se referir a ordem publica, o sentido lato é o pretendido.

Humberto Theodoro Junior adverte sobre a natureza aberta e indeterminada do
conceito de ordem publica, e, apos verificar diversos posicionamentos doutrinarios sobre o
assunto, identifica pontos de consenso, quais sejam: “a ordem publica se relaciona como os
principios que informam o ordenamento juridico, sobre 0s quais as partes ndo tém
disponibilidade, nem tampouco os érgdos jurisdicionais, quando solucionam os conflitos
juridicos™?.

O internacionalista Irineu Strenger leciona que “[pJor ordem publica em direito
internacional privado pretendem os jurisperitos designar toda aquela base social, politica de
um Estado, que € inarredavel para sobrevivéncia desse Estado™®.

Merecem destaque, também, as licbes de Danilo Knijnik, que inclui no conceito de
ordem publica a processual, asseverando que:

Nessa perspectiva, o juiz do foro estaria legitimado a contemplar ndo apenas
a sentenca enquanto tal, mas o procedimento estrangeiro como um todo, a
fim de verificar, para além da regularidade formal, o respeito aos elementos

que universalmente caracterizam o giusto processo*?.

Carmen Tiburcio traz a baila um caso bastante elucidativo julgado pelo STF:

Revela-se lesiva a soberania brasileira, e transgride o texto da Lei
Fundamental da Republica, qualquer autorizacdo, que, solicitada mediante
comissdo rogatéria emanada de 6rgdo judiciario de outro Pais, tenha por
finalidade permitir, em territorio nacional, a inquiricdo, por magistrados

123 Nesse sentido, Marcela Harumi Takahashi Pereira elenca os motivos que levam a pensar que ndo hé violagdo
a ordem publica quando se homologa sentenga estrangeira sem fundamentacdo: “(1) a simples inclusdo da
obrigacdo de motivar no texto constitucional ndo faz dela uma imposicdo da ordem publica brasileira;
tampouco o fazem (2) a funcdo de garantia institucional ou (3) a de garantia processual. Enfim, a
fundamentagdo da sentenga estrangeira ndo é demandada pela nossa ordem publica internacional, nem mesmo
em sua dimensdo constitucional”. (Sentenca estrangeira: efeitos independentes de homologacdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2010, p. 223). Ver, também, ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Homologagéo
de sentencas arbitrais estrangeiras. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 215.

124 Homologag&o de sentenca estrangeira: ofensa & ordem puiblica. Juris Plenum, Caxias do Sul, n. 21, p. 61-76,
maio 2008, p. 63.

125 Direito processual internacional, p. 102.

126 Reconhecimento da sentenca estrangeira e tutela da ordem publica processual pelo juiz do foro; ou a
verificagdo, pelo STJ, do “modo de ser” do processo estrangeiro. Revista de Processo, S&o Paulo, ano 33, n.
156, p. 64-75, mar. 2006, p. 69.
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estrangeiros, de testemunha aqui domiciliada, especialmente se se pretender
gue esse depoimento testemunhal — que deve ser prestado perante
magistrado federal brasileiro (CF, art. 109, X) — seja realizado em Missdo
Diplomatica mantida pelo Estado rogante junto ao Governo do Brasil (CR n°
8.577-5, DJ 01.03.99, p. 34)*".

Assim sendo, para uma sentenca estrangeira ser admitida pelo juizo delibatério do

STJ, com aprovacdo, deve estar em consonancia com as ‘“garantias mais essenciais do
Y g

processo civil contemporaneo”'?, Isto é, o devido processo legal deve ter sido observado pelo

juizo de origem, sob pena de ndo ser reconhecida, aqui, a decisdo alienigena'®.

3.2.4 Litispendéncia e coisa julgada

E cedico que as sentencas advindas do estrangeiro ndo tém eficacia antes de serem
devidamente homologadas no Brasil. Dessa forma, ndo ha que se falar em litispendéncia entre
um processo em curso no estrangeiro e outro em tramite em nosso territorio.

Nada obstante, o fato de ja haver, no Brasil, tutela de urgéncia concedida sobre o
mesmo objeto da sentenca estrangeira ndo deve ser encarado como um obstaculo a
homologacéo. As tutelas de urgéncia ndo séo definitivas, podendo ser revogadas a qualquer
tempo, se alteradas as circunstancias anteriores. Destarte, a sentenca estrangeira transitada em
julgado deve prevalecer.

Em dissonéancia com o sobredito, o Superior Tribunal de Justica, em certa ocasido,
deixou de homologar sentenca estrangeira em virtude de j& existir, no Brasil, decisdo sem

forca de coisa julgada™. No Supremo Tribunal Federal, por sua vez, é possivel encontrar

127 Temas de direito internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 470.

128 |bidem, loc. cit.

129 por exemplo: “AGRAVO REGIMENTAL. SENTENCA ESTRANGEIRA. HOMOLOGACAO.
INDEFERIMENTO. - Inequivoca renlncia a jurisdigdo brasileira para dirimir eventuais litigios relativos a
guarda de menores. - Flagrante ofensa a soberania nacional e & ordem publica. Agravo improvido”. (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo na Sentenga Estrangeira
Contestada n° 1.554. Orgéo julgador: Corte Especial. Relator: Ministro Barros Monteiro. Data do julgamento:
19.09.2007. Publicagdo: DJ de 22.10.2007. Brasilia, 2007. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br
[revistaeletronica/ita.asp?registro=200502030760&dt_publicacao=22/10/2007>. Acesso em: 10 set. 2010).

130 ¢f. “HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. VISITACAO E HOSPEDAGEM DE FILHO
BRASILEIRO. TEMA APRECIADO PELA JUSTICA PATRIA. - Nido se pode homologar sentenca
estrangeira envolvendo questdo decidida pela Justica brasileira. Nada importa a circunstancia de essa deciséo
brasileira ndo haver feito coisa julgada”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sentenca Estrangeira
Contestada n° 819. Orgéo julgador: Corte Especial. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Data do
julgamento:  30.06.2006.  Publicagdo: DJ de  14.08.2006, p. 247. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=345883>. Acesso em: 10 set. 2010).
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pronunciamentos em sentido diverso®', reconhecendo maior forga a sentenca estrangeira.

Note-se que o artigo 90 do CPC trata, expressamente, da ndo ocorréncia de
litispendéncia entre demanda estrangeira e demanda nacional. Assim sendo, ndo pode o
Judiciario indeferir pedido homologatério com fundamento na existéncia de deciséo
interlocutoria, sob pena de estar fazendo uso de dois pesos para a mesma medida. Isto é, a
demanda estrangeira ndo impede o processamento da nacional, mas a nacional obsta o da
estrangeira.

Vale ressaltar que, apesar de ndo haver a possibilidade de decretacdo de litispendéncia,
nada impede a suspensdo da demanda homologatdria, se, no Brasil, j& pender demanda com o
mesmo objeto, nos termos do artigo 265, inciso 1V, alinea a, do CPC. Se a demanda
homologatoria for julgada procedente, transitando em julgado, havera a perda do objeto da
demanda de origem nacional. Se, por qualquer motivo, a homologacéo for extinta ou julgada
improcedente, a outra demanda pode voltar a tramitar.

Outrossim, é possivel a suspensdo da demanda nacional, se esta foi interposta apos a
homologatoria, sob os mesmos fundamentos.

Quanto a coisa julgada, frise-se que, se a questdo ja foi pacificada no Brasil, a
homologagdo de sentenca estrangeira com mesmo conteldo de demanda ja transitada em
julgado sera descabida, por ofender a soberania nacional*®.

131 «“Nzo obsta 4 homologagdo de sentenga estrangeira a pendéncia, perante juiz brasileiro, de agdo entre as
mesmas partes e sobre a mesma matéria’ (RTJ 97/1.005).” Assim: ““A identidade de objeto entre a sentenca
estrangeira transitada em julgado e a agdo em curso no Brasil ndo é de molde a obstacularizar a homologagao’.
(STF- Pleno: RT 757/105)”. (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar. Cédigo de processo civil e legislagédo processual em vigor. 40. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p. 615).

132 ««SENTENCA ESTRANGEIRA - HOMOLOGACAO INDEFERIDA. N&o é de se homologar a sentenca
estrangeira se resulta dos autos que, para a lide movida nos Estados Unidos da América, visando obter a
guarda dos filhos menores do casal, com ordem de busca e apreensao, a requerida, embora ré no processo, nao
foi previamente citada. Ademais, no caso, se ha sentenca do juiz no Brasil sobre 0 mesmo tema, ndo ha como
se dar prevaléncia a sentenga norte-americana, sob pena de incorrer-se em ofensa a soberania nacional, o que
contraria o art. 216 do R.I.S.T.F.” (SEC 5526-STF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 11.06.99). Pedido
indeferido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sentenca Estrangeira Contestada n° 841. Orgéo julgador:
Corte Especial. Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca. Data do julgamento: 15.06.2005. Publicagdo: DJ
de 29.08.2005, p. 134. Brasilia, 2005. Disponivel em: <https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Docum
ento.asp?sSeq=558753&sReg=200500313693&sData=20050829& formato=PDF>. Acesso em: 15 set. 2010).
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3.3 Da concessdo de exequatur as cartas rogatorias

3.3.1 Considerac0es preliminares

O procedimento de concessdo de exequatur, ou do “cumpra-se”, objetiva garantir a
eficacia das cartas rogatorias no Brasil, sendo um pouco mais simplificado do que a
homologagdo de sentencas estrangeiras. Segundo a doutrina, “o exequatur é o elemento
mandamental que se adiciona a carta rogatoria estrangeira, possibilitando o procedimento
ordenado pelo juiz estrangeiro que tiver de ser cumprido em territorio nacional™®,

A partir da Emenda Constitucional n® 45/2004, o 6rgdo competente para concessao de
exequatur as cartas rogatorias passou a ser também o Superior Tribunal de Justica (artigo 105,
inciso I, alinea i, CF). Antes disso, a competéncia era do Supremo Tribunal Federal.

Cumpre dizer que as cartas rogatorias sdo instrumentos de comunicacdo de atos
processuais, de realizacdo de dilacdo probatdria ou de cumprimento de medidas de urgéncia,
0s quais necessitam ser efetivados fora do territorio do Estado de origem.

As cartas rogatdrias podem ser ativas ou passivas. Nas ativas, o tribunal rogante
solicita a outro a pratica de ato no exterior; ja as passivas sdo as advindas de tribunal
estrangeiro.

Cabe salientar que, antes da edi¢do do Aviso Circular n® 1/1847, primeira regulacao
sobre a matéria, os juizes brasileiros podiam receber a solicitacdo de ato processual
estrangeiro, cumprindo-o diretamente.

Hoje, a forma de recebimento ou remessa das cartas rogatdrias pode ser dar por vias
diplomaticas ou consulares, apresentacdo direta pelo proprio interessado, ou remessa direta
juiz a juiz**, a depender do caso.

No Brasil, 0 6rgdo do Poder Judiciario que necessitar da realizagdo de ato processual
no estrangeiro deve enviar a devida solicitacdo ao STJ, que, por sua vez, remete o pedido ao
Departamento de Registro de Ativos e Cooperacdo Judiciaria Internacional (DRCI), érgdo do
Ministério da Justica. Se houver acordo internacional com o pais solicitado, o DRCI atuara
como autoridade central, remetendo o pedido direto ao Estado estrangeiro. Caso contrario, 0

133 FINKELSTEIN, Claudio; CARVALHO, Marina Amaral Egydio de. Homologagdo de sentenca estrangeira e
execucdo de carta rogatoria no Brasil. Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 13, n. 50, p. 282.
134 cf. ARAUJO, Nadia de, Direito internacional privado: teoria e prética brasileira, p. 273.
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DRCI deve encaminhar o pedido a Divisdo Juridica do Ministério das Relagdes Exteriores,
que remetera a carta rogatoria por vias diplomaticas.

Com relacdo as cartas rogatorias passivas, 0 Ministério das Relacdes Exteriores as
recebe, e, em seguida, envia ao DRCI. Este, por sua vez, remete a carta rogatoria ao 6rgao
competente para examina-las, no caso o STJ.

Nos casos de pedidos de auxilio direto, havera o recebimento pelo DRCI, que 0s
encaminhara ao Centro de Cooperacdo Juridica Internacional da Procuradoria Geral da

Republica, para cumprimento da medida.

3.3.2 Procedimento

Ha diversas formas de processamento das cartas rogatorias no Brasil, decorrentes dos
diversos tratados internacionais que regulam a matéria; porém, serdo abordadas, aqui, as
normas gerais, as quais podem ser encontradas na Resolucéo n° 9/2005 do STJ.

Cabe ao Presidente do STJ conceder o exequatur as cartas rogatorias (artigo 2°,
Resolugdo n° 9/2005, STJ), sendo passivel de agravo regimental (artigo 11, Resolugdo n°
9/2005, STJ). Caso o interessado impugne a carta rogatoria decisoria, o Presidente podera
determinar a distribuicdo para julgamento pela Corte Especial (artigo 9°, 8 2°, Resolucéo n°
9/2005, STJ).

Nos processos de concessao de exequatur, o contraditorio € um pouco mais restrito do
qgue na homologacdo de sentenca estrangeira. No prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
intimacdo da parte, € cabivel a apresentacdo de impugnacdo, que podera versar sobre a
autenticidade dos documentos, a inteligéncia da decisdo ou a observancia dos requisitos da
Resolugdo n° 9/2005 do STJ (artigo 9°, caput). Além disso, o interessado pode alegar ofensa a
ordem publica, a soberania ou aos bons costumes (artigo 6°, Resolucao n° 9/2005, STJ).

Saliente-se que € possivel a efetivacdo da medida solicitada por carta rogatoria sem
oitiva da parte interessada, quando a intimagdo prévia puder resultar na ineficicia da
cooperacdo internacional (artigo 8°, paragrafo unico, Resolucéo n° 9/2005, STJ).

Caso o réu seja revel ou incapaz, deve-se nomear curador especial, o qual sera
pessoalmente notificado (artigo 9°, § 3° Resolucdo n® 9/2005, STJ).

Como também ocorre nas a¢Ges de homologacdo de sentenca estrangeira, 0 Ministério

Publico participa do procedimento do exequatur, podendo apresentar impugnacao no prazo de
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10 (dez) dias (artigo 10, Resolugéo n° 9/2005, STJ).
J& no processo para concessdo de exequatur, a parte ndo é citada, mas intimada para

impugnar a carta rogatéria (artigo 8°, Resolucdo n° 9/2005, STJ).

3.3.3 Da efetivacao das decisOes interlocutorias estrangeiras de carater executorio

A Resolugdo n® 9/2005 do STJ, no seu artigo 7° veio autorizar a concessao de
exequatur as cartas rogatorias com contetdo executorio. Isso se fez necessario porque se
entendia que as decisfes estrangeiras somente poderiam aqui produzir efeitos apds serem
homologadas™.

A posicéo sobredita ndo tem sido adotada mais com tanta frequéncia no STJ, mas néo
é impossivel, embora em contraposicdo a Resolugdo n® 9/2005, encontrar decisGes que
perfilham o vetusto entendimento do STF. Assim:

CARTA ROGATORIA. DILIGENCIAS. BUSCA E APREENSAO.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE SENTENCA ESTRANGEIRA QUE OS DECRETE.
CONCESSAO PARCIAL DO EXEQUATUR. ATOS DE INSTRUCAO.

1. E cedico no E. S.T.F. que 0s atos executérios e de constrigio dependem da
homologacdo da sentenca estrangeira que os encerra, por isso que “O
deferimento de execucdo de carta rogatoria, com exclusdo de sequestro —
medida executéria — e de quebra de sigilo bancario, para obter-se simples
informacBes, ndo implica ofensa a ordem publica ¢ a soberania nacional”
(CR 8622-Aqr).

2. Tratando-se de providéncia judicial que depende, no Brasil, de sentenga
gue a decrete, imperiosa é a conclusdo de que tal medida ndo pode ser
executada em nosso Pais antes de ser homologada, na jurisdicdo brasileira, a
sentenga estrangeira que a tenha concedido. A busca e apreenséo e a quebra
do sigilo bancario dependem, no Brasil, de ordem judicial que as decrete,
inexistente no caso, na linha do que ficou decidido na Carta rogatéria n°

135 «[...] A quebra do sigilo bancério no Brasil depende de autorizagdo judicial fundamentada, vale dizer, sem

esta ordem judicial o sigilo bancario ndo podera ser violado, o que ndo é o caso destes autos de carta rogatoria.
Além disso, a medida requerida tem carater executdrio, carater esse que também é repelido pela doutrina:
Hermes Marcelo Huck, ‘Sentenca Estrangeira e Lex Mercatoria’, Saraiva, 1994, ps. 35/39; Wilson de Souza
Campos Batalha, ‘Tratado de Dir. Internacional Privado’, RT, 2% ed., 11/409; Amilcar de Castro, ‘Direito
Intern. Privado’, Forense, 1987, ps. 585/586; Maria Helena Diniz, ‘Lei de Introdugdo ao Céd. Civil Brasileiro
Interpretada’, Saraiva, 1994, p. 304. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme foi dito, ndo
admite a rogatoria com carater executorio: RTJ 72/659; RTJ 93/517; RTJ 103/536; CR 7.899, Celso de Mello;
CR 7.618 (AgRg), Pertence. No caso, a diligéncia solicitada tem caréter executério, conforme j4 foi dito, o que
impede a concessao do exequatur. Do exposto, acolhendo o parecer do Ministério Pablico Federal, denego o
exequatur e determino a devolugdo, por via diplomatica, desta carta rogatéria. Publique-se.” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Carta Rogatoria n® 9.024. Decisdo monocratica proferida pelo Ministro Presidente
Carlos Velloso. Data do julgamento: 02.12.1999. Publicacdo: DJ de 14.12.1999. Brasilia, 1999. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp?s1=%289024%29+ E+S%2EPRES%
2E&base=basePresidencia>. Acesso em: 20 set. 2010, grifo nosso).
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7.126-4 - Republica Italiana. Portanto, as diligéncias acima referidas ndo
poderiam ser executadas sem gue antes se procedesse a homologacdo, pela
Justica Brasileira, de eventual sentenca estrangeira que as tivesse
determinado.

3. Concessdo parcial do exequatur para a realizagdo dos atos de instrugao*®.

O instrumento apto a efetivacdo das decisdes estrangeiras com contetdo executorio
distintas das sentencas é a carta rogatoria. Nada obstante, tais decisfes também podem ter por
conteddo um pedido de citacdo, intimacdo ou de dilacdo probatéria. Todavia, como ja
mencionado, no primeiro caso, a despeito da lei, ha resisténcia em sua admissdo, eis que,
diferentemente das demais hipdteses, tem carater executorio, 0 que, em tese, violaria o artigo
483 do CPC, por possibilitar a execucdo de decisdo estrangeira sem homologacao preévia.

Caso o anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil obtenha éxito no Congresso
Nacional, a polémica restara pacificada, visto que prevé a possibilidade de homologacéo de
decis6es interlocutorias, concessivas de medidas de urgéncia ou finais (artigo 880).

Com efeito, o procedimento do exequatur se restringira as hipdteses de cartas
rogatérias sem contelldo executério. Isso ocorre quando se pretende a efetivacdo de
pronunciamentos judiciais como a citacdo, a intimacéo e a dilacdo probatdria. Ja nos casos de
decises interlocutorias ou finais sem transito em julgado, o procedimento a ser adotado sera

0 que hoje vigora para a homologacgéo de sentencas estrangeiras.

3.3.4 Da concessdo de exequatur para reconhecimento das sentencas estrangeiras no

ambito do Mercosul

O Brasil celebrou diversos tratados internacionais no ambito do Mercosul, dentre os
quais, aqui interessa o Protocolo de Las Lefias, de 27 de julho de 1992, que trata da
cooperacao e da assisténcia jurisdicional internacional em matéria civil, comercial, trabalhista
e administrativa entre os Estados Partes desse bloco econdmico.

Ressalta-se que o objetivo do referido Protocolo € harmonizar a legislacdo dos
Estados-membros do Mercosul, bem como garantir o tratamento equitativo e 0 acesso a

jurisdicéo aos cidad&os e residentes permanentes desses Estados.

136 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Carta Rogatdria n° 226. Decisio monocratica proferida pelo Ministro
Luiz Fux. Data do julgamento: 14.12.2005. Publicagdo: DJ de 21.02.2006. Brasilia, 2006. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/decisoesmonocraticas/frame.asp?url=/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?se
0=2189488&formato=PDF>. Acesso em: 20 set. 2010, grifos nossos.
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No Protocolo de Las Lefias, em consonéncia com 0s objetivos acima elucidados,
houve a previsdo da possibilidade da efetivacdo de pedidos de reconhecimento e execucdo de
sentencas e de laudos arbitrais estrangeiros via carta rogatoria e por intermédio de Autoridade
Central (artigo 19).

Como foi visto nos itens anteriores, ndo se admite, em regra, segundo a legislacéo
brasileira, pedido de reconhecimento de sentenga estrangeira por meio de carta rogatoria,
cabendo a parte interessada dar inicio ao competente processo homologatério perante o STJ.
Apenas nos casos de solicitagdes estrangeiras da pratica de atos processuais de mera
comunicagdo processual (intimac@es, citaces, notificacdes), de diligéncias probatorias (por
exemplo, oitiva de testemunha) ou de efetivacdo de medidas provisorias executorias é
possivel se utilizar desse instrumento (artigos 200 e 201, CPC).

Disso, resta possivel afirmar que, quando a sentenca estrangeira € originaria do
Mercosul, deve-se aplicar um sistema especial de reconhecimento, conforme elucidado.

Assim, como ja comentado, é a Resolugdo n° 9/2005 do STJ que estabelece o
procedimento para concessao de exequatur as cartas rogatorias, o qual também é adotado para
0 reconhecimento de sentencas e laudos estrangeiros advindos dos Estados Partes do

Mercosul*¥.

3.4 Da execucao das cartas rogatorias e das sentencas estrangeiras

Apobs a homologacdo da sentenca estrangeira condenatoria, a execugdo se dard nos

termos da legislacdo processual civil nacional (artigo 484, 22 parte, CPC), tendo em vista que

137 «CARTA ROGATORIA N° 485 - EX (2005/0017659-8). JUSROGANTE: JUiZO NACIONAL DE 12
INSTANCIA CIVEL NR 77 DE BUENOS AIRES. Vistos, etc. 1. Trata-se de carta rogatéria oriunda do Juizo
Nacional de 1% Instancia Civel n® 77 de Buenos Aires, Argentina, que requer a inscrigdo da sentenga de
divorcio de Pablo Hernan Garcia e de Luciene Vitor da Silva, proferida pela Justica rogante, na certiddo de
casamento das partes, conforme o texto rogatdrio de fls. 3/4. O Ministério Publico federal manifestou-se
favoravelmente a concessdo da ordem, salientando que o pedido ajusta-se aos termos do art. 19 do Decreto n.°
2.067/1996, Protocolo de Las Lefias, assinado pelos Governos do Brasil, da Argentina, do Paraguai e do
Uruguai, que prevé a execucao de sentengas por carta rogatéria. 2. O pedido ndo atenta contra a ordem publica
ou a soberania nacional e estd amparado no Decreto n.° 2.067/1996, inexistindo dbice a concessdo da ordem. 3.
Ante 0 exposto, concedo o exequatur (art. 255, RISTF). Encaminhem-se 0s autos a Justica Federal competente
para as providéncias cabiveis. P. |. Brasilia, 08 de abril de 2005. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA.Vice-Presidente.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Carta Rogatoria n°® 485. Decisdo
monocratica proferida pelo Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Data do julgamento: 08.04.2005.
Publicacdo: DJ de 20.04.2005. Brasilia, 2005. Disponivel em: <https://wwz2.stj.jus.br/websecs
tj/decisoesmonocraticas/frame.asp?url=/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?seq=1722480&formato=PDF>.
Acesso em: 24 set. 2010).
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se trata de titulo executivo judicial (artigo 475-N, inciso VI, CPC).

A execucdo deve ser iniciada com a extracdo de carta de sentenga no juizo federal
competente (artigo 12, Resolucdo n° 9/2005, STJ; artigo 484, CPC). Malgrado o instituto da
carta de sentenca ter sido revogado pela Lei n® 11.323/2005, sustenta a doutrina que ainda
pode ser utilizado no caso de execugéo de sentengas estrangeiras, com fulcro nos artigos 306
usque 309 do Regimento Interno do STJ (RISTJ)™®.

Nos casos de sentencas estrangeiras que dispensam execugdo, 0 processo € remetido,
pelo STJ, a sua coordenadoria de execucdo judicial, para extracdo de carta de sentenca, a qual
pode ser utilizada para realizar a devida averbacdo no Registro Publico competente. Por
exemplo: a averbacdo da anulagdo de casamento, decretada por jurisdicdo estrangeira, apos a
homologacdo da sentenca, no competente Registro Civil das Pessoas Naturais (v. artigos 97 e
100, § 3°, Lei n°6.015/1973).

No caso das cartas rogatorias, apds a concessdo do exequatur, serdo enviadas ao Juizo
Federal competente para serem efetivadas (artigo 13, caput, Resolucdo n°® 9/2005 do STJ, e
artigo 109, inciso X, CF). O § 3° do artigo 13, da Resolucdo n° 9/2005, faculta ao Presidente
do Tribunal a determinacéo de efetivacdo direta da medida estrangeira solicitada.

No juizo de primeiro grau, cabem embargos, no prazo de 10 (dez) dias, relativos a
quaisquer atos que lhe sejam referentes, a serem opostos por qualquer interessado ou pelo
Ministério Pablico. Compete ao Presidente do STJ o julgamento de tais embargos, que podem
ser impugnados mediante agravo regimental.

O dltimo passo a ser dado para a efetivacdo da carta rogatoria ocorre quando a mesma
é devolvida cumprida ao STJ, que devera remeté-la, em 10 (dez) dias, por meio do Ministério
da Justica ou do Ministério das RelacBes Exteriores, a depender do caso, a autoridade

judiciaria de origem.

138 Vale a pena colacionar a referéncia feita por José Carlos Barbosa Moreira ao comentario “pitoresco” de
Araken de Assis: “talvez seja prematuro ‘o sepultamento da carta de sentenga’, pois 0 ‘defunto soergue-se do
timulo”. (Temas de direito processual, p. 347-348).
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4 EFETIVACAO DAS SENTENCAS ESTRANGEIRAS SOBRE O ESTADO DAS
PESSOAS NO BRASIL: POR UMA MUDANCA DE PARADIGMA A LUZ DA
GLOBALIZACAO ECONOMICA

4.1 Situacéo-problema

A legislagdo brasileira sobre homologacao de sentencas estrangeiras é fragmentada, o
que gera uma série de problemas.

Apds a atribuicdo da competéncia para o julgamento desse tipo de processo ao
Superior Tribunal de Justica, mediante a Emenda Constitucional n® 45/2004, foi editada a
Resolugdo n° 9/2005, com o escopo de regular a matéria conforme determina o artigo 483 do
CPC. Contudo, em nenhum momento se tomou o cuidado de revogar expressamente o0 artigo
15 da LICC, que dispensa de homologacdo as sentencas estrangeiras meramente declaratorias
do estado das pessoas, implicando, ainda hoje, discussdes a respeito de sua vigéncia.

Isso, ao longo do tempo, resultou na oscilagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, quando ainda competente para tal julgamento. Ora se dispensava a homologacao das
sentengas estrangeiras sobre o estado das pessoas, ora ndo; vindo a prevalecer, nos Gltimos
tempos, a impossibilidade.

No STJ, mais firmemente se julgou no sentido de ndo se admitir qualquer exce¢do a
necessidade de homologacdo das sentencas estrangeiras. Todavia, ndo é impossivel se
encontrar julgados em sentido inverso, conforme sera visto mais adiante.

Hoje, doutrina e jurisprudéncia ndo admitem, quase que unissonamente, qualquer
excecdo, posicionando-se pela derrogacdo do artigo 15 da LICC™. Ndo obstante, ainda ha
vozes em sentido contrario™.

O paragrafo unico do artigo 15 da LICC excepciona da necessidade de homologagéo

somente as sentencas estrangeiras meramente declaratérias do estado das pessoas.

139 Cf. MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil: volume 111 (processo de conhecimento -
22 parte). 2. ed. atual. Campinas: Millenium, 2000, p. 348; MOREIRA, José Carlos Barbosa, Temas de direito
processual, p. 341.

10y, TIBURCIO, Carmen. Temas de direito internacional, p. 206; DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil
brasileiro: teoria geral do direito. 24. ed. rev. e atual. de acordo com a reforma do CPC. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p. 398-399.
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Para Renan Lotufo:

No direito contemporéneo referimo-nos ao estado “civil”’, como sendo o
relativo ao papel da pessoa no &mbito politico, familiar, é a condicéo

individual (maior, menor, emancipado), ainda que se possa referir, também

ao estado politico no tocante & nacionalidade e a cidadania™*.

Ressalta-se que os direitos personalissimos decorrentes do estado da pessoa podem ser
defendidos, em regra, por meio das acGes declaratérias ou constitutivas, a depender da
pretensdo deduzida em juizo'.

Pelo fato de o paragrafo unico do artigo 15 da LICC ter dispensado de homologacao
apenas as agcbes meramente declaratorias do estado das pessoas, surgiram divergéncias acerca
da abrangéncia do dispositivo.

Destarte, a seguir, traz-se a baila a evolucdo das posicdes doutrinarias e

jurisprudenciais, para, entéo, esbocar solugdo para a questédo.

4.2 Evolucéo legislativa do reconhecimento das sentencas estrangeiras sobre o estado das

pessoas no Brasil

O estudo da evolucdo legislativa sobre o reconhecimento das sentencas estrangeiras
sobre o0 estado das pessoas no Brasil traz indica¢fes de qual seja a posi¢cdo mais acertada no
que concerne & imprescindibilidade, ou ndo, de sua homologagé&o.

Como mencionado anteriormente, a primeira norma sobre homologacdo de sentencas
estrangeiras foi a Lei n® 2.615/1875, regulamentada pelo Decreto n° 6.982/1878. Este, por sua
vez, estabeleceu, no seu artigo 11, que as sentencas meramente declaratérias do estado das
pessoas deviam ser reconhecidas pelo juizo de primeira instancia, que exararia 0 cumpra-se
(exequatur). Nessa ocasido, dispensou-se da concessdo do cumpra-se somente as sentencas
estrangeiras de partilha.

Ap0s isso, com a Lei n°® 221/1894, que atribuiu competéncia ao Supremo Tribunal
Federal para a homologagdo em questdo, ndo se tratou das sentencas estrangeiras relativas ao

estado das pessoas, permanecendo em vigor o Decreto n° 6.982/1878. Mas, a partir dai,

41 Curso avancado de direito civil: volume 1 (parte geral). Coordenagdo de Everaldo Cambier. 2. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 97.

142 Cf. LISBOA, Roberto Senise. Manual de direito civil: teoria geral do direito civil. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 300.
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passou-se a exigir um processo autbnomo para a homologacdo de sentencgas estrangeiras.

Com o advento do Decreto n° 3.084/1898, a legislacéo brasileira estabeleceu, no artigo
14 do referido diploma, excecdes a regra do reconhecimento prévio a producao de efeitos da
sentenca estrangeira no Brasil, as quais, alias, ndo se repetiram posteriormente no que toca as

alineasa e c:

Art. 14. Carecem de homologag&o para serem executadas:

a) as sentengas estrangeiras de partilhas;

b) as sentencas estrangeiras meramente declaratorias, como sdo as que
julgam questdes de estado das pessoas;

C) as sentengas arbitraes homologadas por tribunaes estrangeiros.

A Constituicdo de 1934 estatuiu, em seu artigo 76, 1, alinea g, a competéncia da
Suprema Corte para processar e julgar, originariamente, a homologacdo de sentencas
estrangeiras, o que foi repetido pela Constituicdo de 1937.

Em 1942, a Lei de Introducdo ao Codigo Civil foi alterada, inserindo-se no paragrafo
Unico do artigo 15 a dispensa de homologacdo das sentengas estrangeiras meramente
declaratérias do estado das pessoas. Por conseguinte, as sentencas estrangeiras de partilha e os
laudos arbitrais estrangeiros passaram a necessitar de homologacao.

Com a publicacdo da Constituicdo Federal brasileira de 1946, passou-se a defender a
ndo recepcdo do paradgrafo Unico do artigo 15 da LICC, dada pequena alteracdo redacional.
Antes, se exigia a homologacdo de sentencas estrangeiras; agora, das sentengas estrangeiras,
gue passaria a ter o sentido de todas, ndo havendo, portanto, mais brechas para excecdes
legais™®.

Interessante notar, apesar da alteracdo constitucional, que o artigo 210 do Regimento
Interno do STF, de 1970, repetia o determinado pelo paragrafo unico do artigo 15 da LICC, o
que apenas foi alterado em 25 de novembro de 1981.

Mais adiante, o Codigo de Processo Civil de 1973, no seu artigo 483, previu que “a
sentenca proferida por tribunal ndo tera eficacia no Brasil sendo depois de homologada pelo
Supremo Tribunal Federal”. Assim, pela primeira vez, a legislagdo brasileira usou o termo
eficacia, e ndo execucao.

Por sua vez, a Constituicdo Federal de 1988, no campo em estudo, ndo trouxe
novidade alguma, mantendo a competéncia originaria do STF para a homologacdo das
sentengas estrangeiras, a qual foi alterada pela Emenda Constitucional n° 45/2004,
conferindo-se, a partir de entdo, a competéncia para a apreciacdo de pleitos de homologagéo

13 Cf. CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de direito processual. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. v.
I, p. 34.
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de sentenca estrangeira ao STJ, substituindo-se, mais uma vez, a preposi¢éo das por de, o que
motivou o surgimento de novos entendimentos doutrinarios, conforme serd elucidado mais a

frente.

4.3 A posicdo da doutrina e da jurisprudéncia brasileira sobre o reconhecimento das

sentencas estrangeiras sobre o estado das pessoas

4.3.1 Panorama doutrinario e jurisprudencial brasileiro até a edicéo da Lei de Introducéo
ao Cadigo Civil de 1942

Recapitulando, o Decreto n° 3.084/1898, no seu artigo 14, dispensou de homologacéo
as sentencas estrangeiras sobre partilhas, acdes declaratorias de estado e sentencas arbitrais
estrangeiras, mas, simultaneamente, preceituou, no seu artigo 7° a necessidade de
homologacdo das cartas de sentencas dos tribunais estrangeiros para que pudessem ser
executadas no Brasil.

Diante disso, a doutrina da época restou dividida. De um lado, havia quem sustentasse
gue as sentencas estrangeiras sobre estado das pessoas somente estariam dispensadas de
homologacdo se ndo versassem também sobre relacdo juridica patrimonial™. A
desnecessidade de homologacdo adviria do fato de as sentencas estrangeiras declaratérias do
estado das pessoas poderem ser equiparadas a meros documentos, como a certiddo de
nascimento, a de 6bito e a de casamento.

De outro lado, era possivel encontrar defensores da indispensabilidade de
homologacéo de todas as sentencas estrangeiras, independentemente de sua natureza:

No nosso modesto modo de entender, pensamos de maneira radical.
Julgamos que qualquer que seja a natureza da sentenca estrangeira,
meramente declaratéria, ou ndo, envolvendo relacdo patrimonial, ou nao,
deve ser homologada. [...] SO pelo cadinho da homologag&o é que o Tribunal
pode conhecer do conteldo do julgado, e como sdémente ao Supremo
Tribunal é dado a attribuicdo de homologar, s6 depois de submettida ao seu
estudo é que a sentenca estrangeira podera e deverad produzir effeitos no
Brasil'*.

144 Segundo Oscar da Cunha, os defensores dessa corrente foram Samuel Martins, magistrado pernambucano,
Fusinato e Gianzana (A homologagdo da sentenca estrangeira e o direito judiciario civil brasileiro. Rio de
Janeiro: Jornal do Comércio, 1933, p. 77).

% Ibidem, p. 77-78.
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No Supremo Tribunal Federal, era possivel encontrar julgados tanto no sentido de ndo
exigir a homologacdo das sentencgas estrangeiras sobre estado das pessoas quanto de néo
dispensa-la em qualquer hipétese'*. Todavia, veio a prevalecer a necessidade de homologacao
das sentencas estrangeiras independentemente de sua natureza, sob influéncia da doutrina
italiana'*’.

Com a entrada em vigor da nova Lei de Introducdo ao Cddigo Civil de 1942, as
hipdteses de dispensa de homologacdo foram reduzidas a apenas uma, qual seja a sentenca
estrangeira meramente declaratoria.

Para Haroldo Valladdo, o paragrafo Unico do artigo 15 da LICC foi um retrocesso, ja
que, no STF, a questdo de se homologar toda e qualquer sentenca restava pacifica. Nessa
senda, imputou-lhe, inclusive, vicio de inconstitucionalidade:

Mostramos, além do absurdo e inconveniéncia da inovacdo, a sua
inconstitucionalidade, uma vez que a Constituicdo Federal sujeitava a
homologacéo do Supremo Tribunal Federal (entdo, Carta 1937, art. 101, I, f)
todas as sentencgas estrangeiras e a extradi¢do de todos os criminosos, ndo
sendo possivel que a lei ordinaria excluisse de tal competéncia constitucional
a homologacéo de certas sentencas estrangeiras, que produziriam efeitos no
Brasil mediante a apreciacdo por outras autoridades judiciarias inferiores ou
mesmo administrativas, Juizes de Paz ou do Registro Civil, para novo
casamento de divorciados, etc... numa importada “delibazioni incidental”, e,
numa apreciacdo apenas por tais autoridades dos requisitos fundamentais

para a homologacéo, competéncia do juiz estrangeiro, ordem publica*®.

E o referido doutrinador ainda acrescentou:

O Supremo Tribunal, embora ndo declarando expressamente a
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 15 da L.I, passou a ndo o
aplicar, praticamente exigindo a homologacdo de sentencas de estado,
divorcio, desquite, anulacdo de casamento, investigacdo de paternidade,
adocéo, etc... '

Entretanto, insurgiu-se Oscar Tenorio a alegacdo de inconstitucionalidade do
paragrafo Unico em analise, sob os seguintes argumentos:

Limita-se a Constituicdo a estabelecer a competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal para homologar sentenca estrangeira. E uma regra de

146 «[ A] Corte vivenciou, entre 1915 e 1920, o choque entre as duas opinides contrapostas. De um lado, Viveiros
de Castro e Edmundo Lins reputavam estarem sujeitas & homologagdo todas as sentencas estrangeiras, a fim de
que valessem no Brasil; de outro lado, Pedro Lessa dispensava dessa exigéncia as sentencas de estado, por ndo
carecerem de execucdo.” (O processo brasileiro para homologacdo de sentencas arbitrais estrangeiras
(regime geral). 2007. Dissertagdo (Mestrado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade de
Sdo Paulo, S&o Paulo, 2007, p. 54).

7 Cf. GRECO FILHO, Vicente, Homologag&o de sentenca estrangeira, p. 96.

%8 Direito internacional privado, em base histérica e comparativa positiva e doutrinaria, especialmente dos
estados americanos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978. v. I11, p. 190-191.

9 Ihidem, loc. cit.
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competéncia constitucional. Somente o Supremo Tribunal Federal pode
homologar sentenca estrangeira, é sé ele. Nao contém o texto constitucional
a regra de que a sentenca estrangeira, seja qual for sua natureza, tenha de ser
homologada. A homologacdo, mantida a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, que é constitucional, depende da legislacdo ordindria. A esta

compete determinar a natureza das sentencas que dependem de

homologacdo™.

J& Wilson de Souza Batalha aderiu a corrente da homologagdo necessaria somente as
sentencas estrangeiras condenatdrias. No entanto, caso se pretendesse que sentenca
estrangeira declaratoria ou constitutiva tivesse eficacia de coisa julgada, a homologacéo
deveria ocorrer incidentalmente as a¢es que fossem eventualmente propostas sobre a mesma
matéria ou sobre assunto conexo™".

Por sua vez, Amilcar de Castro questionou: “delibagdo para qué, se nao pode haver
qualquer espécie de execucdo? Sendo a delibacdo juizo preliminar da instancia da execucdo,
se nesta instancia ndo se vai entrar, por aquele juizo ndo deve passar”™?. No entanto, 0
doutrinador ndo era adepto da eficacia automatica das sentencas estrangeiras.

E de se notar que, apesar de a lei apenas excepcionar da necessidade de homologagéo
as sentencas meramente declaratérias do estado das pessoas, as constitutivas recebiam o
mesmo tratamento pelos defensores da vigéncia do paragrafo Unico do artigo 15 da LICC™,

H& quem acrescente que seria inconcebivel a interpretacao restritiva de tal dispositivo
da LICC, a ponto de excepcionar de homologagdo apenas as sentencas estrangeiras
declaratdrias do estado das pessoas. Quando se pretender que a sentenca estrangeira faca valer
sua autoridade de coisa julgada, a homologacdo também € dispensavel. I1sso porque dependem
de homologagcdo somente as sentencas estrangeiras que necessitem da produgdo de uma
atividade por parte de um ¢érgdo publico brasileiro, judicial ou administrativo. Em outros
termos, a demanda de homologacdo se “destina a conferir a sentenga estrangeira a forca

executdria em territorio brasileiro, ou em geral qualquer outra forma de eficacia lato sensu

150 ei de introdugéo ao Cédigo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955, p. 299.

13! Tratado elementar de direito internacional privado: comentarios aos arts. 7° a 19 da Lei de Introducéo ao
Codigo Civil (parte especial). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1961. v. Il, passim.

%2 Direito internacional privado, p. 481.

153 «parece-nos que, com essa expressao, o legislador quis significar as sentencas que se ndo destinam a produzir
outro efeito direto e imediato, além do de tornar certo o estado da pessoa. Ndo se compreendam ai, portanto, as
sentencas declaratorias do estado, que dependam de execucao [..]. Podemos, portanto, afirmar que o
pensamento do legislador, a mens legis, foi submeter ao juizo de delibagdo as sentengas cuja execucdo se
pretende no Brasil.” (ESPINOLA, Eduardo; ESPINOLA FILHO, Eduardo. A Lei de Introdugio ao Codigo
Civil brasileiro: (Dec. Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942, com alteragdes da Lei n° 3.238, de 1° de agosto
de 1957, e leis posteriores): comentada na ordem de seus artigos. Atualizado por Silva Pacheco. 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 1999, p. 332).
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coercitiva que lhe é inerente”**.

Nessa época, era patente, no STF, o dissenso entre seus julgadores, que se baseavam
nos ensinamentos da doutrina também ndo unissona.

Em certo julgado, datado de 1953, concluiu-se pela desnecessidade de homologacéo
de sentenca estrangeira sobre adocdo, por ndo ter eficacia executiva, com fulcro nas licGes de
Oscar Tendrio. Na mesma oportunidade, discutiu-se, também, sobre a suscetibilidade de
dispensa de homologacéo das sentencas estrangeiras de divorcio, restando clara a divergéncia
entre os julgadores. Um dos Ministros, Ribeiro da Costa, considerou como hipétese de
dispensa de homologacdo a sentenga de divorcio de estrangeiros realizado fora do pais. J& o
Ministro Mario Guimardes sustentou que somente seria dispensavel a homologacdo se o
divorcio fosse amigavel. Por fim, o Ministro Luiz Gallotti afirmou ser necessaria a
homologacdo de sentenca estrangeira de divorcio, ainda que este seja amigavel*.

Merece destaque, ainda, outro julgado, do mesmo ano, que tratou da dispensa de
homologagdo de sentenca estrangeira declaratéria de O6bito: “Ementa: SENTENCA
ESTRANGEIRA; NAO DEPENDE DE HOMOLOGA(;AO QUANDO MERAMENTE
DECLARATORIA DO ESTADO DAS PESSOAS™%%®,

Em sentido contrario, transcreve-se a ementa do julgado considerado como propulsor
do prevalecimento da jurisprudéncia no sentido de ser necessaria a homologacdo de toda e
qualquer sentenca estrangeira, datado de 1955:

SENTENCA ESTRANGEIRA; E DE SER HOMOLOGADA, EM FACE
DO DISPOSTO NO ART. 101, I, ALINEA “G” DA VIGENTE
CONSTITUICAO, AINDA QUE MERAMENTE DECLARATORIA DO
ESTADO DAS PESSOAS, A FIM DE SE TORNAREM EXEQUIVEIS NO
BRASIL. TRATA-SE, NO CASO, DE UMA DECISAO DA CORTE DE
APELACAO DE FLORENCA, DECRETORIA DE ADOCAO (CODIGO
CIVIL ITALIANO, ARTS. 312/313); CONFIGURA-SE, POIS, UMA
SENTENCA CONSTITUTIVA, QUE ESCAPA A EXCECAO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 15 DA LEI DE INTRODUCAO DO

1 LIEBMAN, Enrico Tulio apud CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Traducio
do original italiano (2. ed. “Instituzioni di Diritto Processuale Civile” por Paolo Capitanio). Com notas do
Prof. Enrico Tullio Liebman. 3. ed. Campinas: Bookseller, 2002. v. I, p. 60.

1% “Ementa: SENTENCA ESTRANGEIRA DE ADOCAO DO MENOR INDEPENDE DE HOMOLOGAGCAO
DO SUPREMO TRIBUNAL.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sentenca Estrangeira n® 1.297. Orgéo
julgador: Tribunal Pleno. Relator: Ministro Lafayette de Andrada. Data do julgamento: 20.07.1953.
Publicagdo: DJ de 28.01.1954. Rio de Janeiro, 1954. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=264799>. Acesso em: 15 out. 2010).

1% |dem. Sentenca Estrangeira n° 1.343. Orgdo julgador: Primeira Turma. Relator: Ministro Nelson Hungria.
Data do julgamento: 03.08.1953. Publicacdo: DJ de 14.01.1954, p. 00506. Rio de Janeiro, 1954. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=264839>. Acesso em: 15 out. 2010.
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CODIGO CIVIL BRASILEIRO. RECEBIMENTO DE EMBARGOS™.

No voto do relator desse julgado, o Ministro Ribeiro da Costa, amparado em parecer
de Haroldo Valaddo, negou a possibilidade de dispensa de homologacdo de sentenca
estrangeira de qualquer natureza. Contudo, o Ministro Luiz Galiotti, em seu voto, esbogou
duvidas sobre o acerto da decis&o.

Saliente-se que o STF, em 1959, chegou a se manifestar pela constitucionalidade do
parégrafo Unico do artigo 15 da LICC:

Trata-se de sentenga estrangeira pela qual fora declarado o estado de solteiro
da recorrida, dada a nulidade do seu casamento com Khalil Diab Abi-Heider.
Assim, realmente, ndo havia necessidade de prévia homologacdo de tal
sentenga pelo Supremo Tribunal, para que a recorrida pudesse casar-se com
Joseph Sayegh, irmdo dos recorrentes. O dispositivo do § unico do art. 15 da
Lei de Introdugdo do Caodigo Civil ndo é inconstitucional, como ja declarou
esta Suprema Corte. Os arrestos apontados como divergentes versaram a
hipotese de divorcio, e ndo de anulagdo de casamento. Nao se apresenta
violagdo de lei federal, nem dissidio jurisprudencial, de modo que
incensuravel é o despacho agravado. Nego provimento ao agravo™™.

Apesar de a doutrina da época relutar em afirmar que ndo havia permissivo
constitucional para se dispensar de homologacdo qualquer sentenca estrangeira, o STF, em
1970, repetiu, no artigo 210 do seu Regimento Interno, a redacdo do paragrafo Unico do artigo
15 da LICC, repudiada por muitos. Com relacdo a isso, Haroldo Valladao afirmou que o

dispositivo ndo teve aplicacdo pratica™.

4.3.2 Panorama doutrindrio e jurisprudencial brasileiro a partir da edicdo do Cddigo de
Processo Civil de 1973

Com a edicdo do Codigo de Processo Civil de 1973, as discussdes sobre a dispensa de

homologacdo das sentencas estrangeiras sobre o estado das pessoas perderam forca, uma vez

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos & Sentenca Estrangeira n® 1.297. Orgdo julgador: Tribunal
Pleno. Relator: Ministro Ribeiro da Costa. Data do julgamento: 24.05.1955. Publica¢do: DJ de 25.08.1955, p.
10548. Rio de Janeiro, 1955. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP
=AC&docID=39663>. Acesso em: 15 out. 2010.

158 |dem. Agravo de Instrumento n° 21.383. Transcricdo do voto do Ministro Relator Nelson Hungria. Orgéo
julgador: Primeira Turma. Data do julgamento: 10.09.1959. Publicagdo: DJ de 31.10.1959. Rio de Janeiro,
1959. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=8160>. Acesso em:
17 out. 2010.

9 Direito internacional privado, em base histérica e comparativa positiva e doutrinaria, especialmente dos
estados americanos, p. 192.
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que o artigo 483 foi taxativo em condicionar a eficécia de tais decisdes alienigenas a prévia
homologacéo.

Com efeito, o paragrafo unico do artigo 15 da LICC, segundo parte da doutrina, ainda
que tivesse sido recepcionado pela Constituicdo de 1946, foi revogado, de uma vez por todas,
pelo novel dispositivo™.

Alexandre Freitas Camara bem elucida a questdo:

Quanto as sentencas nas causas de estado, faz-se necessaria a homologacao,
apesar do disposto no art. 15, paragrafo Gnico, da Lei de Introdugdo ao
Codigo de Processo Civil. Isto porque tal dispositivo ndo pode subsistir
diante do art. 483 do CPC, que, tratando da matéria, ndo fez qualquer
distincdo, exigindo a homologagdo para que qualquer sentenca estrangeira
produza efeitos entre n6s. Em verdade, é de se dizer que o dispositivo da Lei
de Introducéo (que é o de 1942) ja se mostra incompativel com o texto da
Constituicdo de 1946, razdo pela qual deve ser considerado como eivado de
inconstitucionalidade superveniente, o que significa dizer que teria aquela
norma desaparecido de nosso sistema juridico. Isto porque a Constituigdo de
1937, que vigorava quando da entrada em vigor da Lei de Introducdo ao
Codigo Civil, conferia ao STF competéncia para a homologacdo de
sentencas estrangeiras, enquanto a Carta de 1946 (bem assim as que lhe
asseguram) fala em homologagéo das sentengas estrangeiras, deixando claro
que todas elas precisam ser homologadas para que produzam efeitos entre

néslm

Contudo, ndo se pode afirmar que os debates sobre o tema cessaram.

Sob outra 6tica, Vicente Greco Filho, mesmo depois da entrada em vigor do CPC de
1973, ndo deixou de defender a possibilidade de dispensa de processo homologatdrio de
sentencas estrangeiras sobre o estado das pessoas. O doutrinador parte do pressuposto de que
as sentencas estrangeiras tém natureza juridica de ato jurisdicional mesmo antes de serem
homologadas, sendo o ato de reconhecimento meramente declaratério da certeza da existéncia
da decisdo alienigena. Assim, o processo de homologacdo somente é necessario para a
constituicdo da eficacia executiva no Brasil. Quanto se pretende a mera eficacia de coisa

julgada da sentenca estrangeira, basta verificar a presenca dos requisitos formais

incidentalmente?®2,

180 cf. MARQUES, José Frederico, Manual de direito processual civil: volume 111 (processo de conhecimento -
22 parte), p. 348; MOREIRA, José Carlos Barbosa, Temas de direito processual, p. 341; ARAUJO, Nadia de,
Direito internacional privado: teoria e préatica brasileira, p. 296; RECHSTEINER, Beat Walter, Direito
internacional privado: teoria e pratica, p. 267; ASSIS, Carlos Augusto de; TANAKA, Aurea Christine.
Homologacdo de sentenca estrangeira meramente declaratoria do estado das pessoas: a propdsito do art. 15,
par. Un., da LICC. Revista de Processo, v. 28, n. 111, p. 84.

161 | icBes de direito processual, p. 34, grifos do autor.

162 cf. Homologacao de sentenca estrangeira, p. 101-102.
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Porém, ha quem promova criticas a esse pensamento:

Do reconhecimento do fato de que a sentenca estrangeira existe, como tal,
antes e independentemente de homologacao do Judiciario pétrio, seja como
consequiéncia da natureza do sistema delibatério, seja em razdo da
delimitacdo & competéncia internacional do juiz brasileiro, ndo decorre a

conclusdo necessaria de que o julgado peregrino produz aqui efeito

sentencial automaticamente®®.

Acrescente-se que ndo se pode olvidar que Vicente Greco Filho elaborou sua obra
ainda sob a égide do Regimento Interno do STF de 1970, que contemplava a possibilidade de
excecgdo a homologacéo.

Sobre esse ponto, manifestou-se Haroldo Valladao:

Agora o novo CPC no artigo 483 liquidou a questao, ao determinar que: “A
sentenga proferida por tribunal estrangeiro ndo tera eficacia no Brasil sendo
depois de homologada pelo Supremo Tribunal Federal”, revogando
manifestamente o final do art. 210 do Reg. Int. do STF, “salvo as meramente

declaratérias do estado das pessoas”. A expressao eficacia esvaziou assim,

de todo, a antiga controvérsia suprimindo a malsinada norma'®,

Todavia, para Maria Helena Diniz, a despeito do sobredito, a homologacdo é
necessaria somente nos casos de sentencas estrangeiras executivas. No que concerne as
sentencas estrangeiras meramente declaratdrias do estado ou capacidade, tendo em vista que
tém o unico objetivo de tornar certos os fatos, devem ser apresentadas como simples
documentos, desde que ndo ofendam a ordem publica, os bons costumes ou a soberania
nacional. Caso a sentenca estrangeira sobre estado tiver de produzir efeito patrimonial, devera
ser homologada. Na hipdtese especifica da sentenca de divércio, sendo um dos conjuges
brasileiro, a homologacdo também sera obrigatéria, com fulcro no artigo 7°, § 6°, da LICC*®,

A mencionada doutrinadora, com base nos ensinamentos de Oscar Tendrio, assevera
que, apesar de tocar a Carta Magna definir competéncia, como o texto constitucional nao
exigiu a homologacdo de toda e qualquer sentenca estrangeira, nada impede que a lei
ordinaria defina que tipo de sentenca depende de homologacdo. Foi justamente o que fez o
paragrafo Unico do artigo 15 da LICC*®.

De outra banda, José Carlos Barbosa Moreira enfatiza a necessidade de homologacéo

de toda e qualquer sentenca estrangeira para que possa produzir efeitos no Brasil, nédo

163 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti, O processo brasileiro para homologagao de sentencas arbitrais
estrangeiras (regime geral), p. 61-62.

164 Direito internacional privado, em base historica e comparativa positiva e doutrinaria, especialmente dos
estados americanos, p. 193, grifo do autor.

165 Curso de direito civil brasileiro: teoria geral do direito, p. 398-399.

1% Ibidem, p. 401.
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havendo previsdo legal de outra forma de reconhecimento desse tipo de decisdo. Em sua
opinido, ndo existe, entre nos, delibacdo incidente, o que, alias, poderia permitir a ocorréncia
de contradicdo l6gica entre decisdes judiciais, em razdo da auséncia de coisa julgada'®’.

Ao ensejo, transcreve-se ementa de julgado que sintetiza os motivos da necessidade de
homologacéo de toda e qualquer sentenca estrangeira:

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. - Sentencas que
julgam improcedente a acdo sao meramente declaratorias, produzindo, como
atos decisoérios que sdo, efeitos. - A eficacia, a que aludem os artigos 483 do
C.P.C. e 215 do regimento interno desta Corte, diz respeito a quaisquer
efeitos da sentenca, e ndo apenas ao efeito executivo. - Verificagcdo de
ocorréncia, no caso, dos pressupostos gerais de homologabilidade (arts. 216

e 217 do Regimento Interno do S.T.F). Sentenca homologada'®.

N&o obstante, o STJ, antes de lhe ser atribuida a competéncia originaria para o
processamento da homologacdo das sentencas estrangeiras, admitiu, em recurso especial,
dispensa de homologacdo em sentenca declaratoria do estado das pessoas, como se observa na

ementa a seguir transcrita:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. LIMITES.
SENTENCA ESTRANGEIRA. EXECUTORIEDADE NO BRASIL.
REQUISITOS. 1. Os embargos infringentes devolvem ao 6rgao julgador a
matéria sobre que versou a divergéncia como expressa no voto vencido (art.
530 do CPC). 2. Sentenca estrangeira, meramente declaratéria do estado das
pessoas, dispensa a homologagdo, mas so é executdvel no Brasil se atender
aos demais requisitos do art. 15 da Lei de Introducéo ao Codigo Civil'®.

Face ao exposto, cumpre asseverar que, COmMo nunca ocorreu a revogagdo expressa do
paragrafo unico do artigo 15 da LICC, as discussGes foram muitas, e parecem interminaveis.
E, inclusive, novas possibilidades, como se verd, ja sdo defendidas hoje, com base na Emenda
Constitucional n° 45/2004.

187 Temas de direito processual, p. 340.

168 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sentenca Estrangeira n° 3.742. Orgéo julgador: Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Moreira Alves. Data do julgamento: 30.09.1987. Publicacdo: DJ de 20.11.1987, p. 26008. Brasilia,
1987. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=265655>. Acesso
em: 17 out. 2010.

169 |dem. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 20.609/GO (1992/0007255-0). Orgdo julgador:
Terceira Turma. Relator: Ministro Dias Trindade. Data do Julgamento: 08.02.1993. Publicacdo: DJ de
22.03.1993, p. 4546. Brasilia, 1993. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abre
Documento.jsp?num_registro=199200072550&dt_publicacao=22-03-1993&cod_tipo_documento=>. Acesso
em: 20 out. 2010.
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4.3.3 Panorama doutrinario e jurisprudencial brasileiro ap6s a edicdo da Emenda
Constitucional n°® 45/2004

A Emenda Constitucional n°® 45/2004, além de ter rompido com a tradicdo de se
atribuir ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para homologacdo de sentencas
estrangeiras, trouxe uma alteracao legislativa que pode implicar o retorno ao sistema anterior.

Melhor elucidando, com a referida alteracdo da Constituicdo, a competéncia para a
homologacéo de sentencas estrangeiras passou ao Superior Tribunal de Justica (artigo 105,
inciso |, alinea i, CF), havendo, novamente, a célebre substituicdo da preposicdo das, inserida
pela Constituicdo de 1946, por de.

Nesse prisma, hoje, resta sem sentido alegar vedacao constitucional para criacéo de lei
que dispense de homologacédo alguma classe de sentenca estrangeira:

Curioso notar, porém, que a Emenda Constitucional n® 45/2004, ao atribuir
ao STJ competéncia para o processo de homologagdo, falou expressamente
em homologacdo de (e ndo das) sentengas estrangeiras. Isto, porém, ndo
implica repristinacdo do paragrafo Unico do art. 15 da LICC (ja que nédo
existe repristinacdo técita, e ndo se fez a expressa). Parece-nos, porém, que
diante do texto constitucional agora vigente, nada impediria a aprovacgéo de
dispositivo legal que dispensasse de homologagdo determinada sentenga

estrangeira, como o fazia o ja citado paragrafo Unico do art. 15 da Lei de

Introducéo'".

Sob o ponto de vista de Carmen Tiburcio, percebe-se que seria dispensavel alteracao
legislativa, eis que a doutrinadora interpreta o artigo 483 do CPC de forma restritiva. 1sso
implica asseverar que o artigo 15 da LICC é norma especial em relacéo ao artigo 483 do CPC,
de modo que ambos os dispositivos convivem pacificamente, permitindo-se a homologacéo,
portanto, somente quanto aos efeitos executivos da sentenca estrangeira sobre o estado das
pessoas*’™.

Entretanto, saliente-se que ndo apenas o artigo 483 do CPC condiciona os efeitos das
sentencas estrangeiras a homologacdo, mas também a Resolucdo n° 9/2005 do STJ, que, em
seu artigo 4°, estatui: “a sentenga estrangeira ndo terd eficdcia no Brasil sem a prévia
homologagéo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou por seu Presidente”.

Nesse sentido, manifestou-se, recentemente, o STJ, como se observa na ementa a

seguir: “AGRAVO REGIMENTAL. - Prevendo a legislacao alienigena o divorcio mediante

10 CAMARA, Alexandre Freitas, Licoes de direito processual, p. 34.
"1 Temas de direito internacional, p. 206.
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simples ato administrativo, cabivel € a sua homologacéo para que surta efeitos no territério

55172

brasileiro. Agravo improvido™ .
Outro julgado bastante ilustrativo sobre a revogacdo do paragrafo Unico do artigo 15
da LICC ¢ o da peticdo avulsa n® 11, do Ministro Relator Celso de Mello:

Sentenca estrangeira de divorcio. Pedido de averbacdo desse ato sentencial
dirigido a magistrado estadual. Alegada desnecessidade de prévia
homologacdo, em face do art. 15, paragrafo Unico da LICC. Norma legal
derrogada pelo CPC (art. 483). Magistério da doutrina. Impossibilidade
processual da instauracdo de delibacdo incidente. A¢do de homologacgdo de
sentenca estrangeira. Sistema de contenciosidade limitada. Evolucdo do
instituto no direito brasileiro. Indispensabilidade da homologacéo prévia de
qualquer sentenca estrangeira, quaisquer que sejam os efeitos postulados
pela parte interessada. Precedente do STF'”,

Porém, vale ressaltar que ndo é impossivel encontrar julgado do STJ que chancele a
dispensa de homologacdo de sentenca estrangeira de divorcio, como evidenciado na ementa
abaixo transcrita:

PARTILHA DE BENS. SEPARACAO DECRETADA NA ESPANHA.
COMPETENCIA DA JUSTICA BRASILEIRA PARA DECIDIR A
PARTILHA DE BENS IMOVEIS LOCALIZADOS NO PAIS. AUSENCIA
DE NECESSIDADE DE HOMOLOGACAO DE SENTENCA
ESTRANGEIRA SOBRE O ESTADO DAS PESSOAS. ART. 15,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI DE INTRODUGCAO AO CODIGO CIVIL.
1. Havendo nos autos, confirmado pelo acérddo, partilha de bens realizada
em decorréncia da separacdo, impde-se o processo de homologacdo no
Brasil, aplicando-se o art. 89, Il, do Cddigo de Processo Civil apenas em
casos de partilha por sucessdo causa mortis.

2. Ndo ha necessidade de homologacdo de sentencas meramente
declaratérias do estado das pessoas (art. 15, paragrafo Unico, da Lei de
Introdugdo ao Cadigo Civil).

3. Recurso especial conhecido e provido®™.

Diante dessas explanages, evidenciado estd o embaraco que a falta de uma legislacéo

uniforme resultou ao assunto, embaraco esse que nao deve prosperar.

172 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n° 456. Orgéo julgador:
Corte Especial. Relator: Ministro Barros Monteiro. Data do Julgamento: 23.11.2006. Publicacdo: DJ de
05.02.2007. Brasilia, 2007. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?
$Seq=664211&sReg=200500069146&sData=20070205&formato=PDF>. Acesso em: 20 out. 2010

3 1dem. Supremo Tribunal Federal. Peticdo Avulsa n°® 11*. Relator: Ministro Celso de Mello. Data do
julgamento: 01.10.1997. Publicagdo: DJ de 10.10.1997. Informativo n® 121 - STF, de 31.8.1998. Brasilia,
1997. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativol21.htm>. Acesso
em: 25 out. 2010.

74 |dem. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 535.646/RJ. Orgdo julgador: Terceira Turma.
Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Data do julgamento: 08.11.2005. Publicacdo: DJ de
03.04.2006, p. 330. Brasilia, 2006. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.
asp?sSeq=592069&sReg=200300499094&sData=20060403&formato=PDF>. Acesso em: 25 out. 2010.


https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.%20asp?sSeq=592069&sReg=200300499094&sData=20060403&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.%20asp?sSeq=592069&sReg=200300499094&sData=20060403&formato=PDF
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4.4 Nossa posicao

Denota-se que, hodiernamente, a doutrina quase unanime afirma que toda e qualquer
sentenga estrangeira, independentemente de sua natureza, carece de homologacéo para surtir
efeitos no Brasil. Isso, portanto, vale tanto para as sentencgas estrangeiras que necessitam da
realizacdo de atos executivos em nosso territdrio quanto para as declaratorias do estado das
pessoas.

Essa, de fato, é a tese mais substanciosa sobre o sistema de reconhecimento de
sentengas estrangeiras no Brasil. Todavia, a luz da expansdo dos processos de integracao
regional entre os Estados, decorrente do fenbmeno da globaliza¢do, ndo se cré que seja a
posicao que deva ser adotada como definitiva no Brasil.

De acordo com o ja elucidado, a legislacdo brasileira sobre reconhecimento de
sentencas estrangeiras foi inspirada no sistema italiano. Assim, de inicio, a evolucéo histdrica
desse instituto juridico na Italia influenciou em demasia o sistema brasileiro, sendo até
curioso notar a semelhanca entre os dois sistemas juridicos. Porém, em dado momento,
enquanto a Italia evoluiu, o Brasil estagnou.

Na Italia, a partir de 1995, como ja& mencionado, passou-se a admitir o efeito
automatico das sentencas estrangeiras que versassem sobre capacidade, relaces de familia,
direitos da personalidade e atos de jurisdicdo voluntéria, desde que ndo contrarias a ordem
publica ou aos direitos de defesa. L4, apenas € necessario processo para reconhecimento da
eficacia executiva propriamente dita das sentencas estrangeiras, se ndo houver acordo entre as
partes ou se houver contestacéo.

Nesse diapasdo, percebe-se como o Brasil se afastou do modelo italiano, restando
saber até que ponto isso foi salutar.

Hermes Marcelo Huck considera conservadora em excesso a posicdo dos
processualistas no sentido de haver a necessidade de “nacionalizar” a sentenca estrangeira
para que, entdo, possa surtir efeitos no Brasil'™.

Por sua vez, Carmen Tiburcio demonstra insatisfacdo com o sistema brasileiro atual,
ao afirmar que, enquanto no Brasil se debate sobre a possibilidade de dispensa de
homologacdo das sentencas estrangeiras sobre estado e capacidade das pessoas, na Europa ja

se rumou a execucgdo sem homologacao'™.

175 Sentenca estrangeira e lex mercatoria: horizontes e fronteiras do comércio internacional, p. 27.
176 Temas de direito internacional, p. 210.
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De modo geral, verifica-se que a corrente que ainda defende a vigéncia do paréagrafo
unico do artigo 15 da LICC, na realidade, parece pretender demonstrar a igualdade soberana
entre os Estados e, por conseguinte, o respeito a coisa julgada estrangeira, consolidada em
territorio de ente estatal de igual dignidade, objetivando evitar injusticas e demoras excessivas
impelidas aquele que ja passou pelo crivo do Judiciario. E, sobretudo, almeja tentar
impulsionar a legislagdo brasileira, a fim de se manter em consonancia com as tendéncias
mundiais de soberania compartilhada'”.

Confessa-se que esses mesmos sentimentos nos assolam.

No entanto, essa ndo € a realidade legislativa brasileira. Nao é factivel, diante do que
foi exposto nas secBes antecedentes desta dissertacdo, continuar se afirmando que, apds o
surgimento do CPC de 1973, no que concerne ao artigo 483, ainda se encontra em vigor o
paragrafo Unico do artigo 15 da LICC.

Né&o se pode olvidar que, mesmo antes do referido diploma legal entrar em vigor, a
intencdo do constituinte de 1946 ja4 era a de excluir a possibilidade de dispensa de
homologacdo das sentencas estrangeiras sobre o estado das pessoas*™.

Apesar disso, a alteracdo realizada pela Constituicdo Federal de 1946 ndo surtiu
grandes efeitos, uma vez que o préprio STF repetiu a redacdo do paragrafo Unico do artigo 15
da LICC em seu Regimento Interno, de 1970, o qual foi revogado em 1981.

Contudo, ndo ha argumento plausivel para sustentar que o artigo 483 do CPC, ao
condicionar a eficacia das sentencas estrangeiras a prévia homologacéo, nao tenha revogado o
sobredito dispositivo.

Ressalva-se que isso ndo significa que aqui se adota a posicdo generalista, sem
qualquer consideracdo. Em vez disso, ousa-se dizer que a corrente dominante esboca, em sua
maioria, entendimento que destoa do que se denominou Estado Constitucional Cooperativo e

do processo de globalizacdo juridica. Esta, em sentido de integracdo entre Estados em prol da

Y7 «Ao reconhecer-se uma sentenca estrangeira, o estado receptor realiza dois atos distintos: reconhece a
soberania do estado prolator da sentenca e reafirma a propria soberania. Jamais abre mdo do seu poder
soberano.” (BELTRAME, Adriana, Reconhecimento de sentengas estrangeiras, p. 164).

178 Nos Embargos & Sentenca Estrangeira n° 1.297, j& citada na secfo 4.3.1 deste trabalho, o Ministro Relator,
Ribeiro da Costa, fundamentou, em seu voto, a necessidade de homologacdo de sentenca estrangeira sobre
adocdo no que foi estabelecido na Constituigdo brasileira de 1946, vigente & época, afirmando que “o
anteprojeto da constituicdo atual enumerava entre as causas da competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, a ‘homologagio de sentengas estrangeiras’ (JOSE DUARTE Const. II p. 309), como estava na
Constituicio de 1934 e na de 1937; mas o constituinte — ADROALDO COSTA apresentou uma emenda, que
foi aprovada, — para que o topico apontado fOsse redigido: ‘homologagdo das sentengas estrangeiras’,
precisamente para atribuir ao Supremo Tribunal a homologacdo de tdda e qualquer sentenca prolatada (sic) pro
tribunal estrangeiro, sem excetuar — as relativas ao estado das pessoas, visadas especialmente pela emenda
(Discursos Parlamentares p. 186-187)” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Embargos & Sentenga
Estrangeira n°® 1.297, grifos do relator).
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uniformizacdo da legislacdo sobre determinado assunto, no caso, sobre reconhecimento de
sentencas estrangeiras.

Todavia, a alteracdo do cenario brasileiro depende da renovacédo da legislacdo sobre a
materia.

Nesse prumo, uma das tentativas disso ocorrer se deu com a Portaria n® 2.199/2004-
Ministério da Justica, que determinou a criagdo de uma Comissdo, composta por juristas de
peso, para a elaboracdo de anteprojeto de lei sobre cooperacao juridica internacional”.

A conclusdo dos trabalhos da mencionada Comissao, especialmente com relacdo as
sentengas estrangeiras, resultou no ressurgimento do enunciado do paragrafo Unico do artigo
15 da LICC. Assim, as sentencas estrangeiras sobre o estado das pessoas restariam,
finalmente, dispensadas de homologacdo, como também qualquer outra sentenca que versasse
sobre essa matéria, ainda que de natureza constitutiva (artigo 16, Anteprojeto de Lei sobre
Cooperacao Juridica Internacional).

Ademais, passar-se-ia a contar com duas formas de reconhecimento de sentencgas
estrangeiras no Brasil: processo de homologacdo e delibacdo incidental. Esta, quando se
pretendesse reconhecer os efeitos de sentenca estrangeira sobre estado das pessoas; aquela,
para as demais hipdteses, o que ja representaria um grande avanco™™.

Houve, inclusive, quem se manifestasse favoravelmente as alteracBes trazidas pelo
anteprojeto em questdo, afirmando que a ocorréncia de decisdes judiciais conflitantes, em
razdo da auséncia de coisa julgada na delibacdo incidente, poderia ser contornada pelo
ajuizamento de acdo declaratoria incidental™".

N&o obstante, o referido anteprojeto de lei sobre cooperacdo juridica internacional, até
0 momento, ndo vingou.

No que tange ao anteprojeto de novo Cddigo de Processo Civil, vale notar que, em
desatencdo aos estudos do anteprojeto de lei sobre cooperacdo juridica internacional, ndo
contempla qualquer hip6tese de dispensa de homologacdo de sentencas estrangeiras.

Na 5% audiéncia publica sobre o anteprojeto de novo CPC, foi proposta a

“Homologacdo de Sentenca Estrangeira apenas para as condenatorias, e reconhecimento

9 SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. AnotagBes sobre o anteprojeto de lei de cooperacdo juridica
internacional. Rio de Janeiro, 2005. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/dpj/cji/bitstream/26501/1270/1/
Anteprojeto_RicardoSilva.pdf>. Acesso em: 24 out. 2010, passim.

180 Ricardo Perlingeiro Mendes da Silva posiciona-se contra esse entendimento. (Ibidem, p. 14).

181 cf. ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti, O processo brasileiro para homologacdo de sentencas
arbitrais estrangeiras (regime geral), p. 74-75.
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automatico das declaratorias e constitutivas™®. Porém, isso ndo prosperou.

Assim, perdeu-se a oportunidade de modernizacdo da legislacdo brasileira sobre
cooperacao judiciria.

A principio, em nosso entender, ja seria um grande avanco o Brasil dispensar de
reconhecimento as sentencas estrangeiras que versem sobre as mesmas matérias da Lei n°

11.441/2007, bem como identificar os casos de falta de interesse na homologacao.

4.4.1 Dos efeitos da sentenga estrangeira independentes de homologacéao

4.4.1.1 Da falta de interesse processual

De fato, sob os auspicios da legislacdo vigente, ndo é possivel vislumbrar hipotese de
dispensa de homologacdo de sentenca estrangeira no Brasil. Contudo, ndo se pode fechar os
olhos para os casos de falta de interesse processual*®,

E cedico que o objetivo do processo da homologacdo é obter uma sentenca
constitutiva dos efeitos da decisdo estrangeira. Assim, se isso ndo se pretender, faltard
interesse de agir em razdo da inutilidade da demanda.

Destarte, ndo ha utilidade em se ingressar com demanda homologatéria de sentenca
estrangeira se os seus efeitos ja se produziram no pais de origem.

Sobre o assunto, vaticinou Pontes de Miranda:

O que interessa, para se firmar que a sentenca sobre estado das pessoas
precisa ser homologada no Brasil, é saber-se se se quer algum efeito no
Brasil. Efeito a que se alude sem ser efeito que venha alterar a juridicidade
no Brasil é efeito que concerne a pessoas e s atinge a pessoas e 0 que se
passou nho sistema juridico estrangeiro, ou sobre negécio juridico voluntario
ou compulsério de bem subordinado a Iés rei sitae estrangeira, ndo é
sentenga que se haja de homologar-se, por exemplo, tem de ser inserta nos
autos de acdo de partilha de heranca para se computar no célculo o valor da
prestacdo recebida ou a ser recebida. Se a sentenca estrangeira é sobre
filiacdo ou legitimidade da filiacdo de pessoa, estrangeira, que diz ser filho,

182 BRASIL. Senado Federal; Presidéncia. Codigo de Processo Civil: anteprojeto/Comissdo de Juristas
Responsavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso
em: 22 dez. 2010, p. 347.

183 “H4 o interesse de agir quando o provimento jurisdicional postulado for capaz de ser efetivamente util ao
demandante, operando uma melhora em sua situa¢do na vida comum [...].” (DINAMARCO, Candido Rangel.
InstituicBes de direito processual civil. 5. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2005. v. 11, p. 303).


http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
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ou que a pessoa estrangeira diz ser seu filho, ndo precisa de homologagéo;
salvo se a pessoa fora considerada no Brasil — por ato judicial, ou negocial,
ou conforme registro — filha de outrem, porque entdo o efeito teria de ser
importado para atingir situagéo existente no Brasil. Se a sentenca estrangeira
é de divorcio e o casamento foi feito no Brasil, ou se ha filhos brasileiros, ou
domiciliados no Brasil, a que a sentenca se refira, ou se um dos conjuges €
de nacionalidade brasileira, a sentenga ha de ser homologada para que o juiz
brasileiro possa, por exemplo, atender quanto aos poderes paternos e
maternos. Se a sentenca é sobre nulidade ou anulacdo de casamento e o
casamento foi celebrado no Brasil, ou um dos conjuges é domiciliado no
Brasil, ou tem filho domiciliado no Brasil, a homologagdo é necesséria para
gue se proceda a qualquer ato no Brasil, e.g., ato de registro de imdvel, ou
direito de uma das partes a tomar parte, como cbnjuge, em sessbes de

sociedade, ou em clubes®.

Dai se verifica que o interesse na homologacdo surge da necessidade de a sentenca
estrangeira repercutir na ordem juridica brasileira. Se nenhum efeito da sentenca estrangeira
for importado, incabivel sera a homologacao'®.

Ressalta-se que nao se pretende afirmar que nossa legislacdo admite casos de dispensa
de homologacdo de sentenca estrangeira, mas sim que ha casos nos quais sequer se preenche o
requisito da condigdo para o exercicio regular da ac&o.

Em sentido contréario, José Carlos Barbosa Moreira exemplifica:

Suponhamos que se pleiteie em juizo a declaracdo da nulidade do casamento
de Caio e Ticia, com a alegacdo de que Caio ja se casara noutro pais. Caio
nega estar ainda casado e exibe sentenca que, naquele pais, Ihe decretard o
divorcio. O juiz, ex hypothesi, verifica que a decisdo estrangeira preenche
todos 0s requisitos para ser reconhecida, de sorte que se deve atribuir a Caio
0 estado de divorciado; logo, o impedimento n&o existia, e tem-se de julgar
improcedente o pedido. Pois bem: transitada em julgado que seja tal decis&o,
0 reconhecimento ndo fica protegido pela auctoritas rei iudicata, e por
conseglinte, se amanhd ou depois se vier a ajuizar outra lide, nada obstara a
que se discuta de novo a questdo do estado civil de Caio, nem a que o 6rgdo
julgador desse segundo processo Sse recuse a reconhecer a sentenga de
divorcio. Haverd, naturalmente, contradi¢do I6gica entre as duas decisdes;
posterior, no entanto, nao tera ofendido a coisa julgada que se formara sobre
a anterior, restrita a declaracdo de ndo ser nulo o casamento de Caio e

Ticia®.

Com relacdo ao exemplo supra, pode-se aduzir que o individuo estrangeiro e casado
fora do Brasil ndo tem interesse em intentar acdo de homologagéo de sentenca estrangeira de
divorcio em nosso territdrio. Assim, isso ndo pode ser impeditivo para, posteriormente,

contrair novo casamento, aqui, uma vez que ja ingressa no Brasil com o estado civil de

divorciado.

184 Comentérios ao C6digo de Processo Civil, p. 80, grifos do autor.
185 Ibidem, p. 81.
186 Temas de direito processual, p. 339-340.
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Segundo o autor citado, se houvesse uma demanda declaratéria da nulidade do
casamento dos personagens do exemplo, Caio e Ticia, perante o juiz brasileiro, haveria a
necessidade de homologar a sentenca estrangeira de divorcio de Caio, para que pudesse
produzir efeitos de coisa julgada no pais.

Em nosso modesto pensar, nada impediria que Caio juntasse aos autos da demanda
declaratéria de nulidade a prova de seu divdrcio no estrangeiro, sem necessidade de
homologacdo prévia. I1sso porque a sentencga estrangeira ndo ira alterar o seu estado civil no
Brasil.

Alias, o dever de averbar assento de casamento, no Brasil, somente cabe aos
brasileiros, ainda que naturalizados (v. artigo 32, § 1°, Lei n° 6.015/1973). Ndao daria para ser
diferente, ja que a homologacao de sentenca estrangeira referente ao estado da pessoa também
apenas sera necessaria a quem tenha algum vinculo com o0 nosso territério (artigo 221, inciso
I11, Lei de Registro Publico). Na acdo declaratéria de nulidade de casamento do exemplo, o
juiz poderia receber a sentenca estrangeira, como documento, desde que observados o artigo
157 do CPC e o0 artigo 17 da LICC.

Além disso, a possibilidade de decisdes conflitantes ndo é justificativa plausivel para
ndo se admitir a sentenca como meio de prova do estado da pessoa, pois conflitos dessa
natureza também podem surgir entre coisas julgadas nacionais.

José Carlos Barbosa Moreira sustenta que, no Brasil, ndo ha espaco para delibagéo
incidental, pois a unica forma de reconhecimento de sentenca estrangeira é a homologacéo
pelo Superior Tribunal de Justica'®’.

De fato, o Unico 6rgdo competente para agdo autbnoma com pedido de homologacéo
de sentenca estrangeira, no Brasil, € o STJ. Qualquer disposicdo legislativa genérica em
sentido contrario seria inconstitucional.

Todavia, ndo ha usurpacdo da competéncia quando se permite ao juiz a analise de
requisitos para admissdo de prova de origem extraterritorial. E cedico que o artigo 17 da
LICC ndo se aplica somente as sentencas, mas também a atos e leis de outros paises.

Assim, ndo faz sentido afirmar que o juiz pode negar eficécia a lei ou a ato estrangeiro
no curso de uma demanda nacional, e, a0 mesmo tempo, ndo pode fazé-lo nos casos de
sentenca estrangeira, sob 0 argumento de que isso caberia somente ao STJ.

Em suma, o que se pretende sustentar € a possibilidade de utilizacdo da sentenca

estrangeira como meio de prova em demanda nacional, quando os seus efeitos ja se exauriram

187 Temas de direito processual, p. 340.
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fora do pais. Sob outra vertente, quando se pretender que a sentenca estrangeira produza seus
efeitos tipicos (declaratérios, constitutivos, condenatorios), a fim de alterar o estado juridico

das coisas ou pessoas em nosso territorio, a homologacéo é indispensavel.

4.4.1.2 Anélise de casos concretos sobre falta de interesse na homologacgao

Em primeiro lugar, pretende-se analisar dois julgados colacionados por Nadia de
Araujo'®,

O primeiro deles refere-se a hipotese de pedido direto, sem prévio processo de
homologacdo, de averbacdo de divércio proferido no exterior, no assento de casamento do
Brasil. O STF, nesse caso, acabou concluindo pela necessidade de homologacéo.

J& 0 segundo julgado trata de hipdtese de brasileira e de estrangeiro que se casaram no
exterior, sendo que o marido ja era divorciado la antes disso. O STF permitiu o registro direto
do casamento no Brasil, sem que houvesse a necessidade de homologacao.

Em ambos os casos, o STF julgou acertadamente. No primeiro, a homologacao foi
necessaria porque a averbacdo do divorcio implicava efeitos no Brasil. Se o casamento foi
realizado aqui, para que a sentenca estrangeira possa dissolvé-lo, precisa antes ser
homologada pelo STJ, nos termos do artigo 483 do CPC e do artigo 7°, 8 6°, da LICC.

Ja na segunda hipdtese, o divércio do estrangeiro ndo tem qualquer repercussdo na
ordem juridica brasileira. E 0 novo casamento entre a brasileira e o estrangeiro divorciado que
ird surtir efeitos no Brasil. Partindo-se do pressuposto de que 0s envolvidos eram estrangeiros,
ndo se vislumbra, portanto, interesse algum na homologacdo do divércio, eis que ndo houve
elemento de conexdo com o ordenamento brasileiro. Para tanto, ndo se cogita invocar o
paragrafo Unico do artigo 15 da LICC. Nao se trata de um caso de dispensa de homologacéo,
mas de flagrante falta de interesse processual.

Outro caso, e recente, que bem demonstra a distincdo entre desnecessidade de
homologagdo e falta de interesse € o que ocorreu no julgamento do recurso especial n°
535.646. A recorrida casou-se e separou-se na Espanha. O marido veio a falecer no Brasil,
onde era domiciliado apds a separacdo. Aberto o inventario, a recorrida pediu a sua

habilitagdo, uma vez que pleiteava a meacdo dos bens adquiridos durante o casamento, mas

188 Trata-se, respectivamente, da peticdo avulsa n° 11, ja citada anteriormente, na secdo 4.3.3, e do Recurso
Especial n® 87.632/RJ (Cf. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira, p. 405-406).
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teve o pedido negado sob o fundamento de j& estar separada. Assim, intentou demanda
declaratéria com pedido de reconhecimento do direito & meagdo dos bens adquiridos durante o
casamento. A sentenca foi julgada procedente. O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
confirmou a sentenca. O espolio do falecido recorreu. Ocorre que ja havia sido efetuada a
partilha dos bens do casal situados no Brasil por ocasido da separagdo. O STJ entendeu que a
sentenca estrangeira de separagdo, na parte que decretava a separacdo em si, ndo precisava ser
homologada, por forca do pardgrafo unico do artigo 15 da LICC. Com relagdo a parte
referente a partilha de bens, o referido Tribunal considerou que necessitava de homologacao,
pois o artigo 89, inciso I, do CPC, que trata da competéncia exclusiva do Brasil, somente
abarca a sucessdo causa mortis'®.

Em nosso entender, ndo precisaria o STJ ter invocado o paragrafo unico do artigo 15
da LICC para dispensar de homologacdo a parte da sentenca estrangeira que decretava a
separacgdo do casal; bastava asseverar que nao interessaria a causa a homologacgdo dessa parte
da deciséo.

Jacob Dolinger, apesar de ndo discorrer sobre a falta de interesse, bem resume o que
aqui se defende:

E facil compreender que em determinadas situagbes uma sentenca
estrangeira venha a ter repercussao de alguma natureza no Brasil, dai néo se
admitir sua execucdo sem prévia homologagdo pelo Supremo. Mas ha
sentencas estrangeiras que sdo apresentadas no Brasil como mera prova de
determinada situacgdo ja consolidada. Uma sentenga estrangeira que decretou
o0 divorcio de um estrangeiro antes que 0 mesmo tenha imigrado para o
Brasil, quando aqui apresentada, equivale a uma certiddo de Obito do
cdnjuge, ou qualquer outro documento comprobatério do estado civil de uma

pessoa’®.

Com efeito, quando ha sentenca estrangeira, e esta ja foi consolidada pela coisa
julgada, ndo havendo elemento de conexdo com o ordenamento brasileiro, ndo ha interesse na

demanda homologat6ria em nosso territorio.

189 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n® 535.646/RJ.
% Direito internacional privado: casamento e divércio no direito internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 1997,
p. 231.
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Para que ndo haja duvidas sobre ser a legislacdo brasileira apegada a tradicGes
ultrapassadas, destaque-se que o motivo originario para ndo se admitir o efeito automatico das
sentencas estrangeiras sobre estado das pessoas no Brasil era evitar que o divorcio decretado
no estrangeiro fosse efetivo no territério patrio™.

Acrescente-se que, na seara dos tratados internacionais, o Brasil é signatario da
Convencéo de Direito Internacional Privado, que instituiu 0 Codigo Bustamante'®?, o qual, no
seu artigo 431, determina que: “as sentengas definitivas proferidas por um Estado contratante,
e cujas disposi¢des ndo sejam exequiveis, produzirdo, nos demais, os efeitos de coisa julgada,
caso retinam as condicOes que para esse fim determina este Cadigo, salvo as relativas a sua
execucédo”.

Ademais, o artigo 8°, da mesma Convencdo, dispde que “os direitos, adquiridos de
acordo com as suas disposicdes tém plena eficacia extraterritorial nos Estados contratantes,
salvo se a algum dos seus efeitos, ou consequéncias, se opGe uma regra publica
internacional”.

Nesse prisma, o Brasil ndo deve fechar os olhos para os tratados que ratificou e
promulgou, devendo adequar a sua legislacdo em respeito ao principio da pacta sunt
servanda.

Além disso, espera-se que sejam dados 0s primeiros passos ao encontro dos sistemas
mais avancados de reconhecimento de sentengas estrangeiras, a comecar pelo reconhecimento
dos casos de falta de interesse na homologacao.

Porém, enquanto ndo ocorrem as reformas legislativas necessarias, o STJ, ja
assoberbado de processos, continuara sendo acionado, em casos dispensaveis, em prol de uma

ultrapassada ideia de soberania®®.

191 «“Contra essa posi¢do liberalizadora [a do paragrafo Ginico do art. 15 da LICC], levanta-se significativa parcela
dos juristas da época, que anteviam a possibilidade de, através dela, vir a ser inserido no Brasil o instituto do
divdrcio, sé admitido décadas mais tarde pelo direito brasileiro. Segundo tais vozes, estava criada a falha na
disposi¢do constitucional proibidora do divércio. A fraude seria institucionalizada mediante a aceitacdo de
sentencas estrangeiras de divorcio, que independeriam de homologacg&o, por serem meramente declaratorias de
estado das pessoas.” (HUCK, Hermes Marcelo, Sentenca estrangeira e lex mercatoria: horizontes e fronteiras
do comércio internacional, p. 25-26).

192 Decreto n° 18.871, de 13 de agosto de 1929.

198 preciso se ater ao fato de que: “Reconhecimento difuso e soberania ndo sdo conceitos contrapostos. Falar
em cooperacao entre Estados Soberanos significa afirmar a necessidade de integracdo entre estes entes com a
finalidade de estreitamento de relages juridicas necessarias para o convivio mundial. Cooperagdo ndo
significa diminuicdo de soberania, muito antes o contréario. A nova realidade mundial demonstra a busca de
integragdo, que se verifica nitidamente na comunitarizagao européia e na regionalizacdo sul-americana. Nestes
movimentos deixa-se de lado a idéia de relativizagdo da soberania estatal para a criacdo de uma soberania
compartilhada, que justifica e reafirma a condicio de cada estado Soberano. E a consolidacdo de um conceito
mais social e democratico, logo, menos absoluto, de soberania estatal”. (BELTRAME, Adriana,
Reconhecimento de sentencas estrangeiras, p. 164).
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4.4.1.3 Da (des)necessidade da homologacdo de ato ndo judicial que decreta inventario,
partilha, separacdo e divorcio consensual, equivalente a sentencga estrangeira, a luz da Lei n°
11.441/2007

No Brasil, os provimentos ndo judiciais de natureza equivalente & sentenca também
devem ser homologados para que possam aqui produzir efeitos, de acordo com o artigo 4°, §
1°, da Resolugdo n° 9/2005 do STJ.

Essa norma teve sua origem em parecer emitido pelo Procurador-Geral da Republica a
época, Haroldo Valladdo, no qual concluiu pela possibilidade de homologacdo de sentenca
estrangeira de divércio decretado pelo rei da Dinamarca, que, em 1922, dissolveu casamento
realizado no territorio brasileiro™*.

O Supremo Tribunal Federal, quando ainda competente para a homologacdo das
sentencas estrangeiras, adotou, em seus julgados, o entendimento articulado no parecer
sobredito™®. E, apds isso, o Superior Tribunal de Justica manteve a tradicdo, ao incorporar, na
Resolucdo n°® 9/2005, expressamente, a necessidade de homologacdo de provimentos nao
judiciais com natureza de sentenca.

No direito alienigena, nem sempre o ente competente para decretar a dissolucdo do
casamento é o Judiciario. Isso se da& validamente perante autoridades administrativas,
eclesiasticas ou até monarquicas. Ja no Brasil, tendo em vista que, até pouco tempo, tal
competéncia era tdo somente do Judiciario, todos 0s provimentos nao judiciais de dissolucédo
de casamento deveriam ser homologados pelo STJ, por se equipararem as sentencgas

brasileiras.

194 Cf. TIBURCIO, Carmen, Temas de direito internacional, p. 495.

1% por exemplo: “SENTENCA ESTRANGEIRA - HOMOLOGAGCAO - DIVORCIO - ATO
ADMINISTRATIVO - EXTENSAO. A norma inserta na alinea “h” do inciso | do artigo 102 da Constituigio
Federal, segundo a qual compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, a
homologacdo das sentencas estrangeiras, ha de ser tomada respeitando-se a soberania do pais em que praticado
0 ato. Prevendo a respectiva legislacdo o divdrcio mediante simples ato administrativo, como ocorre, por
exemplo, no Japdo, cabivel é a homologacdo para que surta efeitos no territério brasileiro. Precedentes:
Sentenca Estrangeira n° 1.282/Noruega, Relator Ministro Mario Guimardes; Sentenga Estrangeira n°
1.312/Japdo, Relator Ministro Mario Guimaraes; Sentenca Estrangeira n® 1.943/Dinamarca, Relator Ministro
Adaucto Cardoso; Sentenc¢a Estrangeira n® 2.251/Japdo, Relator Ministro Moreira Alves; Sentenga Estrangeira
n® 2.626/Bélgica, Presidente Ministro Antonio Neder; Sentenca Estrangeira n® 2.891/Japdo, Presidente
Ministro Xavier de Albuquerque; Sentencgas Estrangeiras n°s 3.298, 3.371 e 3.372, todas do Japdo, Presidente
Ministro Cordeiro Guerra; e Sentenca Estrangeira n° 3.724/Japdo, Presidente Ministro Moreira Alves”.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sentenca Estrangeira n° 6.399. Orgdo julgador: Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Data do julgamento: 21.06.2000. Publicacdo: DJ de 15.09.2000, p. 00119. Brasilia,
2000. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?sl=senten%E
Ta+estrangeira+divorcio+jap%E3o&base=baseAcordaos>. Acesso em: 15 jan. 2011).


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=senten%25E%207a+estrangeira+divorcio+jap%E3o&base=baseAcordaos
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=senten%25E%207a+estrangeira+divorcio+jap%E3o&base=baseAcordaos
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Ocorre que, com o advento da Lei n° 11.441/2007, a decretacdo de divorcio,
separacdo, inventério ou partilha ndo é mais da competéncia exclusiva do Poder Judiciario. As
partes interessadas podem optar pela realizacdo desse ato por meio de escritura publica, desde
que haja consenso e que nao envolva incapaz (artigos 982 e 1.124-A, CPC).

Nessa toada, mister se faz analisar a influéncia da aludida Lei na homologagédo de
sentencas estrangeiras que versem sobre a mesma mateéria.

Caso a legislacdo patria tivesse excluido por completo a intervencéo do Judiciario nas
hipdteses enumeradas pela Lei n® 11.441/2007, nao faria mais sentido exigir a homologacao
de atos ndo judiciais estrangeiros equivalentes, ja que perderiam a qualidade de sentenca, nos
termos 8 1° do artigo 4° da Resolugdo n° 9/2005.

A propdsito, nada obstaria que isso acontecesse, visto que o0s casos deslocados para a
via administrativa faziam parte do ambito da jurisdicdo voluntaria, somente sendo mantidos
sob 0 comando do Judiciario por opg¢éo politica legislativa.

Haroldo Valladdo, veemente defensor da homologacao, asseverou, outrora, algo que
excepcionaria sua tese:

O Supremo Tribunal, ap6s alguma instabilidade, de 1915 a 1920, resultante
do choque das correntes iniciais (Pedro Lessa e Viveiros de Castro) orientou-
se em definitivo no sentido de homologar todo e qualquer julgado
estrangeiro, seja de jurisdi¢do voluntaria ou contenciosa, inclusive de estado,

desde, porém, que assuma a forma de sentenca'®.

Assim, faltaria fundamento legal para ajuizar acdo de homologacdo de ato judicial
estrangeiro cuja natureza ndo seria a de sentenca. Portanto, a causa de pedir ndo seria
impossivel, 0 que leva a extingdo do processo sem julgamento de mérito. Por conseguinte,
constatar-se-ia a falta de interesse de agir, haja vista que a via escolhida nédo seria adequada
nem util (artigo 267, inciso VI, CPC). Isso porque o interessado ja estaria na posse de titulo
executivo extrajudicial oriundo de pais estrangeiro, que dispensa homologacédo (artigo 585, §
2°, CPC)™".

Nesse sentido, prenunciou Vicente Greco Filho:

E possivel, portanto, formular a regra de que o conceito de sentenca é aceito
pela ordem juridica brasileira, admitindo-se sucedaneos ou equivalentes
quanto & forma, todavia sentenciais no conteddo. Se, porém, o ato
estrangeiro, por exemplo, de jurisdicdo voluntaria é jurisdicional e, no

1% Direito internacional privado, em base histérica e comparativa positiva e doutrinaria, especialmente dos
estados americanos, p. 190, grifos nossos.

197 «g 20 N&o dependem de homologacdo pelo Supremo Tribunal Federal, para serem executados, os titulos
executivos extrajudiciais, oriundos de pais estrangeiro. O titulo, para ter eficicia executiva, ha de satisfazer aos
requisitos de formacg8o exigidos pela lei do lugar de sua celebracdo e indicar o Brasil como o lugar de
cumprimento da obrigagéo”.
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Brasil, é apenas notarial, ndo seria cabivel homologacdo, uma vez gue o

requerente seria carecedor da acdo por falta de interesse de agir®.

Com ja mencionado, quando as partes, em conjunto, pleiteiam a homologacdo da
sentenca estrangeira, apesar de ndo haver lide, a atividade jurisdicional é necessaria. Porém,
isso deixara de ocorrer caso a lei dispense a homologacao.

Diga-se de passagem, o fato de se verificar nesses processos a auséncia de violagédo a
ordem publica ndo é o bastante para impedir a dispensa de homologacdo de sentencas
estrangeiras, ja que a hipotese se enquadraria no artigo 585, § 2°, do CPC, sobre o qual néo se
tem noticia de questionamentos sobre sua legalidade ou constitucionalidade. Ademais, nessas
hipoteses, ndo se dispensa a observacdo do artigo 17 da LICC.

Dessa maneira, nada impede que seja elaborada uma lei que também determine o
acesso ao Judiciario, nas mesmas hipoteses da Lei n® 11.441, de forma facultativa ao portador
de provimento ndo jurisdicional estrangeiro que decretou divorcio, separagdo, inventario ou
partilha, desde que atenda aos seus requisitos (ndo envolver incapaz e haver consenso), e nao
verse sobre questdo da competéncia exclusiva da jurisdicdo brasileira (artigo 89, CPC). E, por
que ndo, ir além, abrangendo também as sentencas estrangeiras, independentemente da
matéria, cuja natureza seja de jurisdicao voluntaria.

Por fim, para corroborar tal possibilidade, interessante destacar que ja existe o Projeto
de Lei n° 791/2007", que permite separacdo e divércio consensual de brasileiros no exterior
via consulado brasileiro. Portanto, percebe-se certa tendéncia em se desconcentrar do Poder
Judiciério os atos relativos a essas matérias, 0 que demonstra a viabilidade da tese aqui
exposta.

1% Homologag&o de sentenca estrangeira, p. 127.

199 BRASIL. Comissio de Relagbes Exteriores e de Defesa Nacional. Projeto de Lei n® 791/2007. Acrescenta
paragrafos ao art. 18 do Decreto-lei 4.657, de 4 de setembro de 1942 - Lei de Introducdo ao Codigo Civil
Brasileiro. Brasilia, 2007. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/sileg/integras/486624.pdf>. Acesso em:
1° out. 2010.


http://www.camara.gov.br/sileg/integras/486624.pdf
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CONCLUSOES

Com o advento da globalizacdo, a necessidade de cooperacdo jurisdicional
internacional tem se tornado cada vez mais presente no dia a dia do Judiciério. Nesse cenario,
resta imprescindivel a adogcdo de postura estatal voltada a facilitagdo da efetivacdo das
decisOes jurisdicionais estrangeiras.

Dentre os mecanismos de cooperacao internacional no @mbito do direito, destaca-se a
homologagéo de sentencgas estrangeiras. Todavia, vale notar que diversos sdo os sistemas de
reconhecimento de sentencgas estrangeiras no mundo. No Brasil, ndo se adotou, ao longo do
tempo, uma Unica forma; ja vigeu, inclusive, lei que admitia a delibacdo incidental perante
juiz de 1% instancia.

Imperioso lembrar que a sentenca estrangeira ndo se confunde com a sentenca
internacional, sendo a principal distingdo entre elas, além do 6rgdo prolator, a sua forma de
efetivacdo. No entanto, as sentencas internacionais também encontram obstaculos na fase de
implementacdo, destacando-se o procedimento adotado na Organizacdo Mundial do
Comércio, no Mercosul e na Corte Internacional de Direitos Humanos.

Hodiernamente, prevalece a necessidade prévia de homologacdo de toda e qualquer
sentenca estrangeira, perante o Superior Tribunal de Justi¢a, para que, entdo, possa surtir
efeitos no Brasil.

No direito patrio, o sistema adotado para homologacao de sentencas estrangeiras € o
da delibacdo, no qual ndo se reexamina 0 mérito da causa, mas se exige o preenchimento de
certos requisitos. O processo de homologacdo de sentencas estrangeiras é de competéncia
originaria do STJ, sendo regulado pela Resolu¢do n° 9/2005 do referido Tribunal.

Saliente-se que o procedimento de reconhecimento de sentencas advindas de Estado
Parte do Mercosul € o do exequatur.

No Brasil, ja vigorou lei no sentido de dispensar de homologacéo as acBes de estado.
O paragrafo Gnico do artigo 15 da LICC prevé isso, porém prevalece, na doutrina e na
jurisprudéncia, que tal dispositivo foi revogado pelo artigo 483 do CPC, se é que isso ja ndo
teria ocorrido antes.

As posicdes doutrinarias e jurisprudenciais acerca da possibilidade de dispensa de
homologagdo de sentencas estrangeiras sobre estado oscilaram bastante. Houve época em que
se defendia a inexigibilidade de processo homologatério, com base na prescindibilidade de

execucdo. Dentre os defensores dessa tese, havia aqueles que defendiam o efeito automatico
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das sentencas estrangeiras, e 0s que julgavam necessaria a delibacdo incidental a outro
processo. Ainda hoje, existem defensores de ambas as posicdes.

Com a entrada em vigor do artigo 483 do CPC, a doutrina e a jurisprudéncia
assentaram ainda mais a ideia de imprescindibilidade de homologacéo de todas as sentencas
estrangeiras, independentemente da natureza, para a producédo de efeitos no Brasil, tendo em
vista a adocdo, pelo dispositivo mencionado, do termo eficacia em vez de execucao.

Mais recentemente, apds a Emenda Constitucional n°® 45/2004, levantou-se hovamente
a possibilidade de criacdo de lei com o fim de dispensar de homologacdo as sentencas
estrangeiras sobre o estado das pessoas.

Enquanto isso ndo ocorre, o0 sistema atual de homologagdo de sentencas estrangeiras
merece estudo mais atento. N&o se deve confundir dispensa de homologacdo com falta de
interesse processual. Nao ha interesse na instauracao de processo homologatério se os efeitos
da sentenca estrangeira ja se consolidaram no exterior.

Com relacdo a Lei n® 11.441/2007, que permitiu a decretacdo de divorcio, separagéo,
inventario e partilha na via administrativa, o diploma trouxe um precedente importante para a
reforma do sistema brasileiro de reconhecimento de sentencas estrangeiras. Nos casos de
provimentos ndo judiciais estrangeiros, que tivessem o mesmo contetdo e observassem 0s
requisitos da referida lei, a dispensa de homologagéo poderia ocorrer, desde que houvesse, no
Brasil, a edi¢do de lei que assim autorizasse. Caso fosse excluida a competéncia do Judiciario
para apreciacdo das matérias da Lei n°® 11.441/2007, as provimentos nao judiciais de mesma
natureza ndo poderiam ser submetidos a homologacéo, pois ndo poderiam ser equiparados as
sentencas estrangeiras.

O fendmeno da globalizagdo acaba por impulsionar os Estados na adogdo de meios
mais simplificados de reconhecimento de sentencas estrangeiras. O processo autbnomo de
homologacéo ja foi substituido, por alguns paises, pela mera delibacao incidental, ou até pelo
reconhecimento automatico, o que ndo implicou afronta a soberania. O Brasil deveria rever

suas leis, adequando-as ao novo cenario mundial de soberania compartilhada.
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