PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

PUC-SP

Marcos Antbnio Paderes Barbosa

A responsabilidade do Estado pelairrazoavel duracdo do processo judicial

MESTRADO EM DIREITO

Sao Paulo

2010



MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA

A responsabilidade do Estado pelairrazoavel duragcdo do processo judicial

Dissertacdo apresentada a Banco Examinadora da
Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo,
como exigéncia parcial para obtencéo do titulo de
Mestre em Direito Administrativo, sob a orientacéo

do professor Doutor Silvio Luis Ferreira da Rocha.

Sao Paulo
2010



Banca examinadora




Agradecimentos

Agradeco este trabalho a minha esposa Marina
Silveira  Coelho, companheira, amiga e
incentivadora. Ao meu orientador, Dr. Silvio Luis
Ferreira da Rocha, referencial a ser seguido, por
ser um professor de inigualavel saber juridico,
homem de alma generosa. Ao Dr. Eduardo Levin e
as Dras. Beatriz Lancia Noronha de Oliveira,
Carolina Guimardes Rezende e Ana Elisa Bruder,
por contribuirem sobremaneira para o alcance
desse objetivo. A todos, o meu carinho e estima.



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt n e te s 10

CAPITULO | — A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO
COMPARADO

1. NO dIr€It0 @SPANNOL. ... 14
P2 [0 0 [T €= (o = 1[N 22
G VLo I 111 (o N = 1= o[ J OSSPSR 23
4. Na Corte europeia dos direitoS do NOMEM .........ocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 25

CAPITULO Il - A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO
BRASILEIRO

I Yo ] LW o= T I 1] (] [ S 30
2. O direito a razoavel duracao do processo na ConStitUICAD .........vveeeeeeeveeeiiiiiiiineeeene, 33
P20 I Lo oo 1o Tl o = 1] o= 1 P 33
A N 4= (01 =2 W (U] o o> S 34
2.2.1. Direito fundamental.............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 34
2.2.2. Garantias de acesso aos tribunais e processuais..........ccccceeeevvveeiiiiiiieeeeenn, 36
2.2.3. DIreito prestacional ............ooevuuuiiiiiii e 40
2.2.4. DIreitO @UIONOIMO.....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt ettt ettt ettt et e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 41

CAPITULO Il — A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO
CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO

1. CoNSIAEraCOeS INICIAIS........ccuuuiiiiiie e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeraa s 42
2. Critérios para apreciacédo da razoavel duracao dO ProCeSSO.......ceeieeeereeeirivriiieeeeeennn. 44
2.1. A duracdo em cada uma das instancias e de maneira global ............................ 44
2.2. A complexidade das questdes de fato e de direito............ceeeeeeieeiiiiiiiiiieeeeee, 45
2.3. O comportamento das partes e de Seus proCuradores ..........ccoeeeevevvuieeererinieeennnns 45
2.4. A conduta das autoridades JUdICIANAS..............ueeiiieieiiiiiicce e 46

2.5. 0 interesse para 0 QAN .........coociiuiiiiiiiiii e 47



2.6. ANAtUreza do lItIgO ....cooeviiiiiiiiiiiiii e a7

3. Consideracdes sobre a estrutura organizacional do Poder Judiciario....................... 48

CAPITULO IV - A VIOLACAO DO DIREITO A RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO COMO DENEGACAO DE JUSTICA

1. CONSIAEIAGOES INMICIAUS ... s 50
2. Nas leis barbaras € no direito franCeS ........cooooiiiiiiiiiiiii e 51
2.1. NOGOES NISLOMCAS......co ittt e e e e e e e e e e e nneeees 51
2.2. A definiGA0 de LOUIS FAVOIEU..........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 54

2.3. O atual modelo de denegacédo de justica e a sua relagdo com o

Prazo raZOAVEl O PrOCESSO .....iiiieiiiieiiiiiiie e e e e e ettt e e e e e e e e e e e aeta e e e e e e e eeeaannaaaeeaaeees 56
T VLo I (111 (o o] = 1 U= 1 o SRR 57
3.1. Nocgdes historicas da denegacgao de JUSTIGA ........vvvvvvereieiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeee 57
3.2. A concepcéao atual de denegacao de JUSLICA ..........cevvurrruiiiieeeeeeeeiiiiiee e e e e eeeeeeaenns 59

CAPITULO V - A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA
IRRAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO COMPARADO
1. NO dir€it0 €SPANNOL.......ccoiiiii e —————— 63
1.1. A responsabilidade patrimonial do Estado-juiz pelas
QIlACOES INAEVIAAS.......cevieiii it e e e e e e e e e e e et e s e e e e aeeeannnns 63

1.2. Natureza juridica: breve estudo da teoria da objetivacdo da

responsabilidade patrimonial da administracéo e da teoria objetiva .......................... 64
1.3. O funcionamento anormal da administracao da justica.............ccceeeeeeevvveviirnnnnnnn. 70
1.4. A responsabilidade do Estado decorrente das dilagdes indevidas...................... 73
2. NO dIrito frANCES ..o 75

2.1. A responsabilidade do Estado pelo funcionamento defeituoso do

SEIVIGO A JUSTIGA. ...ceiieeeiiiiie e e e et e e e e e e e e e e e e e e et e s e e e e e e e e eesaaa e e eeeeaaeennnnns 75
2.2.1. A responsabilidade do Estado na jurisdicdo administrativa. ......................... 76
2.2.2. A responsabilidade do Estado na jurisdi¢ao jurisdicional..............cccccooeeeeeee. 81

T \\To I ([ =T1 (o N ¢= 1 =1 [ PP PSUPPPPPRTRRN 86

4. Na Corte europeia dos direitosS do hOmMeEM ............ciiiiiiiiiiiii e 88



CAPITULO VI — A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA
IRRAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO JUDICIAL NO DIREITO
BRASILEIRO

1. A TUNGAO JUISAICIONAL. ... s 91

2. A quase irresponsabilidade da funcéo jurisdicional do Estado e seus

L8] L0 E=T0 01T 01 (01 TP PP PPPPPPPPPPPPPP 93
2.1. Argumentos CONtrarios & SODEerania ..........cccccoeviiiiiiiiiiiiiice e 94
2.2. Argumentos coNntrarios a coiSa Julgada ..........cooviiiiiiiiiiiiie i 98

2.3. Argumentos contrarios a independéncia do juiz e a falibilidade
10 1= T PP 106
2.4, CoNSIAEragies fINAIS.........couiiiiiiiiiiii e 107

3. Aplicacédo da responsabilidade do Estado pela irrazoavel duracdo do

10707 17T o PP 108
3.1. Responsabilidade SUDJELIVA............coiiiieiiiiieeie e 108
3.2. A prova da irrazoavel duraGao dO PrOCESSO ....uuuiiieeerrieriiiiiiaeeeeeeeeeerrennaaaeeeaaeas 112
3.3. O dan0 INAENIZAVEI .......coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee ettt e e eeees 113

(010 (@1 MU ST Y@ JSTurr SRS 115



RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a responsabilidade do Estado resultante da
violacao ao direito a razoavel duragédo do processo judicial. Considerando que o tema é
recente no direito brasileiro e dado a falta de obras especializadas, buscamos subsidios
no direito espanhol, no direito francés, no direito italiano e na Corte europeia dos
direitos do homem. Analisamos o direito ao “prazo razoavel” e também a
responsabilidade nos paises citados e na, respectiva, Corte. Em todos os paises
analisados a violacdo a esse direito enseja na responsabilidade do Estado, com a
consequente reparacao dos danos. Verificamos também a definicdo de denegacao de
justica. Em nosso direito, estudamos as origens da celeridade processual até os dias
atuais. A tradicdo dos Tribunais € negar a responsabilidade do Estado decorrente da
atividade jurisdicional, com argumentos na soberania, coisa julgada, independéncia dos
juizes e falibilidade humana, rebatemos todos, notadamente com as decisdes mais
recentes das Cortes dos paises do continente europeu. Desta forma, concluimos que é
possivel responsabilizar o Estado brasileiro pelos danos provocados pela irrazoavel

duracéo do processo.

palavras-chaves: razoavel duracdo do processo, responsabilidade do Estado, direito

espanhol, direito francés, direito italiano, direito brasileiro.



ABSTRACT

This study aims to analyze State liability arising from an infringement of the right to
reasonable duration of court proceedings. Whereas the theme is recent in Brazilian law
and given the lack of works about it, the searchs were subsidied in Spanish law, in
French law, in Italian law and European Court of human rights. We discussed the right to
"reasonable term" and also that kind of responsibility in the countries mentioned, and in
their courts too. In all countries analysed the violation of this right results in State
responsibility, with the consequent damages reparation. It was seen also the definition
of justice deny. In our law, we have been studying the origins of “speedy procedure”.
The tradition of the courts is to deny State liability due to judicial activity, with arguments
like sovereignty, iudicata, independence of judges and fallibility, we refute them all,
notably with the most recent courts decisions of the countries of the european continent.
In conclusion, we figured out that we can blame the Brazilian State for damage caused

by unreasonable duration of the process.

Keywords: reasonable duration of the process, State responsibility, Spanish law, French

law, Italian law, Brazilian law.



INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo analisar a responsabilidade direta do Estado

em decorréncia da irrazoavel duracdo do processo judicial.

Em relacdo ao tempo da justica a preocupacdo maior em todas as épocas
sempre foi com a sua morosidade. InUmeras sdo as criticas, na literatura antiga
encontramos em Aristéfanes;' no adagio inglés: ‘“ustice delayed is justice denied”
(justica atrasada é justica denegada); em Rui Barbosa® ao dizer “(...) justica atrasada

nao é€ justica, sendo injustica qualificada e manifesta.”

Nas leis barbaras, entre o século IV e V, ja se sabia que as causas mais
frequentes da demora era o excesso de trabalho e a falta de juizes e, desde entéo, ndo

houve profunda alteracéo.

Acredita-se que as origens da razoavel duracdo do processo remonta ao direito
criminal inglés (speedy trial),® posteriormente, foi acolhido pela Declaracéo de Virginia
(1776), apos foi inserida através da 62 (sexta) emenda na Constituicdo dos Estados

Unidos (1787). Na Convencéao europeia dos direitos do homem, a expressado “prazo

! Satira ao sistema judicial em as vespas (422 a.c.).

% Orag&o aos mogos, p. 39.

% Cf. Serge Guinchard e outros, Droit processuel. Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 924-
27. Bernard Hémery, Le délai raisonnable de jugement: naissance d’une notion, Justice & Cassation, p. 76. No
entanto, como adverte Adrid Rodés Mateu, em sua obra, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio
de su configuracion constitucional y de su restablecimiento en el ordenamiento juridico espafol, p. 23, “as primeiras
normas oficiais para promover a rapidez dos juizos penais (speedy trial) se reconhece no Assize of Clarendon (1166)
e na Magna Carta inglesa (1215).”
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razoavel” passou a figurar textualmente a partir de 3 de setembro de 1953.* Atualmente
por forca da Convencéo europeia dos direitos do homem e, do artigo 47, da Carta dos
direitos fundamentais da Unido Europeia (2000), este direito esta espalhado por toda a

Europa entre os Estados-membros.

No direito brasileiro, implicitamente deriva do devido processo legal (art. 5°, inc.
da CF). Com a emenda constitucional n® 45, foi incluido expressamente no art. 5°,
LXXVIIl, da Constituicdo Federal de 1988, dando-lhe autonomia entre os direitos

fundamentais consagrados em nossa Constituicao.

Apesar de ser um direito e uma garantia constitucional ainda persistem inUmeros
casos de descumprimento em nosso pais, com a agravante de que - no pensamento
dominante dos Tribunais - ao Estado ndo pode ser imputada a responsabilidade pelos

fatos decorrentes da funcéo judiciaria.

Considerando que o direito a razoavel duracdo esta em construcdo no direito
brasileiro e dado a existéncia de pouca bibliografia nacional, buscaremos subsidios nos
ordenamentos juridicos da Espanha, da Franca, da Italia, da Corte europeia dos direitos
do homem, verificando, notadamente, a responsabilidade direta dos Estados

decorrentes da violacdo desse direito fundamental.

* Bernard Hémery, Le délai raisonnable de jugement: naissance d’une notion, Justice & Cassation, p. 76, p.
76
11



Nessa perspectiva, no primeiro capitulo estudaremos o direito a razoavel
duracdo do processo no direito comparado: Espanha, Franca, Italia e Corte europeia

dos direitos do homem.

Com as propostas do direito comparado e analisando a evolucdo histéria e a
legislacdo atual do direito brasileiro, iremos sugerir um critério com o0 objetivo de
diminuir as incertezas, ou solu¢cdes meramente arbitrarias, sobre a moldura, limites,

desejados, para a apreciacao do direito a razoavel duracéo do processo.

Neste sentido, entendemos que a melhor analise decorre da técnica juridica do
conceito juridico indeterminado, de origem alema, tendo em vista que a verificacdo do
prazo razoavel é apreciada em concreto em diversos ordenamentos, especialmente,

nos paises do continente europeu.

A violacdo ao direito ao prazo razoavel do processo € vista como injustica,
denegacao de justica. Neste sentido, no quarto capitulo, analisaremos a sua origem e a

sua nocéo atual.

Considerando que néo raras vezes a violacdo desse direito causa prejuizos aos
individuos, entdo, verificaremos através de doutrinas e jurisprudéncias atualizadas dos
paises e cortes mencionadas, se estdo responsabilizando diretamente o Estado e a sua

forma de realizacao.

12



Por dltimo, sabendo de antemédo que no direito brasileiro ha uma resisténcia dos
tribunais em determinar a responsabilidade direta do Estado resultante da funcéo
jurisdicional. Haja vista, o estudo elaborado noutros paises, pretendemos demonstrar

que € possivel a responsabilidade do Estado brasileiro decorrente da violacdo da

razoavel duracdo do processo judicial.

13



CAPITULO | - A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO

COMPARADO

1. No direito espanhol

No ordenamento juridico espanhol o direito a um processo sem dilacdes
indevidas estad consagrado na Constituicdo de 1978, em seu capitulo segundo, secéo
primeira “dos direitos fundamentais e das liberdades publicas, no art. 24.2 ao
estabelecer que “(...) todos tem direito a (...) um processo publico sem dilagbes

indevidas e com todas as garantias.”

Observamos que apesar da diferenca terminoldgica entre o direito a um processo
sem dilagBes indevidas e a duracao razoavel do processo, ambas as expressfes visam
a garantir um mesmo direito: “que a justica seja administrada no seu tempo devido.” ©
Ha quem diga que a duracao razoavel do processo no sentido positivo tem o significado

de “decisdo em um prazo razoavel”’, enquanto que no aspecto negativo é a “proscricéo

° “Articulo 24.

1. Todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de los jueces y tribunales en el gjercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia
de letrado, a ser informados de la acusacidn formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a
no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia.

La ley regulard los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estard obligado a
declarar sobre hechos presuntamente delictivos.”

® Adria Rodés Mateu, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracion
constitucional y de su restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol, p. 39.
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das dilagdes indevidas.” ’ Encontramos também na doutrina a utilizacdo das

expressdes como sinénimas.®

Enrique Garcia Pons entende que o direito a um processo dentro do prazo
razoavel, em sua funcdo constitucional, se manifesta através de uma triplice
perspectiva: como direito publico subjetivo, por constituir uma pretensdo frente aos
poderes publicos; como direito de prestacao, por implicar uma obrigacdo para o Estado;

e como garantia institucional.’

Por sua vez, Adria Rodés Mateu *° define o direito a um processo sem dilagées
indevidas como um “direito fundamental autbnomo e ao mesmo tempo uma garantia
processual dirigida a seus titulares que sao todas as pessoas, tanto fisicas (cidadaos e
estrangeiros) como juridicas (privadas e publicas), que pretende tutelar a eficacia
temporal do processo mediante a exigéncia aos poderes publicos de sua adequada
prestacdo e observancia (instaurando efetivos mecanismos de tutela do direito ao
jurisdicionado), e que sua reparacdo, em geral, requer uma indenizacdo a cargo do

Estado.”

Contudo, tanto a doutrina como a jurisprudéncia classica em razdo das

dificuldades para se delimitar em abstrato, de maneira precisa e inequivoca, o direito a

" Jestis Gonzalez Pérez, Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, p. 155, informa que
nesse sentido é o entendimento do Tribunal Constitucional (STC 32/1999, de 8 de mar¢o). Adria Rodés Mateu, El
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracion constitucional y de su restablecimiento
en el ordenamiento juridico espafiol, p. 39.

& Enrique Garcia Pons. Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 20-1.

° Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 98.

19 1dem, p. 28-9.
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um processo sem “dilagdes indevidas”, utilizam a técnica do conceito juridico
indeterminado,** que se produz segundo Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramén

Fernandez *

2 quando “a lei ndo determina com exatiddo os limites desses conceitos
porque se trata de conceitos que ndo admitem uma quantificacdo ou determinacgao
rigorosa, porém em todo caso é manifesto que estéa fazendo referéncia a uma hip6tese

da realidade que, ndo obstante, a indeterminacdo do conceito, € determinada no

momento de sua aplicagao”.

A jurisprudéncia constitucional reconhece o direito a um processo sem dila¢des
indevidas - conceito juridico indeterminado ou aberto - porém, em cada caso concreto

deve-se atender a critérios objetivos 3

como: a complexidade do litigio, a duracéo
ordinaria dos litigios do mesmo tipo, o interesse em risco pelo demandante do recurso

de amparo, a conduta do demandante e o comportamento da autoridade judicial. **

1 Cf. Enrique Garcia Pons, Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 89-94.
Riansares Lépez Mufioz, Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia, p.
168-174. Augusto Gonzalez Alonso, Responsabilidad patrimonial del estado en la administracion de justicia.
Funcionamiento anormal, error judicial y prisién preventiva, p. 57. Jesis Gonzélez Pérez, Responsabilidad
patrimonial de las administraciones publicas, p. 154.

12 Curso de derecho administrativo I, p. 467.

13 Cf. Jests Gonzalez Pérez, idem, p. 155. Riénsares Lopez Mufioz, idem, p. 168-74.

4 Augusto Gonzélez Alonso, idem, p. 74. Adria Rodés Mateu, El derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas: Estudio de su configuracion constitucional y de su restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol,
p. 51. Nesse sentido, destaca-se: “ (...) 2. La jurisprudencia de este Tribunal sobre el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas ha ido estableciendo determinados criterios para poder concretar y objetivar cuadndo nos
encontramos ante una vulneracion del mencionado derecho. Desde una de las primeras Sentencias que abordd esta
materia, la STC 5/1985, de 23 de enero, hasta la reciente STC 38/2008, de 25 de febrero, FJ 2, hemos recordado que
"el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es una expresién constitucional que encierra un concepto juridico
indeterminado que, por su imprecision, exige examinar cada supuesto concreto a la luz de determinados criterios que
permitan verificar si ha existido efectiva dilacion y, en su caso, si ésta puede considerarse justificada, porque tal
derecho no se identifica con la duracion global de la causa, ni aun siquiera con el incumplimiento de los plazos
procesales (STC 100/1996, de 11 de junio, FJ 2). Como se dijo en la STC 58/1999, de 12 de abril (FJ 6), el derecho
fundamental referido no se puede identificar con un derecho al riguroso cumplimiento de los plazos procesales,
configurandose a partir de la dimension temporal de todo proceso y su razonabilidad. En la misma Sentencia y
fundamento juridico indicamos que la prohibicién de retrasos injustificados en la marcha de los procesos judiciales
impone a Jueces y Tribunales el deber de obrar con la celeridad que les permita la duracién normal o acostumbrada
de litigios de la misma naturaleza y con la diligencia debida en el impulso de las distintas fases por las que atraviesa
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Na doutrina especializada encontramos poucos comentarios e estudos a partir de
casos concretos para se demonstrar em quais situagfes poderiam configurar o litigio
como complexo. Assim, ndo podemos extrair com seguranca as regras basicas para se

dizer em que casos ha ou ndo complexidade do litigio que justifique a dilacdo.™

Riansares Lépez Mufioz *° informa que o Tribunal Constitucional Espanhol afirma
gue o simples atraso dos prazos processuais legalmente estabelecidos ndo se traduz
em dilacdes indevidas. Adria Rodés Mateu, '’ em razdo da importancia dada ao tema
pelo Tribunal Constitucional, analisou quase todas as sentencas - equivalente a
acordaos no Brasil — e “o raciocinio l6gico seguido pelo Tribunal alude a ideia de que
um processo complexo pode justificar, em algumas ocasifes, uma determinada demora

judicial ou simples transcurso de prazo”.

O Tribunal Constitucional Espanhol tem afirmado que para se estabelecer o

direito a um processo sem dilacdes indevidas também se faz necessario adotar como

un proceso. Asimismo, en coincidencia con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el
art. 6.1 del Convenio de Roma (derecho a que la causa sea oida en 'un tiempo razonable'), que ha sido tomada como
el estdndar minimo garantizado en el art. 24.2 CE, afirmamos que el juicio sobre el contenido concreto de las
dilaciones, y sobre si son 0 no indebidas, debe ser el resultado de la aplicacién a las circunstancias especificas de
cada caso de los criterios objetivos que a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido precisando, y que son la
complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracién de los litigios del mismo tipo, el interés que en aquél
arriesga el demandante de amparo, su conducta procesal y la conducta de las autoridades”. (STC: 93/2008; fecha de
aprobacién: 21/7/2008; Publicacion BOE: 19/8/2008; Sala Primera. Ponente: don Javier Delgado Barrio; NUmero
registro: 8010-2006; Recurso tipo: Recurso de amparo).

!> Enrique Garcia Pons, Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 136-46. Riansares
Lépez Mufioz, Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia, p. 175-78.
Augusto Gonzalez Alonso, Responsabilidad patrimonial del estado en la administracién de justicia. Funcionamiento
anormal, error judicial y prision preventiva, p. 75.

18 Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia, p. 176.

7 El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracién constitucional y de su
restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol, p. 51-3.
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8 ou seja, “a

um dos critérios objetivos a duracdo ordinéria de processos similares,
duracdo média de resolugdo dos processos do mesmo tipo”. Assim, se a dilagéo se

aparta da duracdo média geral em assuntos anélogos, esta sera indevida. *°

Este pensamento tem como marco a decisdo (acérdao), de 23 de janeiro (STC
5/1985), ° e tem sido amplamente criticado pela doutrina espanhola, tendo como norte
o0 voto particular discrepante do Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, no mesmo
julgado, ao afirmar, em sintese, que o frequente atraso excessivo do rendimento do
servico da justica ndo pode se reputar como normal, pois 0 normal € o ajustado a
norma e ndo o contrario. Ademais, se ocorrer o aumento do prazo para a finalizacéo do
processo e este se tornar generalizado, a duracdo anormal, porém geral, esvaziaria o

contetdo essencial do direito fundamental. %

¥ Enrique Garcia Pons, Responsabilidad patrimonial del estado en la administracion de justicia.
Funcionamiento anormal, error judicial y prisién preventiva, p. 190.

19 Adria Rodés Mateu, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracion
constitucional y de su restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol, p. 55.

20 «(_..) La complejidad del litigio, la conducta de los litigantes y de las autoridades y las consecuencias que
del litigio presuntamente demorado se siguen para las partes son, ciertamente, criterios desde los que debe llenarse de
contenido el concepto del «plazo razonable». Otros criterios son las pautas y margenes ordinarios en los tipos de
proceso de que se trata, o en otros términos el estdndar medio admisible, para proscribir dilaciones mas alla de él. A
este criterio presta también destacada atencién el TEDH en Sentencias, entre otras, de 6 de mayo de 1981 (caso
Buchholz), en que se resolvié una queja que versaba sobre la duracion de los procedimientos laborales. Con todo
ello, analizamos ahora el caso del proceso «Union Alimentaria Sanders, Sociedad Andénimay. (...)Otro de los
factores a tomar en consideracion es el que remite a la estimacion de los standars de actuacién y rendimientos
normales en el servicio de justicia, segin el volumen de asuntos. A este factor se refiere el Abogado del Estado
cuando exponiendo la situacion no sdlo del Juzgado al que ha correspondido conocer del proceso al que se refiere
este amparo, sino a los que en Barcelona tienen asumida la instancia procesal de los mayores cuantia -y de los otros
procesos de su competencia- destaca la acumulacion temporal de asuntos, y encuentra en este factor, con otros, una
justificacién del tiempo invertido en el proceso de que tratamos. Este es un factor que no puede desconocer este
Tribunal, como tampoco ha desconocido el TEDH en casos en que ha juzgado, dentro de lo dispuesto en el art. 6.1
del Convenio Europeo, de dilaciones en procesos de distinta indole, pudiendo recordarse aqui la Sentencia en el caso
Buchholz.” (STC 5/1985; fecha de aprobacion: 23/1/1985; Publicacion BOE: 12/2/1985; Sala: Sala Segunda:
Excmos. Srs. Arozamena, Rubio, Diez-Picazo, Tomas, Truyol y Pera. Ponente: don Jerénimo Arozamena Sierra;
NUmero registro: 720/1983; Recurso tipo: Recurso de amparo). Disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Buscador.aspx. Acesso em 20 mar 2010

2L «(_.)) A falta de una justificacion ad casum tampoco vale «la estimacion de los "standards" de actuacion y
rendimientos normales en el servicio de justicia», como se dice en el mismo fundamento, y ello porque, en primer
lugar, la frecuente tardanza excesiva del «servicio de justicia» no puede reputarse como «normal», pues lo normal es
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Convém registrar a adverténcia de Adria Rodés Mateu ao preceituar que “a
maior dificuldade que sustenta esse critério deriva da indefinicAo de seu préprio
conteudo”, pois o Tribunal Constitucional “ndo se tem pronunciado em torno da
adequada interpretacdo do termo ‘normal’, com respeito a duragdo de um processo

concreto”. %

A critica mais contunde é realizada por Enrique Garcia Pons, afirmando, em
linhas gerais, que o Tribunal Europeu de Direitos Humanos néo utiliza esse critério, bem
como ao analisar o0 mesmo caso haquela Corte desautorizou, expressamente, 0
Tribunal Constitucional Espanhol a utilizacdo desse critério para se determinar eventual

dilacdo indevida. %

lo ajustado a la norma y no lo contrario a ella, aunque sea lo méas frecuente; y en segundo término porque si
continuase «increscendo» el tiempo y la generalizacion del incumplimiento en «el rendimiento del servicio de
justicia», y hubiese que tomar como regla para medir el respeto o la violacién del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas ese mismo hecho anormal, pero general, ello equivaldria a dejar vacio de su contenido esencial el derecho
fundamental.”.

22 E| derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracién constitucional y de su
restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol, p. 56.

% «“No obstante lo precedentemente expuesto por la STC 5/85, debe significarse que: 1°. - La STEDH
correspondiente al caso Buchholz, de 6/5/81, en ningin momento contempl6 la duraciéon media de procesos
similares, per se, como un criterio de objetivacion del derecho al plazo razonable. Tal como ya quedé reflejado al
tratar del criterio de objetivacion correspondiente al comportamiento de las autoridades competentes, al que se remite
al lector, el TEDH incardind la reflexion entre los supuestos de atasco coyuntural, circunscritos en el dmbito
temporal, producidos de forma imprevista y excepcional y en el que el Estado reaccioné con rapidez y eficacia. 2° -
No existe sentencia alguna del Tribunal Europeo que admita la duracién media de procesos similares como criterio
de objetivacion del plazo razonable. A sensu contrario, tal planteamiento resulta desautorizado en la doctrina sentada
del TEDH. 3° - Expresamente la STEDH del caso Union Alimentaria Sanders, S.A., de 7/7/89, desautorizo el
planteamiento de la STC 5/85, tanto al formular los criterios aplicables como al desarrollar el comportamiento de las
autoridades competentes. Es mas, el que la duracién media de procesos similares constituya un criterio de
objetivacion del plazo razonable no fue ya ni tan siquiera planteado por Espafia ante el Tribunal Europeo, alegando el
Estado hallarse ante una situacion de atasco coyuntural y concluyendo el Tribunal encontrarse ante un atasco
estructural, todo ello seglin la doctrina sentada por el TEDH, expuesta al analizar el comportamiento de las
autoridades competentes.” Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 191-92.

19



Outro critério que se tem lancado médo pelo Tribunal Constitucional é o

24 que a jurisprudéncia

comportamento da parte. Esclarece Adria Rodés Mateu
constitucional tem exigido um enorme dever de diligéncia e colaboracdo com a
Administragdo da Justica. Assim, o litigante devera proceder com retiddo em seus
deveres processuais, sem atrasar a marcha processual e, se entender vulnerado o seu
direito, devera também apresentar o recurso de amparo, sob pena de se configurar a
renuncia ao direito a um processo sem dilagbes indevidas. Esta posicao contrasta com

as decisdes do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, o qual sustenta que ndo é uma

obrigacdo da parte. %

A dilacdo somente seraindevida se também for imputavel objetivamente ao
orgao jurisdicional, ainda que seja irrelevante a conduta do magistrado ou proveniente
de defeitos estruturais ou de organizacdo do juizo. Exige ainda o Tribunal
Constitucional que o 6rgédo judicial tenha infringido os seus deveres processuais em

relagéo aos principios da concentracéo e economia processual. %°

Para Augusto Gonzélez Alons

tanto a inatividade (omissdo) quanto as
atuacdes positivas dos juizes ou tribunais, como a suspensao de um juizo, a admissao

de uma prova, a solicitacdo de nomeacao de um advogado de oficio ou a reabertura da

% 0 recurso de amparo pode ser utilizado para protecdo dos direitos fundamentais junto ao Tribunal
Constitucional Espanhol.

% E| derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracion constitucional y de su
restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol, p. 53-4.

% Adria Rodés Mateu, idem, p. 54-5.

2" Responsabilidad patrimonial del estado en la administracion de justicia. Funcionamiento anormal, error
judicial y prisién preventiva, p. 76
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% se posiciona no

instrucdo, podem configurar o efeito dilatorio. Adria Rodés Mateu
sentido de que o principio do impulso processual de oficio possui importancia
fundamental, pois as dilacbes sempre provém de um ato judicial (acdo ou omissao) e,

em todo caso, cabera ao 6rgéo judicial a prova junto ao Tribunal Constitucional de que

a dilacao nao é indevida.

Cabe assinalar que, seguindo o posicionamento do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, a jurisprudéncia constitucional tem afirmado que as dilagbes indevidas
provocadas pela deficiéncia estrutural ou organizativa dos 6rgaos judiciais, ou a enorme
carga de trabalho, podem eximir de responsabilidade as pessoas que 0s integram; mas,
de modo algum, alteram a conclusdo do injustificado atraso e a responsabilidade do

Estado, nem limita o direito fundamental dos cidadaos. ?°

%8 E| derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracién constitucional y de su
restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol, p. 54-5.

29 «Bp este sentido hemos afirmado, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
por todas, STC 153/2005, de 6 de junio, FJ 6, que "la circunstancia de que las demoras en el proceso hayan sido
consecuencia de deficiencias estructurales u organizativas de los érganos judiciales, o del abrumador trabajo que
pesa sobre algunos de ellos, si bien pudiera eximir de responsabilidad a las personas que los integran, de ningln
modo altera la conclusion del caracter injustificado del retraso ni limita el derecho fundamental de los ciudadanos
para reaccionar frente a éste, puesto que no es posible restringir el alcance y contenido de aquel derecho (dado el
lugar que la recta y eficaz Administracion de Justicia ocupa en una sociedad democratica) en funcién de
circunstancias ajenas a los afectados por las dilaciones. Por el contrario es exigible que Jueces y Tribunales cumplan
su funcion jurisdiccional, garantizando la libertad, la justicia y la seguridad, con la rapidez que permita la duracidn
normal de los procesos, lo que lleva implicita la necesidad de que el Estado provea la dotacion a los 6rganos
judiciales de los medios personales y materiales precisos para el correcto desarrollo de las funciones que el
Ordenamiento les encomienda (STC 180/1996, de 16 de noviembre, FJ 4). En este sentido el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha reafirmado que el art. 6.1 [del Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales (CEDH)] obliga a los Estados contratantes a organizar su sistema judicial de tal
forma que sus tribunales puedan cumplir cada una de sus exigencias, en particular la del derecho a obtener una
decision definitiva dentro de un plazo razonable (STEDH de 11 de marzo de 2004, caso Lenaerts contra Bélgica)".
(STC 93/2008; fecha de aprobacién: 21/7/2008; publicacion BOE: 19/8/2008; Sala: Sala Primera; Ponente: don
Javier Delgado Barrio; NOmero registro:  8010-2006; Recurso tipo: Recurso de amparo).
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Buscador.aspx. Acesso em 20 mar 2010. Nesse
sentido, Adria Rodés Mateu, idem, p. 57-61.
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2. No direito francés

Os artigos 14, § 1°, do Pacto internacional sobre os direitos civis e politicos, e 6,
8 1°, da Convencéo europeia de direitos humanos, no direito francés, sao os principais
instrumentos do direito a “délai raisonnable” (prazo razoavel). Ha também no direito
interno, a Lei n°® 516, de 15 de junho de 2000, que refor¢a a protecéo da presuncao de
inocéncia e os direitos das vitimas a um julgamento dentro de um prazo razoavel,

inserido no artigo preliminar do Cédigo de processo penal, em seu § 3° ao art. 4°. *°

O Conselho de Estado no caso Magiera fixou os parametros do prazo razoavel
do processo ao dizer que deve ser apreciado de maneira global - tendo conta,
notadamente, o exercicio das vias recursais, e concretamente - a sua complexidade, as
condices de desenvolvimento do processo ! e, em particular, o comportamento das
partes ao longo da demanda; quando o tribunal tiver conhecimento analisara também: o
interesse que cada um dos litigantes pode ter no processo, de acordo com as suas
situacOes particulares; e as circunstancias préoprias do litigio, i.e., se a sua natureza

exige ou nao rapidez. *

Note-se que apesar de computar o tempo nas vias recursais para a analise

global da duracdo do processo, o Conselho de Estado analisard também o tempo em

% Serge Guinchard e outros, Droit processuel. Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 905.

%! Refere-se & mesma natureza do litigo e também ao emaranhado dos diversos niveis de jurisdicdo e que s&o
préprios a certos tipos de processos, citam como exemplo, 0 necessario procedimento administrativo preliminar
como esgotamento da via para eventualmente entrar com acdo na jurisdicdo do trabalho. Desta forma, o prazo é
contado de maneia global, i.e., desde o procedimento preliminar. Cf. Nathalie Albert, La durée excessive d’une
procédure dépassant le délai raisonnable fait présumer 1’existence d’un préjudice, AJDA, p. 597.

%2 Serge Guinchard e outros, idem, p. 906.
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cada instancia. E o que se depreende do caso Brest: “a duragédo global do julgamento
ndo deve ultrapassar da duracdo razoavel, a responsabilidade do Estado é, ademais,
suscetivel de ser configurada se a duracdo em uma das instancias se reveste de uma

duragado excessiva”. *

Em relacdo a Corte de Cassacao os critérios sao mais simples, em regra, 0
prazo razoavel do processo sera analisado “levando em consideracéo as circunstancias
da causa, em particular a complexidade do caso, o comportamento das autoridades e

do litigante. **

3. No direito italiano

Inicialmente, na Italia o Unico instrumento era a Convencéao europeia dos direitos
do homem, apesar de ter sido ratificado em 4 de novembro de 1950, € de se ter em

conta que o art. 6, 8 1°, foi inserido na Convencdo em 3 de setembro de 1953.

Como nao havia instrumento interno que garantisse o direito ao processo
equitativo, em especial ao prazo razoavel, em razdo da regra do esgotamento dos
recursos internos ou da absorcao, prevista no art. 35, da Convencgéo; assim nao era

possivel que o individuo apresentasse diretamente a sua queixa na Corte europeia.

¥ CE n°295653, de 17 de julho de 2009. http://www.conseil-etat.fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso 21 mar
2010.
% Corte de apelagio de Besacon, caso de 28 de novembro de 2009. Disponivel em

http://www.legifrance.gouv.fr/initRechJuriJudi.do. Acesso em 21 de margo de 2010.
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Sensivel a esta inseguranca juridica provocada por alguns Estados-membros
(v.g., Itélia, Franca, Pol6nia), a Corte europeia aplicou o art. 35, com certa flexibilidade,
sem formalismos excessivos, abandonando a aplicagdo automatica e absoluta desse
dispositivo para controlar igualmente as circunstancias da causa. Iniciando, portanto,
um movimento de inimeras condenacdes aos Estados-membros por ndo efetivarem os
compromissos assumidos na Convencdo. Desta forma, os Estados contratantes
estavam cientes de que se na legislagcdo nacional ndo houvesse lei que conferisse
efetividade das normas pactuadas, a Corte europeia iria conhecer e julgar os recursos

dos interessados. *

Em razdo das condenacbes impostas pela Corte européia dos direitos do
homem, a Italia alterou a sua Constituicdo, através da Lei Constitucional n® 2/1999, para
admitir expressamente no art. 111, o direito ao processo justo, notadamente a duracdo
razoavel do processo, do contraditorio e da igualdade entre as partes, perante um juizo

imparcial e de acordo com a lei.

A sua regulamentacédo foi efetivada pela Lei n® 89/2001, também denominada
‘legge Pinto”, especificando os critérios para a andlise da razoavel duracdo do
processo: a complexidade do caso, o comportamento das partes, do juiz e demais
auxiliares. Note-se que a Corte de Cassacdo se manifestou no sentido de que as
especificacdes legais para analise do prazo ndo eram taxativas, pois a Lei n® 89/2001

ndo define o conceito de razoavel duragdo do processo, limitando-se a impor 0s

% Frangoise Tulkens, Le délai raisonnable et la Convention européenne des droits de 1’homme, Le temps, p.
210-12.
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critérios guias. Nesta esteira, devem ater-se o juiz e as partes interessadas, a fim de

promover o devido ajustamento em concreto da duracéo razoavel do processo. >

4. Na Corte europeia dos direitos do homem

O art. 6°, § 1°, da Convencao europeia dos direitos do homem (CEDH), consagra
o direito ao processo equitativo, nos seguintes termos:

“Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativamente (...),
num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual
decidira, quer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de carater civil, quer sobre o

fundamento de qualquer acusacéo (...) penal dirigida contra ela”.

Impde-se, neste momento, precisarmos a dimensdo desse enunciado, tendo em
vista que, em uma primeira analise, todos hdo de concordar que se trata de um direito,
e nao um favor, estendido a qualquer pessoa, a um “processo equitativo”, a ser

examinado num prazo razoavel, por um tribunal imparcial e independente.

Nessa perspectiva, esclarecemos que a Corte europeia, no caso Golder c.
Royaume-uni (Reino Unido), de 21 de fevereiro de 1975, afirmou que “é evidente que o
direito de acesso constituiu um elemento inerente ao direito que enuncia o art. 6°, § 1°,

N&o se trata de uma interpretacdo extensiva suscetivel de impor aos Estados

% Cass., n. 123/2004, em Carlo Recchia, Il danno da non ragionevole durata del processo ed equa riparazion,
p. 77.
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contratantes novas obrigacdes: ele se funda sobre os mesmos termos da primeira frase
do artigo 6°, § 1° lido em seu contexto e a luz do objeto e da finalidade do tratado
normativo desta Convencdo (arrét Wemhoff, de 27 de junho de 1968, série A n° 7, p.
23, par. 8), assim como dos principios gerais do direito. (...) Consagra, assim, o ‘direito
a um tribunal’, dentre o qual o direito de acesso. (...) Acrescentando-se as garantias
prescritas no art. 6°, § 1°, tanto a organizacdo e a composicdo do tribunal quanto ao
desenvolvimento do processo.” Entretanto, a Corte entendeu que este direito nédo é
absoluto ou ilimitado. Portanto, admite-se limitacdes implicitas, haja vista que por sua
prépria natureza a regulamentacdo cabe ao Estado. Nessa perspectiva, os Estados
contratantes possuem uma certa margem de apreciacao, contudo cabe a Corte decidir
em Ultima instancia se as exigéncias da Convencéo estdo sendo respeitadas; pois, ird
verificar se as limitacbes impostas ndo restringem o acesso ao individuo de uma
maneira, ou a um ponto tal, que o direito seja prejudicado em sua esséncia. Esta
verificacdo é realizada a luz do principio da proporcionalidade, i.e., uma limitacdo ao
direito de acesso a um tribunal se conciliada com o art. 6°, § 1°, se ela atende a um fim
legitimo e existe uma relacdo razoavel de proporcionalidade entre 0s meios
empregados e o fim visado (Waite et Kennedy c. Allemagne [GC], n° 26083/94, § 59,
CEDH 1999-1 ; T.P. et K.M. c. Royaume-Uni [GC], n° 28945/95, § 98, CEDH 2001-V;

Fogarty c. Royaume-Uni [GC], n° 37112/97, CEDH 2001-XI, § 33). *'

A doutrina especializada informa que a apreciacdo do carater da razoavel

duracdo de um processo se faz em concreto, considerando as circunstancias da causa

" CEDH, Cudak c. Lituani, de 23 de marco de 2010. Todas as citages, inclusive esta, da jurisprudéncia desta
Corte estdo disponiveis em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=48879789&skin=hudoc-fr.
Acesso em 27 mar 2010.
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e a igualdade dos critérios consagrados pela jurisprudéncia da CEDH, segundo uma
evolucao global, em situag@es particulares a complexidade do feito, o interesse (I"enjeu)
e a natureza do litigio para os interessados, o comportamento do requerente e das

autoridades competentes. *

Em sua primeira andlise ira verificar o tempo que, se considerado isoladamente,
ndo sera irrazoavel, mas se analisado de maneira global, de todas as instancias do
processo, podera revelar a excessiva duracéo. Entretanto, adverte Serge Guinchard *
gue esse critério ndo é mecanico, pois o julgador europeu analisa o “justo equilibrio”

entre a exigéncia da celeridade e o principio geral da boa administracdo da justica. *°

Acrescentamos que alguns processos em razdo de sua natureza devem ser
resolvidos com maior rapidez. Nesse sentido, 0s processos de natureza trabalhista séo
tidos como “de importancia vital para a situagao profissional de uma pessoa e devem
ser resolvidos com uma celeridade toda particular” (CEDH 8 de junho de 2004, Léchelle
c. France. CEDH, Obermeier internes c. Austrice, 28 de junho de 1990). As situacdes
particulares dos individuos também sdo analisadas em alguns casos, por exemplo, 0s
gravemente doentes, necessitando de maior rapidez no julgamento (CEDH, 26° de abril

de 1994, Vallee c. France. CEDH, 26° de agosto de 1994, Karakaya c. France).*

% Serge Guinchard e outros, Droit processuel. Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 905-6;
Nesse sentido, Didier Cholet. La célérité de la procédure en droit processuel. Paris, p. 311. Ver também: CEDH,
Molin Insaat c. Turquie, 11 de fevereiro de 2005.
% |bidem, p. 905-6.
“% |bidem, p. 905-6.
*1 Cf. Serge petit e Annabelle Reverdy. Service public de la justice (Responsabilité du). Rép., p. 34
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Portanto, o interesse da parte (0 que esta em jogo) estd imbricado com a natureza do

litigio.

Em relacdo a complexidade do feito, a apreciacdo € realizada sobre os
elementos de fato e de direito; assim, verificar4 se esta complexidade invocada é real
ou iluséria e se a argumentacdo se encaixa na inércia injustificada dos juizes (longos

periodos de estagnac&o). *?

A analise sobre o comportamento das autoridades nacionais que pode ser
reprochado esta ligado ao significado de inércia, inatividade. E, por fim, as partes nao
podem queixar-se de um processo lento, se elas sdo a sua origem. ** Adverte
Francoise Tulkens ** que em matéria penal o art. 6, § 1, ndo determina que o acusado
deva cooperar ativamente com as autoridades judiciais. Portanto, os recursos exercidos
indevidamente pelo interessado ndo contribuem para a apreciacdo da duracdo global

dos processos.

Por outro lado, em relacdo a matéria civel o exame da causa para a duracao
razoavel esta subordinado a diligéncia do interessado, no sentido que deve contribuir
para a rapidez do processo. Contudo, ressalta que a sua aplicacdo esta sujeito ao
Caddigo de processo civil do Estado membro, como na Itdlia e na Alemanha, em que o

principio do dispositivo determina que as partes devem iniciar e impulsionar o processo.

*2 Serge Guinchard e outros, Droit processuel. Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 905-6;
Didier Cholet, La célérité de la procédure en droit processuel, p. 311.

*% Didier Cholet, idem, p. 311.

* Le délai raisonnable et la Convention européenne des droits de ’homme, Le temps, p.218.
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Preconiza também que esta posicdo encontra resisténcia na Corte, porém, os
juizes que séo dissidentes levardo em conta na determinac¢éo do valor a ser indenizado

por dano moral.
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CAPITULO Il - A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO BRASILEIRO

1. Evolugdo historica

No direito brasileiro, assim como em outros paises, vem de longa data a
preocupacdo de examinar a questdo posta em juizo de forma célere. Encontramos os
primeiros tracos nas OrdenacgOes Filipinas no Titulo XX, livro 3, para que 0 processo
fosse apreciado de forma célere, ou sem mais delongas, com o objetivo de garantir a
boa administracdo da justica. Nesse sentido, Francisco de Paula Batista, em sua obra
de 1857, afirmava que era “(...) direito do juiz de proprio movimento para independente
de requerimento da Parte: (...) abreviar as demandas, ndo consentido em dilagdes
maliciosas, em quaesquer meios cogitados pelas Partes, para uma ganhar tempo

contra a outra.” *°

A celeridade processual também era prevista no Codigo de processo civil de
1939, in verbis:

“Art. 112. O juiz dirigira o processo por forma que assegure a causa andamento rapido

sem prejuizo da defesa dos interessados.”

Placido e Silva, ao comentar esse dispositivo dizia que a ideia era a busca de

uma justica rapida, onde o juiz ndo era mero espectador, mas sim o protagonista:

** Compendio de teoria e pratica do processo civil, p. 43
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“‘Nao sera o juiz o mero espectador do feito, agindo mecanicamente, como peca
aproveitada para o movimento da maquina judicial. Hoje é ele o cérebro que dirige e atua o
mecanismo, na intencdo de fazer uma justica perfeita (...). Brevidade da Justica — Justica
rapida... E o que preconiza o artigo, traduzindo em anseio popular de que a justica para ser
perfeita ha que ser promovida sem tardanca. Alias, ja sentencia em 1893 a alta Corte de Justica
do Ceara: ‘A brevidade na administracao da Justica dever ser a principal preocupag¢ao do Juiz”
(Brasil Acordaos n. 19.200).’

(..

Ja acentuava a jurisprudéncia anterior ‘que o juiz pode ordenar as diligéncias que
entender necessarias para o julgamento da causa, mas deve exerce esse direito assinando o
prazo razoavel para a realizacdo da diligéncia e ndo sendo esta realizada por qualquer das
partes, dentro do prazo fixado, pelo juiz, julgard ele a causa com elementos existentes dos

autos (Brasil, Acérdaos n. 19.184).” a6

Na segunda metade do século XX, a tradicdo da celeridade processual foi
incorporada ao Cdédigo de Processo Civil de 1973, seu art. 125, ao estabelecer que “o

juiz dirigira o processo (...) competindo-lhe: velar pela rapida solugéo do litigio.”

Insta considerar que inicialmente a celeridade do processo era concebida como
um direito conferido ao juiz. Com o Cdodigo de Processo Civil de 1973, em nosso
entendimento, passa a ser um direito e um dever do juiz, porém destaca-se que nao

havia nenhum texto expresso enunciando-o como direito do individuo.

*® De Plécido e Silva, Comentarios ao C6digo de processo civil, p. 123-26. Nesse sentido, Jorge Americano,
Comentarios ao Cadigo de processo civil, 1 vol., p. 217-18.
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Luiz Guilherme Marinoni *” preconiza que o direito a tutela efetiva, especialmente
a razoavel duracdo do processo, decorre do principio do devido processo legal (art. 5°,
inc. LIV, da CF/88). Por sua vez, José Rogério Cruz e Tucci afirma que “o direito ao
processo sem dilacbes indevidas passou a ser concebido como direito subjetivo
constitucional, de carater autbnomo, de todos os membros da coletividade (incluidas as
pessoas juridicas)” a partir da Convencao europeia dos direitos do homem, em seu art.

6°, § 1° e também do art. 5°, inc. XXXV, da CF/88. *®

Sem embargo, com a ratificacdo da Convencdo americana sobre direitos
humanos, Pacto de San José - ao prever em seu art. 5°, inc. V, que razdo de ato
infracional os menores deverao ser conduzidos o0 mais rapido possivel a um tribunal, e
no art. 25 ao prever que “toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a
qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes” - ha garantia
da celeridade processual passa a constar expressamente como um direito da pessoa

humana e, consequentemente, um dever do Estado.

Apesar dos avancos conferidos pela Convencéo, o direito a razoavel duracédo do
processo ndo era expressamente considerado como um direito fundamental em nossa
Constituicdo. De todo modo, com a emenda constitucional n°® 45/2004, ndo ha mais

duvida que se trata de um direito fundamental constitucionalizado.

*" Tutela antecipatdria, julgamento antecipado e execucéo imediata da sentenca, p. 20-2.
“8 Garantias constitucionais do processo civil, p. 236.
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Nesse sentido € o pensamento de Silvio Luis Ferreira da Rocha, ipsis litteris:

“Com a inclusao da duracao razoavel do processo no rol dos direitos e garantias
fundamentais, o principio do devido processo legal ganha, com isso, nova configuragéo e o seu
nacleo expressa, além das garantias do amplo acesso a jurisdicdo; do juizo natural, do
contraditério; da plenitude da defesa, com todos os meios e recursos inerentes, ai incluido o

direito ao advogado ou ao defensor publico; da fundamentagdo racional das decisGes

jurisdicionais, a garantia de um processo sem dilagdes indevidas.” 49

2. Odireito arazoavel duracédo do processo na Constituicéo

2.1. Nocdes basicas

Na Constituicdo Federal do Brasil de 1988, acrescentado pela emenda
constitucional n° 45/2004, esta inserido no TITULO Il, Dos Direitos e Garantias
Fundamentais, CAPITULO I, Dos direitos e deveres individuais e coletivos, em seu art.
59, inc. LXXVIII, que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua

tramitagao”.

%% Durac#o razoavel dos processos judiciais e administrativos, Interesse..., p. 75.
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A partir da definicdo da doutrinadora espanhola Adria Rodés Mateu, *°
pode se dizer que a razoavel duracdo do processo, de acordo com o sistema juridico
brasileiro, pode ser concebida como um direito fundamental e ao mesmo tempo uma
garantia processual dirigida a seus titulares que sédo todas as pessoas, tanto fisicas
(cidadaos e estrangeiros) como juridicas (privadas e publicas), que pretende tutelar a
eficacia temporal do acesso ao sistema juridico ou do processo ja iniciado, mediante a
exigéncia aos poderes publicos de sua adequada prestacao e observancia (instaurando
efetivos mecanismos de tutela do direito ao jurisdicionado), e se violado podera ensejar

em uma indenizagao a cargo do Estado.

2.2. A naturezajuridica

Os elementos estruturais da natureza juridica da razoavel duracdo do
processo sdo: o direito fundamental; as garantias de acesso aos tribunais e

processuais; o direito prestacional; e a autonomia.

2.2.1. Direito fundamental

Na diccao de Gilmar Ferreira Mendes “os direitos fundamentais sao,
a um soO tempo, direitos subjetivos e elementos fundamentais da ordem constitucional

objetiva. Enquanto direitos subjetivos, os direitos fundamentais outorgam aos titulares a

%0 \er Capitulo I, item 1.
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possibilidade de impor os seus interesses em face dos 6rgdos obrigados. Na sua
dimensdo como elemento fundamental da ordem objetiva, os direitos fundamentais —
tanto aqueles que nao asseguram, primariamente, um direito subjetivo quando
aqueloutros, concebidos como garantias individuais — formam a base do ordenamento

juridico de um Estado de Direito Democréatico.” >

A razoavel duracdo do processo esta inserida textualmente entre os
direitos fundamentais, como uma garantia (assegurada) a todas as pessoas fisicas
(nacionais ou estrangeiras) ou juridicas (privadas ou publicas), através dos
instrumentos juridicos destinados a celeridade na tramitacdo. Nessa perspectiva,
trata-se de um direito subjetivo no sentido de ser exercitavel em face do Poder Publico
nao s6 através dos meios instrumentais existentes; mas, sobretudo, em relacdo a

elaboracao de leis que garantam a efetividade do processo.

Acrescente-se, ainda, que o direito subjetivo da razoavel duracéo
do processo nao incide apenas nos processos ja iniciados, em curso, devera ser
observado também no que concerne ao direito de acesso aos tribunais, neste ultimo,
assegurado, inclusive a assisténcia juridica integral e gratuita. E a leitura que se faz

dos art. 5°, inc. XXXV c/c incs. LXXVI e LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988. >

Nesse contexto, € dever do Estado e garantia de todas as pessoas

- sem quaisquer formas de discriminagfes, inclusive a econdmica - o direito de ter

*! Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito constitucional, p. 2
%2 Nesse sentido, é a legislacdo da Convengao americana sobre direitos humanos, Pacto de San José.
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acesso ao sistema juridico — através das Defensorias Publicas ou de advogados - e ter
a sua pretensdo examinada dentro de uma razoavel duracdo do processo, em

quaisquer 6rgdos do Estado, notadamente, no Poder Judiciario. >3

2.2.2. Garantias de acesso aos tribunais e processuais

Como observamos linhas atras, a garantia da razoavel duracdo do
processo incide, antes mesmo, da causa ser iniciada, por duas razbes basicas: A
primeira trata-se do direito de acesso aos tribunais, garantido pelo principio da
inafastabilidade da jurisdicional (art. 5°, inc. XXXV). Neste caso, as leis ndo podem ser
excessivamente rigorosas, atraves de barreiras temporais, a ponto de dificultar o seu
exercicio. A segunda € que esse direito deve ser também colocado a disposi¢cdo das
pessoas hipossuficientes economicamente. Nesse sentido, as Defensorias Publicas
deverdo estar devidamente aparelhadas para atender a pretensdo desses cidadaos
dentro de um “tempo razoavel”’, com maior razao pelo fato de que o direito a razoavel
duracéo incide sobre os processos administrativos.

Nos processos em curso é importante que o Poder Judiciario
examine as causas em “tempo razoavel”, colocando a disposicdo dos usuarios 0os meios

€ 0S recursos necessarios. Atualmente, os usuarios poderao requerer ao juiz da causa,

*% Como j4 registramos anteriormente a Corte europeia de direitos humanos no caso Golder c. Royaume-uni
(Reino Unido), de 21 de fevereiro de 1975, afirmou que o direito ao processo equitativo compreende o direito de
acesso aos tribunais. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=48879789&skin=hudoc-fr. Acesso em
27 mar 2010.
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ou através de Mandado de Seguranca, Habeas Corpus,® e reclamacdo nas
corregedorias. Contudo, ndo basta, é necessério, nas palavras do Ministro Cesar Asfor
Rocha, que haja “maior investimento na formacéo dos Juizes (...); especializagdo dos
orgaos judicantes (...); énfase ao engajamento da Justica na informética; e a superacao
dos entraves processuais/procedimentais”. Enfim, “as estruturas judiciarias, devem, de
fato, ser modernizadas para viabilizar a efetividade da jurisdicdo.” > Acrescentamos,
ainda que ha de se ter uma forma de controle dos processos, no sentido de detectar os
gue podem estar apresentando uma certa demora e, assim, coloca-los no seu curso

normal.

Com efeito, para que essa garantia ndo se transforme em mais uma
promessa na Carta Cidada € necessario que os Poderes constituidos trabalhem de

forma conjunta em prol de todos os cidaddos.*

* STJ, 5% Turma, processo HC 143672/SP, 2009/0148532-1, relator(a) Ministro Felix Fischer, data do
julgamento 03/12/2009, data da publicagéo/fonte DJe 01/02/2010.

*® Cesar Asfor Rocha, A luta pela efetividade da jurisdicéo, p. 97.

*® Nesse sentido, “4. A Constituicdo Federal vigente preconiza de forma muito veemente a necessidade de
resolver de forma célere as questdes submetidas ao Poder Publico (arts. 5° inc. LXXVIII, e 37, caput), visto que
essas demandas dizem com as vidas das pessoas, com seus problemas, suas angustias e suas necessidades. A seu
turno, a legislacdo infraconstitucional, condensando os valores e principios da Lei Maior, é pensada para melhor
resguardar direitos, e ndo para servir de mecanismo subversivo contra eles. 5. Em tempos de severas criticas ao
Cadigo de Processo Civil brasileiro, é preciso pontuar que pouco ou nada adiantara qualquer mudanca legislativa
destinada a dar agilidade na apreciagdo de processos se ndo houver uma revolucdo na maneira de encarar a missdo
dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribunal Federal. 6. Enquanto reinar a crenga de que esses Tribunais podem
ser acionados para funcionarem como obstaculos dos quais as partes lancam méao para prejudicar o andamento dos
feitos, serd constante, no dia-a-dia, o desrespeito a Constitui¢do. Como se ndo bastasse, as conseqiiéncias ndo param
ai: aos olhos do povo, essa desobediéncia € fomentada pelo Judiciario, e ndo combatida por ele; aos olhos do
cidaddo, os juizes passam a ser inimigos, e ndo engrenagens de uma maquina construida unicamente para servi-los.
7. E por isso que na falta de modificagio no comportamento dos advogados (pablicos ou privados) - que seria, como
ja dito, o ideal -, torna-se indispensavel que também os magistrados ndo fiquem inertes, que também eles, além dos
legisladores, tomem providéncias, notadamente quando o proprio sistema ja oferece arsenal para tanto. E caso de
aplicar o art. 538, p. Gn., do Codigo de Processo Civil.” (STJ, 2% Turma, processo EDcl no AgRg no REsp
978337/GO, 2007/0187028-1, Relator(a) Ministro Mauro Campbell Marques, data do julgamento 09/06/2009, data
da publicacao/fonte DJe 23/06/2009). http://www.stj.jus.br/SCON/index.jsp?&b=ACOR&p=true&t=&I1=10&i=1.
Acesso em 28 mar 2010
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A concepcéo da razoavel duragdo do processo repele tanto o atraso
guanto a rapidez excessiva ou anormal. Portanto, a sua garantia incide justamente

sobre o tempo adequado do processo.

2.2.2.1. O atraso excessivo

Didier Cholet esclarece que “o atraso excessivo do processo
atualmente resulta de uma apreciacdo de fatos subjetivos e objetivos: a duracéo
anormal de um processo de um individuo deve ser a luz do processo equitativo. A
justica deve assegurar a celeridade, i.e., garantir que 0 processo ndo se prolongue
anormalmente.”’ Nesse contexto, tanto o juiz como a parte e os advogados tem o
dever de contribuirem para a celeridade, aplicando-se com reservas no processo penal,
pois ndo se deve cercear o direito de defesa ou deixar de aplicar o principio nemo

tenetur se detegere (direito do acusado de ndo produzir provas contra si mesmo).

O atraso excessivo € combatido desde longa data (v.g., leis
barbaras), mas € bom lembrar que em nenhum lugar do mundo se pune o simples

atraso, este devera ter pecha de “excessivo”.

> La célérité de la procédure en droit processuel, p. 212.
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2.2.2.2. Arapidez excessiva

No plano tedérico o tempo do processo ndo pode ser
excessivamente rapido, a ponto de suplantar a sua finalidade, devem ser observados
0s principios reitores do processo como: o contraditério, a ampla defesa, o devido
processo legal. Desta forma, o julgador ndo podera atropelar os principios, as regras,
as garantias individuais, em nome da celeridade processual, por exemplo: deixar de
ouvir uma testemunha arrolada pelas partes; deixar de intimar a(s) parte(s) - diante da
inércia do advogado, em realizar um ato imprescindivel no processo penal — e
determinar que outro advogado pratique o ato; levar a juri um homicida, no calor da
comocao social; determinar atos investigatérios na fase inquisitorial e depois presidir o
processo penal, sob a alegacdo de que por ter acompanhado o desenrolar da

investigacdo a marcha processual sera mais célere.

De outro giro, o legislador também deve estar atento para
nao instaurar normas em contradicdo com a finalidade do processo, por exemplo: em
tempos de crise, notadamente, reagir com vigor contra pessoas acusadas,
particularmente estigmatizadas.”™ As normas devem guardar sintonia com o devido

processo legal para que atenda ao principio da boa administracdo da justica.

%8 Didier Cholet, La célérité de la procédure en droit processuel, p. 212.
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2.2.3. Direito prestacional

O direito a tutela efetiva, do ponto de vista da “razoavel duracao do
processo” € concebido como um direito fundamental expressado pelos valores da
liberdade e da igualdade.>® Quanto ao valor de liberdade, nos informa Gilmar Ferreira
Mendes que “tal como observado por Krebs, ndo se cuida apenas de ter liberdade em
relacdo ao Estado (Freiheitvom...), mas de desfrutar essa liberdade mediante atuagéo

do Estado (Freiheit curch...).?

Nessa perspectiva, € dever do Poder Judiciario proteger os
interesses dos jurisdicionados em respeito ao principio do devido processo legal e a
sua duracdo no tempo adequado, para tanto € necessario que disponibilize todos os
meios necessarios para que se cumpra a sua missao. Nesse sentido, ja se posicionou o
Tribunal Constitucional espanhol, ao afirmar que “os juizes e os tribunais devem cumprir
a sua funcdao jurisdicional de garantir a liberdade, a justica, a seguranca juridica, com
rapidez que permita a duracdo normal dos processos, evitando dilagdes indevidas que

quebrem a efetividade da tutela”.®*

Além do mais, nos moldes dos arts. 1°, 2° 3° e 37, caput, da
Constituicdo Federal, vinculam os Poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario, como

responsaveis diretos pelo cumprimento do valor constitucional da “razoavel duragcaéo do

*° Enrique Garcia Pons, Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 102

% Walter Krebs, Freiheitsschutz durch Grundechte, Frankfurt AM Main, 1986, p. 617 (624) apud Gilmar
Ferreira Mendes. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito constitucional, p. 6

81 STC 153/2005, de 6 de junho. http://www.tribunalconstitucional.es/. Acesso em 20 mar 2010.
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processo”, tendo em vista que devem buscar solugdes em conjunto para o
aparelhamento do Poder Judiciario, a fim de disponibilizar de recursos financeiros,
materiais e humanos; melhorar a sua estrutura organizacional e até mesmo elaborar
leis que contribuam para que a prestacao jurisdicional seja realizada com eficiéncia,
visando, assim, ndo s6 a razoavel duracdo do processo, mas, sobretudo, a boa

administracao da justica.

A violacdo a este direito, como veremos no capitulo VI, ensejara na

responsabilidade civil do Estado.

2.2.4. Direito autbnomo

E certo que o direito a razoavel duracéo do processo esta vinculado
ao principio do devido processo legal, no sentido de se obter a tutela jurisdicional
efetiva. Entretanto, se trata de direitos distintos, na medida que a violacdo do prazo
razoavel ndo depende daquele para ser reconhecido, assim como néo reflete no
deslinde da demanda e vice-versa, i.e., independe do resultado do processo principal,
por conseguinte uma vez violado este direito o individuo podera exercer o seu respeito
através dos meios processuais e administrativos para que seja restabelecido o seu
curso normal, bem como requerer uma indenizacdo resultante da violacdo desta

garantia, obviamente, desde que ocorra o dano e o sua relacao de causalidade.
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CAPITULO Il = A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO CONCEITO

JURIDICO INDETERMINADO

1. Consideracg0des iniciais

O elevado grau de abstracdo da expressao razoavel duracédo do processo impde
a sua delimitacdo0,®> com o escopo de evitar féormulas vazias de conte(ido, neste
aspecto entendemos que a melhor técnica a ser aplicada é a dos conceitos juridicos
indeterminados,®® de origem alem,®® na medida que quanto maior o grau de

objetividade, menor a incidéncia de discricionariedade ou até mesmo de arbitrariedade.

E importante esclarecer que a teoria dos conceitos juridicos indeterminados é
uma técnica juridica aplicavel em todos os campos do direito, ndo constitui, portanto,
uma particularidade do direito publico.®® Fernando Sainz Moreno ®® explica que “sua
origem se encontra, possivelmente, no direito privado, onde h& aplicacdo de termos

como ‘boa-fé’, ‘vicios ocultos’, ‘diligéncia de um bom pai de familia’, ou ‘de um honrado

62 Cf. José Roberto Pimenta Oliveira, Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito
administrativo brasileiro, p. 545.

8 O Superior Tribunal de Justica em alguns casos tem aceito esta tese: “Viabilidade do controle do Poder
Judiciério acerca de conceitos juridicos indeterminados e do motivo do ato administrativo.”(5* Turma, processo RMS
19590/RS, 2005/0024146-5 Relator(a) Ministro Felix Fischer, data do julgamento 02/02/2006, data da
publicacdo/fonte DJ 20/03/2006 p. 310). "‘A apreciagdo eqiiitativa do juiz’" constitui conceito juridico
indeterminado, dependente sempre do caso concreto, a cujas peculiaridades o recurso especial ndo pode
descer.”(processo AgRg no Ag 199288/SP, 1998/0057946-0, relator(a) Ministro Ari Pargendler, data do julgamento
15/10/1998, data da publicacdo/fonte DJ 23/11/1998 p. 173, RSTJ wvol. 115 p. 215).
http://www.stj.jus.br/SCON/index.jsp?&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1. Acesso em 28 mar 2010.

% Eduardo Garcia de Enterria explica que “estd ¢ uma das contribui¢des mais importantes da ciéncia juridica
alema dos ultimos tempos.” (La lucha contra las inmunidades del poder, p. 36).

® Eduardo Garcia de Enterria, idem, p. 36.

% Conceptos juridicos interpretacion y discrecionalidad administrativa, p. 198
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comerciante”. Em todo conceito ha “um nucleo que constitui o seu significado primario,
cuja linguagem delimita o @mbito do conceito que é sua esséncia,” que poder ser uma
certeza positiva ou uma certeza negativa. Assim, se analisa se no caso concreto ha
uma certeza absoluta ou uma certeza negativa e entre elas ha zona intermediéria de
davida.®” Ademais, o escopo da indeterminagéo dos conceitos juridicos ndo é a de criar
um vazio normativo dentro de cujos limites qualquer decisao seja valida, sendo, pelo
contrario, d4 a norma a moldura necessaria para que, sendo mais adaptavel a
realidade, o resultado de sua aplicacdo possa ajustar-se com maior exatiddo a solugéo
que a norma preconiza, ao ‘espirito e finalidade daquela’. (...) A indeterminacédo dos
conceitos, por si sO, ndo tem, pois, outro alcance juridico que fazer o possivel para a

mais exata aplicacdo da norma”.

Nessa perspectiva, o entendimento mais usual € que a delimitagdo da “razoavel
duracido” do processo pode ser realizada através da “complexidade das questdes de
fato e de direito discutidas no processo, 0 comportamento das partes e de seus
procuradores e a conduta das autoridades judiciarias”. ®® Entretanto, analisando o
posicionamento atual do Conselho de Estado francés e da Corte europeia dos direitos
do homem, parece que a melhor solugdo é complementar os critérios anteriores com “a
duracdo em cada uma das instancias e de maneira global, o interesse dos litigantes, e a

natureza do litigio”.

87 Conceptos juridicos interpretacion y discrecionalidad administrativa, p. 194

%8 Fernando Sainz Moreno, idem, p. 194

% Silvio Luis Ferreira da Rocha, Duragéo razoavel dos processos judiciais e administrativos, Interesse..., p.
76.
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2. Critérios para apreciacao da razoavel duracdo do processo

2.1. Aduragdo em cada uma das instancias e de maneira global

Como preconiza Serge Guinchard ° a apreciacdo inicial recaira sobre o
tempo em cada instancia, se considerado isoladamente, pode ndo ser irrazoavel, mas
se analisado de maneira global, levando em conta todas as instancias, pode ser que

revele uma excessiva duracao.

A coeréncia deste requisito € salutar, pois basta imaginar um processo de
rito ordinario, com a interposicdo de todos 0s recursos possiveis, em alguns casos
havera ainda a liquidacdo e, posteriormente, 0 requerimento do cumprimento da
sentenca e, finalmente, a satisfacdo do direito ao vencedor. Se em cada uma dessas
fases houver uma demora de dois ou quatro meses e analisando de forma global —
desde o protocolo da acdo até a satisfacao da pretensdo — podera estar configurada a
dilacdo excessiva. Obviamente, se houver excessos em cada uma das instancias, o

individuo podera agir de imediato para sanar o retardo.

" Droit processuel. Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 905-6.
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2.2. A complexidade das questdes de fato e de direito

Neste ponto, a apreciacdo deve recair sobre os elementos de fato e de
direito, com o objetivo de constatar se a complexidade invocada € real ou iluséria. Silvio
Luis Ferreira da Rocha’* cita alguns exemplos para a sua afericdo: “pluralidade de
litisconsortes, que deverao ser citados, da necessidade de intervencao de terceiros, da
dificuldade de se localizarem testemunhas; com isto frustrando-se a realizagdo de
audiéncias, da necessidade de se produzirem provas periciais demoradas e intrincadas,
da multiplicidade de incidentes processuais pertinentes suscitados pelas partes ou da
controvérsia sobre o direito aplicavel ao caso, quando ocorrentes alteracdes legislativas
de relevancia nacional, provocando grandes divergéncias ou incertezas doutrinarias e

jurisprudéncias.”

2.3. O comportamento das partes e de seus procuradores

E senso comum que as partes e seus procuradores “estdo obrigadas, em
razdo do dever de lealdade e probidade, a praticar diligentemente os atos que as
normas processuais lhes impdem, a ndo usarem manobras protelatérias”,”® porém,
destacamos que a Corte europeia dos direitos do homem recentemente também esta

verificando, no processo civil, a impulsdo processual, notadamente, nos ordenamentos

juridicos da Itdlia e Alemanha, onde as partes tém esta obrigagdo. Por certo, no

™ Durac#o razoavel dos processos judiciais e administrativos, Interesse..., p. 76.
"2 Silvio Luis Ferreira da Rocha, idem, p. 76.
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ordenamento juridico brasileiro esta exigéncia ndo € expressa, no entanto, se as partes
e seus procuradores verificarem o retardo processual, neste caso devem agir
diligentemente e requerer o andamento processual, com isso garante-se a prova
inconteste de que ndo deu causa a lentidao e, mais, se entenderem que é o caso de se
propor uma agao indenizatéria, a sua “conduta diligente” devera ser observada no
momento de se fixar a indenizacdo. Portanto, é recomendavel que além de praticarem
0s atos meramente necessarios, tenham uma postura mais ativa em relagdo a marcha

processual.

2.4. A conduta das autoridades judiciarias

Este critério, em principio, ndo deve ser apreciado sob o aspecto subjetivo
da conduta das autoridades judiciarias; mas, sim, sob o critério objetivo em relacdo ao
processo e ao 0Orgao jurisdicional. Este se desenvolve por impulso oficial, 0 que gera
uma importante consequéncia para o Estado, ou seja, a demonstracdo de que o 6rgao
judicante ndo contribuiu para a irrazoavel duracdo do processo. Assim, em eventual

acao indenizatoria esta prova ficara a cargo do Estado.
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2.5. Onteresse para o litigante

A doutrina e a jurisprudéncia francesa utilizam a expressédo (I'enjeu)
traduzindo literalmente, especifica, o “interesse em jogo”. Nao se trata, portanto, do
interesse de agir classico, mas a analise deve ser realizada a partir do interesse no
processo, ou melhor, do que esta em jogo, sob o prisma da pessoa humana do litigante.
Podemos exemplificar os casos na area da saude: uma pessoa portadora do HIV, ou
com cancer, tem o interesse premente no tratamento de saude ou medicamentos,
nestes casos suas demandas deverdo ser analisadas com maior rapidez; as pessoas
portadoras de doencas graves que precisem efetuar o saque de seu FGTS/PIS para
atender as suas necessidades; as pessoas miseraveis que necessitam do beneficio
assistencial (LOAS); os idosos com mais de 60 (sessenta) anos, em razao da prioridade
especificada em lei; os desempregados que demandam na Justica do Trabalho ou
mesmo em busca de seu seguro-desemprego (Justica Federal). Sdo casos em que as
particularidades especiais do demandante exigem uma maior atencdo dos 6rgaos

jurisdicionais.

2.6. A naturezado litigo

Esta andlise é realizada a partir das areas do direito, v.g., penal, civel,

tributario, trabalhista, previdenciaria, administrativo, cujas causas por sua propria
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natureza recomendam ou nao maior agilidade; por exemplo, processos cautelares,

juizados especiais, acusados presos.

3. Consideracdes sobre a estrutura organizacional do Poder Judiciario

Inicialmente os julgadores na Espanha, Franca, Italia, utilizavam como tese
defensiva o excesso de trabalho dos magistrados e a falta de estrutura dos 6rgaos
jurisdicionais, para indeferirem os pedidos que tinham a pretensdo de denunciar a

irrazoavel duracéo de processo.

Num segundo momento, o Tribunal Constitucional espanhol passou a utilizar o
tempo médio de duracdo dos processos da mesma natureza, i.e, duracdo média do
servico prestado de acordo com o seu grau de desenvolvimento atual. Neste sentido,
sera indevida a pretensao do direito a duracdo razoavel do processo se 0 andamento

do processo ha espécie estiver dentro uma média geral.

No entanto, a Corte europeia dos direitos do homem, rechacou esta tese sob o
argumento de que esvaziara o comando normativo, tornando letra morta o direito a
razoavel duracdo do processo (Garcia c. Portugal). " Além do mais, como adverte o
Magistrado espanhol don Francisco Tomas y Valiente, “o frequente atraso excessivo do

rendimento do servigco da justica ndo pode se reputar como normal, pois o normal é o

" Francoise Tulkens, Le délai raisonnable et la Convention européenne des droits de 1’homme, Le temps, p.
218.
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ajustado a norma e ndo o contrario. Ademais, se ocorrer 0 aumento do prazo para a
finalizacdo do processo e este se tornar generalizado, a duracdo anormal, porém geral,

esvaziaria o contetido essencial do direito fundamental.”

Cumpre registrar que o Tribunal Constitucional espanhol abandonou a utilizagao
desse critério, devido as criticas da doutrina e também por ser desautorizado

expressamente pela Corte europeia dos direitos do homem.

Acrescenta-se que a argumentacdo € arbitraria, na medida que néo leva em
conta a qualidade e a eficiéncia do servico prestado. Se a duracdo media de processos
como 0 mesmo assunto é longa, o servico € ruim, e ndo havera necessidade em
melhora-lo, pois ndo ha sancéo, ou seja, o normal é prestar um servico defeituoso. Tal
pensamento, no direito brasileiro, esbarra nos principios constitucionais da
administracao publica (art. 37, caput). Portanto, a falta de juizes, excesso de trabalho,
falta de estrutura, caréncia de recursos humanos, materiais, financeiros, ndo se

traduzem em motivos suficientes para deixar de se aplicar a norma fundamental.

™ \Voto apresentado no acérddo STC 5/1985, de 23 de janeiro.
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CAPITULO IV - A VIOLACAO DO DIREITO A RAZOAVEL DURAGCAO DO

PROCESSO COMO DENEGACAO DE JUSTICA

1. Consideracgdes iniciais

“Justice delayed is justice denied” (justica atrasada é justica denegada);” “(...)
justica atrasada nao é justica, sen3o injustica qualificada e manifesta.” (Rui Barbosa). "
N&o existe nenhuma davida que a morosidade da justica € injusta com as partes, com a
sociedade e com o Estado, mas partindo dessa premissa podemos concluir que a
justica tardia pode ser qualificada como denegacao de justica? Por outro angulo, a
denegacado da justica se resume apenas na morosidade da prestacéo jurisdicional? A
resposta a esses questionamentos requer uma investigacdo na historia e no momento
atual para que possamos formar uma conviccdo sobre o significado da expressao

“‘denegacao de justica” e a sua repercussao na irrazoabilidade temporal do processo.

> Apesar de ndo haver referéncias de quem seja o seu autor, costuma-se dizer que essa expressao remonta a
Magna Carta de 1215, tendo como base o imperativo de um julgamento répido (speedy trial), decorrente da clausula
40, segundo a qual: “To no one will we sell, to no one will we refuse or delay, right or justice" (a ninguém
venderemos, negaremos ou protelaremos o direito ou a justica). Cf. Serge Guinchard e outros, Droit processuel.
Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 924-27. Bernard Hémery, Le délai raisonnable de jugement:
naissance d’une notion, Justice & Cassation, p. 76. No entanto, como adverte Adria Rodés Mateu as primeiras
normas oficiais para promover a rapidez dos juizos penais (speedy trial) se reconhece no Assize of Clarendon (1166),
em especial em seu art. 6° e na clausula 40 da Magna Carta inglesa (1215). (El derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas: Estudio de su configuracion constitucional y de su restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol,
p. 23).

"® “Discurso célebre perante a turma de 1920, da Faculdade de Direito de Sdo Paulo” (Orag&0 aos mogos, p.
39).
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2. Nas leis barbaras e no direito francés

2.1. Nogdes historicas

Um dos maiores estudiosos sobre a denegacao de justica sem nenhuma
duvida foi Louis Favoreu. E, em sua obra “Du déni de justice en droit public frangais”, ao
tratar de denegacao de justica nas leis barbaras e no direito franco (direito privado), seu
estudo se baseou principalmente no pensamento de Joseph Biderman (1)”’. Assim,
informa que a lei dos Burgundios punia com multa de trinta “solidi”, em seu titulo LXXXI,
a denegacao da justica por ignorancia ou negligencia. Entre os Francos, a lei sélica

previa que se os “rachimbourgs”’

recusassem de dizer a lei, ap0s varias notificacbes
sem resposta, seria considerado como demora em julgar. ApGs estas comunicacoes, a
recusa constituiria também “‘uma omissdo de um dever civico e um ato de revolta

contra a lei nacional” e o julgador seria condenado pecuniariamente. Sob os
“Merovingios, ‘a vitima de denegacao de justica poderia encaminhar sua reclamacgao
diretamente ao rei’”” que passaria a ter dois caminhos: ou renovar o pedido aos

“rachimbourgs” com a obrigagao de julgar; ou evocar o processo para o tribunal do rei e

chamar os juizes culpados. Na época Carolingia, a queixa de denegacao de justica era

" Nota do autor, Cf. Joseph Biderman, La responsabilité des magistrats envers les particuliers, Thése, Dijon,
1911, pp. 26 et ss.

"8 Tribunal composto por uma centena de cidadaos de certa subdivisao territorial, reunidos sobre a presidéncia
de seu chefe, denominado ‘tunginus’. Cf. Ludovic Beauchet, Histoire de I'organisation judiciaire en France: époque
franque, p. 26.
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de competéncia reservada aos missi dominici, ° os quais poderiam escolher uma entre
duas solugbes: ou obrigar o julgador culpavel a julgar; ou julgar em seu lugar
(Biderman, op. cit., p. 39). “O desejo, desde o principio era assegurar o funcionamento
regular da justica’ ( Biderman, op. cit., p. 43), e Louis Favoreu, assinala que nao havia

nada semelhante no direito romano.” &

Apesar de Louis Favoreu ao se referir a punicdo dos julgadores por
negligéncia ou ignorancia, nas leis dos Burgundios, note-se que Jean Francois Aimé

81 informa que em seu primeiro preambulo

Peyré ao traduzir as leis dos Burgundios,
constava que se 0O juiz, por ignorancia ou negligéncia, julgasse contra a lei, seria
condenado a pagar 30 “sous”, e o processo deveria ser novamente instruido e julgado.

Acrescenta ainda que se 0 juiz apos trés intimagcdes persistisse em nao julgar seria

condenado em 12 “sous”. ¥ Apesar de sua linguagem redundante, a lei, em seu titulo

" «E um 6rgdo e um cargo instituido em 789 e renovado em 802 pelo poder carolingio. Os missi foram
enviados especiais dos governantes carolingios que controlavam os representantes do poder real localmente.”
http://fr.wikipedia.org/wiki/Missi_dominici. Acesso em 1 mar 2010.

8 Dy déni de justice no droit public francais, p. 5-6.

8 Esclarece o autor que a lei dos « bourguignonnes » também denominadas vulgarmente de “Lex Gumbata ou
Gundobata, Lei Gombette,” recebeu este nome em razdo de ter sido codificada pelo Rei Goundebaud. As leis
completas dos Burglndios sdo trés: acredita-se que o primeiro preAmbulo (a lei inicial) tenha ocorrido no limite
extremo de 491 ou talvez em 466; o segundo preambulo (primeiro aditamento da lei) em 501 ou 502, época da morte
desse Rei; e o terceiro aditamento (segundo suplemento). No entanto, o citado autor, informa que M. de Savingy, em
sua obra Histoire do droit romain au moyen age, e depois M. Guisot, em sua obra Cours d’Histoire moderne,
entendem que os dois suplementos (aditamentos) que terminam a cole¢do das “lois bourguignonnes, sdo atribuidos a
Sigismond, filho e sucessor de Goundebaud. Assim, os aditamentos teriam ocorridos entre 517 ou 518 e 524, época
de sua morte”. Lois des Bourguignons, vulgairement nommée Loi Gombette / traduites pour la premiere fois par M.
J.-F.-A., p. 5-20.

82, «(...) Si un juge, barbare ou romain, par ignorance ou inadvertance, a jugé contre la loi, sans qu’on puisse
I’accuser de corruption, il sera condamné a payer 30 sous d’or romain ; et affaire sera de nouveau instruite et jugée.
Nous ajoutons ceci, que si des juges, apres trois sommations, persistent a ne pas prononcer leur jugement, et que le
demandeur s'adresse a nous pour obtenir justice, et s’il est prouvé que les juge ont refusé de faire droit a ces trois
sommations, ils devront étre condamnés a payer 12 sous d’or.” Lois des Bourguignons, vulgairement nommée Loi
Gombette / traduites pour la premiére fois par M. J.-F.-A., p. 25-26. Nesse sentido, Rodolphe Darestes de Chavanne,
La Loi Gombette, p. 4-5: « Les juges devront prononcer d'apres la loi et ne contraindront personne a terminer un
proces par une composition pécuniaire: Toute infraction a cette défense sera punie de 1a peine capitale. (...) Les
procés des romains entré eux seront jugés par lé droit romain, et il sera fait pour leur usage un code spécial. On né
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LXXXI, demonstra a preocupacao do Rei com a morosidade da justica, ao dizer que o
“mais comum dos frequentes atrasos sdo ocasionados pelas ocupacgdes e auséncia de
juizes para fazer justica”. Ademais, o juiz deveria julgar no prazo de até trés meses,
apos ser intimado para tanto, salvo se 0 processo exigisse uma instrucdo mais
demorada. Porém, apds esse prazo e 0 processo ja estivesse suficientemente instruido,
contudo sem julgamento, o juiz seria condenado a pagar uma multa de 12 “sous”, sem

prejuizo de ser obrigado a julga-lo de acordo com a lei. &

Podemos observar, portanto, que na idade média ja havia uma
preocupacdo com a recusa e a demora no julgamento do processo, sendo que a
responsabilidade civil era pessoal do julgador. O termo e a expressao “denegacao de

justica” somente vieram a figurar expressamente, nos Cédigos napolednicos. 2

pourra recourir au roi que dans les cas non prévus par la loi. Le juge, burgonde, ou, romain, qui aura mal jugé par
ignorance ou négligence, payera 30 sous d'amende (450 francs). Celui qui aura commis un déni de justice, apres trois
sommations, payera 12 sous (180 francs). Mémes peines contre les parties qui auront, sans fondement, accusé le juge
de corruption ou de déni de justice.”

8 “TITRE LXXXI. DES INTERPELLATIONS A FAIRE AUX JUGES (2). Article Premier. Par une
premiére constitution, nous avons ordonné que les juges, aprés trois avertissements, eussent a juger les causes qui
leur sont soumises. Mais comme de fréquents retards sont occasionnés par les occupations et I'absence des juges
députés pour rendre la justice, nous avons cru devoir, avec le consentement de tous, enjoindre aux juges de
prononcer leurs jugements dans les trois mois de la sommation qui leur a été faite, a moins que l'instruction de
I'affaire n'ait exigé un plus long retard; et de rendre leurs décisions de facon & ne laisser entre les parties rien de
douteux en litige. Art. 2. S'il s'est écoulé plus de trois mois depuis l'interpellation faite aux juges, sans qu'ils aient
prononcé sur une affaire suffisamment instruite, ils seront condamnés a payer une amende de 12 sous d'or, sans
préjudice de I'obligation de juger l'affaire conformément aux lois.” Lois des Bourguignons, vulgairement nommée
Loi Gombette / traduites pour la premiere fois par M. J.-F.-A., p. 117-18.

8 « Codigo civil, artigo 4°. «Le juge qui refusera de juger sous prétexte du silence, de l'obscurité ou de
I'insuffisance de la loi pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice.»

- Cadigo de processo civil, Art. 505: «Les juges peuvent étre pris a partie dans les cas suivants: (...) 4° s'il y a
déni de justice.» Art. 506: «Il y a déni de justice, lorsque les juges refusent de répondre les requétes, ou négligent de
juger les affaires en état et en tour d'étre jugées.» Art. 507: «Le déni de justice sera constaté par deux réquisitions
faites aux juges ...»

- Codigo penal, artigo 185: «Tout juge ou tribunal, tout administrateur ou autorité administrative qui, sous
quelque prétexte que ce soit méme du silence ou de I'obscurité de la loi, aura dénié de rendre la justice qu'il doit aux
parties, aprés avoir été requis, et qui aura persévéré dans son déni aprés avertissement ou injonction de ses
supérieurs, pourra étre poursuivi et sera puni d'une amende de 75.000 francs au moins et de 300.000 francs au plus
(10) et de I'interdiction de l'exercice des fonctions depuis cinq ans jusqu'a vingt. »”
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Impende notar que Louis Favoreu critica 0s textos dos Cadigos
napolednicos, pois entende que houve uma severa reprovagéo da nocdo de denegacgao
de justica, ainda mais acentuada se comparada com o antigo direito (I’Ancien Droit).
Além disso, aumentou a noc¢do e restringiu a definicdo de denegacao de justica: tanto é
assim que a denegacéo de justica ndo se analisa mais unicamente em recusa para
julgar, mas também pode consistir em negligéncia ou o atraso no julgamento dos
processos que estdo devidamente instruidos (prontos para julgamento), “cf. art. 506, C.
Processo Civil. Ademais, no direito interno, a denegacdo de justica definida pelos

Codigos sera considerada como a ‘denegacdo de justica legal”.?®

2.2. A definicdo de Louis Favoreu

A obra de Louis Favoreu € um classico no direito francés, pois além da
seguranca com que expbe o tema, a sua definicdo € aceita tanto pela doutrina
majoritaria®® quanto por uma parcela importante da jurisprudéncia.®’ Assim, para o autor
a denegacdao de justica no direito publico francés se entende como:

“(...) a impossibilidade do jurisdicionado obter através de um julgamento,
aplicacao integral da regra de direito a sua situacdo, quando nesta situacdo sofre uma ofensa

(lesdo) qualquer por atos de uma autoridade sujeita a regra de direito, e que esta

impossibilidade resulta de uma falha acidental na organizacdo ou no funcionamento do sistema

& |ouis Favoreu, Du déni de justice en droit public francais, p. 8.

8 Cf. Jacques Moreau, La responsabilité de ’Etat du fait de ’exercice de la fonction juridictionnelle en droit
francais. In: La responsabilité, p. 188

8 Serge Petit e Annabelle Reverdy, Service public de la justice (Responsabilité di), Rép. p. 25. Serge
Guinchard e outros, Droit processuel. Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 1167-68. Martine
Lombard e Gilles Dumont, Droit administratif, 587.
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jurisdicional, falha essa analisada ndo a luz da incompreenséo pelo juiz de sua missao, mas em

vista de uma falha do Estado em cumprir seu dever de protecao jurisdicional do individuo.”®®

Objetivando uma melhor compreenséao de sua definicdo exposta, faremos
a sua decomposicado em trés partes seguindo o pensamento do autor: a) a imputacao
da denegacdo de justica € atribuida ao Estado; b) o direito a um julgamento; c) e o

dever de protecdo jurisdicional a cargo do Estado.®

A denegacgao de justica é vista como “uma imperfeicdo do sistema
jurisdicional; pois, o Estado estd encarregado de sua organizacdo e de seu
funcionamento; deste modo a denegacédo de justica € uma falha do Estado as suas
obrigacgdes.” Portanto, o primeiro elemento € o de que “a denegagao de justica é
imputavel ao Estado.” ® A existéncia de um direito a um julgamento é o segundo
elemento, pois ndo se concebe no Estado de direito a, mais remota, impossibilidade de
gue todo cidadao e em qualquer situacédo possa exercer a faculdade de se obter justica.
Na Franca com o triunfo dos ideais da Revolucdo de 1789, tornou-se possivel a
obtencado de justica sem texto, e passando a fazer parte integrante do direito publico
francés. * O exercicio dessa faculdade é um direito, uma “liberdade publica”, e ndo um

“favor” que pode ser concedido ou retirado a qualguer momento. A partir dessa

88 «(...) I'impossibilité pour le plaideur d'obtenir application intégrale, par un juge, de la régle de droit a sa

situation, lorsque cette situation a subi une atteinte quelconque du fait des agissements d'une autorité soumise & la
regle de droit, et que cette impossibilité résulte d'une défaillance accidentelle dans [I'organisation ou le
fonctionnement du systéme juridictionnel, défaillance s'analysant non en une meéconnaissance par le juge de sa
mission mais en un manquement de 1'Etat a son devoir de protection juridictionnelle de l'individu.” Du déni de
justice en droit public francais, p. 559.

& |bidem, p. 549-60

% |bidem, p. 550

°! Ibidem, p. 550-51.
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concepcao, como terceiro elemento, surge o dever de protecdo jurisdicional que
assegure um bom funcionamento da justica em todos os casos, onde o individuo tenha

o direito a um julgamento. %

2.3. O atual modelo de denegacao de justica e a sua relagdo com o prazo

razoavel do processo

Atualmente, a denegacéo de justica permanece com definicdes textuais na
legislacéo francesa.” A sua definicdo estabelecida no art. 4° do Cédigo civil é restritiva,
limitando-se aos casos de recusa em julgar, contudo a jurisprudéncia francesa adotou,
apos a Lei de 5 de julho de 1972, um concepcdo mais extensiva, inclusive, em alguns
casos, citando a definicdo de Louis Favoreu.®* Nesse sentido, Serge Petit e Annabelle
Reverdy * informa que a denegacéo de justica ndo se limita mais a recusa em julgar,
mas pode se constituir por toda negligéncia ou toda lentiddo excessiva ou
aparentemente injustificada no ato de julgar. Abordam ainda varias decisdes de

diversos tribunais, das quais selecionamos algumas:

%2 Louis Favoreu, Du déni de justice en droit public francais, p. 558.

% _ Codigo civil: “Art. 4. Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de
l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice.”

- Cdbdigo de organizagdo judiciaria: “Article L 141-1. L'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le
fonctionnement défectueux du service de la justice. Sauf dispositions particuliéres, cette responsabilité n'est engagée
que par une faute lourde ou par un déni de justice.” Redacdo dada pela « Ordonnance n° 2006-673 » de 8 de junho de
2006. Esta revogou o art. L 781-1 do Cddigo de organizacdo judiciéria, cuja redacdo foi dada pela lei de 5 julho de
1972 : « L'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la justice. Cette
responsabilité n'est engagée que par une faute lourde ou par un déni de justice.

% Cf. Serge Petit e Annabelle Reverdy, Service public de la justice (Responsabilité du), Rép. passim. Cf.
Martine Lombard e Gilles Dumont, Droit administratif, 587. Cf., Olivier Renard-Payen; Yves Robineau. La
responsabilité de I'Etat pour faute du fait du fonctionnement défectueux du service public de la justice judiciaire et
administrative. Rapport.

% Cf. Serge Petit e Annabelle Reverdy, Service public de la justice (Responsabilité dd), Rép., p. 24.
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“A denegacéo de justica estd notadamente no caso do juiz recusar a responder
aos requerimentos ou ndo proceder a nenhuma diligéncia para instruir ou para julgar os feitos
em tempo til (CA Paris, 6 set. 1996, Gaz. Pal. 1996. 2. 495). (....) este tempo revelador de um
funcionamento defeituoso do servi¢co da justica equivale a uma denegacao de justica, pois priva
o0 jurisdicionado da protecao jurisdicional que ele buscou assegurar no Estado (TGl Paris, 6 de
jul. 1994, Gaz. Pal. 1994, ... ). (...) E necesséario entender por denegacdo de justica, néo
somente a recusa de responder aos requerimentos ou o fato de negligenciar o julgamento dos
feitos no estado em que se encontram, mas assim, mais largamente, toda falha do Estado em
seu dever de protecdo jurisdicional do individuo que compreende o direito para todo
jurisdicionado de ver julgar sua pretensdo no tempo razoavel (TGI Paris, 5 nov. 1997, D. 1998,
9. Note M.-A. Frison-Roche, confirmé en appel, CA Paris, 20 jan. 1999, Gaz. Pal. 1999, somm.

P. 45, note X, D. 1999, IR 125)".

3. No direito brasileiro

3.1. Nocdes histéricas da denegacéo de justica

Na histéria do direito brasileiro foram poucos os doutrinadores que se

lancaram na ardua tarefa de comentar a denegacao de justica.

Sem embargo, Jose Maria Frederico de Souza Pinto, em sua edicao de

1875, esclarecia que ao Juiz era proibido recusar ou demorar a administracédo da
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justica. ® No Cédigo criminal de 1830, havia previsdo para punir os prevaricadores e 0s
que “por ignorancia, descuido, frouxiddo, negligéncia, ou omisséo (...)", viessem a
‘negar, ou demorar a administracdo de justica que couber em suas atribui¢cdes, ou
qualquer auxilio, que legalmente se lhe pega, ou a causa publica exija.”, nos termos dos
arts. 129, 6° e 159. Na Constituicado brasileira de 1891 havia a previsdo de que Unido
poderia intervir nos Estados para assegurar a execucao das sentencas federais (art. 6,
4°). Desde entdo esta formula passou a ser repetida em todas as Constituicbes
seguintes, sendo que a partir da Constituicdo de 1946, se excluiu a expressao
“sentenca federal” para ampliar o seu campo de incidéncia; assim, a intervengao sera
admitida para assegurar o cumprimento de “ordem e decisao judicial”’, independente da
esfera de competéncia. Na Lei 221, de 30 de novembro de 1894, que complementou a
organizacdo da Justica Federal, havia determinacdo para que os Procuradores da
Republica representassem as autoridades superiores contra atos das inferiores que se
opusessem as sentencas federais ou denegassem a sua execucao (art. 35, 3°.). O
acesso dos cidaddos ao Poder Judiciario (Justica) passou a condicdo de norma

constitucional, a partir da Constituicdo de 1946.

Com efeito, podemos observar que desde o Alvara n°® 2, de marco de
1613, tempo das Ordenacdes Filipinas, ha uma preocupacédo do poder publico com a
denegacao de justica no sentido de recusa ou demora na Administracao da Justica que

viesse a ser praticada por juizes ou funcionéarios da justica e, até mesmo, de terceiros

% Texto original: “Paragrafo 23. E-lhe também proibido, em relagdo a administracdo da justica, (...) 4°.
recusar, ou demorar a administracdo da justica. Alv. 2 mar. 1613; Cod crimi,., art. 129, paragrafo 6; art. 159.”
Primeiras linhas sobre o processo civil brasileiro. Tomo |, p. 10.
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gue de alguma forma obstaculizassem a execucdo das determinacdes judiciais.
Acrescenta-se que, a partir da Constituicdo de 1891, nem mesmo os Estados podem
denegar a justica, no sentido se recusarem a cumprir a execugao das sentengas
federais, e posteriormente as ordens ou decisdes judiciais, independente da esfera de
competéncia. Ademais, como garantia constitucional desde 1946, ninguém pode criar
embaracos para 0 acesso ao Poder Judiciario, na medida que estaria denegando a

justica.

3.2. A concepcdao atual de denegacéao de justica

Na legislacéo infraconstitucional ndo ha mencéo expressa a denegacao de
justica, mas com facilidade verificamos o uso de uma nocéao restritiva de denegacéo de
justica, com base na recusa em julgar (art. 4°, da Lei introducdo ao Cadigo civil

brasileiro de 1942 e art. 126, do Coédigo de processo civil de 1973). ¥’

Doutrinariamente a no¢cdo mais usual de denegacéo de justica se refere a
“impossibilidade do juiz de recusar a despachar ou a sentenciar sob o pretexto da lei
ser omissa, ambigua, obscura; ndo ter a mesma previsto as circunstancias particulares

do caso; ou serem incertos os fatos da causa.” ®®

°"' 0 enunciado foi previsto no Codigo de processo civil de 1939, em seu art. 113.
% Carlos Maximiliano. Hermenéutica e aplicacdo do direito, p. 51. Nesse sentido, Maria Helena Diniz, Lei
de introdugdo ao cddigo civil brasileiro interpretada, p. 126.
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Sem embargo, Lucia Valle Figueiredo, esclarece que o retardo na

prestacao jurisdicional também configura denegacéo de justica. *°

A passos largos as decisbes dos tribunais tém ampliado o significado de
denegacao de justica e nos parece que se aproxima da definicdo de Louis Favoreu ao

dizer que é “(...) uma falha do Estado em cumprir seu dever de protecao jurisdicional do

individuo”, ' na medida que as falhas apontadas véo desde a garantia do acesso a

justica até a execucédo das decisdes judiciais.

Assim, ja se decidiu expressamente que configura denegacéo de justica

1

quando o julgador:*®* a) negar o acesso a justica ao exigir prévia decisdo judicial

transitada em julgado que reconheca o tempo de servi¢o do trabalhador rural - quando
este pedido ja tenha sido negado na via administrativa - para admitir a acao de

aposentadoria;*®® b) negar o direito & producdo de prova, quando o pleito depende

103

desta,”” inclusive se especificada na peticdo inicial e tenha ocorrido omissdo na

104

especificacdo de provas; " c) ou deixar de ouvir testemunha quando apresentada pela

% Curso de direito administrativo, p. 300

190 Dy déni de justice en droit public francais, p. 559.

101 Todas as decisdes judiciais alusivo no paragrafo foram obtidas no site da justica federal.
http://www.justicafederal.jus.br/. Acesso em 25 mar 2010

102 TRF3, 9% Turma, processo AC 587960, processo 2000.03.99.023585-1, relatora Desembargadora Federal
Marisa Santos, data do julgamento 16/10/2006, Fonte DJU 23/11/2006, p. 367.

103 STy, 42 Turma, processo AgRg no Ag 888574/PR, relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa, data do
Julgamento 16/10/2007, data da publicacdo/fonte DJ 29/10/2007, p. 262. STJ, 3% Turma, Processo REsp 5037/SP,
Relator Ministro Claudio Santos, data do julgamento 04/12/1990, data da publicacdo/fonte DJ 18/02/1991, p. 1035,
RSTJ voal. 21, p. 416.

104 TRF1, 12 Turma, processo AC 9201324600, relator Desembargador Federal Catdo Alves, data da decisdo
10/11/1995, fonte DJ 18/12/1995, p. 87809. No sentido de denegacéo de justica por indeferimento de provas: TRF1,
2% Turma, processo AC 9501090256, relator Desembargador Federal Mario César Ribeiro, data da decisdo
03/10/1995, fonte DJ 14/12/1995, p. 87027. TRF1, 4% Turma, processo AC 9501040100, relator Desembargador
Federal Souza Prudente, data da decisdo 21/06/1995, fonte DJ 03/08/1995, p. 48312. TRF5, 1% Turma, processo AC
200583000062672, Relator Desembargador Federal Cesar Carvalho, data da decisdo 29/01/2009, fonte DJ
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defesa;*® d) negar a concessdo a gratuidade de prova pericial, quando o valor desta é
extremamente oneroso para a parte;'® e) negar a execucao de tutela antecipada,’®” ou
transferir para a parte o 6nus de dar efetividade & decisdo judicial;'® f) suspender o
curso do processo fora dos casos determinados em lei;'® g) deixar de apreciar o
pedido elaborado pelo litigante;**° h) recusar a emitir entendimento explicito sobre as
matérias de defesa versadas pelas partes, salvo se constatada a incompatibilidade

111

entre as teses; " i) remeter os autos para liquidacdo de sentenca, quando esta for mais

gravosa a parte. **?

Acertadamente, também ja se decidiu que a denegacao de justica podera

ocorrer em razdo da demora na apreciacdo do pedido do cidaddo por parte da

1

administracdo publica, ndo sendo justificAvel o excesso de trabalho ** ou eventuais

dificuldades.'**

18/03/2009, p. 325, n® 52. TRF5, 1% Turma, processo ACR 9505184735, relator Desembargador Federal Castro
Meira, data da decisdo 19/10/1995, fonte DJ 03/11/1995, p. 75668.

105 STF, 22 Turma, processo HC 46530/GB, relator Ministro Themistocles Cavalcanti, data do julgamento
24/02/1969, publicacdo DJ 25-04-1969.

106 TRF1, 5% Turma, processo AG 200001001379352, relator Desembargador Federal Antonio Ezequiel da
Silva, data da deciséo 06/12/2002, data da publicac¢do 16/01/2003, fonte DJ 16/01/2003, p. 16.

107573, 12 Turma, processo MC 10613/RJ, relator Ministro Luiz Fux, data do Julgamento 04/10/2007, data da
publicacdo/fonte DJ 08/11/2007, p. 162.

%8 TRF3, 58 Turma, classe AG 248593, processo 2005.03.00.077813-4, relatora Desembargador Federal
Ramza Tartuce, data do julgamento 06/03/2006, fonte DJU 28/03/2007, p. 641.

109 TRF5, 22 Turma, processo AG 200005000334251, relator Desembargador Federal Paulo Roberto de
Oliveira Lima, data da decisdo 02/10/2001, fonte DJ 23/10/2002, p. 926.

110 TRF2, 62 Turma, processo AC 9802356816, relator Desembargador Federal Poul Erik Dyrlund, data da
decisdo 11/12/2002, data da publicac¢do 11/02/2003, fonte DJU 11/02/2003, p. 78/79.

111 STF, decisdo monocrética, processo Al 257766/SP, relator Ministro Marco Aurélio, data do julgamento
13/03/2000, publicagdo DJ 14/04/2000, p. 61.

112 TRF4, 22 Turma, processo AC 8904151228, relator Desembargador Federal José Morschbacher, data da
decisdo 30/08/1990, fonte DJ 17/10/1990, p. 24350.

113 TRF4, 22 Turma, processo AMS 200772050018827, relator Desembargador Federal Eloy Bernst Justo,
data da decisdo 15/10/2007, fonte D.E. 14/11/2007. Justi¢a Federal, http://columbo2.cjf.jus.br/juris/unificada/?
Acesso em 20 mar 2010.

14 TRF4, 18 Turma, processo REOAC 200770030012736, relator Desembargador Federal Jorge Antonio
Maurique, data da decisdo 03/03/2010, fonte D.E. Nesse sentido: TRF4, 1* Turma, processo EDAC
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Note-se que ha dois marcos na legislacdo brasileira: no primeiro existe a
preocupacdo com a demora exagerada do processo, por exemplo, no Cddigo de
processo civil de 1973, em seu art. 125, inc. Il, prevé que o julgador deve zelar pela
rapida solucao do litigio, bem como reprimir as condutas protelatérias das partes, tendo
como clausula de encerramento o inc. I, do citado artigo. No segundo, o0 empenho é
com a razoavel duracdo do processo, tanto é verdade que expressamente elevado de
forma autdbnoma ao patamar de direitos e garantias fundamentais (art. 5°, inc. LXXVIII,

da CF).

Nesta dimensao, o individuo pode exigir dos 6rgdos publicos que a sua
causa seja examinada com razoavel duracdo, antes mesmo de iniciar 0 processo, pois
Ihe € garantido o direito de acesso aos Tribunais e ao juiz, ndo se olvidando que
durante a tramitacdo do processo também sera um norte a ser seguido. Acrescente-se
gue para esse direito ser devidamente efetivado sera necessario a atuacao em conjunto
dos Poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario, com o objetivo de melhorar os recursos
financeiros, materiais e humanos, deste ultimo Poder. Frise-se que ndo se trata de um
“favor’, mas de uma ‘liberdade” publica. Portanto, qualquer atentado ao direito ao
devido processo legal, notadamente, a razoavel duracdo do processo sera considerado

como “denegacao de justica” e podera ensejar a responsabilidade civil do Estado.

200772050034882, relator Marcelo de Nardi, data da decisdo 24/09/2008, fonte D.E. 07/10/2008. Justica Federal,
http://columbo2.cjf.jus.br/juris/unificada/? Acesso em 20 mar 2010.
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CAPITULO V - A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA IRRAZOAVEL

DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO COMPARADO

1. No direito espanhol

1.1. A responsabilidade patrimonial do Estado-juiz pelas dilacbes

indevidas

Aos patrticulares € garantido o direito a uma indenizacéo direta do Estado
pelos “danos causados por erro judicial” e os decorrentes do “funcionamento anormal
da Administragcdo da Justica, conforme a lei” (art. 121, da Constituicdo espanhola de
1978). A regulamentacdo deste dispositivo constitucional atualmente € determinada
pela Lei organica 6/1985, de 1° de julho do Poder Judicial (LOPJ), e em seu titulo V, art.
292 a 297, detalha a responsabilidade do Estado pelo funcionamento da Administracéao
da Justica. Note-se que o art. 294, da citada lei, acrescentou o dever juridico do Estado
de indenizar aquele que tenha sido preso preventivamente (indevidamente) e que, ao
final do processo, seja absolvido por inexisténcia do fato, do delito ou por ndo ser o seu
autor. Os dispositivos citados da LOPJ sao aplicaveis a “justica administrativa”, por

forca do art. 139.4 da Lei de 30, de 26 de novembro de 1992.
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Embasando-se no art. 121, da Constituicdo espanhola de 1978, Eduardo
Garcia de Enterria e Tomas-Ramén Fernandez*® entendem que a responsabilidade do
Estado-juiz engloba duas formas: “de um lado, o dano produzido pela atividade
jurisdicional propriamente dita”, resultante de “decisbes ou sentengas indevidas; de
outro, os danos imputaveis a Administracdo da Justica em seus aspectos nédo
jurisdicionais”. Em ambas, o dever de indenizar se impde “primariamente a
Administracdo — enquanto pessoa juridica — constitui 0 suporte estrutural basico do
Estado, mesmo no plano interno e, neste campo, o Unico centro de imputacdo possivel
dentro das relacdes juridicas que possam surgir da atuacdo dos demais Orgaos
estatais”. Ademais, a “Administragdo da Justica €& exclusiva (art. 149.1.5 da
Constituicdo), arcando com as consequéncias lesivas que possam resultar da dita
atuacao e garantir a plenitude da cobertura patrimonial do cidadao”, que é o verdadeiro

alicerce de todo o sistema de responsabilidade publica.**

1.2. Natureza juridica: breve estudo da teoria da objetivacdo da

responsabilidade patrimonial da administracdo e da teoria objetiva

Na doutrina espanhola as teorias da responsabilidade do Estado que

possuem maior destaque sdo: a teoria geral da responsabilidade patrimonial da

15 Curso de derecho administrativo 11, p. 390.
116 Nesse sentido, Riénsares Lépez Mufioz. Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la
administracion de justicia, p. 91.
64



117

administracao ou teoria da objetivacdo da responsabilidade da administragdo; " teoria

118 teoria da imputacdo objetiva™'® e teoria dualista: objetiva em alguns casos e

objetiva;
subjetiva em outros.'® Entretanto, as duas primeiras teorias “retro” sdo as mais
adotadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, especialmente no que toca a

responsabilidade do Estado-juiz.

Dentre os doutrinadores partidarios da teoria geral da responsabilidade
patrimonial da administracdo, destacam-se Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-
Ramén Fernandez'?' para os quais a “clausula geral de responsabilidade patrimonial”
foi introduzida no direito espanhol pela “Ley de expropiacion forzosa” e, atualmente,

esta constitucionalizada.

Explicam que, inicialmente, o elemento da culpa ou da ilicitude da atuacao
administrativa é prescindivel como principio ou fundamento geral e Unico do sistema,
sem excluir de modo algum a causalidade ou imputacdo a Administracao (fato este que

afasta a hipotese de ser a responsabilidade objetiva). O “elemento basico da ilicitude”

117 530 defensores desta teoria em relacdo & responsabilidade do Estado-juiz: Eduardo Garcia de Enterria e
Toméas-Ramon Fernandez, Curso de derecho administrativo Il, p. 389-393. Riansares Lépez Mufioz, Dilaciones
indebidas y responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia, p. 105-06.

118 Nesse sentido, Jestis Gonzalez Pérez, Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, p.
128-32. José Diaz Delgado, La responsabilidad del Estado juez, Cuadernos ..., p. 323. Pablo Acosta Gallo, La
responsabilidad del Estado-juez. Error judicial y funcionamiento anormal de la administracion de justicia, p. 105-
08. Augusto Gonzélez Alonso, Responsabilidad patrimonial del estado en la administracion de justicia.
Funcionamiento anormal, error judicial y prision preventiva, p. 35-7 e 58.

119 Cf. Francisco Javier de Ahumada Ramos, La responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas. Elementos estructurales: lesion de derechos y nexo causal entre la lesion y el funcionamiento de los
servicios publicos, p. 97, sdo defensores desta teoria: F. Pantaledn Prieto e M. Beladiez Rojo

120 Cf Francisco Javier de Ahumada Ramos, La responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas. Elementos estructurales: lesion de derechos y nexo causal entre la lesion y el funcionamiento de los
servicios publicos, p. 97, Sdo partidarios desta teoria: Garrido Falla e Parada Vasquez.

12 Note-se que Eduardo Garcia de Enterria em sua obra “Los principios de la nueva ley de expropiacion
for¢oza”, editada em 1956, foi um dos primeiros doutrinadores que comentaram a lei citada, logo ap6s a sua
promulgacéo (1954).
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deixa de ser considerado sob a perspectiva do responsavel pelo dano para ser
analisado em relagéo a “situacéo do patriménio do que sofre o prejuizo, o qual devera
justificar que ‘n&o tem o dever juridico de suportar’ o dano”, de acordo com a lei, para
poder justificar a sua pretensédo reparatoria. Esta alteracdo “na fundamentagédo da
obrigacdo de responder patrimonialmente que passa ser contemplada desde a
perspectiva do prejudicado e ndo desde a acdo do agente causal, € o0 que
convencionalmente se tem chamado de ‘objetivacédo’ da responsabilidade patrimonial
da Administracao. (...) O fundamento do sistema, por conseguinte, esta na protecédo do

patrimdnio da vitima.” *%

O inicio da responsabilidade ocorre com a “lesdo ressarcivel”. A expressao
‘lesdao” no sentido material ou econbémico tem o significado de qualquer perda ou
prejuizo patrimonial, contudo a “leséo” (indenizavel) deve ser entendida sob o aspecto
legal; assim, esse prejuizo deve ser antijuridico, ndo em seu aspecto subjetivo (conduta
do autor contraria ao direito), mas objetivo em relacdo ao prejudicado (antijuridicidade
objetiva). “O prejuizo se faz antijuridico e se converte em leséo ressarcivel sempre e so
guando a pessoa que o sofre ndo tem o dever juridico de suporta-lo,” de acordo com a
lei. Frise-se, portanto, que “o conceito técnico de lesdo ressarcivel, para efeitos de
responsabilidade, requer um prejuizo patrimonialmente avaliavel, auséncia de causas
de justificacdo (...) e, finalmente, a possibilidade de imputacdo do mesmo a terceira

pessoa (neste caso a Administracdo).” 23

122 Curso de derecho administrativo 11, p. 377-78.
123 |bidem, p. 381-83.
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Esta imputac&o consiste na atribuicdo a um sujeito determinado do dever
de reparar um dano, com base na relacdo de causalidade entre eles. *** Assim, para se
atribuir determinado fato a Administracdo, no Direito espanhol, € necesséario que a
atividade administrativa se refira ao funcionamento “normal” ou “anormal” dos servigos
publicos.’® J& em relagdo ao Estado-juiz a referéncia devera ser em razdo de erro
judicial, funcionamento anormal da Administracdo da Justica e prisdo preventiva

indevida.

Quanto a relacdo de causalidade, Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-
Ramoén Fernandez entendem que uma aplicacéo rigida da “teoria da equivaléncia das
condicBes” produziria muitas vezes “resultados dificeis de aceitar em termos de justi¢a”.
Por tal razdo, “para que um fato mereca ser considerado como causa do dano é
necessario que seja em si mesmo idoneo para produzi-lo segundo a experiéncia
comum (...) somente nestes casos (causalidade adequada), pode dizer-se, com rigor,
gue a atividade tomada em consideracao constitui a causa eficiente, a causa proxima
do dano (in iure non remota causa, sed proxima spectatur), a causa verdadeira do
mesmo.” *?® Informam, ainda, que esta teoria do nexo causal é amplamente aceita pela

jurisprudéncia. **’

Cumpre registrar a adverténcia de Jesus Gonzalez Pérez ao afirmar que a

“teoria geral da responsabilidade administrativa parece contar com um marco forte na

124 Eduardo Garcia de Enterria e Tomés-Ramoén Fernandez. Curso de derecho administrativo 11, p. 388.
125 |bidem, p. 388-89 e 401.

126 | bidem, p. 402.

127 |bidem, p. 404.
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doutrina, € possivel encontrar um fundamento comum: a idéia de lesdo. A leséo
constitui em prejuizo antijuridico, ndo pela forma de se produzir o prejuizo”, mas pelo
fato de que o “titular do bem ou direito ‘ndo tem o dever juridico de suporta-lo ainda que
0 agente que o ocasione obre com toda licitude’.'*® E, assim, tem-se orientado a

maioria da doutrina espanhola.” *?°

Pois bem, se na causa material do dano a responsabilidade, a teoria da
objetivacdo, se aproxima da teoria objetiva, pois o lesionado tem direito a ser
indenizado pelo dano ocasionado pela Administracdo, sem se importar com 0
funcionamento normal ou anormal, entdo, a culpa tem alguma funcionalidade? A
resposta nao € uniforme e sdo poucos os doutrinadores que se arriscam. Apesar da
relevancia de Eduardo Garcia de Enterria e Tomas Ramon-Fernandez, neste ponto
especifico, em nossa opinido, o pensamento externado em suas obras nao esta muito
claro. Linhas atras, explicamos que para estes autores a culpa ndo € analisada em
relacdo ao agente causal, mas sim em decorréncia da situacdo patrimonial do

lesionado.**°

Neste aspecto, parece que o papel da culpa é importante para se
determinar a extensdo do valor a ser indenizado. Isto resulta da aplicacéo do art. 1.106

e 1.107 do Cddigo civil espanhol a responsabilidade extracontratual da

128 Eduardo Garcia de Enterria, Los principios de la nueva ley de expropiacién forzosa, p. 175.

129 Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, p. 191.

130 Note-se que em outra passagem Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramén Fernandez esclarecem que na
teoria geral da responsabilidade patrimonial da administracdo a culpa néo é totalmente eliminada, enquanto que na
teoria objetiva existe total independéncia de “culpa, objetiva ou subjetiva”, sendo que o “Gnico caso de uma
responsabilidade patrimonialmente estritamente objetiva” refere-se aos “danos resultantes de risco criado em
interesse — ndo necessariamente econémico” (da administragdo). Curso de derecho administrativo 11, p. 398.
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Administracdo.™®! Arduo defensor desta corrente, Luis Medina Alcoz, ap6s explicar a
teoria do risco criado diz que culpa é absorvida pelo risco, mas diante da dificuldade
para se estabelecer quais sdo as atividades de risco, a culpa seria utilizada para
determinar se a atividade é de risco ou ndo. Esta explicacdo ndo convence, em n0Sso
entendimento, pois se a atividade da administracado nao for de risco, entdo haveria um

abandono da objetividade para se estabelecer a responsabilidade subjetiva.

Impende notar que Juan Alfonso Santamaria Pastor **? faz severa critica a
teoria da objetivacdo da responsabilidade patrimonial da Administracdo ao dizer que a
opgao por um “sistema de responsabilidade objetiva somente tem sentido e utilidade”
se todos os passos restantes e “a quantificacédo do ressarcimento forem objeto de um
nivel similar de objetivagdo”; o que nédo se pode admitir € a ideia de um “principio de
objetividade e desenvolvé-lo com técnicas subjetivas, reversiveis e, portanto, de
resultados que desafiam toda a capacidade de previsdo”. Ademais, a “responsabilidade
Nnos casos em que 0s servicos publicos funcionam normalmente carece, pois, de toda

l6gica.”

131 Nessa perspectiva, informam Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramon Fernandez que “(...) es
importante notar la diferencia que puede establecerse a efectos de extension de la indemnizacion entre aquellos
supuestos de dafios causados por culpa grave o dolo (“funcionamiento anormal de los servicios publicos”, con
cualificacion en la anormalidad) y los causados con culpa leve o sin culpa (“funcionamiento normal”, este ultimo
caso). La diferencia a efectos reparatorios esta recogida en los articulos 1.1.06 y 1.107 CC; el dltimo dispone que el
causante por dolo o culpa grave de dafios a otros esta obligado a reparar todos os los perjuicios “que conocidamente
se deriven” del hecho lesivo, lo que permite incluir danos puramente indirectos derivativos, aparte de los directos,
que son el dafio emergente y o lucro cesante”. (Curso de derecho administrativo 11, p. 431-432). Cf. Francisco Javier
de Ahumada Ramos, La responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas. Elementos estructurales:
lesion de derechos y nexo causal entre la lesion y el funcionamiento de los servicios pablicos, p. 221.

132 juan Alfonso Santamaria Pastor, Prélogo a Francisco Javier de Ahumada Ramos, La responsabilidad
patrimonial de las administraciones publicas. Elementos estructurales: lesién de derechos y nexo causal entre la
lesion y el funcionamiento de los servicios pablicos, p. 39-42.
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De outro giro, os doutrinadores que entendem que a responsabilidade do
Estado-juiz € de natureza objetiva, em regra, esclarecem que o art. 121 da Constituicao
de 1978 se desliga do conceito da culpa, embora ndo a exclua, porém é claro que nao
se exige mais. E, congruentemente, a Lei Organica do Poder Judicial admite a
responsabilidade sem concorréncia de culpa e a responsabilidade direta do Estado
pelos danos causados em decorréncia de dolo ou culpa grave dos Juizes e Magistrados

(art. 226).2%

1.3. O funcionamento anormal da administracdo da justica

Tanto o art. 121 da Constituicdo de 1978 como o art. 292.1, da Lei
Organica do Poder Judicial fazem referéncia ao funcionamento anormal, como
pressuposto de responsabilidade da Administracdo da Justica. Nesta hipotese, a
expressao € utilizada para se referir ao mau funcionamento, cuja manifestacdo nao se
da através de uma decisao errdbnea, mas da deficiente utilizacdo dos meios usados na

aplicacdo da justica ao caso concreto.™**

Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramon Fernandez entendem que

diante do “fato da lei ter objetivado a anormalidade”, fez desta um “conceito juridico

133 Nesse sentido, Jestis Gonzélez Pérez, Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, p.
128-32. José Diaz Delgado, La responsabilidad del Estado juez. Cuadernos ..., p. 323. Pablo Acosta Gallo, La
responsabilidad del Estado-juez. Error judicial y funcionamiento anormal de la administracidon de justicia, p. 105-
08. Augusto Gonzélez Alonso, Responsabilidad patrimonial del estado en la administracion de justicia.
Funcionamiento anormal, error judicial y prision preventiva, p. 35-7 e 58.

134 Riansares Lépez Mufioz, Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la administracion de
justicia, p. 119. Nesse sentido, José Diaz Delgado, idem, p. 322.
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indeterminado cuja concrecao se remete aos standards de rendimento médio do servigo
de que se trate, significa que em sua estimacdo entram fatores varidveis em cada
época segundo o grau de sensibilidade social e desenvolvimento efetivo dos servigos

publicos.”**

A doutrina classica admite a possibilidade de imputarem a
responsabilidade a Administracao por funcionamento anormal do servi¢o publico, com
base na teoria francesa (faute du service), quando esse servi¢co funciona mal (culpa in
committendo), ndo funciona (culpa in ommittendo) ou funciona com defeito (falta ao
dever de diligéncia), e, dentro deste, se funciona tardiamente”.*® Advirta-se que a
natureza juridica da responsabilidade da Administracdo continua a ser a objetiva ou a
da objetivacdo, de acordo com o posicionamento adotado. Repita-se que para 0s
defensores da teoria da objetivacdo € indiferente a analise da culpa para a imputacao

da responsabilidade da administracdo, ainda que admitam o dano andnimo.**’

135 Nesse sentido, Riansares Lépez Mufioz, Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la
administracion de justicia, p. 120. Augusto Gonzalez Alonso, Responsabilidad patrimonial del estado en la
administracion de justicia. Funcionamiento anormal, error judicial y prisién preventiva, p. 57. Enrique Garcia Pons,
Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 248. Jesus Leguina Villa, ob. cit., p. 169-170. Em
sentido contrério, Pablo Acosta Galo, La responsabilidad del Estado-juez. Error judicial y funcionamiento anormal
de la administracion de justicia, p. 190-91, entende que a defini¢do, por uma questdo de boa logica, deve ser de
forma negativa, assim, “(...) es funcionamiento anormal todo aquél que no puede ser calificado de normal”. Sem
embargo, este autor reconhece que a jurisprudéncia admite a técnica juridica do conceito juridico indeterminado.

136 Nesse sentido, Eduardo Garcia de Enterria, Los principios de la nueva ley de expropiacion forzosa, p. 204-
05. Eduardo Garcia de Enterria e Tomés-Ramédn Fernandez, Curso de derecho administrativo Il, p. 397. José Diaz
Delgado. La responsabilidad del Estado juez, Cuardernos de Derecho Judicial, p. 322. Jesis Gonzélez Pérez,
Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, p. 150.

137 Nesse sentido, Eduardo Garcia de Enterria, Los principios de la nueva ley de expropiacion forzosa, p. 204-
05. Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramoén Fernandez, Curso de derecho administrativo 11, p. 396. Luis Medina
Alcoz, La responsabilidad patrimonial por acto administrativo. Aproximacion a los efectos resarcitorios de la
ilegalidad, la morosidad y la deslealtad desde una revision general do sistema, p. 327.
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Quanto a classificacdo do erro judicial, ha divergéncia de pensamento na
doutrina: para alguns o erro judicial decorre do funcionamento “normal” e, neste caso,
para os que defendem a teoria da objetivacdo da responsabilidade patrimonial da
Administracdo, a imputacdo seria sem culpa, através da teoria do risco criado;'®
enquanto, outros entendem que o erro judicial também supBe um comportamento
“andmalo”.**® A questdo ndo é meramente académica, na medida que o procedimento
para se requerer a indenizacdo por erro judicial exige uma prévia declaracdo do 6rgao
judicial, o que néao se exige para o funcionamento anormal. Neste caso, o requerimento

pode ser apresentado diretamente ao Ministério da Justica.™*

E amplamente aceito na doutrina e na jurisprudéncia o pensamento de
gue a violacdo do direito a um processo sem dilacbes indevidas, na tematica da

responsabilidade do Estado, se enquadra no funcionamento anormal da justica.'**

138 Nesse sentido, Riénsares Lopez Mufioz, Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la
administracion de justicia, p. 106. Augusto Gonzélez Alonso, Responsabilidad patrimonial del estado en la
administracién de justicia. Funcionamiento anormal, error judicial y prision preventiva, p. 164.

139 Nesse sentido, Riansares Lépez Mufioz, idem, p. 106. Augusto Gonzalez Alonso, idem, p. 164.

140 Augusto Gonzalez Alonso, idem, p. 164.

41 Jestis Gonzélez Pérez, Responsabilidad patrimonial de las administraciones pblicas, p. 149. Enrique
Garcia Pons, Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, p. 254. Adria Rodés Mateu, El
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracion constitucional y de su restablecimiento
en el ordenamiento juridico espafiol, p. 117-18. Riansares Ldpez Mufioz, idem, p. 124-30. Augusto Gonzélez
Alonso, idem, p. 58-67. Cf. Pablo Acosta Gallo, La responsabilidad del Estado-juez. Error judicial y funcionamiento
anormal de la administracion de justicia, p. 224.
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1.4. Aresponsabilidade do Estado decorrente das dilagdes indevidas

No direito espanhol o cidad&do pode fazer uso do “recurso de amparo” - de
natureza constitucional - para garantir o seu direito a um processo sem dilagbes
indevidas. E importante que haja um pronunciamento do Tribunal Constitucional
afirmando a vulneragao deste direito, porém nao é “necessaria (o habitual, de fato, &
prescindir dela), nem é suficiente (posto que igualmente sera exigivel um informe do
Conselho Geral do Poder Judicial);” inclusive, nem o seu reconhecimento ou a sua
denegacdo exclui a possibilidade de pleitear através de acédo propria o pedido
indenizatério, mas se houver o reconhecimento, bastara que prove o dano e 0 nexo

causal para ensejar a responsabilidade do Estado.'*?

A vulneracdo deste direito permitira ao prejudicado pleitear uma
indenizacdo em face do Estado, como uma das formas de reparacdo pela violagdo do
direito fundamental, ainda que o pronunciamento constitucional no referido recurso seja

apenas de cunho declaratério.**®

Os requisitos objetivos da responsabilidade do Estado decorrente da
Administracdo da Justica estdo especificados no art. 121, da Constituicdo Espanhola e
nos arts. 292 a 297, da Lei Organica do Poder Judicial. Aferindo-se que os danos
causados a quaisquer bens ou direitos (...) em consequéncia do funcionamento

anormal, dardo a todos os prejudicados o direito a uma indenizacdo a cargo do Estado,

142 Adria Rodés Mateu, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Estudio de su configuracion
constitucional y de su restablecimiento en el ordenamiento juridico espafiol, p. 115-16 e 128.
143 Adria Rodés Mateu, idem, p. 115-16.
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salvo os casos de forga maior” (art. 292.1, da LOPJ). Esse dano deveréa ser efetivo,
possivel de ser avaliado economicamente e individualizado em relacdo a uma pessoa
ou grupo de pessoas (art. 292.2, da LOPJ). Acrescente-se que o prejudicado nao

podera ter agido com dolo ou culpa (art. 295, da LOPJ).

Nessa perspectiva, 0s requisitos da responsabilidade do Estado
decorrentes das dilacdes indevidas sao: o funcionamento anormal da Administracéo da
Justica em razéo da dilacdo indevida do processo; a producdo do dano ou leséo; a
relacdo de causalidade entre o funcionamento anormal e o dano e a ndo ocorréncia de

forca maior.

Os danos passiveis de serem avaliados economicamente (evaluable
economicamente) a que se refere a legislacdo, atualmente sado interpretados no sentido
de se admitir os danos patrimoniais, os personalissimos (o direito a vida, a integridade
fisica, a intimidade, a honra e a propria imagem); inclusive, os morais, apesar destes
ultimos direitos ndo serem estritamente avaliados em termos econémicos. Por sua vez,

a cobertura do prejuizo se refere aos danos emergentes e aos lucros cessantes.'**

144 Ao comentar o enunciado este autor também especifica a sua importancia historica: “(...). Este criterio del
«cardcter evaluable del dafio» aparecia ya en textos legales anteriores (LRL/1950 Y LEF), donde adquiria el
significado preciso de reafirmar los limites del instituto resarcitorio, excluyéndose del resarcimiento los dafios que
recayeran sobre los derechos de la personalidad o, mas ampliamente, los dafios morales, como expresion de una idea,
antiguamente admitida, segun la cual sélo las lesiones que afectaran a los derechos patrimoniales «stricto sensu» eran
susceptibles de ser indemnizadas. Ahora bien, la posterior afirmacion de una garantia universal frente a toda lesion
de derechos y bienes juridicamente protegidos, contenida en la LRIJAE, ha supuesto que también se consideren
indemnizables los dafios morales. Esta nueva realidad nos permite afirmar que la clausula legal ha perdido gran parte
de su significado.” La responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas. Elementos estructurales: lesion
de derechos y nexo causal entre la lesion y el funcionamiento de los servicios publicos, p. 196-97. Nesse sentido,
JesUs Gonzélez Pérez, Responsabilidad patrimonial de las administraciones pablicas, p. 366-80.
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Alguns autores, ao comentar a relagdo de causalidade, ressaltam o
carater negativo, isto €, entre o funcionamento anormal da Administracdo da Justica e 0
dano, ndo pode haver quebra do nexo causal, como, por exemplo, o fato de terceiro e a

exclusiva conduta dolosa ou culposa do prejudicado (art. 295, da LOPJ).**

Alhures, ressalvamos que Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramon
Fernandez *° defendem a aplicacéo da teoria da causalidade adequada e informam

gue, nesse sentido, orienta-se a jurisprudéncia majoritaria.

2. No direito francés

2.1. A responsabilidade do Estado pelo funcionamento defeituoso do

servi¢co da justica

Passados quase oitenta anos, desde a publicacdo da Lei de 8 de junho de
1895 que possibilitou a reparacéo de danos por erro judiciario, é aprovada a Lei n°® 72-
626, de 5 de julho de 1972, que em seu art. 11 altera o art. 781-1, do Cddigo de
organizacao judiciaria,"*’ reconhecendo a possibilidade do Estado ser responsavel pelo

“funcionamento defeituoso do servigo da justica: “O Estado tem de reparar os danos

145 Nesse sentido, Jestis Gonzélez Pérez, Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, p.
366-80.

148 Curso de derecho administrativo 11, p. 402-04.

147 Este artigo foi revogado pela “Ordonnance n° 2006-673, de 8 de junho de 20067, retirando o enunciado do
artigo L 781.1, para o art. 141, com alteracdo na redagdo, como veremos na sequéncia.
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causados pelo funcionamento defeituoso do servigco da justica. Esta responsabilidade

n&o se aplica por uma culpa grave ou por uma denegacéo de justica.” **®

Neste momento, € importante lembrar que a doutrina administrativa
francesa recente assenta a existéncia da culpa do servigo (faute de service) sobre uma
dupla noc¢éao: uma nogéao principal, no sentido de falha a uma obrigacdo e uma nocgao
secundéaria, alusivo a uma intencdo culpavel, tomando a forma intencional de fazer o
mal, uma forte intencdo de cometer um ato ilicito.'*® Portanto, a violagdo ao direito da
duracdo razoavel do processo € uma falha, i.e., um defeito, no funcionamento do

servigo da justica.

Com o objetivo de facilitar o entendimento do tema, a sua abordagem de

acordo com a dualidade de jurisdicdes: administrativa e jurisdicional.**

2.2.1. Aresponsabilidade do Estado na jurisdicdo administrativa.

151

A doutrina francesa aponta o caso Darmont™" como um dos mais

importantes na evolucdo da responsabilidade da puissance publique, tendo em vista

148 <[ 'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la justice.
Cette responsabilité n'est engagée que par une faute lourde ou par un déni de justice”.

9 Maryse Deguergue, Jurisprudence et doctrine dans ['élaboration du droit de la responsabilité
administrative, p. 491 e 667.

150 Maryse Deguergue, idem, p. 780-84, informa que essa confusdo de nomenclatura: jurisdicdo administrativa
(contencioso-administrativo) e jurisdigdo jurisdicional (poder judicial), decorre da lei de 8 de junho de 1895 e
reafirmada pelo Conselho de Estado no caso Darmont. Por esta razdo utilizaremos a expressdo especificada no
direito francés.
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que, apods longos anos de irresponsabilidade, pela primeira vez é reconhecido que o
servico da jurisdicdo administrativa pode causar danos e, neste caso, deve ser
reparado. Apesar de que, no caso, o pedido do jurisdicionado foi rejeitado, haja vista
gue a sua pretensdo de reparacdo pecunidria pelo servico defeituoso da justica se
baseava em uma decisdo definitiva do Tribunal (administrativo) de Nice. Noutros
termos, a decisdo que se alegava defeituosa estava coberta pela coisa julgada, contra a
qual ndo se admitia a pretenséo reparatéria.*>?> Por outro lado, a Alta Corte entendeu
que a Lei n° 72-626, de 5 de julho de 1972 ndo se aplicava aos tribunais
administrativos, mas em obediéncia aos principios gerais regentes da responsabilidade

da “puissance publique” ***

era possivel admitir que uma culpa grave cometida no
exercicio de uma funcao jurisdicional, por uma jurisdicdo administrativa poderia ensejar
o direito a indenizacado. A doutrina criticou este posicionamento do Conselho de Estado,

em razao de limitar duplamente a indenizacdo: culpa grave e o obstaculo da coisa

julgada. ***

1 C.E. n° 96.004, de 29/12/1978. No mesmo sentido, C.E. n° 96.005 e 96.200, ambos de 29/12/1978.
http://www.conseil-etat.fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso 21 mar 2010

152 Cf. Jacques Moreau, La responsabilité de 1’Etat du fait de I’exercice de la fonction juridictionnelle en droit
francais. In: La responsabilité, p. 188. Nesse sentido, Maryse Deguergue, Jurisprudence et doctrine dans
[’élaboration du droit de la responsabilité administrative, p. 491. Jean Courtial, La responsabilité du fait de I'activité
des juridictions de I'ordre administratif: un droit sous influence européenne?, AJDA, p. 423.

153 Como advertem Oliveir Renard-Payen e Yves Robineau (La responsabilité de I'Etat pour faute du fait du
fonctionnement défectueux du service public de la justice judiciaire et administrative. Rapport.) a expressdo atesta
claramente que ante a auséncia de texto, a aplicacdo da responsabilidade administrativa resulta de uma construcao
jurisprudencial.

154 Jean Courtial, La responsabilité du fait de l'activité des juridictions de I'ordre administratif: un droit sous
influence européenne?, AJDA, p. 423. Cf. Jacques Moreau, La responsabilité de I’Etat du fait de I’exercice de la
fonction juridictionnelle en droit frangais. In: La responsabilité, p. 188.
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N&o menos importante € o caso Magiera que, segundo Nathalie
Albert, *° “coloca um fim no periodo da total irresponsabilidade,” possibilitando que os
jurisdicionados possam demandar o Estado pelos sofrimentos causados pela lentidao
do mau funcionamento do servico da jurisdicdo administrativa. Por este julgado, o
Conselho de Estado destaca os art. 6°, 8§ 1° e do art. 13, da Convencgao europeia dos
direitos do homem, e afirma que “os jurisdicionados tem o direito de ter seus pedidos
julgados em prazo razoavel.” Portanto, se em decorréncia da violagdo desse direito o
jurisdicionado sofre um dano, este podera obter uma reparacdo pelo funcionamento

defeituoso do servico da justica.

A doutrina francesa levanta outro ponto importante no julgamento
citado, qual seja: para a caracterizacdo do funcionamento defeituoso do servico da
justica ndo mais se exige a culpa grave (faute lourde), basta a culpa leve (faute
simple).**® **" A pretensdo do Sr. Magiera foi julgada procedente para condenar o
Estado francés a lhe reparar em pecunia os danos materiais, morais, e a perda de uma

chance.

%5 Nathalie Albert, La durée excessive d’une procédure dépassant le délai raisonnable fait présumer
I’existence d’un préjudice, AJDA, p. 597.

1% Cf. Olivier Renard-Payen e Yves Robineau. La responsabilit¢ de I'Etat pour faute du fait du
fonctionnement défectueux du service public de la justice judiciaire et administrative. Rapport. Nesse sentido,
Nathalie Albert, La durée excessive d’une procédure dépassant le délai raisonnable fait présumer 1’existence d’un
préjudice, AJDA, p. 597. Georges Dupuis; Marie-José Guédon; Patrice Chrétien, Droit administratif, p. 617-18.

57 No direito brasileiro a culpa simples é equivalente a negligéncia ou imprudéncia (art. 186, do CCB/2002).
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8 reformulou o seu

O Conselho de Estado no caso Blin,®
entendimento ao afirmar que a duracdo excessiva do processo, por si sO, é suficiente
para presumir os danos morais. Na espécie, a jurisdicionada ndo apresentou nenhum
elemento de transtornos que vao além das preocupacdes geralmente causadas por um
processo, porém a Alta Corte entendeu “que a duragdo excessiva de um processo
resultante da violacdo do tempo razoavel para julgamento do feito, por si s6, presume a

causa do prejuizo moral que ultrapassa as preocupacdes habituais provocadas por um

processo, salvo circunstancias particulares que demonstram a sua auséncia.”

Nathalie Albert nos informa que, para ensejar a responsabilidade do
Estado pelo funcionamento defeituoso do servico da jurisdicAo administrativa, €
necessaria a existéncia de uma linha direta entre o prejuizo alegado e a duracéo
excessiva do processo (CE n° 297753, 26 de novembro, M. Villeret, inédito).** A
exigéncia da causalidade direta foi reafirmada no caso Axa France.*® Vale dizer que a
expressao “linha direta” refere-se a aplicacdo da teoria da causalidade adequada:
“somente o fato suscetivel de provocar dano, segundo o curso normal das coisas, sera
considerado como causa”.*®’ Esta teoria é amplamente aceita pela jurisprudéncia
administrativa, mas segundo Martine Lombard e Gilles Dumont *%? “jamais formularam a

sua concepg¢ao de modo explicito”. A outra teoria aceita € da equivaléncia das

condicBes: todas as condicbes que concorrem para a realizagdo de um dano serdo

158 C.E. n° 296529, de 19 de outubro de 2007. http://www.conseil-etat.fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso
21 mar 2010. Nathalie Albert, La durée excessive d’une procédure dépassant le délai raisonnable fait présumer
I’existence d’un préjudice, AJDA, p. 597.

159 |dem, p. 597

160 ¢ E. n° 309677, de 3 de outubro de 2008. http://www.conseil-etat.fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso 21
mar 2010.

161 Martine Lombard e Gilles Dumont, Droit administratif, p. 523.

162 |bidem, p. 523.
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consideradas como sua causa. 1

Influenciado pelo direito comunitario, especialmente pelo caso
Kobler versus Republica da Austria, o Conselho de Estado no caso Gestas, de 18 de
junho de 2008,'** derrogou a sua jurisprudéncia Darmont, ao decidir que a culpa grave
decorrente de uma decisdo de conteudo jurisdicional realizada por uma jurisdi¢cdo
administrativa, pode dar ensejo a responsabilidade do Estado, desde que ocorra
violagdo de normas que conferem direito aos particulares do direito comunitario. Na
espécie, o Sr. Gestas requereu uma indenizacado por danos causados pela duracao
excessiva do processo e por culpa grave (faute lourde) que se imputava a jurisdicéo
administrativa. A Alta jurisdicdo em relacdo ao primeiro pedido deu ganho de causa
aplicando a jurisprudéncia Magiera. A novidade veio no segundo ponto, o Conselho de
Estado considerou que “em conformidade aos principios gerais que regem a
responsabilidade da puissance publique, uma culpa grave cometida no exercicio de
uma funcédo jurisdicional por uma jurisdicdo administrativa da ensejo ao direito a
indenizacdo; que se a pretensdo ataca a coisa julgada e esta se opbe a
responsabilidade nos casos de culpa grave resultante do conteddo da deciséo
jurisdicional definitiva; a responsabilidade do Estado, no entanto, pode ser requerida
nos casos em que o conteudo da decisao jurisdicional contém uma violagdo manifesta

do direito comunitario que por seu objeto confere direitos aos particulares”.

163 Georges Dupuis, Marie-José Guédon e Patrice Chrétien, Droit administratif, p. 617-18
164 CE n. 295831. http://www.conseil-etat.fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso 21 mar 2010
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Podemos afirmar que a reparacdo de danos aos jurisdicionados
pela duracdo excessiva do processo esta definitivamente incorporada na jurisprudéncia
do Conselho de Estado: danos materiais e morais (C.E. n° 284013, de 25 de janeiro de
2006, AJDA 2006, p.589; C.E. n° 286459, de 19 de junho de 2006, AJDA 2006, p. 1301;
C.E. n° 286292, de 22 de janeiro de 2007, AJDA 2007 p. 228. 22 janvier 2007); danos

morais (C.E. n° 291403, de 21 de marco de 2008, AJDA, p. 1166).**

2.2.2. Aresponsabilidade do Estado na jurisdi¢céo jurisdicional

Alguns doutrinadores interpretaram o art. 781-1, do Cdédigo de
organizacao judiciaria, no sentido de que o Estado é responsavel pelos danos causados
pelo funcionamento defeituoso do servico da justica, nos casos de culpa grave ou

denegacdo de justica.*®®

O estudo da culpa grave pela doutrina esta embasado nas decisées
jurisdicionais, assim pode se caracterizar erro grosseiro, ou a técnica de standard
equiparando as paix6es humanas e suas falhas,™" ou ainda ao mau funcionamento dos

servicos da justica.'® A doutrina francesa cita alguns exemplos especificados na

165 http://www.conseil-etat. fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso 21 mar 2010

166 Cf. Olivier Renard-Payen e Yves Robineau. La responsabilit¢ de I'Etat pour faute du fait du
fonctionnement défectueux du service public de la justice judiciaire et administrative. Rapport. Nesse sentido,
Jacques Moreau, La responsabilité de 1’Etat du fait de 1’exercice de la fonction juridictionnelle en droit frangais. In:
La responsabilité, p. 188.

167 Cf. Didier Sabourault, La fonction juridictionnelle entre autorité indépendance et responsabilité, in :
Justice et, p. 186-87.

168 Jacques Moreau, La responsabilité de I’Etat du fait de I’exercice de la fonction juridictionnelle en droit
francais. In: La responsabilité, p. 188

81



jurisprudéncia, desta forma constitui culpa grave: quando 0s servigos de repressao de
fraudes, trabalhando sobre a autoridade um magistrado, divulgam informagées em
desprezo da presuncao de inocéncia; esquecer de copiar certas pecas importantes para
instruir, e até retardando por certa omissdo, o processo penal; péssimo exame do feito
pelo magistrado e o conduziu a uma decisao errbnea; o acumulo de negligéncias, que
isoladamente néo constitui culpa grave, mas juntando umas e outras, se caracteriza,
toda deficiéncia caracterizada por um fato ou uma série de fatos que traduzem uma
inaptiddo do servico da justica para cumprir a missédo que esta investido;**® a auséncia
de informacdes judiciarias e as negligéncias nas pesquisas do autor de uma agressao e

de uma violéncia; as multiplas negligéncias de um juiz aos familiares; *"°

Por sua vez, a denegacao de justica para a doutrina dominante e
também para uma parcela relevante da jurisprudéncia se caracteriza como “toda falha
do Estado ao seu dever protecdo jurisdicional ao individuo” (definicdo de Louis
Favoreu); para outros a sua presenca permitirda um contorno na culpa grave.'’* René

Chapus '

entende que a concepcdo de denegacdo de justica deve ser ampla,
incluindo o direito de todo jurisdicionado de ter suas pretensdes julgadas dentro de um

tempo razoavel.

189 Didier Sabourault, La fonction juridictionnelle entre autorité indépendance et responsabilité, in : Justice et,
p. 186-87. Nesse sentido, Martine Lombard e Gilles Dumont, Droit administratif, p. 523 ; Jacques Moreau, La
responsabilité de I’Etat du fait de I’exercice de la fonction juridictionnelle en droit frangais. In: La responsabilité, p.
188.

170 René Chapus, Droit administratif general, tome I, p. 1331.

171 Cf. Jacques Moreau, La responsabilité de 1’Etat du fait de I’exercice de la fonction juridictionnelle en droit
francais. In: La responsabilité, p. 188. Nesse sentido, Jean Courtial, La responsabilité du fait de l'activité des
juridictions de I'ordre administratif: un droit sous influence européenne?, AJDA, p. 423.

172 Droit administratif general, tome I, p. 1330.

82



Célebre é a concepcdo de denegacdo de justica elaborada pelo
Tribunal de Grande Instance de Paris, ao julgar “que se deve entender por denegagéao
de justica, ndo somente a recusa de responder aos requerimentos ou negligenciar o
julgamento dos feitos, mas também, de forma mais ampla como toda falha do Estado a
seu dever de protecao jurisdicional do individuo, que compreende o direito para todo

jurisdicionado de ver julgadas as suas pretensées dentro de um prazo razoavel.”*"?

Nada obstante, a Assembléia plenaria da Corte de Cassacgdo, em
23 de fevereiro de 2001, ao julgar o processo n° 99-16165 afirmou que a
responsabilidade do Estado constitui um regime especifico de funcionamento
defeituoso do servico da justica, quando decorre da violacdo da garantia do processo
equitativo, in verbis:

“(..) A existéncia de um regime de responsabilidade prépria ao

funcionamento defeituoso do servico da justica que néo priva o jurisdicionado ao acesso ao juiz,

nao estad em contradicdo com as exigéncias de um processo equitativo ao senso do artigo 6° da

Convencéo europeia de salvaguarda dos direitos do homem e das liberdades fundamentais.” *™*

Consignou ainda que “o Estado tem o dever de reparar os danos
causados pelo funcionamento defeituoso do servigco da justica e esta responsabilidade

se constitui em uma culpa grave ou uma denegacao de justica. A culpa grave é toda

13Cf. Martine Lombard e Gilles Dumont, Droit administratif, p. 523. Nesse sentido, Didier Sabourault, La
fonction juridictionnelle entre autorité indépendance et responsabilité, in : Justice et, p. 191

7% «(...) l'existence d'un régime de responsabilité propre au fonctionnement défectueux du service de la
justice, qui ne prive pas le justiciable d'accés au juge, n'est pas en contradiction avec les exigences d'un proces
équitable au sens de l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales.”
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deficiéncia caracterizada por um fato ou uma série de fatos traduzindo a inaptiddo do

servico publico para cumprir a sua missdo da qual é investido.” *"

1% preconizam que as

Olivier Renard-Payen e Yves Robineau
inovagbes decorrentes da nova definicdo de culpa grave: “de uma parte, a Corte de
cassagao substitui o critério ‘subjetivo’ classico (...) por um critério ‘objetivo’ ligado ao
funcionamento defeituoso do servico da justica, independente de toda apreciacao

psicologica do comportamento do agente; e de outra parte, ele admite que a culpa

grave pode resultar de uma ‘série de fatos’ que, isoladamente, ndo a caracterizaria”.

A Corte de Cassacdo, atraves da Primeira Camara Civil, nos
julgados n° 323 e 324, de 25 de marco de 2005, confirmou a decisdo da Corte de
Apelacdo de Lion, a qual havia responsabilizado o Estado pela demora excessiva do
processo, com base no art. 6.1, da Convencéao europeia de direitos dos homens e das
liberdades fundamentais, e no antigo artigo L 781-1 do Cdédigo de organizacdo de
judiciaria, acrescentando que a violacdo a esses dispositivos configura denegacédo de

justica.

Através da “Ordonnance” n°2006-673, de 8 de julho de 2006, o

artigo L 781-1, do Cddigo de organizacao judiciaria foi derrogado, alterando o namero

175 «p° | 'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la
justice et cette responsabilité n'est engagée que par une faute lourde ou un déni de justice. Constitue une faute lourde
toute déficience caractérisée par un fait ou une série de faits traduisant I'inaptitude du service public de la justice a
remplir la mission dont il est investi.”

176 | a responsabilité de I'Etat pour faute du fait du fonctionnement défectueux du service public de la justice
judiciaire et administrative. Rapport. Nesse sentido, Serge petit e Annabelle Reverdy. Service public de la justice
(Responsabilité du). Rép., p. 29-32
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do artigo para L 141.1, do mesmo codigo, bem como a sua redacdo, passando a
constar que: “O Estado € obrigado a reparar os danos causados pelo funcionamento
defeituoso do servico da justica. Salvo disposi¢cOes particulares, esta responsabilidade

ndo se aplica por culpa grave ou denegacdo de justice.” '’

As Cortes de apelacao interpretaram o dispositivo citado, no sentido
de que o Estado ndo esta obrigado a reparar os danos causados pelo funcionamento
defeituoso da justica, no caso de culpa grave ou denegacdo de justica, salvo
disposicOes particulares. A esta excecao, aplica-se o artigo 6° 8 1° da Convencéo
europeia dos direitos do homem: “Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja

examinada (...)".}"®

Selecionamos alguns posicionamentos das Cortes de apelacdo que
entendo relevantes: Constitui culpa grave toda deficiéncia caracterizada por um fato ou
uma série de fatos traduzindo em uma inaptiddo do servi¢o publico da justica a misséo
que esta investido;'”® A denegacdo de justica é constituida por uma recusa em julgar,

ou expressamente manifestada ou revelada por uma negligéncia.'®

177 «|_'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la justice.
Sauf dispositions particuliéres, cette responsabilité n'est engagée que par une faute lourde ou par un déni de justice.”

178 Corte de apelacéo de Besacon, caso de 28 de novembro de 2009; Cour de apelacio de Grenoble, 12 Camara
civel, caso de 24 Junho 2008; Corte de apelagdo de Nimes, 1# Camara civel, caso de 13 Novembro 2007; Corte de
apelacdo de Agen, 12 Camara civel, caso de 7 Novembro 2007; Corte de apelacdo de Bordeaux, 1* Camara civel,
caso de 16 de outubro de 2007; Corte de apelacdo de Aix-en-Provence, caso de de fevereiro de 2002.
http://www.legifrance.gouv.fr/initRechJuriJudi.do. Acesso em 21 de marg¢o de 2010

179 Corte de apelacéo de Nimes, 12 Camara civel, caso de 13 Novembro 2007; Corte de apelacdo de Agen, 1
Camara civel, caso de 7 Novembro 2007; Corte de apelagdo de Bordeaux, 12 Camara civel, caso de 16 de outubro de
2007; Corte de apelacao de Aix-en-Provence, caso de 15 de fevereiro de
2005. http://www.legifrance.gouv.fr/initRechJuriudi.do. Acesso em 21 de marco de 2010

189 Corte de apelagdo de Grenoble, 12 Camara civel, caso de 24 Junho 2008; Nesse sentido, Corte de apelacéo
de Aix-en-Provence, caso de 5 de fevereiro de 2002. http://www.legifrance.gouv.fr/initRechJuriJudi.do. Acesso em
21 de marco de 2010
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Nesta jurisdicdo para a obtencdo da reparacdo, também se exige a
comprovagdo dos danos materiais e morais, direitos e certos, assim como a perda de
uma chance.'® Ademais, devera apresentar uma relacdo de causalidade entre o fato

imputado e o prejuizo alegado. Sendo que a causa do dano moral é presumida.*®

A responsabilidade do Estado pelo funcionamento defeituoso do
servigo da justica, notadamente a violagdo ao direito de se ter o exame da causa em

um prazo razoavel, esta definitivamente incorporado no sistema juridico francés.

3. No direito italiano

A responsabilidade do Estado no direito decorre do art. 111, de sua Constituicdo
e da “legge Pinto”, a qual especifica que 0s prejuizos materiais e morais decorrentes de
violagcdo da Convencédo europeia dos direitos do homem serdo reparados de forma
equitativa, tendo em conta a complexidade do caso, o comportamento das partes, do
juiz e demais auxiliares. Na fixacdo do valor o juiz observara o tempo que exceder a
duracéo razoavel, sendo que o dano moral podera ser reparado mediante pagamento
em dinheiro ou através de publicidade da declaracdo de ocorréncia da violacdo do

prazo razoavel (art. 2°).

181 Serge petit e Annabelle Reverdy. Service public de la justice (Responsabilité du). Rép., p. 32
82 Corte de cassagdo, Camara criminal, processo n° 01-85553, de 12 de fevereiro de 2002.
http://www.legifrance.gouv.fr/initRechJuriJudi.do. Acesso em 21 de margo de 2010
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Roberto Masoni &3

informa que a jurisprudéncia dominante se posiciona pelo
carater indenizatorio e ndo ressarcitorio da dilacdo excessiva do processo. Nesse
sentido, tem se manifestado a Corte Suprema, pois a obrigagdo nasce nao ex delicto,

mas da obrigacgéo ex lege.

O Conselho Superior da Magistratura preconiza que compete ao Estado
organizar 0s meios necessarios, com pessoal e sistema processual adequado, a fim de
cumprir a sua missdo e promover o desenvolvimento dos processos em tempo
razoavel, a violacdo a esta garantia é a ele imputada, cuja obrigacéo é de resultado.®*
Partilha desta opinido, Franco Petrolati ao dizer que nos casos de indenizacao pela
duracéo irrazoavel do processo, a responsabilidade do Estado é de natureza objetiva,
sendo que eventual comportamento culposo ou doloso dos agentes somente tera

relevancia em acao de regresso do Estado contra um de seus agentes. **°

Acrescente-se que ensejara a responsabilidade do Estado quando a dilacdo
processual for excessiva, 0 simples atraso ndo abre possibilidade para a

responsabilizacao.

Ademais, sera censurada a parte que, para fins de indenizacao, tiver provocado

ou incorrido em concurso com outrem para as dilagdes manifestamente indevidas.

183 Roberto Masoni, La ragionevole durata del “giusto processo” nell ‘applicazione giurisprudenziale, p. 106
e 109.
184 Antonio Didone, Equa riparazione e ragionevolve durata del giusto processo, p.36.
185 Eranco Petrolati, / tempi del processo e I'equa riparazione per la durata non ragionevole (la c.d. <legge
Pinto>), p. 16.
186 Roberto Masoni, idem, p. 79.
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Eventuais alegagcbes de retardo processual provocado pela organizacdo da
justica ndo tem o condéo de excluir a obrigacdo de reparar o dano pela violagcdo do

direito a razoavel duracéo processual.

A andlise desses critérios devera ser realizada de forma conjunta, a fim de que
se possa averiguar o tempo excessivo do processo e também possibilite ao juiz retirar
eventual atraso imputado a parte e sobre o tempo remanescente se fixara o termo da

dilagdo indevida.

Em relacdo ao dano a legge Pinto prevé uma indenizacao equitativa, em favor da
parte lesada, a titulo de danos materiais e de danos morais. A prova do dano cabera a

parte que alega, salvo dano moral, pois a causa deste dano € in re ipsa. **’

4. Na Corte europeia dos direitos do homem

Se o individuo nédo tiver respeitado o seu direito ao processo equitativo, dentre o
qual destacamos o “prazo razoavel” (art. 6°, § 1, da CEDH), devera ter ainda a sua
disposicdo um efetivo recurso interno (nacional), nos termos do art. 13, da referida
Convencdo. Ocorre que em alguns paises esse direito ndo existia, entdo a Corte

europeia dos direitos do homem, além de relativizar a regra de esgotamento das vias

187 Nesse sentido, a Corte de Cassagio ja se pronunciou: “o dano ndo patrimonial nio pode ser negado a
pessoa que teve violado o proprio direito a duracdo razoavel do processo, e teve imediatamente causada a aflicdo por
uma exorbitante espera pela decisdo (a prescindir do éxito desta, e também de seu contetido desfavoravel a vitima da
violagdo)”. Cass., n. 1338/2004, in Carlo Recchia, Il danno da non ragionevole durata del processo ed equa
riparazione.., p. 102.
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internas, passou a condenar os Estados-membros pela violagdo do direito ao processo
equitativo, especialmente em relacdo a duracdo razoavel do processo (caso Kudla c.
Pologne, de 26 de outubro de 2000). Note-se que, nesses casos, a Corte analisara a
violacao do tempo razodavel (art. 6°, § 1°) em conjunto com a violagédo do recurso efetivo

(art. 13)."%8

Além de garantir a eficacia da fiscalizacdo a Corte europeia dos direitos do
homem considera que os Estados-membros devem organizar 0S Seus sistemas
judiciarios, de modo que os tribunais possam garantir a todos o direito de obter uma
decisdo em prazo razoavel (Vocaturo c. Italie, 24 de maio de 1991, Série A, n °© 206-C,

p. 32, §17).1%

Uma vez violado o direito a duracdo razoavel do processo, o Estado podera ser
condenado a indenizar os interessados por danos materiais, morais e pela perda de
uma chance, *** obviamente, deve a relacdo de causalidade entre o fato imputado e o
dano, ser observada. *** Em relacdo ao valor do dano moral, a sua fixacdo é realizada

de acordo com a equidade e as circunstancias particulares do processo. *%

Convém registrar que no caso Simaldone c. Italie, de 31 de marco de 2009, a

CEDH entendeu que o Estado ndo pode prolongar, em regra, por mais de seis meses, 0

188 Francoise Tulkens, Le délai raisonnable et la Convention européenne des droits de I’homme, Le temps,
p.209.

189 CEDH, Leandro Da Silva c. Luxembourg, de 11 de fevereiro de 2010. Todos as decisdes da Corte europeia
citadas a seguir estdo disponivel em http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=48879789&skin=hudoc-
fr. Acesso em 27 mar 2010.

190 CEDH, Cudak v. Lituanie, de 23 de marco de 2010.

191 CEDH, Bykov c. Russie, de 10 de margo de 2009.

192 Droit processuel. Droit commun et droit compare du procés équitable, p. 905-6.
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cumprimento de uma execucdo de sentenca, cuja execugcdo se refere a uma
condenacdo por duracdo excessiva do processo. Ademais, a falta de recursos nédo é
argumento suficiente para o ndo cumprimento de uma decisdo judicial. Portanto,
concluiu pela violagdo do art. 6°, 8 1°, com a conseqliente condenacao da Italia em
3.950 euros, por danos morais, in verbis:

“E admissivel que uma administragido possa ter a necessidade de um certo lapso de
tempo para proceder a um pagamento, todavia, tratando-se de agdo indenizatéria visando a
reparacdo por consequéncias de uma duracdo excessiva do processo, esse lapso de tempo
nao deve ultrapassar, em regra, seis meses a contar do momento em que a decisédo se torna
executoria.

Nao serd pretexto a falta de recursos para ndo honrar uma divida fundada sobre uma
deciséo da justica (ver Cocchiarella c. Italie, précité, § 90 ; Bourdov c. Russie, précité, § 35).

(..

Dito que houve violagéo do art. 6, § 1, da Convencgdo, em razdo da duracdo excessiva
do processo;

Dito, que o Estado deve pagar ao requerente, dentro de trés meses a contar de hoje ou
do transito em julgado, conforme o art. 44, 2, da Convengdo, nas seguintes somas:
() 3950 EUR, acrescido de qualquer quantia que possa ser gerada por impostos, por dano

moral.”

A Corte europeia de direitos humanos informa em seus dados estatisticos que,
em 2009, foram 482 violacbes ao processo equitativo e 449 violacbes a duracao

razoavel do processo, pelos Estados contratantes.®

193 http://www.echr.coe.int. Acesso em 23 mar 2010.
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CAPITULO VI — A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA IRRAZOAVEL

DURACAO DO PROCESSO JUDICIAL NO DIREITO BRASILEIRO

1. A funcéo jurisdicional

No atual sistema constitucional brasileiro o Estado exerce suas funcbes através
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario (art. 1° e 2° e também nos artigos do
Titulo IV, da Organizacao dos Poderes). Considerando que 0 nosso estudo se resume a
responsabilidade do Estado resultante da violagcdo do direito a razoavel duracdo do

processo judicial, analisaremos apenas a ultima funcao.

A responsabilidade do Estado resultante da irrazoavel duracdo do processo tem
sido contemplado por uma parcela relevante da doutrina nacional, entre outros: Adauto
Suannes;®* Ana Maria Goffi Flaquer Scartezzini;**® Antonio de Padua Notariano
Junior;**® Danielle Annoni;*®” Flavio de Queiroz B. Cavalcanti;*® José Augusto

Delgado;*®® José Guilherme de Souza;*® Marcia Fernandes Bezerra;?*®® Silvio Luis

194 M4 prestacdo judicial e indenizacéo correspondente, RT s/n, p. 69.

195 A dignidade da pessoa humana e o prazo razoéavel do processo. A responsabilidade do Estado pela demora
na outorga da prestacao jurisdicional, in: Tratado luso-brasileiro, p. 1193.

19 Garantia da razoavel duracéo do processo, in: Reforma do judiciério, p.62.

197 Responsabilidade do Estado pela ndo duragéo razoavel do processo, p. 152

198 Responsabilidade do Estado pelo mau funcionamento da Justica, revista de informagao, p. 114.

199 A demora na entrega da prestaco jurisdicional — responsabilidade do Estado — indenizacéo, RDP 14/1996,
p. 264-65.

20 A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da atividade judiciaria, RT 652/79, p.39.

2% O direito & razoavel duracdo do processo e a responsabilidade do Estado pela demora na outorga da
prestacdo jurisdicional, in: Reforma do judiciario, p.477.
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Ferreira da Rocha;?®* Ronaldo Brétas de Carvalho Dias:*®® Ruy Rosado de Aguiar

Janior.?%

Alguns doutrinadores ** entendem que a atividade jurisdicional tem a natureza
juridica de servico publico em sentido amplo ou critério material justificando, em regra,
gue “o servigo publico como toda atividade estatal pela qual se pretende resguardar o
interesse coletivo, disciplinando as condutas em sociedade a fim de manter a harmonia
social, conclui-se que toda atividade executiva, legislativa e judiciaria desenvolvida pelo
Poder Publico é servico publico. E no exercicio de qualquer destas fungdes que o

Estado pode provocar danos aos particulares.” 2%

Em que pese ser sedutora a tese apresentada, permissa vénia, ousamos
divergir, tendo em vista que confunde servico publico com funcdo publica. Neste
sentido, vale registrar a adverténcia preconiza Dinora Adelaite Musetti Grotti, ipsis
litteris:

“‘Embora haja entre a funcéo e o servico publico uma nota comum caracteristica — a
atividade -, ndo se pode identificar ou assimilar essas duas importantes categorias juridicas.
Mas a fungéo publica e o servi¢o publico atuam em distintos &mbitos, e nem sempre com iguais
destinatarios. A nocgao de funcédo de publica é, em seu contetdo objetivo, mais ampla e geral

gue a se de servico publico.

22 Dyraco razoavel dos processos judiciais e administrativos, Interesse, n° 39/06, p. 79.

203 Responsabilidade do Estado pela fungo jurisdicional, p. 194.

2% A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da funcéo jurisdicional no Brasil, Interesse, n°. 44/07, p.
99.

25 Adauto Suannes, M4 prestaco judicial e indenizagdo correspondente, RT s/n, p. 69; Ronaldo Brétas de
Carvalho Dias, Responsabilidade do Estado pela fungdo jurisdicional, p. 194; Danielle Annoni, Responsabilidade do
Estado pela ndo duracao razoavel do processo, p. 82.

2 Danielle Annoni, idem, p. 82.
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A funcao publica é aquela que se desenvolve na consecu¢do dos misteres tipicamente
do Estado em sua atividade propriamente soberana, e que se manifesta fundamentalmente por

meio das normas juridicas. Sua titularidade €, por esséncia, propria do Estado. Por isso, séo

indeclinaveis, indelegaveis, e, em geral, exercidas s6 pelos 6rgéos estatais”. 2%’

Consigne-se, ainda, que a Constituicdo Federal de 1988, em nenhum momento
define a funcao judiciaria como servico publico. Além do mais, o Supremo Tribunal

Federal definiu que taxa judiciaria possui natureza de tributo 2°

e nao de preco publico.
A nao configuracdo como servico publico jamais importard& em imunidade a

responsabilidade civil do Estado resultante da funcao jurisdicional.

2. A quase irresponsabilidade da funcéo jurisdicional do Estado e seus

fundamentos

A responsabilidade direta do Estado decorrente da funcgéo jurisdicional no Brasil
€ marcada por um longo periodo de quase irresponsabilidade, tendo em vista que a sua
aplicacdo de forma incontroversa se resume aos casos de erro judiciario. Assim, no

Cédigo penal de 1890, %*°

em seu art. 86, previa o direito a indenizacao para as vitimas
de erro judiciario, a cargo do Estado, devidamente reabilitados por revisdo no Supremo

Tribunal Federal. Atualmente esta previsto no art. 630, do Cédigo de processo penal,

27 0 servigo publico e a Constituicao brasileira de 1988, p.111.
28 STF, Tribunal Pleno, ADI 1772 MC/MG, relator: Min. Carlos Velloso, julgamento: 15/04/1998, DJ 08-
09-2000, p. 00004, ement. vol. 02003-01, p. 00166. http://mwww.stf.jus.br. Acesso em 28 mar 2010
299 Decreto n° 847, de 11 de outubro de 1890.
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ressalvando que ndo serd devida a indenizacdo se o proprio requerente deu causa ao

erro ou se a acusacao houver sido meramente privada.

Passados quase um século (98 anos e 6 dias), desde o fim da total
irresponsabilidade do Estado pela atividade do Poder Judiciario, veio a lume a
Constituicdo Federal de 1988, contendo dois dispositivos sobre responsabilidade do
Estado: o art. 5°., inc. LXXV, o direito a indenizagao por “erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenga;” e o art. 37, § 6°, prevendo que “as
pessoas juridicas de direito publico (...) responderdo pelos danos que seus agentes,

nessa qualidade, causarem a terceiros (..)"; entretanto, remanesce a teoria da

irresponsabilidade.

Os argumentos contrarios a responsabilidade do Estado resultante da funcéo
jurisdicional tem sido o grande entrave para a mudanca no sistema. Nesse sentido, 0
exercicio da atividade soberana, a deciséo judicial definitiva — sem possibilidade de se
entrar com acao rescisoria; ou coisa julgada; a independéncia e a falibilidade dos

magistrados utilizados para a permanéncia quase imune do exercicio jurisdicional.

2.1. Argumentos contrarios a soberania

O principio da irresponsabilidade do Estado, como atributo de soberania,

tem suas origens na doutrina catélica da monarquia absoluta, estabelecida por direito
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divino, que por vontade de Deus os particulares ndo tém nenhum direito de
supervisionar o Rei.?’® Mas, foi através do pensamento de Edouard Laferriére, ao
separar os servicos de “soberania” em atos de soberania e atos de gestdo, que o
principio da irresponsabilidade se tornou um dogma,”** em suas palavras: “A lei é um
ato de soberania e o proprio da soberania é impor-se a todos, sem que possa reclamar

nenhuma compensacao.” 2

A responsabilidade do Estado francés determinada no caso Blanco, foi
embasada nos principios gerais da puissance publique, ante a auséncia de texto legal,
entretanto vinte anos apos a sua leitura escrevia ainda, em 1896, o Vice-Presidente do
Conselho de Estado francés: %*3

“O Estado esta isento de toda responsabilidade pecuniaria quando sua fungao
confina a soberania. Isso porque temos observado que nem os atos legislativos, nem os atos de
governo, nem os fatos de guerra, podem dar origem a uma acado responsabilidade contra o
Estado, quaisquer que sejam as faltas imputadas aos seus representantes.

O exercicio do poder judiciario é assim uma manifestacdo de soberania. Isso
porque ndo se admitia, antes da Lei de 8 de junho de 1895 (...), que a responsabilidade do
Estado fosse iniciada por erros dos juizes ou dos jurados.

(...)

Mas, somente por lei é possivel derrogar, em casos particulares, o principio da

irresponsabilidade pecuniaria do Estado na presenca de atos de soberania, isto resulta que o

219 Maryse Deguergue, Jurisprudence et doctrine dans 1’élaboration du droit de la responsabilité
administrative, p. 83.

21 Michel Rousset, L idée de puissance publique en droit administratif, p. 31.

212 <L Joi est um acte de souveraineté et le propre de la souveraineté est de s'imposer & tous, sans qu'on puisse
réclamer d'elle aucune compensation.” Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. Tomo I, p.
13.

213 Maryse Deguergue, idem, p. 491.
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principio subsiste em todos os casos que ndo seja alcancado por uma disposicao legislacédo

especial.” #*

Na mesma época, Léon Duguit criticava esse pensamento com
argumentos sélidos, dentre os quais, destacamos que a lei em sentido estrito € um ato
de soberania e nos Estados Unidos o juiz apreciava a sua legalidade sem se imiscuir na
separacdo de poderes, assim como ocorreu a substituicdo da nocdo de imperialismo
pelo federalismo. ?*° Destacava que “na concepgao imperialista era légico que nenhuma
critica poderia ser dirigida contra a lei. Ela era formulada pela vontade soberana e,
devido a isso, era de se presumir a expressao de um Estado de direito. Ndo se podia
criticar a lei diante um tribunal qualquer, pois o tribunal estava encarregado de aplicar o
direito e que a lei era por definicdo uma fonte do direito.” Atualmente é inquestionavel a
possibilidade do Poder Judiciario efetuar o controle de constitucionalidade. E, por fim
argumentava que “a toda evidéncia a concepgao imperialista exclui a de

federalismo”.?®

Observarmos também que a exigéncia de lei especial para ensejar a
responsabilidade do Estado pela atividade da funcéo jurisdicional, 2!’ decorre do
principio geral de irresponsabilidade do poder publico, com sustentacdo na soberania,

cuja excecao é a responsabilidade, repise-se, se houver lei especial (Laferriere).

2% Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. Tomo |1, p. 184

215 | es transformations du droit public, passim.

218 1bidem, p. 105

2T STF, 22 Turma, Al 486143/MA, relator: Min. Carlos Velloso, julgamento: 21/09/2004.
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp. Acesso em 28 mar 2010
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De todo modo, essas questdes estdo superadas na Franca, por dois
motivos basicos: 1) O Conselho de Estado reconheceu a responsabilidade do Estado
em decorréncia de danos causados por lei em sentido estrito, com base na teoria da
igualdade dos cidadaos diante dos encargos publicos, no caso La Fleurette, em 14 de

janeiro de 1938;%'8

II) Nos casos Darmont e Magiera, o Conselho de Estado reconheceu
a aplicacdo da responsabilidade do Estado decorrente dos principios da
responsabilidade da puissance publique, pelo funcionamento defeituoso do servico da

justica.”

No direito brasileiro, podemos afirmar que: de um lado, se as decisdes do
Poder Judiciario sdo atos de soberania, de outro, a lei também o €, entretanto, o
judiciario ndo se exime de apreciar a constitucionalidade da lei, ndo se olvidando que
nos casos de inconstitucionalidade por omissdo o judiciario fixa um prazo, ou
parametro, para que o Poder Legislativo exerca sua funcéo.?*® Acrescenta-se ainda que
a soberania é exercida pelos Poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario. Desta forma,
torna-se dificil de explicar por que os Poderes Executivo e Legislativo sdo responsaveis
pelos danos provocados por suas atividades e o Judiciario esta imune.?”® Além do mais,
nao tem sentido a exigéncia de lei especial, na medida que o art. 37, § 6°, refere-se “as

pessoas juridicas de direito publico”, note-se que numa interpretacéo literal a expressao

28 Maryse Deguergue, Jurisprudence et doctrine dans [’élaboration du droit de la responsabilité
administrative, fl. 379. Marceau Long e outros, Les grands arréts de la jurisprudence administrative, fls. 311-18

29 STF, Tribunal pleno, ADI 3682/MT, relator: Min. Gilmar Mendes, julgamento: 09/05/2007.
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp. Acesso em 28 mar 2010.

220 Cf. Rui Rosado de Aguiar Janior, A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da fungéo jurisdicional
no Brasil, Interesse Pablico, p. 86. O autor informa um ac6rddo do STF, de 19.07/48, na RDA, 40/42: “O Estado
responde civilmente pelo dano causado em virtude do ato praticado, com fundamento em lei declarada
inconstitucional”.
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esta no plural, logo se aplica as trés funcdes do Estado, em decorréncia da submisséo

do Estado ao direito e aos principios da legalidade e igualdade de todos perante a lei.

2.2. Argumentos contrarios a coisa julgada

Em relagcdo ao processo penal o ordenamento brasileiro admite
expressamente a possibilidade de revisdo da “decis&o penal”’, em favor do condenado,

e ndo ha divergéncia no pensamento doutrinario.

De outro giro, a questao se torna tormentosa quando se comenta sobre a
possibilidade de revisdo da decisdo judicial definitiva, da qual ndo caiba mais ac¢ao

rescisoria, ou seja, coisa julgada material, no processo civil.

Tereza Arruda Alvim Wambier, em estudo elaborado e utilizando toda a
legislacao brasileira pertinente afirma que “(...) a coisa julgada destina-se a colocar um
fim definitvo a uma controvérsia que tenha sido decidida pelos tribunais. A coisa
julgada imprime imutabilidade aquilo que foi objeto de decisédo, o que resulta de uma
opcao legislativa, em nome da estabilidade das relagdes sociais e da necessaria

seguranca juridica.” ?

221 O cabimento de embargos ou impugnacdo ante a sentenca contraria & constituicdo (arts. 741, paragrafo

Unico, e 475-L, do CPC): Hipdtese de ‘flexibilizagdo’ ou inexisténcia da coisa julgada? In: Os poderes do juiz e o
controle das decisdes judiciais, Estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, p. 402.

98



A decisédo da qual ndo caiba mais nenhum provimento jurisdicional, nem
mesmo acao rescisoria, € imutavel e ndo tenho argumentos para contrarid-la. Mas se,
hipoteticamente, essa decisdo contrariou literalmente um dispositivo legal €, no maximo
a Constituicdo por via reflexa, devido a corrupcdo do juiz ou por outro motivo qualquer,
desde que tenha agido com dolo ou culpa, e esteja coberta pela coisa julgada.
Perguntamos, o Juiz respondera pelos danos causados? ou teremos duas injusticas? A
resposta € positiva para o primeiro questionamento, o Juiz respondera pelos danos
causados, pois a coisa julgada néo o atingiu. O objeto da decisédo continua imutavel,
mas os danos ocasionados pela corrupcdo ndo poderdo prevalecer, pois ha um
principio maior: “neminem laedere”, além dos dispositivos legais encartados no Cédigo

de Processo Civil e na LOMAN.

Com isso estamos a dizer que a coisa julgada é imutavel, mas os danos
provocados por uma decisao judicial, ainda que cobertos por aquela sao indenizaveis,
tendo em vista que as partes e o0 objeto sdo diferentes, portanto ndo se deve confundir
imutabilidade da coisa julgada com os danos provocados decorrentes da funcéo

jurisdicional.

Acrescenta-se ainda que os principios da legalidade, da igualdade e do
Estado Democratico de Direito colocam o Estado na posicdo de se responsabilizar
pelos danos provocados por seus agentes e, note-se, a responsabilidade civil do

Estado é um principio, portanto independente de lei para que possa ser aplicado.
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Além do mais, no processo Kobler c. Republik Osterreich (Republica da
Austria), o Tribunal de Justica afirmou que incide a responsabilidade do Estado
decorrente do incumprimento de um 6rgao jurisdicional. Na espécie, um 6&rgdo
jurisdicional da Austria julgou manifestamente contra a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, violando assim as regras de Direito Comunitario. O respectivo Tribunal rebateu
as argumentacdes dos Estados, informando que ndo se tratava das mesmas partes; o
objeto ndo era 0 mesmo da causa que deu origem a acdo de responsabilidade; a
independéncia do juiz estava preservada, pois a acéo era contra o Estado. Destaca-se
também que os pressupostos da acéo de responsabilidade sdo: o fato ilicito, o prejuizo

e nexo de causalidade.

José Caramelo Gomes, explica de forma sintetizada o caso, ipsis litteris:

“O professor Kdbler era, a data dos fatos, professor catedratico da Universidade de
Insbruck. Desempenhava essas fun¢des no quadro de um contrato de direito publico com a
Republica Austriaca a quem solicitou a atribuicdo do subsidio especial de antiguidade dos
professores universitarios, ao abrigo do Direito Austriaco. Alegou que, embora, na verdade, ndo
tivesse quinze anos de antiguidade como professor em universidades austriacas, tinha, em
contrapartida, a antiguidade exigida se a duracdo dos seus servigcos nas universidades de
outros Estados-Membros da Comunidade fosse tomada em consideragdo. Sustentou que a
condicdo de uma antiguidade de quinze anos adquirida unicamente em universidades
austriacas - sem ser tida em conta a obtida em universidades de outros Estados-Membros -
constituia, desde a ades&do da Republica da Austria & Comunidade, uma discriminac&o indireta
injustificada em Direito Comunitario. Tendo-lhe sido recusada esta solicitacdo, o Professor

Kdbler recorreu contenciosamente para o Verwaltungsgerichtshof, (Tribunal superior) que
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submeteu ao Tribunal de Justica um pedido prejudicial, que informou através do secretério, que
a questdo colocada estaria resolvida pelo acordao de 15 de Janeiro de 1998, Schdning-
Kougebetopoulou. O Verwaltungsgerichtshof convidou as partes no litigio a pronunciarem-se
sobre a informacdo do secretario do Tribunal de Justica observando que a questdo de direito
objeto do processo prejudicial em causa tinha sido resolvida de modo favoravel a Koébler. Mais
tarde, o Verwaltungsgerichtshof retirou a questdo prejudicial e no mesmo dia proferiu um
acordao negando a pretensdo de Kobler. Perante esta situacdo, Kobler intentou uma acédo de
indenizacéo contra a Republica Austriaca no Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Tribunal
de primeira instancia) a fim de ser ressarcido do prejuizo sofrido devido ao nao pagamento de
um subsidio especial de antiguidade, com o fundamento que o acérddo do
Verwaltungsgerichtshof de 24 de Junho de 1998 violou disposi¢cdes do Direito Comunitario
diretamente aplicaveis, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica nos acérddos em que
decidiu que um subsidio especial de antiguidade ndo constitui um prémio de fidelidade. Perante
a argumentacdo da Republica Austriaca, no sentido de que os acérddos de uma jurisdicdo
superior ndo podem gerar a responsabilidade do estado pela violacdo do Direito Comunitario, o
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien colocou cinco questbes prejudiciais ao Tribunal de
Justica, no sentido de saber se a jurisprudéncia Brasserie du Pécheur/Factortame seria

aplicavel as violacdes do Direito Comunitario cometidas por jurisdicdes superiores.” 222

Reproduzimos parte do julgado devido a importancia do tema:

“33 Atendendo ao papel essencial do poder judicial na protecgao dos direitos que
as normas comunitarias conferem aos particulares, a plena eficacia destas seria posta em
causa e a proteccdo dos direitos que as mesmas reconhecem ficaria diminuida se os

particulares n&o pudessem, sob certas condicoes, obter ressarcimento quando os seus direitos

222 | jcBes de direito da unido europeia, p. 298-99.
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sdo lesados por uma violagdo do direito comunitario imputavel a uma decisdo de um 6érgao
jurisdicional de um Estado-Membro decidindo em ultima instancia.

34 Deve aqui sublinhar-se que um 6rgédo jurisdicional que decide em Uultima
instancia constitui por definicdo a dltima instancia perante a qual os particulares podem fazer
valer os direitos que o direito comunitario lhes confere. Nao podendo uma violagcao destes
direitos por uma decisdo desse 6rgao jurisdicional que se tornou definitiva geralmente ser
sanada, os particulares ndo podem ser privados da possibilidade de accionarem a
responsabilidade do Estado a fim de obterem por este meio uma proteccao juridica dos seus
direitos.

(...)

39 No entanto, ha que considerar que o reconhecimento do principio da
responsabilidade do Estado pela decisdo de um orgao jurisdicional nacional decidindo em
Gltima instancia ndo tem em si por consequéncia pbér em causa a autoridade do caso
definitivamente julgado de tal decisdo. Um processo destinado a responsabilizar o Estado
ndo tem o mesmo objecto e n&o envolve necessariamente as mesmas partes que o
processo que deu origem a decisdo que adquiriu a autoridade de caso definitivamente
julgado. Com efeito, o demandante numa acc¢édo de indemniza¢cdo contra o Estado obtém,
em caso de éxito, a condenacdo deste no ressarcimento do dano sofrido, mas néo
necessariamente que seja posta em causa a autoridade do caso definitivamente julgado da
decisdao judicial que causou o dano. De qualquer modo, o principio da responsabilidade do
Estado inerente a ordem juridica comunitaria exige tal ressarcimento, mas nao a revisdo da
deciséo judicial que causou o dano.

40 Dagqui resulta que o principio da autoridade do caso definitivamente
julgado néo se op6e ao reconhecimento do principio da responsabilidade do Estado por

uma decisdo de um 6rgao jurisdicional decidindo em Ultima instancia.
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41 Os argumentos assentes na independéncia e na autoridade do juiz também
nao podem ser acolhidos.

42 No que diz respeito a independéncia do juiz, ha que esclarecer que o
principio da responsabilidade em causa diz respeito ndo a responsabilidade pessoal do
juiz mas a do Estado. Ora, ndo se afigura que a possibilidade de ver accionada, sob certas
condicdes, a responsabilidade do Estado por decisdes judiciais contrarias ao direito comunitario
comporte riscos especiais de que seja posta em causa a independéncia de um 6érgao
jurisdicional nacional decidindo em ultima instancia.

43 Quanto ao argumento assente no risco de se ver a autoridade de um 6rgao
jurisdicional nacional decidindo em Ultima instancia afectada pelo facto de as suas decisdes
transitadas em julgado poderem ser implicitamente postas em causa por um processo
permitindo accionar a responsabilidade do Estado devido as mesmas, verifica-se que a
existéncia de uma via de direito permitindo, sob certas condicBes, a reparacdo dos efeitos

danosos de uma decisao judicial errada pode também ser vista como sinénimo de qualidade

de uma ordem juridica e portanto, finalmente, também da autoridade do poder judicial.”

Explica José Caramelo Gomes que “o Tribunal cedeu aos diversos

argumentos apresentados, considerando que as condicfes da responsabilidade do

Estado nestas circunstancias deveria” 23

ter novos requisitos:

“Quanto as condi¢des da responsabilidade do Estado

51 No respeitante as condicbes em que um Estado-Membro estd4 obrigado a
reparar 0s prejuizos causados aos particulares por violagdes do direito comunitario que lhes séo

imputaveis, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que elas sdo trés, a saber, que a

norma juridica violada vise atribuir direitos aos particulares, que a violacéo seja suficientemente

223 | jcBes de direito da unido europeia, p. 300.
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caracterizada e que exista um nexo de causalidade directo entre a violagdo da obrigacéo
gue incumbe ao Estado e o prejuizo sofrido pelas pessoas lesadas (acorddo Haim, ja referido
n.° 36).

52 A responsabilidade do Estado por danos causados pela decisdo de um
orgdo jurisdicional nacional decidindo em ultima instancia que viole uma regra de direito
comunitario rege-se pelas mesmas condicdes.

53 No que respeita mais especificamente a segunda destas condicdes e a sua
aplicacdo a fim de estabelecer uma eventual responsabilidade do Estado em razdo de uma
decisdo de um 6rgéo jurisdicional nacional decidindo em ultima instancia, ha que ter em conta a
especificidade da funcao jurisdicional bem como as exigéncias legitimas de seguranca juridica,
como alegaram igualmente os Estados-Membros que apresentaram observacbes neste
processo. S6 pode haver responsabilidade do Estado resultante de uma violacao do direito
comunitario por tal decisdo, no caso excepcional de o juiz ter ignorado de modo manifesto o
direito aplicéavel.

54 A fim de determinar se tal condicdo se encontra satisfeita, o érgao jurisdicional
nacional que se deva pronunciar sobre um pedido de reparacdo deve atender a todos os
elementos que caracterizam a situacao que lhe é submetida.

55 Entre tais elementos constam designadamente o grau de clareza e de
precisdo da regra violada, o caracter intencional da violagéo, o caracter desculpavel ou ndo do
erro de direito, a atitude eventualmente adoptada por uma instituicdo comunitaria, bem como o
ndo cumprimento, pelo 6rgéo jurisdicional em causa, da sua obrigacdo de reenvio prejudicial
por for¢a do artigo 234.° , terceiro paragrafo, CE.

56 De qualquer modo, uma violacdo do direito comunitario € suficientemente

caracterizada quando a decisdo em causa foi tomada violando manifestamente a
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria (v., neste sentido, acérddo Brasserie du
pécheur e Factortame, ja referido, n.° 57).

57 As trés condigBes evocadas no n.° 51 do presente acérddo séo necessarias e
suficientes para instituir em favor dos particulares um direito a obter reparacdo, sem no entanto
impedir que a responsabilidade do Estado possa ser efectivada em condigdes menos restritivas
com base no direito nacional (v. acérdao Brasserie du pécheur e Factortame, ja referido, n.°

224

66). (negritamos)

Acrescenta José Caramelo Gomes??® que “a questdo da responsabilidade
do Estado pela violacdo do Direito Comunitario cometida por O6rgaos jurisdicionais de
cujas decisbes nao cabe recurso foi retomada no processo Traghetti del Mediterraneo
Spa,®®® tendo o Tribunal de Justica reiterado a jurisprudéncia Kobler.” Repise-se que o
Conselho de Francés segue o Direito Comunitario para reconhecer a responsabilidade
do Estado resultante da atividade da jurisdicional, no caso Gestas, de 18 de junho de

2008.%%"

224 Kdbler, acorddo de 30 de setembro de 2003, C-224/01. http://www.eur-lex.europa.eu/pt/index.htm. Acesso
em 29 mar 2010.

225 | jcBes de direito comunitario, p. 301

226 Acordao de 13 de junho de 2006, C-173/03. http://www.eur-lex.europa.eu/pt/index.htm. Acesso em 29 mar
2010.

221 CE n. 295831. http://www.conseil-etat. fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso 21 mar 2010.
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2.3. Argumentos contrarios a independéncia do juiz e a falibilidade

humana

Ruy Rosado de Aguiar Junior *® estd com a razdo quando diz que “a
independéncia do magistrado e o espaco interno de liberdade para a decisdo nao
justicam a pretendida isencdo estatal. E absolutamente certo que a necessidade
interpretar a lei e de constantemente escolher entre diversas alternativas possiveis,
cada uma delas determinante de sacrificios e perdas para uma das partes, sao
peculiaridades que fazem necessario configurar um sistema que preserve essa
liberdade, a fim de que o julgador ndo seja atormentado, a cada vista dos autos, pela
preocupacao com efeitos de uma possivel acdo ressarcitéria contra o Estado ou ele

mesmo.”

A independéncia do Juiz € necessaria para preservar o proprio Estado
Democratico de Direito, pois um juiz temeroso em aplicar o direito fatalmente tenderia
para o lado do mais forte na relacdo processual. No entanto, 0 nosso regime juridico
prevé as hipéteses em que respondera por perdas e danos, quais sejam: “proceder com
dolo ou fraude” ou por “denegacéo de justica”, nos termos do art. 133, do CPC e art. 49,
da LOMAN. Tirante estas hipoteses, ndo ha espaco para responsabilidade pessoal do
Juiz, portanto me parece que por mais louvavel que seja este argumento ndo convence,

com maior razado pelo fato da responsabilidade ser do Estado e ndo pessoal.

228 A responsabilidade civil do estado pelo exercicio da fungdo jurisdicional no Brasil, Interesse..., p. 44.
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Noutro pensamento, a falibiidade humana, a doutrina costuma refutar
afirmando que os juizes como “quaisquer seres humanos se sujeitam as contingéncias
da vida, ao exercerem a funcao jurisdicional no exame e julgamento dos processos,
sofrem os riscos da falibilidade quanto apreciam os fatos da causa ou quando declara o

direito aplicavel a espécie, podendo cometer erros em suas sentengas”.?*

Além do mais, vale a adverténcia de Yussef Said Cahali ao preconizar que
“a falibilidade do juiz (em razdo de sua natureza humana), que nao implica sua
irresponsabilidade pessoal, bem como o principio de independéncia da Magistratura

antes justificam do que excluem a responsabilidade do Estado.” **

2.4. Consideracdes finais

Os argumentos a favor da irresponsabilidade do Estado resultante da
funcdo jurisdicional ndo devem prevalecer no atual estaddio do direito. No Estado
Democratico de Direito todos os poderes sdo vinculados aos principios da legalidade,
da igualdade, da dignidade da pessoa humana e da justica social. Note-se que este
ultimo é fundamento da ordem econdmica e deve guardar sintonia com o principio da

propriedade privada. Com efeito, se o Estado pretende assegurar os ditames

229 Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, Responsabilidade do estado pela fungéo jurisdicional, p. 168. Nesse
sentido, José Guilherme de Souza, A responsabilidade civil do estado pelo exercicio da atividade judicidria, RT
79/652, p. 34.

%0 Responsabilidade civil do Estado, p. 511.
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constitucionais, neste caso devera também se responsabilizar pelos danos causados

aos jurisdicionados.

N&o é despiciendo lembrar que a interpretacdo do sistema juridico deve
ser sistematica, especificamente em relacéo a nocéo de Estado de Direito vale conferir
o pensamento de Celso Antonio Bandeira de Mello ao dizer que: (...), s6 aqueles

apegados a mais pedestre das interpretacdes literais ndo podem perceber que a prépria nocéo

de Estado de Direito imp8&e, como seu consectario natural, a responsabilidade publica por atos

danosos a terceiros.” 2!

Convém notar a adverténcia de Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-

Ramén Fernandez uma ‘“interpretacdo contraria a ‘responsabilidade dos poderes

publicos’, seria absurda, ademais Gnica na histéria constitucional do universo inteiro.”?*?

3. Aplicacdo daresponsabilidade do Estado pela irrazoavel duracéo do processo

3.1. Responsabilidade subjetiva

Textualmente a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, § 6°,

preconiza a responsabilidade objetiva do Estado: “as pessoas juridicas de direito

21 Curso de direito administrativo, p. 989.
282 Curso de derecho administrativo. Tomo Il, p. 416.
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publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito

de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Lucia Valle Figueiredo preconiza que “(...) € intuitiva a captacdo de ter
optado o texto pela responsabilidade objetiva, estamos a pensar, sem duvida, nos atos
licitos ou ilicitos, praticados por acdo. Quanto a omissao o problema aparece um pouco

diferente.” 3

Podemos observar que a razoavel duracdo do processo € o nucleo (o
prazo certo) entre dois extremos: a) a rapidez excessiva imposta ao procedimento; b) e
0 atraso excessivo no exame da causa. Na primeira hipétese a rapidez excessiva &
caracterizada por um comportamento ativo da autoridade, ha um querer, uma vontade,
uma acao, cite-se como exemplo: julgar antecipadamente a lide, quando a realizacao
de uma prova pericial era imprescindivel para um das partes; ou no curso do
procedimento tome alguma medida que contrarie ou contraditorio, ou a igualdades das
partes, ou a ampla defesa. Na outra, o atraso excessivo decorre de uma omissao do

orgao jurisdicional.

Nas situacdes descritas ha uma falha da funcgéo jurisdicional em cumprir a
missdo a que foi investido, i.e., examinar a causa em razoavel duracdo. Esta é a nocao

principal da culpa do servico (faute de service), elaborada pela doutrina francesa, no

28 Curso de direito administrativo, p. 281.
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sentido de falha a uma obrigacdo.”** Na espécie, uma falha ao dever de protecéo

jurisdicional ao individuo, caracterizando a denegacéo de justica.

Lucia Valle Figueiredo se posiciona “no sentido de que o Estado responde,
e sobretudo pela prestacdo jurisdicional retardada, que acaba por configurar a

denegacao de justica.” #°

Como adverte Celso Antonio Bandeira de Mello “o que cumpre distinguir é
a objetividade de dada conduta, a qual se atribui o dano, e a objetividade da
responsabilidade. A primeira sempre é objetiva, pois o Direito s6 se ocupa de situacdes
tomadas em sua objetividade, isto € como um dado objetivo. A segunda sé-lo-a4 ou

nao.” 236

Nessa perspectiva, encontramos um impedimento dogmatico-légico para
considerar a responsabilidade como objetiva nos casos da irrazoavel duracdo do
processo. A sua causa é analisada nos estandares de apreciacdo da razoavel duracao
do processo: “complexidade das questdes de fato e de direito discutidas no processo, o
comportamento das partes e de seus procuradores e a conduta das autoridades
» 237

judiciérias, a duracdao em cada uma das instancias e de maneira global, o interesse

para os litigantes, e a natureza do litigio.

284 Cf. Maryse Deguergue, Jurisprudence et doctrine dans [’élaboration du droit de la responsabilité
administrative, p. 491 e 667.
%> Curso de direito administrativo, p. 300.
2% Curso de direito administrativo, p. 994.
27 Silvio Luis Ferreira da Rocha, Durago razoavel dos processos judiciais e administrativos, Interesse..., p.
76.
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E certo que uma parcela relevante da doutrina e da jurisprudéncia
espanhola entende que a responsabilidade é objetiva, contudo ndo deixam de analisar
os critérios da razoavel duracdo do processo. Portanto, ainda que se prefira a
responsabilidade objetiva, esta sera mitiga, na medida que o Estado podera provar que

nao houve falha na execugao da fungao jurisdicional.

Além do mais, ndo h& possibilidade de se estabelecer objetivamente a
falha do 6rgéo jurisdicional, sem analisar o seu comportamento em conjunto com 0s
demais requisitos. Se entendéssemos pela responsabilidade objetiva, neste caso, o

simples atraso seria causa suficiente para imputar a responsabilidade ao Estado.

Celso Anténio Bandeira de Mello explica que “ha responsabilidade objetiva
guando basta para caracteriza-la a simples relacdo causal entre um acontecimento e o
efeito que produz. Ha responsabilidade subjetiva quando para caracteriza-la é
necessario que a conduta geradora de dano revele (...) desatendimento indesejado dos

padrdes de emprenho, de tal sorte que o direito (...) resulta transgredido (...).”

Desta forma, a responsabilidade do Estado decorrente da irrazoavel

duracédo do processo judicial é subijetiva.
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3.2. Aprovadairrazoavel duragdo do processo

Em nosso sistema juridico o 6nus da prova cabe a quem alega (art. 333,
do Cadigo de processo civil. Assim, o autor devera demonstrar através dos requisitos
préprios para a apreciacao da irrazoavel duracdo do processo, ou seja, que ndo havia
complexidade das questdes de fato e de direito discutidas no processo; nao foi o seu
exclusivo comportamento ou de seu procurador que deu origem a violagédo do direito;
mas deriva da conduta do 6rgéo jurisdicional; de forma a contribuir para a irrazoavel
duracdo em cada uma das instancias ou de maneira global, ou ainda que nao tenha
sido observado pelo 6rgao jurisdicional o interesse em jogo do litigante e a natureza do

litigio.

Note-se, porém, que em nosso sistema juridico o processo judicial se
desenvolve por impulso oficial, o qual devera ser levando em conta no momento da
distribuicdo do 6nus probatorio. Assim, ndo se pode exigir da parte a obrigacdo de
provocar o Poder Judiciario a todo momento para o andamento regular do processo,
pois ndo ha lei em sentido estrito. Embora, seja recomendavel que haja uma
participacéo ativa das partes, contribuindo para que a justica cumpra a sua missao no
prazo razoavel, com maior razdo pelo fato de que podera ser um fator decisivo para o

deslinde da questéo. Inclusive, invertera o 6nus da prova para o Estado.

Impende notar que somente a conduta exclusiva da parte que tenha a

pretensédo indenizatéria ensejara na quebra do nexo causal, ndo a concorrente e nem a
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conduta a parte adversa, pois a presidéncia do processo € do 6rgéao jurisdicional, cuja
obrigacdo é exercer o poder de policia e determinar o0 andamento processual, assim

como coibir as manifestacdes dilatorias da parte adversa.

3.3. Odano indenizéavel

Uma vez reconhecida a irrazoavel duracdo de um processo sera também
necessario que tenha ocorrido dano material ou moral ao jurisdicionado e entre a falha

do o6rgéo jurisdicional e o dano alegado devera haver uma relacdo de causalidade.

Os danos indenizaveis deverdo ser efetivos, reais, i.e., ndo serem
eventuais ou meramente possiveis, compreendem os danos materiais (dano emergente
e lucro cessante) e morais. Englobando “o que se perdeu e o que se deixou de ganhar

(e se ganharia), caso ndo houvesse ocorrido o evento lesivo.” %

A melhor nocdo de dano efetivo € a de Francisco Javier de Ahumada
Ramos ao esclarecer que o legislador queria expressar no sentido de que “somente
serdo indenizaveis os danos (lesdes de direitos, interesses juridicamente protegidos)
certos, ja produzidos, ndo os eventuais ou possiveis”. Todavia, a partir da admissao
generalizada tanto da doutrina como da jurisprudéncia, os danos que ainda estao por

vir, mas somente até a prolagdo da sentenca (danos futuros, p. ex., perda de uma

2% Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, p. 1012.
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chance), ndo obstante, exista a antecipada certeza de seu acontecimento no tempo,

incluem-se entre os danos efetivos. 2*°

A duracdo excessiva de um processo, por si sO, presume a causa do
prejuizo moral que ultrapassa as preocupacdes habituais provocadas por um processo,
salvo circunstancias particulares que demonstram a sua auséncia.?®® No entanto, se
houver alegacdo de que os danos morais sao além das preocupacdes habituais, estes

deverédo ser provados. Neste caso, a sua importancia se reflete no valor indenizavel.

Outra questao relevante reside no fato de que os danos provocados pela
irrazoavel duracdo do processo poderdo ser pleiteados em processo auténomo, pois é
independente o deslinde do processo principal, salvo se no processo principal for

possivel avaliar estes danos.

29 | a responsabilidad patrimonial de las administraciones plblicas. Elementos estructurales: lesion de
derechos y nexo causal entre la lesion y el funcionamiento de los servicios publicos, p. 195. Nesse sentido, Jesus
Gonzalez Pérez, Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, p. 357-58. Augusto Gonzalez
Alonso, Responsabilidad patrimonial del estado en la administracion de justicia. Funcionamiento anormal, error
judicial y prisién preventiva, p. 37. Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramon Fernandez, Curso de derecho
administrativo 11, p. 385.

0 Caso Blin, CE. n° 296529, de 19 de outubro de 2007. http://www.conseil-
etat.fr/cde/node.php?pageid=162. Acesso 21 mar 2010. Nathalie Albert, La durée excessive d’une procédure
dépassant le délai raisonnable fait présumer 1’existence d’un préjudice, AJDA, p. 597.
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CONCLUSAO

O direito a razoavel duracdo do processo esta incorporado nas Constituicdes
contemporédneas de diversos paises, assim como é um objetivo a ser trilhado
incessantemente pelos Poderes do Estado, a fim de que o individuo tenha respeitado o

seu direito.

No direito brasileiro, ndo € diferente, o direito a razoavel duracdo do processo
ganhou status constitucional com a emenda constitucional n® 45/2004, colocando-0 no
patamar de direito fundamental, doravante, trata-se de uma liberdade publica, no
sentido de que o cidaddo pode exigir e se fazer respeitar efetivamente frente aos

Poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario.

Nessa perspectiva, faz-se necessario ter um critério o mais proximo possivel da
realidade da pessoa, de acordo com os interesses do Estado em relacdo a consecucao
de sua missao, mas jamais deixar de analisar 0s interesses em jogo no processo, a fim
de que possa extrair com seguranga, ho caso concreto, se 0 prazo esta dentro do

razoavel ou nao.

As injusticas praticadas pelos Estados decorrentes das falhas ao seu dever

protecéo jurisdicional do individuo constituem a “denegacao da justica”.
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Apos o abandono do poder divino conferido aos reis soberanos se construiu o
Estado Democratico de Direito, tendo como um dos pilares a responsabilidade de
indenizar os individuos que tenham os seus direitos negados ou violados. Assim o é, na

Espanha, na Franca, na Italia e na Corte europeia dos direitos humanos.

Sem embargo, no direito brasileiro ainda ha resisténcias nos tribunais em
reconhecer a possibilidade de imputar a responsabilidade diretamente ao Estado pelos
danos provocados por falha no dever de protecéo jurisdicional do individuo, i.e.,
resultante da funcéo jurisdicional, porém, concluimos que é dever do Estado indenizar

os individuos por suas falhas decorrentes da missédo a que esta investido.
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