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RESUMO

A presente dissertacdo investiga 0 modo como Karl Marx desenvolve a relacédo
entre revolucdo politica e revolugdo social, na obra O 18 de brumario de Luis
Bonaparte, procurando destacar a importancia do processo de ascensdo e decadéncia da
burguesia para a elucidacdo dos limites da politicidade. Busca apreender 0s nexos
internos do escrito estudado, explicitando a génese do complexo categorial que integra a
fisionomia da reflexdo marxiana. Assim, os dois primeiros capitulos da dissertacdo séo
dedicados a compreensdo analitica do periodo de formacdo do pensamento de Marx, a
partir do qual se delineia a nova posicdo ontoldgica alcancada pelo Autor atraves de
criticas a politica, a filosofia especulativa e a economia politica. Destacando 0s
principais tracos da analise marxiana do ser social, o terceiro capitulo procura mostrar o
modo pelo qual a obra O 18 de brumario de Luis Bonaparte enriquece a critica de Marx
a politica, ao abordar a perda das ilusdes em torno da republica burguesa e 0 movimento
pelo qual o Estado completa o seu processo de constituicdo ao assumir a forma
bonapartista. Mostra-se ainda como o texto investigado explicita, historicamente, o
vinculo indissociavel entre sociedade civil-burguesa e Estado politico, ambos tendo o
capital como denominador comum e principio estruturante. A dissertacdo, desse modo,
atenta para a concep¢do negativa da politica na obra de Marx, procurando observar o
papel do Estado moderno no gerenciamento da ordem do capital e na conservacao da
ideologia burguesa.

Palavras-chave: Karl Marx, politica, Estado, bonapartismo, revolucéo social, ideologia.



ABSTRACT

This dissertation investigates the way Karl Marx develops the relationship
between political revolution and social revolution, in the 18" Brumaire of Louis
Bonaparte, seeking to highlight the importance of historical rise and decadence of the
bourgeoisie to the elucidation of the limits of politics. Intends to seize the internal nexus
of studied written, explaining the genesis of the categorial complex that integrates the
physiognomy of the Marxian reflection. Thus, the first two chapters of the dissertation
are dedicated to analytical understanding of the formative period of Marx's thought,
which outlines the new ontological position achieved by the author through the critics of
politics, speculative philosophy and political economy. Highlighting the main aspects of
Marxian analysis of social being, the third chapter seeks to demonstrate the way in
which The 18" Brumaire of Louis Bonaparte enriches Marx’s critics of politics, when
addressing the loss of illusions around the bourgeois Republic and the movement in
which the State completes its process of constitution, assuming the Bonapartist form. It
Is shown how the investigated text makes explicit the indissoluble link between civil
society and political State, both finding in capital the common denominator and
structuring principle. The dissertation, therefore, turns to the negative conception
Marx’s work, seeking to observe the role of the modern State in managing the order of
capital and conserving the bourgeois ideology.

Key words: Karl Marx, politics, State, Bonapartism, social revolution, ideology.
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APRESENTACAO

“Toda vida social é essencialmente pratica. Todos
0s mistérios que conduzem a teoria ao misticismo
encontram sua solucdo racional na pratica humana

e na compreensdo dessa pratica”
(MARX, K. 1. Ad Feuerbach)

O pensamento contemporaneo, reverberando a concepcdo de mundo liberal
calcada na oposicdo entre Estado politico (vida publica) e sociedade civil (vida
privada), acostumou-se a circunscrever o problema da liberdade humana no ambito da
politica, entendida como esfera universal responsavel por organizar racionalmente a
sociedade, garantindo a ordem e o convivio social. Elaborado nestes termos, o problema
da liberdade passa a ser pensado nos quadros do Estado democratico, definido a partir
de um critério essencialmente formal. Por conseguinte, a reflexdo politica, de um lado,
deixa intocados os pressupostos do Estado liberal, eternizando-o como forma racional
universal e a-histérica, e, de outro, restringe o problema da liberdade a ideia de
aperfeicoamento institucional, identificando, contraditoriamente, a realizacdo da
liberdade com o aprimoramento do poder. Para a concepcdo de mundo liberal, a
democracia, concebida como resultado da “vontade livre” de individuos abstratamente
iguais, afirma-se como “forma ideal adequada” de Estado, na qual estaria assegurado o
império da lei, da razdo e da liberdade. Ao lado da crenca na democracia (e em seu
suposto “valor universal”), emerge a defesa dos direitos humanos e do estatuto da
cidadania como 0 caminho legitimo para a promog¢ao da “justiga social”. Em poucas
palavras, prevalece o discurso que pressupde a positividade da politica, sua condicdo de
atributo indispensavel do ser social, esfera privilegiada na qual estdo representados 0s
interesses universais do homem, a partir da qual se definem os diagnosticos e 0s
remédios para a multiplicidade de problemas, que se constituem no ambito da sociedade
civil.

Nos anos 1843-1844, Karl Marx, sobretudo em sua polémica com Arnold
Rugel, desenvolveu a critica da racionalidade politica, que, partindo de “universais
abstratos” e uma concep¢do de social (igualmente abstrata) como soma dos individuos
formalmente iguais, reduz o problema da liberdade humana a esfera do politico,
tornando-se, assim, incapaz de abarcar a totalidade das forcas sociais em jogo. O

filosofo alem&o aponta para a unilateralidade do entendimento politico, que, em sua

L Cf. MARX, Karl. Glosas criticas ao artigo “O Rei da Prissia e a reforma social”. De um prussiano.
Tradugdo: Nélio Schneider. Sdo Paulo: Boitempo, 2010c.
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autorreferencialidade, a medida que orbita no interior dos limites da propria politica, é
incapaz de compreender a fonte das mazelas sociais, uma vez que estas se originam fora
de seu dominio, no plano das relagdes sociais do capital, relacdes estas que, na condicao
de pressuposto da politica moderna, sdo naturalizadas e blindadas ao questionamento.
Segundo Marx, a universalidade da politica moderna se afirma tendo como base o0s
interesses particulares dos individuos proprietarios que atuam na sociedade civil, razdo
do caréter abstrato e limitado da vida publica, que, subordinada as determinagdes
materiais das relacbes que a sustentam, permanece sendo apenas um meio para a
realizacdo de interesses privados. Ao restringir-se a analise das formas estatais, visando
a correcdo de suas deficiéncias, o entendimento politico se erige como forma de
racionalidade que procura apagar 0s seus pressupostos e se firmar como autbnoma,
gerando, como consequéncia, o encobrimento dos nexos fundamentais que atam a
universalidade abstrata da politica e a natureza antissocial da sociedade civil numa
mesma realidade: a sociabilidade do capital.

Para apanhar as formac@es politicas em conexdo com as relagdes sociais, que
Ihes servem de sustentacdo, a critica de Marx ao entendimento politico pressupde o que
é exigéncia fundamental para o labor cientifico, a saber, a apreensdo do objeto integrado
a rede de suas interconexdes, de modo a extrair-lhe a malha constitutiva. Ademais, uma
vez que, para 0 pensamento marxiano, a historicidade é determinagdo priméria de
qualquer objetividade social, a analise da politica e do Estado exige a investigacdo da
génese ontologica das categorias, que situe as formacgdes politicas no interior do
processo pelo qual os homens produzem a sua propria existéncia, o plano fundamental
da sociabilidade. A fundamentacdo ontoldgica da critica a politica — considerada como
instancia especifica do universo mais amplo de compreensdo do metabolismo social —
permite a Marx identificar o carater probleméatico da reflexdo matrizada pelo
liberalismo, que, naturalizando a figura histérica do individuo proprietario, reduz o
complexo de questdes relativas ao Estado a problematica da legalidade. Com efeito, o
pensamento formal, proprio ao entendimento politico, d& lugar, com Marx, a uma nova
cientificidade, que apreende as categorias como determinagdes de existéncia, expressoes
de relagBes sociais historico-concretas sem as quais se tornariam abstraces vazias,
privadas de contetdo.

E no ambito da génese ontolégica das categorias politicas do liberalismo
classico que se destaca a importancia d’O 18 de brumério de Luis Bonaparte, texto

redigido entre dezembro de 1851 e janeiro de 1852, originalmente publicado como série



de artigos para a revista nova-iorquina Die Revolution. Inserida na fase adulta do
pensamento tedrico e politico de Marx, a obra se apresenta, juntamente com As lutas de
classe na Franga, como importante complemento da critica marxiana da politica. Tendo
a realidade francesa como objeto, a analise d’O 18 de brumario mostra como, em
resposta aos desdobramentos historicos resultantes das revolucGes de 1848 — que
explicitam a luta do proletariado contra o capital —, o Estado moderno completa o seu
processo de desenvolvimento ao assumir a forma da ditadura bonapartista, movimento
que faz aflorar o carater de classe ocultado pela aparente universalidade da politica
moderna. Constituindo-se como exemplo de trabalho em “nivel ontologico e
metodoldgico™, a argumentacdo de Marx demonstra como as transformacdes que sofre
a estrutura politica francesa apenas sdo compreensiveis a partir da dindmica objetiva da
luta de classes, evidenciando a intima relacéo existente entre o politico e o econémico,
bem como o modo pelo qual as diferentes formas de Estado, para além de opcles
politicas, surgem para atender, de acordo com as necessidades de cada momento
historico, o0 compromisso do Estado com a propriedade capitalista.

O 18 de brumario contribui para colocar em evidéncia as categorias do Estado
liberal moderno, que se constituem como modos de ser no interior do processo de
desenvolvimento e de consolidagio do modo de producdo burgués. Mais
especificamente, expde-se 0 modo pelo qual a funcdo social da ideologia liberal se
transforma de acordo com o desdobrar histérico da sociedade burguesa, processo que
evidencia o contraste entre 0 momento critico da filosofia politica do periodo heroico —
quando a teoria liberal, na condicdo de ilusdo necessaria, integra o carater
revolucionario da burguesia, constituindo um avanco histérico importante no itinerario
de autoconstrucdo do homem — e 0 momento em que, sob pressdo das circunstancias
sociais do século XIX, o pensamento burgués se despoja das ilusdes que encobriam sua
esséncia limitada, explicitando historicamente o seu compromisso com a manutengéo da
propriedade privada e da ordem social do capital. Desse modo, ao acompanhar o
desenvolvimento da politica moderna em sua imanéncia histérica, demonstrando ao
longo da analise o seu compromisso com propriedade privada, O 18 de brumério reitera
a concepcao negativa da politicidade desenvolvida por Marx no periodo de formacgéo de

seu pensamento, contribuindo, assim, para expor a debilidade do entendimento politico.

2 José Chasin atribui tal exemplaridade aos textos da Nova Gazeta Renana. Acredita-se que 0 mesmo
pode ser dito a respeito da analise marxiana em O 18 de brumario de Luis Bonaparte (cf. CHASIN, 1982,
p. 65).
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Porque é justamente o rompimento do circulo vicioso do politicismo, responsavel pelo
encobrimento da relacdo de reciprocidade entre Estado politico e capital, que permite a
anélise marxiana desvendar a verdadeira natureza do bonapartismo, ndo como mera
forma estatal, mas como expressdo de forcas sociais originadas no seio da sociedade
civil, forcas estas que determinam o contetdo do Estado bonapartista e o definem como
dominio politico indireto da classe burguesa, como resposta & necessidade de se
reestabelecer a “ordem” no momento em que a dindmica da luta de classes passa a
constituir uma ameaca, real ou potencial, a propriedade privada. Com efeito, a mudanca
da forma republicana para a forma bonapartista de Estado, verificada como resultado
do processo revolucionario de 1848, € compreendida em funcdo das necessidades
histéricas do modo de producdo capitalista, em Franca, de modo que, uma vez
descartada da andlise a sociabilidade do capital como principio estruturante da relacdo
entre Estado e sociedade civil, queda-se oculto o verdadeiro significado das formas
politicas, bem como a subordinacdo da politica moderna ao interesse particular da
classe burguesa. Em outros termos, ao violentar os nexos essenciais da relagéo histdrica
entre politica e economia, a analise liberal ndo compreende o modo pelo qual as
determinac6es formais do Estado moderno se modificam de acordo com as exigéncias
impostas pelo capital.

Tendo em vista a urgéncia da superacdo da matriz liberal de andlise politica,
entende-se a importancia de se estudar O 18 de brumario de Luis Bonaparte. Trazendo
a luz o contraste entre a tragédia do periodo heroico da burguesia francesa e a sua
repeticdo farsesca em 1848-1851, o livro evidencia a contribui¢do da ideologia liberal
para 0 progresso da sociedade humana como pertencente as circunstancias sociais
historicamente superadas. A partir do século XIX, as praticas liberais se tornam entraves
para 0 passo seguinte no processo de realizacdo objetiva da liberdade: a emancipagdo
humana. Expostas as limita¢cdes da forma politica burguesa, ganha relevo a critica da
questdo democratica, que se revela presa a autorreferencialidade da politica e, por
conseguinte, reduz o problema da liberdade humana ao aperfeicoamento da forma de
dominacgdo. Com O 18 de brumério, é explicitada a necessidade de apreender a politica
moderna em sua totalidade historica e, nesse sentido, como um prolongamento da
dominacdo do capital sobre a reproducéo social.

Redigida “no calor dos acontecimentos”, para usar 0s termos de Engels, a obra
marxiana consiste, até hoje, uma referéncia obrigatoria para os estudiosos dos processos

revolucionarios ocorridos em 1848. Nao obstante, o ressurgimento do liberalismo e da
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I6gica politicista na segunda metade do século XX — potencializado pela crise nos dois
subsistemas do capital —, reafirma a atualidade da analise politica de Marx, para além de
mera referéncia historiogréfica. Em linhas gerais, de 1848 aos dias atuais, desenha-se
uma historia do pensamento politico de matriz liberal, no qual “o que h& 150 anos foi
descartado pela afirmacdo de uma nova critica préatica e teorica — facultada pelo advento
no cenério publico de uma nova categoria social —, hoje se reapresenta como expressdo
do resgate de uma resolucdo definitiva” (CHASIN, 1989, p. 25). Tal resgate dos
pressupostos liberais como resolucdo definitiva — o chamado neoliberalismo, “na
diversidade de tons que assume, desde a ponta mais aspera do liberalismo econémico
puro e simples, até o extremo amaciado do liberal-democratico” —, para além de “mera
retomada doutrinaria”, surge para atender necessidades especificas originadas das
“vicissitudes do capital destrutivo e do capital estagnado” (idem). Em outras palavras,
aponta-se para “a ressurrei¢do liberal” como “ponto culminante de uma reorganizacao
planetaria do capital, movida pela dindmica imanente do proprio capital” (ibid., p. 26),
processo que se desenvolve “em confluéncia e conexd com o0 ponto culminante
também da desagregacdo igualmente planetaria do movimento critico (pratico e tedrico)
que tinha por alvo o liberalismo e sua base material” (idem).

A analise d’O 18 de brumario possibilita evidenciar os limites estruturais do
liberalismo, explicitando a atualidade dos problemas enfrentados no século XIX para 0s
dias atuais. Conforme advertiu Luké&cs, ainda na década de 1960, “o desprezo pelo
século XIX, /.../ ttm em primeiro lugar, precisamente no plano ideoldgico, a tarefa
social de sublinhar o carater antitético da base econdmico-social do presente em relacéo
aquela do passado” (LUKACS, 2008, p. 95). Considera-se, assim, a necessidade de

retornar aos Oitocentos:

Com o desenvolvimento da sociologia moderna torna-se possivel uma técnica
da manipulacdo em seus diversos aspectos e uma reconciliagdo entre
liberalismo e democracia na ideologia burguesa sébre a base da manipulagéo.
Esta reconciliacdo desaparece no momento em que a democracia cessa de ser
uma democracia manipulada. E creio que a éste propdsito uma visdo
historicamente correta do problema em relacdo com as lutas de classe do
século XIX possa ser muito Util para convencer certos setores intelectuais.
Devemos destruir o desprézo pelo século XIX, que estéve muito em moda
por um longo periodo. Marx também pertence a &ste século, e sem uma
histéria do século XIX, as nossas questdes ficam suspensas no ar. Se
dissermos que a manipulacdo apareceu em conseqiiéncia do desenvolvimento
técnico, entdo, para combater a manipulacdo, deveremos nos transformar
numa espécie de luddistas em luta contra o desenvolvimento técnico. Se, ao
invés disso, vemos que éste desenvolvimento representa a conclusdo de uma
grande evolucdo global da sociedade, evolugdo que tem como pontos de
partida as contradicdes da Revolucdo Francesa, chegamos a uma posi¢do
completamente diversa sdbre éste problema. Um tratamento déste tipo do
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movimento social e da ’histc')ria das ciéncias sociais constituiria uma tarefa
muito importante (LUKACS, 1969, p. 110).

Com a andlise rigorosa dos processos politicos no século XIX — e, nesse
sentido, O 18 de brumario de Luis Bonaparte é uma obra fundamental —, pode-se
contribuir para o debate politico contemporéneo ao trazer a tona o carater negativo da
politicidade, procurando enfatizar a necessidade, posta na agenda histérica global, de
uma democratizacdo da perspectiva do trabalho em oposicdo a continuidade e ao
aperfeicoamento do modelo burgués de democracia formal, o nomeado Estado
Democrético de Direito. Caberia recordar a adverténcia de Lukacs ao ressaltar a
impossibilidade, tedrica e pratica, de “avangar um so passo se ndo se compreende com
clareza /.../ que a persisténcia e a reconstru¢do da democracia formal significam a
ditadura da burguesia, o que corresponde hoje a uma quase restauracdo gradual do
fascismo” (LUKACS, 2009, pp. 56-57).

Destacada a atualidade do pensamento de Marx, bem como a importancia de se
estudar O 18 de brumério de Luis Bonaparte, convém esclarecer a estrutura desta
dissertagdo, sem se furtar de tecer algumas consideragdes acerca do procedimento
analitico utilizado na analise do texto-objeto, apontando, brevemente, para a relacédo
entre 0 modo de investigacdo e 0 modo de exposicdo das categorias marxianas.

Reconhecendo que qualquer investigacao esta, inevitavelmente, envolvida com
problemas de ordem “metodologica®, necessario advertir, ndo obstante, que a proposta
desta dissertacdo ndo pode admitir a escolha de um entre varios “métodos” possiveis,
postura que implicaria afirmar a equivaléncia de diferentes “leituras”. Ao contrario,
acredita-se que a adequada compreensdo do texto marxiano pressupde identificar os
seus principais nddulos categoriais a partir do procedimento considerando pelo proprio
autor como 0 Unico capaz de reproduzir adequadamente, como ‘“concreto de

pensamento”, as entificacbes, sejam estas reais ou ideais. A esséncia de tal

¥ A expressdo aparece entre aspas pois — como se pretende demonstrar ao longo da dissertacdo —, a rigor,
ndo ha problema de método em Marx, razdo pela qual é necessério cautela ao tratar dos aspectos
“metodologicos” da obra marxiana. Mais especificamente, esclarece-se que todo e qualquer problema de
ordem gnosioldgica encontra sua resolugdo, para o pensamento marxiano, no campo ontoldgico. Sendo
assim, se por “método” entende-se qualquer armacao subjetiva a priori a partir do qual o investigador
orienta o seu trabalho de andlise, ndo se pode falar que a obra marxiana constitui um método proprio.
Conforme salienta José¢ Chasin, a inexisténcia de “tematizagdes autdnomas sobre metodologia e
gnosiologia” na obra marxiana “é¢ um clardo que alerta para a peculiaridade do tratamento marxiano
desses temas, de modo que a auséncia de equacionamento convencional do assunto é apenas o sinal
negativo da completa reconversdo e resolugdo positivas que a matéria encontra na reflexdo marxiana,
ainda que s6 tratada ocasional e esparsamente, tanto que a mesma nao foi reservado um Unico texto
exclusivo e sistematico que delineasse os contornos de sua fisionomia” (CHASIN, 2009, p. 90).
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procedimento — adiantando argumentacdo que serd desdobrada ao longo da dissertacao
— remete a originalidade da posi¢do ontoldgica instaurada pelo filésofo alemé&o a partir
da Critica da filosofia do direito de Hegel (1843), segundo a qual a critica
verdadeiramente filoséfica deve apreender o objeto em suas determinacGes imanentes,
sua ldégica propria, seu significado especifico, esclarecendo sua génese e sua
necessidade. Em outras palavras, “a reproducdo ideal das coisas é procedida a partir
delas proprias, da malha ou do aglutinado de seus nexos constitutivos, processo
analitico pelo qual sdo desvendadas e determinadas em sua génese e necessidade
proprias” (CHASIN, 2009, p. 74).

No que se refere a analise texto-objeto, aponta-se que, no desenvolvimento da
reflexdo marxiana, as criticas ontoldgicas a filosofia especulativa e a economia politica
constituem momentos nos quais a investigacdo de Marx volta-se para determinadas
formacdes ideais, demonstrando que o estudo rigoroso destas também pressupbe o
respeito ao modo de ser do objeto, de modo a reproduzi-lo analiticamente a partir de sua
I6gica interna. Constata-se que, para Marx, “o carater heteronomico do pensamento em
relacdo ao todo das esferas determinantes da sociabilidade ndo elide sua configuracao
em entidade especifica, seus caracteres e conteudos proprios, que uma pesquisa rigorosa
deve respeitar e analisar” (ASSUNCAO, 2005, p. 43).

Com efeito, a apreensdo da obra marxiana a partir do mesmo tratamento
dispensado pelo autor na analise de qualquer formacéo ideal exige o “respeito radical a
estrutura e a logica inerente ao texto examinado”, de modo a “reproduzir pelo interior
mesmo da reflexdo marxiana o tracado determinativo de seus escritos, a0 modo como o
proprio autor os concebeu e o expressou” (CHASIN, 2009, p. 25). Tal exigéncia remete
a necessidade de uma analise imanente, que encara a formacdo ideal — no caso, 0
proprio texto marxiano — “em sua consisténcia autosignificativa”, como complexo de
determinagdes que compreende “toda a grade de vetores que o conformam, tanto
positivos como negativos: o conjunto de suas afirmacdes, conexdes e suficiéncias, como
também as eventuais lacunas e incongruéncias que o perfagam” (idem). Assim, a analise
imanente tem como pressuposto a pesquisa exegética, a atribuicdo da mais rigorosa
prioridade ao texto-objeto, determinagdo que, para o pensamento marxiano, decorre da
prioridade ontoldgica do objeto sobre o pensamento que o reproduz, ou seja, O
reconhecimento ontolégico da prioridade do ser existente sobre a consciéncia.

Conforme destaca Chasin:

14



A alma de uma proposta de tal vulto é sua propulsdo categdrica a
objetividade, a intentio recta de apreender o texto na forma prépria a
objetividade de seu discurso enquanto discurso, ou seja, na efetividade de
uma entificacdo peculiar, cuja identidade é resultante da sintese de suas
imanentes e multiplas determinacGes ideais, que o configuram na qualidade
de um corpo de argumentos estavel e inconfundivel, que independe para ser
discurso — precisamente este, e ndo qualquer outro discurso — dos olhares,
mais ou menos destros, pelos quais os analistas se aproximam dele e o
abordam (idem).

Registrada a necessidade de encarar o objeto de estudo, no caso o texto, como
algo dotado de logica propria, especifica, independente do sujeito que o defronta,
acrescenta-se, ainda, que a unica maneira de compreendé-lo adequadamente pressupde
agarra-lo em seu processo de desenvolvimento, exigéncia que se impde uma vez
considerada o carater historico das entificagdes. Nesse sentido, a analise da estrutura do
texto pressupBe, a0 mesmo tempo, uma investigacdo genética, atenta para a
processualidade das categorias como formas de ser. No caso do pensamento marxiano,
recorde-se, com Chasin, que “a nova posicdo formulada por Marx ndo é uma pura
instauracdo enddgena”, mas resultado de um processo historico mais amplo, razéo pela
qual a investigacdo de sua génese “ndo é apenas uma questdo para a historia intelectual
ou de mera erudicdo, mas problema condicionante do acesso ao entendimento efetivo de
sua natureza tedrica, bem como da qualidade do complexo categorial que integra sua
fisionomia” (ibid., p. 29). Mészaros, a sua maneira, enfatiza que “a logica interna de
qualquer campo particular de estudo aponta para além de sua propria parcialidade e
pede para ser inserida em contextos cada vez maiores”, de modo a alcancgar “um ponto
onde a série completa das interconexdes dialéticas com o todo esteja estabelecida
adequadamente” (MESZAROS, 2008, p. 93).

Entendendo as reflexdes de Marx contidas em O 18 de brumario de Luis
Bonaparte como momento de uma processualidade histérica mais ampla, torna-se
necessaria uma investigacdo prévia da génese do pensamento marxiano, de modo a
acompanhar o desenvolvimento das categorias que estruturam a obra analisada. Como

aduz Chasin:

In limini, a subsuncdo ativa aos escritos investigados é sempre ponto de
partida e passo fundamental no auténtico procedimento de rigor; por isso
mesmo, ndo perde de vista a intima vinculacdo dos mesmos a trama real e
ideal dos quadros temporais a qual pertencem, e com a qual estabelecem
liames complexos de confluéncia e ruptura, num amplo gradiente de
complicadas variagbes, que em outros passos exige esclarecimento. E da
sintese — jungdo e interpenetracdo — de tais momentos analiticos que se perfaz
a analise concreta de uma formacao ideal (CHASIN, 2009, p. 40).
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Consideradas as adverténcias destacadas, julgou-se necessario analisar, para a
adequada compreensdo d’O 18 de brumario, algumas obras pertencentes ao que se
denominou periodo de formagdo do pensamento de Marx, no qual as principais
categorias da politica e do ser social sdo desenvolvidas. Reconhecendo que tais obras
apresentam um grau bastante elevado de complexidade e levando em conta a
impossibilidade de analisé-las exaustivamente no ambito de uma dissertacdo de
mestrado, acredita-se, ndo obstante, que uma leitura estrutural d’O 18 de brumario que
passe por alto das principais aquisi¢cGes tedricas de Marx no periodo anterior ndo so
pode se tornar um exercicio infértil, como também pode levar a graves distor¢des no
que diz respeito ao papel das categorias decisivas.

Importante advertir, entretanto, que, para Marx, a anatomia do homem constitui
uma chave para a compreensdo da anatomia do macaco, de modo que ndo se pode
perder de vista que é o objeto maturado — no caso, a obra adulta de Marx — que orienta a
investigacdo de sua génese. Registre-se, as analises das obras correspondentes ao
periodo de formacdo do pensamento do Marx — ou mesmo a escolha das obras a serem
analisadas — foram elaboradas de modo a destacar as categorias que interessam a analise
d’0O 18 de brumario. Ademais, seria um erro grave supor que Marx constituiu, nos anos
de 1843-1847, algum tipo de armacgdo metodoldgica a ser “aplicada” nas analises
concretas realizadas nos anos 1848-1852. A opgao por expor a evolugdo do pensamento
do autor em ordem cronoldgica serve, ao contrario, para destacar o modo pelo qual as
categorias marxianas se desenvolvem a medida que seu objeto — a sociedade civil-
burguesa — se desdobra historicamente, explicitando suas determinagdes. Observar-se-a,
nesse sentido, que, ainda que recupere e reitere suas principais conclusdes alcancadas
desde 1843, a analise marxiana d’O 18 de brumario esta diante de uma realidade social
modificada, 0 que provoca repercussdes na (re)articulacdo das categorias que vinham

sendo desenvolvidas nas primeiras analises politicas.

Esclarecendo, enfim, a estrutura da dissertacdo, aponta-se que o Capitulo |
aborda o desenvolvimento da originalidade do pensamento de Marx, tendo em vista o
contexto intelectual da Alemanha na época, destacando o papel crucial que
desempenharam G. W. F. Hegel e L. Feuerbach nesse complexo itinerario intelectual.
Além do breve estudo realizado acerca de algumas obras de Feuerbach? o Capitulo

* Optou-se pela énfase nas obras Necessidade de uma reforma da filosofia, Teses provisorias para uma
reforma da filosofia e Principios da filosofia do futuro. Cf. FEUERBACH, 2002;
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enfatiza a ruptura ontoldgica, evidenciada na obra Critica da filosofia do direito de
Hegel, que separa 0 pensamento marxiano da matriz hegeliana, que até entdo permeava
0s textos de juventude. Ruptura revelada nas criticas de Marx a filosofia especulativa e
ao Estado, sendo esta ultima de extrema relevancia para a compreensdo da analise
politica contida em O 18 de brumario de Luis Bonaparte. O Capitulo analisa ainda os
artigos Sobre a questéo judaica, Critica da filosofia do direito de Hegel - Introducéo e
Glosas criticas marginais ao artigo ‘O Rei da Prussia e a reforma social’. De um
prussiano, de modo a acompanhar o desenvolvimento da critica de Marx a politica,
procurando demonstrar as razdes pelas quais o filosofo alemao concluiu que as relacGes
juridicas bem como as formas de Estado ndo podem ser explicadas por si mesmas, pois
se enraizam nas condi¢fes materiais de existéncia, isto é, encontram o seu contetdo na
sociedade civil.

O Capitulo Il destina-se a analise de duas obras de Marx que assinalam a
guinada de suas pesquisas para o0 plano da sociedade civil, cuja anatomia encontra-se,
segundo o autor, na Economia Politica. Procura-se expor, a partir da leitura dos
Manuscritos econdmico-filosoficos e d’A ideologia alemd, o arcabouco categorial da
ontologia marxiana, de modo a precisar o tratamento dado por Marx acerca da relagédo
entre sujeito e objeto, bem como destacar sua concep¢do materialista da histéria, que
Marx e Engels desenvolvem como critica a Feuerbach e aos neohegelianos. Destaca-se
ainda, o papel de algumas categorias decisivas para as analises politicas do fil6sofo
alemdo, tais como propriedade privada, classe social e Estado. Ademais, aborda-se
também a tematizacdo da emancipacdo humana como possibilidade posta pelo
desenvolvimento objetivo da sociedade burguesa.

Por fim, o Capitulo 11l dedica-se ao estudo da obra O 18 de brumario de Luis
Bonaparte e, por conseguinte, afirma-se como parte substancial da dissertacdo. Intenta-
se, em um primeiro momento, expor a complexidade subjacente aos primeiros
paragrafos do texto, dedicados a tematica da histdria feita pelos homens, bem como a
questdo da repeticdo historica, que se apresenta na primeira vez como tragédia e, na
segunda, como farsa. Volta-se, em um segundo momento, ao detalhamento da analise
de Marx acerca da politica francesa, procurando enfatizar trés momentos principais,
destacados pelo proprio autor: a) o periodo de fevereiro, que se inicia em 24 de
fevereiro de 1848 (dia da deposicdo de Luis Filipe) e tem seu término em 4 de maio de
1848 (dia da reunido da Assembleia Nacional Constituinte), € designado como prélogo

da revolucdo; b) o periodo da constituicdo da Republica ou da Assembleia Nacional

17



Constituinte, que perpassa o intervalo de 4 de maio de 1848 até 28 de maio de 1849, é o
periodo da fundacdo da republica burguesa; c) por fim, o periodo da republica
constitucional ou da Assembleia Legislativa, delimitado pelo intervalo de 28 de maio de
1849 até 2 de dezembro de 1851, momento em que Luis Bonaparte desfere seu golpe de
Estado.

Mostra-se 0 modo pelo qual a particularidade do desenvolvimento histérico
francés, considerado classico do ponto de vista dos diversos modos de entificagdo do
capitalismo, exprime as determinacGes essenciais do processo de constituicdo politica
moderna. Assiste-se a um momento histérico Unico, no qual a estrutura politica da
Franca vive um periodo de transformacgdes que vai desde a forma politica mais radical
no contexto da sociedade moderna a partir do seculo XIX — a Republica Social, como
tentativa de conciliacdo fraternal das classes — a forma da ditadura explicita instaurada
por um aventureiro, supostamente acima das classes sociais, para salvar a ordem
burguesa da intranquilidade gerada pela republica no contexto de agudizacdo da luta de
classes.
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CAPITULO |

MARX: A NOVA POSICAO ONTOLOGICA

1.1. INTRODUGAO

A originalidade da obra marxiana se constitui a partir de sua relagéo critica
com a tradigdo filosofica classica alemd, no interior da qual se destacavam, para Marx, a
filosofia especulativa de Hegel e o materialismo sensualista de Feuerbach. Inserido
inicialmente no universo do idealismo ativo — postura filoséfica caracteristica dos neo-
hegelianos e marcada por uma “subjetividade racional fundante e operante”, voltada
para “eliminacdo das irracionalidades do real pela determinagéo de cada existente pela
esséncia” (CHASIN, 2009, p. 50)° —, o pensamento marxiano passa por uma inflexdo
que, valendo-se de uma apropriacdo bastante peculiar das proposicdes feuerbachianas,
possibilitou a instauracdo de uma posicdo absolutamente nova face aos principais
problemas da época, cuja natureza € qualitativamente distinta da tradicdo do idealismo
alemao.

A questdo em torno do marco inicial dessa mudanca qualitativa nesse
complexo itinerario intelectual é, entretanto, bastante controversa. Como salienta José
Chasin, “desde os anos 1950, com antecedentes bem mais remotos, sem se indagarem
pela adequacdo do carater de suas abordagens ao objeto pesquisado, 0 mais que fizeram
os intérpretes de Marx foi disputar sobre ‘o estatuto cientifico’ de seu discurso”
(CHASIN, 2009, p. 27). Nesse contexto, principalmente ap6s os trabalhos de Louis
Althusser, que identifica na trajetoria de Marx uma ruptura epistemoldgica que separaria
as obras de juventude das obras de maturidade®, criou-se uma imensa polémica’, de viés
marcadamente gnosioldgico, em torno do fio de unidade que perpassa as obras de Marx,
ndo faltando intérpretes para localizar o momento de surgimento do “Marx maduro” ou

“cientifico” nesta ou naquela obra®.

> Esclarece-se que apenas as referéncias correspondentes as citacdes diretas serdo expostas no corpo do
texto. As restantes serdo apresentadas em nota de rodapé.

® Cf. ALTHUSSER, 1979. Sobre o pensamento de Althusser, cf. VAZQUEZ, 1980;

" Sobre algumas posices no interior da polémica acerca da unidade na obra marxiana, cf. VAISMAN,
2002; MORAES, 2002; GIANNOTTI, 1966; FAUSTO, 1979;

¥ Nesse ponto, é oportuno considerar as palavras de Ester Vaisman, para quem “o devido posicionamento
diante do dilema tedrico em torno da continuidade ou ruptura no decurso intelectual marxiano depende,
antes de mais nada, do reconhecimento de que dentre as multiplas vicissitudes contraditorias do século
XX, avulta a exacerbada perversidade do destino tedrico do pensamento de Marx: quanto mais foi
invocado, tanto menos era efetivamente conhecido” (VAISMAN, 2002, pp. 13-14).
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Aprofundar o debate em torno da problematica do “jovem Marx” em oposi¢do
ao “Marx maduro” exigiria, sem embargo, um estudo exaustivo capaz de esmiugar a
totalidade da obra marxiana, o que acabaria por transgredir os limites da proposta desta
dissertacdo voltada, prioritariamente, as analises de Marx das revolucdes de 1848 em
Franca. Ndo obstante, sem perder de vista a importancia do estudo genético, decisivo
para a adequada compreensao do pensamento marxiano, intenta-se, nas linhas seguintes,
apenas reproduzir, com o devido rigor, alguns elementos considerados centrais para o
entendimento das categorias operantes no pensamento do autor em O 18 de brumario de
Lufs Bonaparte®.

Esclarecidas essas questdes preliminares, vale anotar, dando inicio a incursao
na trajetdria intelectual de Marx, que esta se inscreve num momento peculiar da histéria
da filosofia classica alema, caracterizado pelo conflito tedrico em torno do significado
do legado hegeliano. Sumariamente, de um lado, os chamados hegelianos de direita
identificavam a monarquia prussiana com a realizagéo idealista do Estado nos termos da
filosofia do direito, valendo-se, pois, do aspecto conciliador do pensamento de Hegel
para atribuir legitimidade aos reinados de Frederico Guilherme Ill e IV. De outro, a
esquerda hegeliana se recusava a admitir que a monarquia prussiana pudesse ser
identificada a realizacdo do Espirito na histdria, apegando-se ao carater processual do
método dialético e transformando-o em um artificio critico ao satus quo alem&o. Como
aponta Celso Frederico, a critica dos neo-hegelianos de esquerda aproveitava “o carater
negativo da dialética para argumentar que 0 movimento ininterrupto da Idéia nunca
cessa e, portanto, em sua marcha ascendente, superaria 0 presente, negaria o Estado
prussiano monarquico, anunciaria os novos tempos™'® (FREDERICO, 1995, p. 21).

Marx se posiciona, em principio, tedrica e politicamente, ao lado dos neo-

hegelianos de esquerda™, compartilhando com eles, como se adiantou, uma postura

% Ademais, o periodo de formagéo do pensamento de Marx foi bastante estudado, de modo que se pode
efetuar uma apropriagdo critica de uma série de pesquisas ja realizadas sobre o tema. Em especial, cabe
destacar as pesquisas de José Chasin (cf. CHASIN, 2000, 2009), bem como aquelas do Grupo de Pesquisa
Marxiologia, Filosofia e estudos Confluentes da Faculdade de Filosofia da Universidade Federal de
Minas Gerais.

10 Rubens Enderle esclarece que a disputa entre os hegelianos de esquerda e direita “girava
fundamentalmente em torno da interpretacdo do tema da ‘reconciliagdo’ do real com o racional. Para os
jovens-hegelianos [de esquerda], tratava-se de demonstrar que o ‘real’ ndo devia ser identificado
imediatamente com a realidade empirica, positiva, como afirmavam os velhos-hegelianos [de direita],
mas sim com a realidade que, pelo ‘trabalho do negativo’, deve ser supra-sumida em um nivel superior do
conceito” (ENDERLE, 2006, p. 11).

" Em carta ao pai de 10 de novembro de 1837, Marx “relata o modo pelo qual, aos 19 anos, depois de
uma breve mas intensa luta interna, apropriou-se da filosofia hegeliana e entrou em contato com os jovens
hegelianos radicais” (LUKACS, 2009, p. 123). Cf. MARX, 2010, p. 302.
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intelectual “confinada ao quadro da autoconsciencialidade” (CHASIN, 2009, p. 47), que
atribui a critica filosofica a capacidade de transformar, por si mesma, a realidade. Essa
vinculacdo de Marx ao idealismo ativo repercutia no seu pensamento politico que, em
concordancia com a matriz hegeliana da qual € herdeiro, inclui-se na “vertente —
classica e de origem tdo remota quanto a propria filosofia — que identifica na politica e
no Estado a propria realizagdo do humano ¢ de sua racionalidade” (ibid., p. 49).

A insercéo nos quadros da filosofia da autoconsciéncia, entretanto, ndo ocorreu
sem reservas. Como observa Lukacs, Marx, pelo menos desde 1841, era superior aos
jovens hegelianos num duplo sentido: “tanto politicamente, pelo seu democratismo
radical, quanto filosoficamente, pela profundidade no desenvolvimento critico (por
enquanto) da filosofia hegeliana” (LUKACS, 2009, p. 124). Sobre esse segundo
aspecto, importa observar que enquanto os jovens hegelianos se limitavam em distinguir
e opor um Hegel esotérico (ateu e revolucionario) de um Hegel exotérico (conservador
que se submetia ao poder politico da monarquia prussiana)*? — o que, ainda segundo
Luké&cs, impossibilitava compreender que “na filosofia hegeliana como tal, em seu
idealismo e no carater metafisicamente fechado de sua sistematizacdo, estavam
previamente contidas as premissas que haviam tornado possivel a acomodacédo de Hegel
diante do Estado reacionario prussiano” (idem) — Marx, a0 menos desde sua tese de
doutorado (1841), “quis descobrir e superar a contradi¢do do proprio Hegel”*, o que
implica dizer que, mesmo naquela época, ainda que de modo embrionério, “ja estava

resente nele o nlcleo da posterior superacao critica da filosofia hegeliana”** (idem).
g

12 para Rubens Enderle, o erro dos jovens hegelianos “estava em tomar como base da critica a
‘consciéncia particular’ do filésofo, isto €, em atribuir ao autor uma ‘consciéncia reflexiva’ diante de sua
propria obra e, a partir dai, imputar a ele uma atitude de ‘acomoda¢do’, reputada como imoral”
(ENDERLE, 2006, p. 12).

3 Nesse ponto, as colocacées de Enderle, valendo-se das palavras do préprio Marx, se mostram,
novamente, bastante esclarecedoras. Segundo ele, “para Marx, uma critica verdadeiramente filos6fica ndo
podia consistir em tributar as insuficiéncias da teoria politica de Hegel a uma simples acomodacéao
(consciente ou ndo), mas em demonstrar em que medida a ‘possibilidade dessas aparentes acomodagdes
tem sua raiz mais profunda na insuficiéncia ou na insuficiente formula¢do de seu proprio principio’. Se,
de fato, houve acomodacéo por parte de Hegel, isso ndo podia ser explicado partindo-se de seu ‘saber
particular’, mas sim de sua consciéncia interior essencial, tomando-se como base o desenvolvimento
interno do seu pensamento, uma vez que, como recorda Marx, o proprio Hegel ensinava que ‘a ciéncia
ndo € algo que se recebe, mas sim algo que se desenvolve, algo cujo sangue espiritual se impulsiona do
coragdo até as extremidades’. Por esse procedimento, mais do que um simples ‘progresso da consciéncia’
rumo a moralidade, realizava-se ‘um progresso do saber’, pois ‘ndo se suspeita da consciéncia particular
do filésofo, mas sua forma de consciéncia essencial é construida e elevada a uma determinada forma e
significagdo, com o que ela ¢, ao mesmo tempo, ultrapassada’. Em vez de apontar e recriminar
insuficiéncias do pensamento de Hegel, a verdadeira critica devia desvenda-las; em vez de lutar contra
seu objeto, ela devia ultrapassa-lo, demonstra-lo em sua verdade” (ENDERLE, 2006, p. 12).

¥ Segundo Lukécs, Marx, em sua tese de doutorado, “se pde diante da filosofia hegeliana enquanto tal
numa atitude muito mais critica do que a dos jovens hegelianos, ja que descobre nas insuficiéncias de tal
filosofia a base ideoldgica necessaria de sua acomodacao. /.../ A divergéncia entre Marx e 0s outros
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1.2. A CRITICA ONTOLOGICA DE FEUERBACH

A ambicdo de Marx em superar 0s pressupostos da filosofia hegeliana (esta a
fonte das criticas dos ‘“jovens hegelianos” ao Estado prussiano) foi, muito
provavelmente, um dos principais fatores que o levaram a se interessar pela filosofia de
Ludwig Feuerbach. Em carta a J. B. von Schweitzer, escrita em janeiro de 1865, Marx,
tratando da relagdo da filosofia hegeliana com o materialismo feuerbachiano, aduz que
“comparado a Hegel, Feuerbach é muito pobre”. Logo em seguida, entretanto,
acrescenta que Feuerbach, depois de Hegel, assinalou uma €poca, “ja que realgou alguns
pontos pouco agradaveis para a consciéncia cristd e importantes para o progresso da
critica, que Hegel deixara em mistica penumbra” (MARX, 2011, p. 260). Essa
referéncia serve para esclarecer que, para Marx, a importancia de Feuerbach para o
progresso da critica estava justamente na radicalidade de sua proposta de refundar a
filosofia, sendo o Unico jovem hegeliano que assumia uma postura verdadeiramente

critica em relacdo a Hegel e a filosofia especulativa em geral:

Feuerbach é o Unico que tem uma relacéo séria e critica para com a dialética
de Hegel e realizou neste campo verdadeiras descobertas; acima de tudo, foi
quem superou a antiga filosofia. A magnitude da proeza de Feuerbach e a
despretensiosa simplicidade com que a apresenta ao mundo estdo em
impressionante contraste com o0 comportamento dos outros [jovens
hegelianos] (MARX, 1993, p. 239).

Em Principios da filosofia do futuro, explicita-se a intencdo de Feuerbach em
se situar para além de toda a especulagdo moderna. Para ele, “a filosofia moderna
procurava algo de imediatamente certo” e, por conseguinte, “rejeitou o pensar Sem
fundamento e sem base da escolastica”, fundando, assim, “a filosofia na
autoconsciéncia”. Em outros termos, a filosofia moderna substitui o “ser puramente

pensado” (Deus) pelo “ser pensante, o eu, o espirito autoconsciente”:

Mas a autoconsciéncia da filosofia moderna é, por seu turno, apenas um ser
pensado, mediado pela abstragdo, susceptivel de duavida. Indubitavel,
imediatamente certo, é unicamente o objeto dos sentidos, da intuicdo e do
sentimento (FEUERBACH, 2002, p. 83).

De acordo com Feuerbach, a tradicdo filoséfica moderna ao encontrar na
autoconsciéncia o fundamento da filosofia, “demonstrou unicamente a divindade do
entendimento — aceitou apenas o entendimento abstracto como ser divino e absoluto”
(ibid., p. 60). Sendo assim, a filosofia moderna ¢ a “negacao da teologia do ponto de

vista da teologia”, pois, “o ser material, o ser enquanto puro objeto do entendimento,

jovens hegelianos, portanto, ja é bastante intensa no que se refere ao problema de como é possivel utilizar
a filosofia hegeliana a favor do progresso” (LUKACS, 2009, p. 126).
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pura esséncia intelectual, ¢ para a filosofia moderna e também para a hegeliana,
unicamente o ser verdadeiro e absoluto — Deus” (ibid., p. 62). Desse modo, “a filosofia
especulativa apenas generalizou, unicamente transformou em propriedade do
pensamento e do conceito em geral o que a teologia transformava numa propriedade
exclusiva do conceito de Deus” (ibid., p. 68).

Ao transformar o Deus da escolastica em razdo, a filosofia moderna revestiu a
propria razdo com a natureza do ser divino e abstrato, ndo sendo, pois, mais do que
“teologia resolvida e metamorfoseada em filosofia” (ibid., p. 60). Feuerbach aproxima,
assim, o modus operandi da filosofia da autoconsciéncia com o da religido criticado em
A esséncia do cristianismo. Nessa obra, cuja publicagdo em 1841 causou intensa
polémica no meio intelectual alemé&o, a critica feuerbachiana a religido serve-se da ideia
segundo a qual a substancia divina ndo seria outra coisa que os predicados do homem
projetados para fora de si, situacdo que produz um quadro de alienacdo, uma vez que 0
homem passa a se relacionar com sua propria esséncia “ndo como sendo sua, mas de um
outro ser diverso dele, at¢ mesmo oposto” (FEUERBACH, 1988, p. 239). Em
Principios da filosofia do futuro, publicada apenas dois anos depois, a critica da
filosofia especulativa segue uma argumentacdo muito semelhante, identificando como
alienacdo a “elevacdo da razdo a uma essencialidade divina” (FEUERBACH, 2002, p.
57), separada do ser sensivel, do mundo, do homem™. Nas palavras do autor, “assim
como outrora a abstraccdo de todo o sensivel e material foi condicdo necessaria da
teologia, assim ela foi também a condicdo necessaria da filosofia especulativa” (ibid., p.
45). A especulagdo, desse modo, “comporta-se tal e qual como a teologia, que fez das
determinag6es do homem determinacdes divinas, privando-as da determinidade na qual
sdo o que sdo” (ibid., p. 66).

Concebido como consumacao da filosofia moderna®®, o pensamento hegeliano
manifesta essa mesma contradicdo. Em Teses provisérias para a reforma da filosofia, a
argumentacdo feuerbachiana apresenta a mesma estruturagdo ao aproximar a filosofia
hegeliana da teologia, pois sendo a esséncia da teologia “a esséncia do homem,

transcendente, projectada para fora do homem”, no caso da logica de Hegel, a esséncia

!> Em Teses provisorias para a reforma da filosofia, explicita-se que “o método da critica reformadora da
filosofia especulativa em geral ndo se distingue do ja aplicado na filosofia da religido. Temos apenas de
fazer sempre do predicado o sujeito e fazer do sujeito o objeto e principio — portanto, inverter apenas a
filosofia especulativa de maneira a termos a verdade desvelada, a verdade pura e nua” (FEUERBACH,
2002, p. 20).

16 Para Feuerbach, “a consumacéo da filosofia moderna é a filosofia de Hegel. A necessidade e a
justificagdo historicas da filosofia moderna religam-se, pois, sobretudo com a critica de Hegel
(FEUERBACH, 2002, p. 61).
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“¢ o pensamento transcendente, o pensamento do homem posto fora do homem” (ibid.,

p. 21). Seguindo com as palavras do autor, tem-se que:

A filosofia hegeliana é a supressdo da contradigdo do pensamento e do ser,
como exprimiu particularmente Kant, mas, cuidado! é apenas a supressdo
desta contradicdo no interior da contradigdo — no interior de um s6 e mesmo
elemento — no seio do pensamento. Em Hegel, o pensamento é o ser; — 0
pensamento é 0 sujeito, o ser é o predicado. A logica é o pensamento num
elemento do pensamento, ou pensamento que a Si mesmo Si pensa, — O
pensamento como sujeito sem predicado ou o0 pensamento que é
simultaneamente sujeito e o seu proprio predicado. /../ Hegel pensou
unicamente 0s objetos como predicados do pensamento que a Si mesmo
pensa (ibid., p. 31).

Continuando, assim, sua critica a toda tradi¢do idealista moderna, Feuerbach
identifica na filosofia hegeliana uma inversdo fundamental na qual a realidade é posta
pela ldeia, movimento que, para ele, continua possuindo um carater teologico. A
filosofia especulativa de Hegel, seguindo o caminho do abstrato ao concreto, parte de
um ser indiferenciado e sem realidade, do conceito de ser, que se torna concreto através
da atividade do pensamento que volta sobre si mesmo, hum movimento que, entretanto,
“pressupOe de antemdo o conceito, isto ¢, a esséncia do pensar”, razdo pela qual “o real
ou efectivo s6 se pode conhecer de um modo indirecto, s6 como o adjectivo essencial e
necessario do conceito” (ibid., p. 77). O verdadeiro real da filosofia hegeliana é, assim,
0 pensamento, “que bem depressa se despoja do predicado da realidade para, de novo,
estabelecer a sua falta de predicados como sua esséncia verdadeira” (ibid., p. 31). Isso

leva Feuerbach a afirmar que:

Quem ndo abandonar a filosofia hegeliana, ndo abandona a teologia. A
doutrina hegeliana de que a natureza é a realidade posta pela ideia € apenas a
expressdo racional da doutrina teoldgica, segundo a qual a natureza € criada
por Deus, o ser material por um ser imaterial, isto & um ser abstracto. No
final da ldgica, leva mesmo a ideia absoluta a uma decisdo nebulosa para
documentar, por sua propria mdo, a sua extraccdo do céu teoldgico
(FEUERBACH, 2002, p. 31).

Orientando-se, por uma argumentacdo centrada em sua teoria da alienacao, ele
sustenta que “o caminho até agora seguido pela filosofia especulativa, do abstracto para
o concreto, do ideal para o real, ¢ um caminho invertido”, pelo qual “nunca se chega a
realidade verdadeira e objectiva, mas sempre apenas a realizacdo das suas préprias
abstracg¢des” (ibid., p. 25). E “ao fundar todo o seu sistema nestes atos de abstracgdo, a
filosofia hegeliana alienou o homem de si mesmo”, pondo “a esséncia do pensamento
fora do ato de pensar” (ibid., p. 22). Consequentemente, “o espirito absoluto de Hegel
nada mais é do que o chamado espirito finito, abstracto, separado de si, da mesma

maneira que o ser infinito da teologia nada mais é do que o ser finito, abstracto” (ibid.,
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p. 22). Uma vez que tem 0 seu comeco na ideia abstrata, a sistematizacdo hegeliana
mantém-se estruturada de tal modo que o ser torna-se mero predicado pensamento,

sendo que, para Feuerbach, ao contrério,

A verdadeira relacdo entre pensamento e ser € apenas esta: 0 ser € o sujeito, 0
pensamento o predicado. O pensamento provém do ser, mas ndo o ser do
pensamento. O ser existe a partir de si e por si — o ser é sé dado pelo ser. O
ser tem o seu fundamento em si mesmo, porque s6 o ser é sentido, razéo,
necessidade, verdade, numa palavra, tudo em todas as coisas — O ser §,
porque o ndo ser é ndo ser, isto é, nada, ndo-sentido (idem).

Contra o racionalismo hegeliano, que inverte a adequada relagdo entre
pensamento e realidade ao transformar o pensamento em sujeito e o ser em predicado,
Feuerbach propde uma filosofia que tenha como ponto de partida o ser real, do homem e
da natureza'’. A filosofia hegeliana é criticada por partir do “ser como predicado do
absoluto ou da ideia” — abstrato e indeterminado — quando a verdadeira filosofia tem o
seu comeco no finito, no determinado, no real. E isso porque o ser é o limite do pensar,
isto é, “o infinito ndo pode pensar-se sem o finito” e, consequentemente, “o primeiro
ndo é o indeterminado, mas o determinado, pois a qualidade determinada nada mais é
do que a qualidade real” e “a qualidade real precede a qualidade pensada” (ibid., p. 24-
25).

Os aforismos feuerbachianos, ao mesmo tempo em que condenam a alienacéao
idealista de toda uma tradicdo filos6fica moderna — que culmina no pensamento
hegeliano, “0 Gltimo suporte racional da teologia” (ibid., p. 31) — pretendem, em
carater propositivo, langar as bases para a “nova filosofia”, a unica positiva, que “¢ a
negacao da filosofia como qualidade abstracta, particular, isto €, escolastica” (ibid., p.
32). Segundo eles, “a filosofia nova considera e aborda o ser, tal como é para nos,
enguanto seres ndo sO pensantes, mas também realmente existentes” (ibid., 80). E “o
real na sua realidade efecctiva, ou enquanto real, é o real enquanto objecto dos
sentidos, é o sensivel. Verdade, realidade e sensibilidade s&o idénticas. S6 um ser

sensivel é um ser verdadeiro e efectivo” (ibid., p. 79). Assim,

Se a antiga filosofia tinha como ponto de partida a proposi¢do: sou um ser
abstracto, um ser puramente pensante, 0 corpo ndo pertence a minha
esséncia; entdo, pelo contrério, a nova filosofia comega com a proposicéo:
sou um ser real, um ser sensivel; sim, 0 corpo na sua totalidade é o meu eu, a
minha prépria esséncia (ibid., 82).

Ao rejeitar o idealismo hegeliano que comeca no ser indeterminado,

procedimento que aliena a filosofia ao inverter a relacdo fundamental entre pensamento

7 Cf. FREDERICO, 1995, pp. 29-31.
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e ser, Feuerbach prop6e em seu lugar uma filosofia que, guiada pela intuicdo sensivel,
deve estabelecer o seu ponto de partida numa verdade imediata e sem contradicdo,
alheia, portanto, “ao intricado movimento de auto-afirmacéo do ser, tal como aparece na
sequéncia interminavel de sucessivas figuras na filosofia hegeliana, no incessante jogo
de mediacbes e negagdes conduzindo o processo de constituicdio do real”
(FREDERICO, 1995, pp. 31). Se na filosofia hegeliana “tudo ¢ mediatizado”, a nova
filosofia afirma que “algo s6 ¢ verdadeiro se ja ndo for um mediado” (FEUERBACH,

2002, p. 83), mas um imediato. Tendo isso em vista, Celso Frederico salienta que:

Contra o pensamento especulativo, Feuerbach levanta a realidade imediata da
natureza humana, realidade evidente e segura em si mesma, ja plenamente
determinada, que ndo precisaria do recurso logicista da mediacdo para existir.
A nova filosofia por ele proposta surge assim como uma antropologia radical
em busca de uma verdade imediata, sensivel, ndo derivada do pensamento, e
que de fato deveria orientd-lo. O acesso a verdade prescindiria dos jogos
especulativos da dialética, das mediacBes tortuosas, das fantasias do
raciocinio teoldgico (FREDERICO, 1995, p. 30).

Com o apelo a realidade imediata da natureza humana, Feuerbach pretende

5518

abrir caminho para uma “ontologia empirista”™”, que substitui o processo dialético de

constituicdo dos seres — que vai do abstrato ao concreto — “pela exigéncia de partir do
concreto, daquilo que se opbe ao pensamento, isto é, do ser empirico dado de uma vez
por todas, determinado, anterior ao pensamento e, de resto, seu fundamento”
(FREDERICO, 1995, p. 30). E, sendo o ser empirico o verdadeiro ponto de partida da

nova filosofia, tem-se que:

O real na sua realidade e totalidade, o objecto da nova filosofia, é também
s6 objecto para um ser real e total. A nova filosofia tem, pois, como seu
principio de conhecimento, como seu sujeito, ndo 0 eu, ndo 0 espirito
absoluto, isto é, abstracto, numa palavra, ndo a razdo por si s6, mas 0 ser
real e total do homem. A realidade, o sujeito da raz&o é apenas o homem. E
0 homem que pensa, e ndo o eu, ndo a razdo. A nova filosofia ndo apoia,
portanto, na divindade, isto é, na verdade da razdo por si sO, apoia-se ha
divindade, isto é, na verdade do homem total. Ou: apoia-se, sem divida,
também na razdo, mas na razdo cuja esséncia é o ser humano; por
conseguinte, ndo numa raz&o sem ser, Sem COr e sem nome, mas na razao
impregnada com o sangue do homem. Se, pois, a antiga filosofia dizia — ‘s6 o
racional ¢ o verdadeiro e o real’ —, entdo a nova filosofia diz, pelo contrario —
s0 0 humano € o verdadeiro e o real; com efeito, unicamente o humano € o
racional; o homem é a medida da razdo (FEUERBACH, 2002, pp. 93-94).

Seguindo as colocacdes de José Chasin, pode-se observar que, na afirmacao do
sujeito sensivel, Feuerbach procura “se destacar contra e se situar para além — ndo sé da
filosofia hegeliana, mas de toda a especulacdo moderna — sem ignorar o passo evolutivo

que esta consubstanciara na ultrapassagem do pensamento medieval” (CHASIN, 2009,

18 Cf. FREDERICO, 1995, p. 30
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p. 42). Sua rejeicdo dos volteios da razdo autossustentada através de um apelo ao ser
sensivel faz emergir um questionamento de carater ontologico, que denuncia a natureza
abstrata do ser no qual se apoia a sistematizacdo idealista de Hegel. O ser abstrato é,
para a filosofia feuerbachiana, um pensamento sem realidade; um pensamento que se
sobrepde ao seu outro — o ser — e ultrapassa os limites naturais do proprio pensar, isto é,
“o pensar reivindica para si, ndo o que pertence ao pensar, mas ao ser”’ (FEUERBACH,
2002, p. 73). Dai Rubens Enderle observar que “Feuerbach ndo centra sua critica a
especulacdo hegeliana na denuncia de um erro de método, mas sim na falsidade da
determinagdo ontoldgica em que o método estd assentado”, ja que “a pergunta ldgica
‘quem ¢ o sujeito’ remete /.../ a pergunta ontologica fundamental: ‘quem ¢ o ser’”
(ENDERLE, 2006, p. 20). Vale insistir, a insuficiéncia do pensar especulativo esta, para
Feuerbach, enraizada no ser do pensar abstrato em detrimento do verdadeiro ser do

homem:

O ser, enquanto objeto do pensar especulativo, ¢ o simplesmente imediato,
isto é, indeterminado; portanto, nada nele se pode distinguir, nada se pode
pensar. Mas o pensar especulativo é para si a medida de toda a realidade; s6
reconhece como algo aquilo em que ele se encontra confirmado, onde tem
material para o pensar. Por conseguinte, em virtude de ser o nada do
pensamento, isto é, de nada ser para 0 pensamento — o vazio de pensamento —
o ser do pensar abstracto € o nada em si para si mesmo. Justamente por isso,
o ser que a filosofia especulativa introduz no seu dominio e cujo conceito
para si reivindica € também um puro fantasma, que estd em absoluta
contradi¢cdo com o ser verdadeiro e com o que 0 homem entende por ser. O
homem entende por ser, segundo os factos da raz&o, o ser-ai, o ser-para-si, a
realidade, a existéncia, a efetividade e a objectividade. Todas estas
determinagdes ou nomes exprimem uma SO e mesma coisa a partir de
diversos pontos de vista. O ser no pensamento, 0 ser sem objectividade, sem
efectividade, sem ser-para-si é, certamente, nada; mas neste nada, expresso
apenas a niilidade da minha abstracdo (FEUERBACH, 2002, p. 70).

O problema decisivo encontra-se, portanto, na pergunta em torno do ser. Se a
filosofia especulativa é rejeitada por partir do ser como puro pensamento, sendo que
“um ser que apenas pensa e, claro estid, de modo abstracto ndo tem representacédo
alguma do ser, da existéncia e da realidade” (FEUERBACH, 2002, p. 70), a nova
filosofia deve afirmar o ser finito, sensivel e insepardvel das coisas, como 0 ser
verdadeiro, ja que “o ser ndo é um conceito universal, separavel das coisas. E um s6
com o que existe” (ibid., p. 71). E, se para Hegel o objeto da filosofia é o pensamento,
para Feuerbach, “a filosofia é o conhecimento do que €. Pensar e conhecer as coisas e 0s

seres como sdo — eis a lei suprema, a mais elevada tarefa da filosofia”. Segundo Lukacs:

N&o ha duvida de que a virada provocada por Feuerbach no processo de
dissolucdo da filosofia hegeliana teve carater ontoldgico; e isso porque,
naquele momento, pela primeira vez na Alemanha foram confrontados
abertamente, com efeitos extensos e profundos, o idealismo e o materialismo.
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Até mesmo as debilidades de sua posicdo, reveladas mais tarde — caso de sua
limitacdo a relacdo abstrata entre Deus e ser humano —, contribuiram para
fazer emergir nas consciéncias, de modo claro e energético, o problema
ontoldgico (LUKACS, 2012, p. 282).*

A filosofia feuerbachiana representa, por conseguinte, uma auténtica virada
ontoldgica no interior da histéria do pensamento classico alemao, que contrapde ao
idealismo — no qual a relacdo entre ser e pensamento se da de modo invertido — uma
filosofia alicercada no ser material sensivel, restabelecendo a posi¢do privilegiada do
homem concreto no pensamento filosofico. A radicalidade das criticas feuerbachianas
se da, pois, numa dupla dimensdo: tanto pela absoluta negatividade em relacdo a
tradicdo idealista moderna, posto que “s6 quem tem a coragem de ser absolutamente
negativo tem a forga de criar a novidade” (FEUERBACH, 2002, p. 14), quanto pelo
reconhecimento da “necessidade de uma filosofia essencialmente nova”, uma vez que
“temos diante dos olhos o tipo ja acabado de filosofia antiga” (ibid., p. 15). E, segundo
Chasin, “¢ nessa dupla condi¢do de radicalidade, tanto na ruptura, como na vigorosa
impulsdo a um universo ontolégico qualitativamente novo, que as proposicdes
feuerbachianas ndo podem ser ignoradas, como ndo o foram — o que é decisivo — por
Marx” (CHASIN, 2009, p. 44).

1.3. ANOVA POSICAO ONTOLOGICA DE MARX

Em 1842, enquanto trabalhava para o jornal Gazeta Renana, Marx, orbitando
no universo do idealismo hegeliano, leu A esséncia do cristianismo de Feuerbach,
compreendendo imediatamente “o significado desta obra, na qual, pela primeira vez na
filosofia alema, realizava-se a passagem ao materialismo” (LUKACS, 2009, p. 132).
Nesse mesmo ano, em carta a Ruge, ele revelou seus planos de redigir uma “critica do
direito natural de Hegel, no que se refere a constituicdo interna” (MARX apud

LUKACS, 2009, p. 132). Ou seja,

No inicio de 1842, Marx — ao identificar-se com Feuerbach, por um lado, e,
por outro, ao propor uma critica da filosofia do direito de Hegel — tomou o
caminho que, nos anos seguintes, ird leva-lo inevitavelmente a fundacdo do
materialismo histdrico. A partir desse momento, seu caminho solitario para
além dos resultados mais importantes da filosofia alema — para além de Hegel
no sentido do materialismo, para além de Feuerbach no sentido da critica da
politica e, através dela, para a critica politica de Hegel — ndo pode mais ser
freado (LUKACS, 2009, p. 133).

9 Em realidade, a natureza ontolégica da critica antiespeculativa de Feuerbach se insere, de acordo com
Luké&cs, num contexto peculiar da histéria da filosofia classica alema, que tem na questdo ontoldgica um
problema decisivo. Segundo o filosofo hingaro, nesse momento da historia intelectual germanica
“verifica-se um movimento que leva da negacéo tedrica da ontologia em Kant a ontologia universalmente
explicitada em Hegel” (LUKACS, 2012, p. 181), sendo que mesmo a negagio kantiana “ndo se apresenta
como absoluta, uma vez que a praxis moral kantiana reverte para o ontologico” (idem).
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Como se sabe, a intencdo de Marx em elaborar uma critica a filosofia do direito
de Hegel so6 seria concretizada no ano seguinte, em 1843, nos chamados Cadernos de
Kreuznach. O contexto de redacdo desses manuscritos, momento decisivo na formacao
do pensamento marxiano, remete ao fechamento da Gazeta Renana e a retirada de Marx
para 0 gabinete de estudos, esta motivada pela preocupacdo, despertada durante o
periodo em que fora redator do jornal, com os “chamados interesses materiais”?°.Uma
vez estabelecido em Kreuznach, Marx estudou a historia da Revolugdo Francesa, bem
como os teoricos classicos da filosofia politica, com destaque para Rousseau,
Montesquieu, Magquiavel e Th. Hamilton (cf. RUBEL, 1991, p. 25). Sua maior
preocupacdo, ndo obstante, foi levar adiante o seu projeto de elaborar uma critica dos
Principios da filosofia do direito®* de Hegel, considerada por Marx “a mais refinada
expressdo teorica do Estado moderno” e, sendo assim, “criticar a obra equivalia a
criticar a propria realidade que lhe servia de referéncia” (FREDERICO, 1995, p. 52).
Desse confronto com o texto hegeliano restou um manuscrito de 157 péginas,
publicados somente post mortem, por Riazanov, em 1927%.

Para Marx, tratava-se, sobretudo, de enfrentar criticamente a sua prépria base
filoséfica, que cada vez mais se mostrava insuficiente para dar conta dos problemas
socioeconémicos, que ele se viu obrigado a enfrentar em sua atividade de jornalista

politico. A ruptura tedrica consubstanciada em Critica da filosofia do direito de Hegel

2 Marx discorre sobre esse momento de sua trajetéria no Prefacio da Contribuic&o a critica da economia
politica, datado de 1859. Nesse texto, ele revela que, durante o periodo em que trabalhou como redator da
Gazeta Renana, encontrou-se, “pela primeira vez, na embaragosa obriga¢do de opinar sobre os chamados
interesses materiais” (MARX, 2008, p. 46). Um pouco mais adiante, ele afirma que “os debates do
Landtag [parlamento — alem&o] renano sobre os delitos florestais e o parcelamento da propriedade
fundiaria”, bem como “a polémica oficial que o sr. Von Schaper, entdo governador da provincia renana,
travou com a Gazeta Renana sobre as condi¢des de existéncia dos camponeses do Mosela” e, por tltimo,
as discussoes “sobre o livre-cimbio e o protecionismo” (idem) proporcionaram os primeiros motivos para
gue comecasse a se ocupar das questdes econdmicas. Diante das dividas que Ihe assaltavam durante sua
atividade jornalistica, o primeiro trabalho que empreendeu foi “uma revisdo critica da Filosofia do
Direito, de Hegel” (idem). Como explica Livia Cotrim, “as dificuldades em relagdo aos interesses
materiais decorriam da posicdo entdo assumida por ele, ainda claramente circunscrita pela democracia e
pela determinacéo ontopositiva da politicidade, atada a uma filosofia da auto-consciéncia, redundando no
julgamento de que a instauracdo do estado politico pleno, ainda inexistente numa Alemanha sequer
unificada, seria necessario e suficiente para a resolucdo dos problemas socioeconémicos em tela. A
insuficiéncia dessa posicéao vai se evidenciando conforme é posta & prova na discussdo sobre os interesses
materiais, isto €, conforme vai se tornando claro que o modo como compreendia o estado, as relacdes
entre este e o restante da vida, entre consciéncia e atividade, entre filosofia e mundo, ndo permitia
resolver os citados problemas suscitados pelos interesses materiais. E a anélise das relacdes tal como
ocorriam efetivamente, levando as Ultimas conseqiiéncias aquela sua concepgdo, que a pde em xeque, e
obriga o pensador alemdo a reavalia-la. As dividas ndo foram, pois, suscitadas por questionamentos de
ordem metodoldgica ou gnosioldgica, mas sim pela consideracdo do modo como a prdpria realidade se
pde e se move, levando a descartar a centralidade da politica” (COTRIM, 2007, p. 13).

I HEGEL, 2009.

22 Cf. NETTO, 1983, pp. 177-196.
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marca, nesse sentido, “a consolida¢do dos pressupostos que continuardo a orientar a
producdo do seu pensamento até a sua maturidade” (ENDERLE, 2006, p. 17), podendo
ser considerada verdadeiro divisor de &guas na formacdo do pensamento marxiano.
Trata-se de um texto de transi¢do, em muitos momentos impreciso e lacunar, mas pelo
qual Marx, sob clara influéncia dos aforismos feuerbachianos, rompe definitivamente
com a filosofia da autoconsciéncia que perfila a sua producéo anterior?.

Abandonando o referencial tedrico que orientava a sua tese doutoral bem como
os textos da Gazeta Renana, ele p6de, em 1843, efetivar uma pretensdo que desde o
inicio o diferenciava dos jovens hegelianos, a saber, criticar as contradi¢cbes e
insuficiéncias da filosofia de Hegel a partir de seu préprio fundamento, valendo-se de
uma apropriacdo criteriosa da filosofia de Feuerbach para atacar os pressupostos
ontoldgicos da especulacdo hegeliana. A novidade da critica marxiana, que ja a coloca
num patamar superior quando comparada aos aforismos de Feuerbach, estd no modo
inovador pelo qual articulou as criticas a filosofia especulativa e ao Estado politico, o
que possibilitou uma dupla conquista: i) a “completa e definitiva ruptura com a
concepcao hegeliana de ser e com o modo especulativo de reflexdo correspondente”
(VAISMAN, 2002, p. 19); e ii) a critica radical a concepcao hegeliana de Estado, passo
necessario para a formulacdo de uma compreensdo qualitativamente nova sobre a
natureza da sociedade politica.

O problema central enfrentado na Critica de 1843 é a moderna separacao entre
Estado e sociedade civil, extremos que Hegel, em Principios da filosofia do direito,
havia tentado conciliar na esfera do Estado, este “concebido segundo o modelo da
monarquia constitucional prussiana” (ENDERLE, 2006, p. 18). A preocupagdo de
Marx, sem embargo, para além de uma discussdo em torno da oposi¢do entre monarquia
e democracia, era, ao contrario, indicar justamente o modo pelo qual o idealismo de
Hegel “torna possiveis precisamente aquelas arbitrarias construgdes conceituais que
permitem demonstrar de modo s6 aparentemente dialético — mas, na verdade,
especulativo — a ‘necessidade’ da monarquia baseada nos estamentos” (LU KACS, 2009,
p. 146).

% De acordo com Chasin, a grande mudanga que irrompeu com a revisio da filosofia do direito de Hegel
foi “instigada por duas poderosas influéncias: o irresoluto desafio tedrico encravado pelos ‘interesses
materiais’ e os lineamentos feuerbachianos contidos em dois textos publicados exatamente a época:
‘Teses provisorias para a reforma da filosofia’, escritas em abril de 1842, mas sé publicadas nos
Anecdotis em fevereiro de 1843, e Principios da filosofia do futuro, editados em julho daquele mesmo
ano” (CHASIN, 2009, p. 55).
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Sinteticamente, a critica marxiana denuncia a mistificacdo idealista produzida
pela ideia de Estado como realizacdo do Espirito, concepcao que teria como corolério a
nocdo fundamental na qual a humanidade se realiza no e através do Estado, sendo esta a
instancia que contém em si a esséncia universal de um povo. De acordo com Marx, essa
forma de conceber a relacdo entre Estado e sociedade civil estd ancorada huma inversao
caracteristica do procedimento especulativo, que “faz da Ideia o sujeito e do sujeito
propriamente dito /.../ faz o predicado” (MARX, 2006, p. 32). O Estado, que de fato “se
produz a partir da multiddo, tal como ela existe na forma dos membros da familia e dos
membros da sociedade civil” (ibid., p. 31), aparece no texto hegeliano como “um ato da
Ideia”.

Debrucando-se sobre 0 §262 — em que “encontra-se resumido todo o mistério
da filosofia do direito e da filosofia hegeliana em geral” (MARX, 2006, p. 31) —, 0 autor
dos Cadernos de Kreuznach observa que, quando Hegel se refere ao Estado como a
encarnacdo da “Ideia real, [d]o Espirito, que se divide ele mesmo nas duas esferas ideais
de seu conceito, a familia ¢ a sociedade civil, como em sua finitude” (ibid., p. 29), ele
atribui & Ideia a dimensdo de entificacdo substancial®*, fazendo com que as esferas da
familia e da sociedade civil, que sdo a verdadeira “for¢ca motriz” do Estado, aparecam
como que produzidas pela ldeia real. Em Principios da filosofia do direito, familia e
sociedade civil sdo derivadas especulativamente da Ideia de Estado: é este que se divide
nas esferas da familia e da sociedade civil, “para ser, a partir da idealidade delas,
Espirito real e infinito para si” (idem). Por conseguinte, a realidade empirica, tal como é
em si, é apreendida como resultado mistico, isto é, familia e sociedade civil “sdo
teoricamente reconhecidas enquanto realizacdo de uma verdade externa as mesmas, elas
vem a ser a partir de um ponto originario distinto delas mesmas, a saber, de uma
idealidade, ‘do espirito real infinito para si’” (CHASIN, M., 2001, p. 149).

Trata-se de um ataque ao procedimento especulativo semelhante aquele
presente em Teses para a reforma da filosofia de Feuerbach, que, como se viu, aponta,
como fundamento da filosofia hegeliana, uma inversao na relacdo fundamental entre ser
e pensar, na qual o primeiro torna-se predicado do segundo. A critica marxiana caminha

no mesmo sentido®: a relacéo real entre Estado, familia e sociedade civil é expressa, no

24 Cf. CHASIN, M., 2001, p. 149

% A presenca de certos elementos feuerbachianos em Critica da filosofia do direito de Hegel parece ser
bastante evidente e, poder-se-ia dizer, até incontestavel. Todavia, importante anotar que isso ndo implica
concluir que o Marx de 1843 seria feuerbachiano, raciocinio que encobre a superioridade de Marx no
tratamento das questdes centrais a respeito do Estado e da politica. Sem poder desenvolver esse ponto
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idealismo hegeliano, como subordinada ao movimento da Ideia feita sujeito e, como
consequéncia, “a realidade ndo é expressa como ela mesma, mas sim como uma outra
realidade” (MARX, 2006, p. 29). Assim, “a Ideia ¢ subjetivada e a relagdo real da
familia e da sociedade civil com o Estado é apreendida como sua atividade interna
imaginaria” (ibid., p. 30), de modo que “os sujeitos reais, familia e sociedade civil /.../
convertem-se em momentos objetivos da ldeia, irreais e com outro significado” (idem).
Se, para Marx, “o Estado politico ndo pode ser sem a base natural da familia e a base
artificial da sociedade civil” — isto €, “elas sdo, para ele [Estado politico], conditio sine
qua non” (idem) —, para a filosofia especulativa, familia e sociedade civil perdem sua
condigdo de reais pressupostos do Estado para se tornarem produtos da Ideia real,
inversdo na qual “a condigdo torna-se o condicionado, o0 determinante torna-se o
determinado, o produtor é posto como produto de seu produto” (ibid., pp. 30-31).

Em suma, Hegel

/...] transformou em um produto, em um predicado da ldéia, o que é seu
sujeito; ele ndo desenvolve seu pensamento a partir do objeto, mas
desenvolve 0 objeto segundo um pensamento previamente concebido na
esfera abstrata da ldgica. N&o se trata de desenvolver a idéia determinada da
constituicdo politica, mas de dar a constituicdo politica uma relagdo com a
Idéia abstrata, de dispd-la como um membro de sua biografia (da Idéia): uma
clara mistificagdo (MARX, 20086, p. 36).

O misticismo l6gico e panteista da filosofia hegeliana se constitui, assim,
qguando o elemento propriamente ativo, 0s sujeitos reais, sdo apresentados como
“produtos da idealidade, engendramentos de um espirito distinto do seu proprio”
(CHASIN, M., 2001, p. 150), ao passo que, segundo 0 argumento marxiano, “se deve
partir do sujeito real e considerar sua objetivacdo” (MARX, 2006, p. 44). Tendo como
amago a concepcao da substancia como sujeito — 0 “Espirito real infinito para si” — 0
texto hegeliano converte a realidade empirica em “plataforma na qual se realizam as
categorias ldgicas predeterminadas e a especulacdo, com isso, revela-se incapaz de
apreender satisfatoriamente seu objeto” (DE DEUS, 2001, p. 23). E isso porque 0
“verdadeiro interesse” de Hegel ¢ “reencontrar ‘a Idéia’, a ‘Idéia logica’, em cada

elemento, seja 0 do Estado, seja 0 da natureza, e 0s sujeitos reais /.../ convertem-se em

com um maior detalhamento, limita-se a indicar alguns textos sobre essa relacdo. A respeito da
superioridade de Marx, cf. CHASIN, 2009, pp. 68-74; LUKACS, 2009, pp. 141-156. Para uma analise
gue aponta, juntamente com 0s avangos da critica marxiana, as suas limitagdes advindas de uma
concepgdo ainda presa a certo antropologismo feuerbachiano, cf. DE DEUS, 2001, pp. 118-119. Vale
registrar a posicdo distinta de Celso Frederico, que aponta para o carater ndo dialético das criticas de
Marx em Critica da filosofia do direito de Hegel. Segundo ele, como consequéncia de uma rejei¢éo ainda
unilateral da filosofia hegeliana e de um maior apego ao materialismo atomista de Feuerbach, Marx
naufraga num dualismo que so seria superado a partir de 1844 (cf. FREDERICO, 1995, pp. 49-91).
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seus simples nomes” (MARX, 2006, p. 34). Essa supremacia da logica permeia toda a
sistematizacdo hegeliana do Estado e do direito. Como observa Marx, a passagem da
familia e da sociedade civil ao Estado politico ndo ¢ derivada da “esséncia particular da
familia etc. e da esséncia particular do Estado, mas da relacdo universal entre
necessidade e liberdade” (ibid., p. 32). Trata-se, pois, da “mesma passagem que se
realiza, na légica, da esfera da Esséncia a esfera do Conceito” e, na filosofia da
natureza, “da natureza inorganica a vida”. Em todos esseS casos, restringindo-se o
movimento do real a esfera do movimento do Espirito permeado pela necessidade
I6gica, “trata-se apenas de encontrar, para as determinacfes singulares concretas, as

9926

determinagdes abstratas correspondentes”” (ibid., p. 32). Por conseguinte,

A Substancia mistica se torna o sujeito real e o sujeito real aparece como um
outro, como um momento da Substancia mistica. Precisamente porque Hegel
parte dos predicados, das determinacdes universais, em vez de partir do ente
real (vmoysipevov, sujeito), e como é preciso haver um suporte para essa
determinagdo, a ldeia mistica se torna esse suporte. Este é o dualismo: Hegel
ndo considera o universal como a esséncia efetiva do realmente finito, isto é,
do existente, do determinado, ou, ainda, ndo considera o ente real como o
verdadeiro sujeito do infinito (MARX, 2006, p. 44).

Do mesmo modo como em Feuerbach, a critica marxiana ao pensamento
especulativo, para além da simples denlncia de suposto erro metodoldgico manifesto na
inversdo de sujeitos e predicados, procura centrar-se na problematizacdo dos
pressupostos ontoldgicos que subjazem a inversdo. Para Marx, importa denunciar
“como o ‘mistério’ da especulacdo hegeliana ¢ a ontologizacdo da lIdéia, com a
consequente desontologizacdo da realidade empirica” (ENDERLE, 2006, p. 19). O
problema da Ideia feita sujeito esta, pois, no poder conferido a ela de constituir, a partir
de si mesma, os entes reais e finitos, de modo que “a inversdo determinativa entre
sujeito e predicado” é “a inversdo ontologica entre a determinagdo real e a determinacéo
ideal, o conteldo concreto e a idéia abstrata ou, poder-se-ia dizer, o ser e 0 pensar”
(idem).

E justamente por encontrar no conceito a verdade da substincia que, para a
obra Principios da filosofia do direito, “ndo se trata de trazer a existéncia empirica a sua
verdade mas, antes, de trazer a verdade a uma existéncia empirica” (MARX, 2006, p.

59), inversdo na qual se obtém ‘“apenas a aparéncia de um conhecimento real” € 0S

26O carater mistico do procedimento hegeliano foi sintetizado por Milney Chasin. A “mistificagio reside:
1) em se afastar do objeto efetivo, concreto; 2) em desenvolver o objeto partindo de um pensamento ja
definido em si, dentro da esfera légica; 3) desse modo, o objetivo ndo é determinar o préprio objeto
enquanto ente em si, mas de o configurar enquanto momento do processo da idéia, ou seja, é reafirmado o
ponto de partida da reflexdo hegeliana — a substancia como sujeito, a idealidade enquanto entificacdo em
si e por si” (CHASIN, M., 2001, p. 161).
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“sujeitos reais permanecem incompreendidos, Visto que ndo sdo determinacdes
apreendidas em sua esséncia especifica” (ibid., p. 34). O principal defeito do
procedimento especulativo seria, nesse passo, a incapacidade de apreender a
especificidade do objeto concreto, pois segundo Marx “uma explicacdo que nao da a

differentia specifica ndo ¢ uma explicagao” (idem). Como observou Milney Chasin:

0 que Marx sustenta é que o caminho especulativo, no conjunto de suas
caracteristicas — da idealidade ou substancia e da transicdo do conceito, da
inversdo sujeito/predicado e das tautologias etc. —, inviabiliza o efetivo
conhecimento, ao dessubstanciar a finitude, convertendo-a em mero
predicado da substancia mistica (CHASIN, M., 2001, p. 161).

N&o obstante ser incapaz de apreender a esséncia especifica do objeto, o véu
mistificador da especulacao hegeliana €, ao mesmo tempo, o pressuposto da tentativa de
Hegel de conciliar a oposi¢do entre interesse publico e interesses particulares, isto é,
entre Estado e sociedade civil. Recorde-se que, em Principios da filosofia do direito,

o : 5 27
Hegel atribui ao Estado a “tarefa de concretizar a ordem da razdo”

, superando, assim,
0 particularismo da sociedade civil, caracterizada como a instancia na qual o0s
individuos proprietarios tém seus interesses particulares opostos ao todo. De acordo
com Marx, ao conceber o Estado como realizacdo da vontade livre — o Estado como
aquele que realiza o seu conceito ao superar 0s momentos abstratos da familia e da
sociedade civil e constituir-se como universal concreto — Hegel estaria utilizando um
artificio l6gico abstrato para “resolver contradi¢des, verificadas no ser, simplesmente a
partir da unidade na Idéia” (DE DEUS, 2001, p. 37) e, desse modo, conciliar esferas
inconciliaveis?®®. Ao dar esse passo, a critica marxiana a especulacdo casa-se com uma
critica ao Estado politico, cuja realizacao, longe de suprimir as contradi¢des oriundas da
sociedade civil, elevando os interesses particulares a condicdo de interesse geral,

pressupde, ao contrario, a abstracdo e negacédo da real existéncia da sociedade civil:

A separacdo da sociedade civil e do Estado politico aparece necessariamente
como uma separacdo entre o cidaddo politico, o cidaddo do Estado, e a
sociedade civil, a sua prépria realidade empirica, efetiva, pois, como idealista
do Estado, ele é um ser totalmente diferente de sua realidade, um ser distinto,
diverso, oposto (MARX, 2006, p. 95).

Segundo a critica marxiana, os individuos membros da sociedade civil,
verdadeiro conteldo do Estado, devem “abandonar a sua realidade social, abstrair-se

dela, refugiar-se de toda essa organizacdo em sua individualidade” para “obter

27 Cf. MARCUSE, 2004, p. 177.

%8 Nas palavras de Marx, “a identidade, por ele [Hegel] construida, entre sociedade civil e Estado, é a
identidade de dois exércitos inimigos, em que cada soldado tem a ‘possibilidade’, por meio da ‘desercdo’,
de se tornar membro do exército ‘inimigo’ e, com isso, de fato, Hegel descreve com exatiddo a situagdo
empirica atual” (MARX, 2006, p. 69).
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significado e eficacia politicos” (ibid., p. 95), sendo a esfera politica uma instancia
meramente formal oposta ao homem real. Desse modo, “o cidaddo deve, pois, realizar
uma ruptura essencial consigo mesmo”, encontrando-se, sempre segundo Marx, “em
uma dupla organizacdo, a burocratica — que ¢ uma determinacdo externa, formal, do
Estado transcendente, do poder governamental, que ndo tangencia o cidaddo e sua
realidade independente — e a social, a organizagdo a sociedade civil”, sendo que nesta
ele “se encontra como homem privado, fora do Estado” (ibid., pp. 94-95). Na
organizacdo estatal, “o Estado se comporta como oposicdo formal ao cidadao”,
enquanto na organizac¢do social “o cidaddo se comporta como oposicdo material ao
Estado” (idem).

A separacdo plena entre as duas esferas, Estado politico e sociedade civil, tem
origem, de acordo com o texto marxiano, na passagem da sociedade feudal para a
sociedade moderna. Na Idade Média, “a propriedade, o comércio, a sociedade, 0 homem
sdo politicos; /.../ cada esfera privada tem um carater politico ou é uma esfera politica;
ou a politica ¢, também, o carater das esferas privadas” (ibid., p. 52). Trata-se, nesse
sentido, de um periodo no qual as esferas privada e politica coincidem e “a vida do povo
e a vida politica sdo idénticas” (idem). Isso se deve, contudo, a uma limitacao no interior
da esfera privada: “os estamentos da sociedade civil eram, na Idade Média, como tais,
ao mesmo tempo estamentos legislativos, porque ndo eram estamentos privados ou
porque os estamentos privados eram os estamentos politicos” (ibid., p. 90), razéo pela
qual o Estado politico da Idade Média é caracterizado como “a democracia da nao-
liberdade, da alienacéo realizada” (ibid., p. 52).

Para Marx, “a abstra¢do do Estado como tal pertence somente aos tempos
modernos porque a abstragdo da vida privada pertence somente aos tempos modernos”,
este sendo o momento em que “as esferas privadas atingiram uma existéncia
independente” (idem). Embora ocorresse sob a monarquia, foi a Revolugdo Francesa
que completou o processo de separacao entre as esferas privada e politica, fazendo “das
distingdes estamentais da sociedade civil simples distin¢des sociais, distin¢cdes da vida
privada, sem qualquer significado na vida politica” (ibid., p. 97). O resultado desse
processo configura, de acordo com Marx, uma realidade na qual a relacdo do individuo
com a sociedade deixa de ser determinada por uma comunidade objetiva. Com a
desaparicdo dos estamentos medievais e a completa autonomizacgéo da sociedade civil

enguanto estamento privado, o individuo proprietario passa a participar da comunidade
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apenas abstratamente, através de uma mediacdo alienada, na qual a universalidade

humana aparece ao individuo como determinacéo exterior:

O estamento atual da sociedade mostra ja a sua diferenca do antigo estamento
da sociedade civil no fato de que ele ndo é, como outrora, algo de comum,
uma comunidade que contém o individuo, mas que é em parte 0 acaso, em
parte o trabalho etc. do individuo, o que determina se ele se mantém ou ndo
em seu estamento; um estamento que &, ele prdprio, por sua vez, apenas uma
determinagdo exterior do individuo, pois ndo é inerente ao seu trabalho nem
se relaciona com ele como uma comunidade objetiva, existente, organizada
segundo leis estaveis e mantendo como ele relagdes estaveis. Ao contrario,
ele ndo mantém qualquer relacdo real com o agir substancial do individuo,
com seu estamento real (MARX, 2006, pp. 98).

Com isso, a analise marxiana apresenta a génese, centrada no processo
concreto de desenvolvimento da sociedade civil, da especificidade do Estado como
instancia universal abstrata, bem no espirito da critica verdadeiramente filosofica que,
néo se satisfazendo com a mera indicacdo das contradi¢des existentes, “esclarece essas
contradicGes, compreende sua génese, sua necessidade. Ela as apreende em seu
significado especifico” (ibid., p. 108). Partindo dessa nova concepgdo da critica
filoséfica — produto da virada ontologica que despoja da Ideia a capacidade de
engendrar por si mesma o real e procura “apreender a logica especifica do objeto
especifico” (idem) — Marx pdde identificar a raiz da relagdo de oposigéo entre interesses
particulares e interesse universal no interior da prépria sociedade civil, no momento em
que, passando-se da sociedade feudal para a sociedade moderna, a esfera do particular
se destaca da esfera estatal, ambas mantendo-se unidas apenas por uma identidade
exterior, sendo o conteldo genérico da vida do povo hipostasiado numa esfera
transcendente. Nesse sentido ser a separagdo entre sociedade civil e Estado “real no
Estado moderno”, ou seja, enraiza-se numa contradi¢do objetiva no interior da propria
sociedade civil, sendo que “somente a separa¢ao dos estamentos civis e dos estamentos
politicos exprime a verdadeira relacdo entre as modernas sociedades civil e politica”
(ibid., p. 90). Marx, assim, dava 0 primeiro passo na compreensdo da natureza

especifica da politica moderna:

Em seu significado politico, o0 membro da sociedade civil abandona o seu
estamento, sua real posi¢do privada; é somente aqui que ele chega, como
homem, a ter significado, ou que sua determinacdo como membro do Estado,
como ser social, manifesta-se como sua determinacdo humana. Pois todas as
suas outras determinacdes na sociedade civil aparecem como inessenciais ao
homem, ao individuo, como determinagdes exteriores, que, na verdade, sdo
necessarias a sua existéncia no todo, isto €, como um vinculo com o todo,
mas um vinculo do qual ele pode muito bem prescindir. (A atual sociedade
civil € o principio realizado do individualismo; a existéncia individual é o fim
altimo; atividade, trabalho, contetdo etc., sdo apenas meio) (MARX, 2006,
p. 98).
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Eis a relacdo contraditoria instaurada no mundo moderno: o Estado, como
produto do particularismo reinante na esfera privada, aparece como uma universalidade
abstrata e ilusoria, oposta as reais determinagdes da sociedade civil. Nas palavras de
Marx, o Estado “realizou o estranho achado de apropriar-se do ‘assunto universal’ como
uma mera forma (a verdade é que apenas a forma ¢é assunto universal)” (ibid., p. 83).
Com isso, “o Estado constitucional ¢ o Estado em que o interesse estatal, enquanto
interesse real do povo, existe apenas formalmente” (idem). O individuo, assim,
desprovido de um vinculo real pelo qual sua relagdo com a comunidade humana possa
se dar de modo intrinseco, s6 pode se relacionar com a totalidade social a partir do
formalismo do Estado, que o separa de suas determinacgdes essenciais, tornando-as algo
que lhe é estranho. Para Marx, o Estado politico estabelece um quadro de alienacdo na
medida em que separa 0 povo de sua prépria esséncia genérica. Em outras palavras,
através do Estado, a relacdo do individuo com a comunidade humana se da através de
uma determinacdo externa ao proprio individuo e, desse modo, a era moderna “separa
do homem o seu ser objetivo, como um ser apenas exterior, material. Ela ndo toma o
conteudo do homem como sua verdadeira identidade”®® (ibid., p. 98).

A resolucdo para a oposicdo real entre a vida social e a vida politica deve,
segundo o0 Marx de 1843, transcender os limites da dualidade, de modo que interesses

particular e geral coincidam realmente e ndo apenas abstratamente:

A supressdo da burocracia s6 pode se dar contanto que o interesse universal
se torne realmente — e ndo, como em Hegel, apenas no pensamento, na
abstracdo — interesse particular, o que é possivel apenas contanto que o
interesse particular se torne realmente universal (MARX, 2006, p. 67).

Para que o interesse universal se torne realmente interesse particular, contudo,
deve-se romper com o individualismo atomistico da sociedade civil, que tem na

propriedade privada o seu nucleo gerador, de modo a possibilitar a superacao da cisao

23 Convém observar que Mészaros considera a Critica da filosofia do direito de Hegel uma antecipagdo
da teoria da alienacéo, posteriormente desenvolvida plenamente nos Manuscritos econdmico-filoséficos.
Segundo ele, “muitos elementos da teoria da alienagdo de Marx, desenvolvidos de uma forma sistematica
nos Manuscritos de 1844, ja estdo presentes nesta Critica da filosofia do direito de Hegel. Mesmo que
Marx ndo use /.../ os termos Entfremdung, Entdusserung e Verdusserung, sua insisténcia na ‘divisdo da
sociedade’ (‘“Trennung der Sozietit’) bem como na ‘determinagdo meramente externa do individuo’
(‘ausserliche Bestimmung des Individuums”), com sua referéncia direta ao ‘divorcio entre o homem e seu
ser objetivo’ (‘Sie trennt das gegenstédndliche Wesen des Menschen von ihm’) na era da ‘civilizagédo’ —
isto é, na moderna sociedade capitalista —, aproximam-no do conceito basico da analise posterior. /.../
Aqui, no entanto, esse fendmeno é considerado basicamente de um ponto de vista institucional-juridico.
Desse modo, o capitalismo ¢ caracterizado como ‘a realizagdo coerente do principio do individualismo’
(‘das durchefiihrte Prinzip des Individualismus’) ao passo que na concepgdo posterior de Marx esse
‘principio do individualismo’ ¢ colocado em sua perspectiva adequada: ¢ analisado como uma
manifestacdo determinada pela alienagdo do trabalho, como um dos aspectos principais da auto-
alienagdo do trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 70).
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entre universal e particular. Nesses termos, ele desenvolve a defesa da verdadeira
democracia, “pensada em contraposi¢do a defesa hegeliana da soberania do monarca”
(ENDERLE, 2006, p. 23). De acordo com a letra marxiana, “na monarquia o todo, o
povo, € subsumido a um de seus modos de existéncia, a constituicdo politica; na
democracia, a constituicdo mesma aparece somente como uma determinacdo e, de fato,
autodeterminagdo do povo” (MARX, 2006, p. 50). A verdadeira democracia, assim,
pressupde a supressdao do Estado como universalidade abstrata exterior a sociedade
civil, ao passo que o interesse geral do povo é exercido no ambito que lhe é proprio, de
modo intrinseco, sem a mediacdo alienada do Estado, pois na democracia “a
constituicdo ndao é somente em si, segundo a esséncia, mas segundo a existéncia,
segundo a realidade, em seu fundamento real, 0 homem real, o povo real, e posta como
a obra prépria deste ultimo” (idem). Continuando com Marx, tem-se que “todas as
demais formas estatais sdo uma forma de Estado precisa, determinada, particular. Na
democracia, o principio formal é, ao mesmo tempo, o principio material. Por isso ela é,

primeiramente, a verdadeira unidade do universal e do particular” (idem):

Do mesmo modo que a religido ndo cria 0 homem, mas o homem cria a
religido, assim também ndo é a constitui¢do que cria 0 povo, mas 0 povo a
constitui¢do. /.../ A democracia &, assim, a esséncia de toda a constituicdo
politica, o homem socializado como uma constituicdo particular; ela se
relaciona com as demais constituigdes como o género com suas espécies, mas
0 proprio género aparece, aqui, como existéncia e, com isso, como uma
espécie particular em face das existéncias que ndo contradizem a esséncia. A
democracia relaciona-se com todas as outras formas de Estado como com seu
velho testamento. O homem ndo existe em razdo da lei, mas a lei existe em
razdo do homem, é a existéncia humana, enquanto nas outras formas de
Estado o homem ¢ a existéncia legal. Tal a diferenca fundamental da
democracia (MARX, 2006, p. 50).

Assim, a saida defendida por Marx, para além de uma discussdo em torno de
diferentes formas estatais — o que implicaria em continuar orbitando no plano alienado

da universalidade abstrata®® —, significa a autodeterminacdo da sociedade civil e a

%O conceito de verdadeira democracia, apresentado por Marx como solugdo para a oposi¢do
inconcilidvel entre Estado e sociedade civil, pressupde a superacdo do Estado politico como
universalidade meramente formal, que confronta os sujeitos reais como uma forca, externa, estranha. 1sso
explica a preocupacdo do autor em ndo confundir a verdadeira democracia com uma determinada forma
de Estado, sendo ela, ao contrario, o produto da autodeterminacgdo da prdpria sociedade civil. Segundo a
letra do texto marxiano, “a luta entre monarquia e republica ¢, ela mesma, ainda, uma luta no interior do
Estado abstrato. A republica politica é a democracia no interior da forma de Estado abstrata. A forma de
Estado abstrata da democracia é, por isso, replblica; porém, aqui ela deixa de ser a constituicdo
simplesmente politica. A propriedade etc., em suma, todo o contetdo do direito e do Estado é, com
poucas modificagdes, 0 mesmo na América do Norte assim como na Prussia. L4, a republica é, portanto,
uma simples forma de Estado, como o é aqui a monarquia. O contetido do Estado se encontra fora das
constituicbes. Por isso Hegel tem razdo, quando diz: O Estado politico € a constituicdo; quer dizer, o
Estado material ndo é politico. Tem-se, aqui, apenas uma identidade exterior, uma determinacdo
reciproca” (MARX, 2006, p. 51).
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desaparicdo do Estado politico enquanto tal®", na exata medida em que, na democracia,

“o Estado, como particular, ¢ apenas particular, como universal € o universal real, ou
seja, ndo ¢ uma determinidade em contraste com os outros contetidos™ (ibid., p. 51).

Nesse sentido:

Em todos os Estados que diferem da democracia o que domina é o Estado, a
lei, a constituicdo, sem que ele domine realmente, quer dizer, sem que ele
penetre materialmente o contedo das restantes esferas ndo politicas. Na
democracia, a constituicdo, a lei, o proprio Estado é apenas uma
autodeterminacdo e um contetido particular do povo, na medida em que esse
conteldo é constituicdo politica. Ademais, é evidente que todas as formas de
Estado tm como sua verdade a democracia e, por isso, ndo sdo verdadeiras
se ndo sdo a democracia (MARX, 2006, p. 51).

Ainda que ndo caiba, neste Capitulo, esgotar todos os elementos presentes na

Critica da filosofia do direito de Hegel®

, importa anotar, com base nas Ultimas
passagens, o0 movimento fundamental, a saber, a passagem de uma posicdo teorica que
encontrava na realizacdo do Estado racional a chave para a solu¢do dos problemas
sociais — marco essencial do pensamento marxiano até o periodo da Gazeta Renana —,
para outra que encontra na sociedade civil a razdo para a impoténcia do Estado como
instancia alienada, que usurpa o contetdo universal da vida do povo. Essa virada
fundamental no itinerario intelectual de Marx é atestada por ele préprio, no conhecido
Prefacio a Contribuicdo a critica da economia politica, momento em que recorda o

periodo da formagao de seu pensamento. Sobre a “revisao critica da Filosofia do Direito

de Hegel”, ele salienta:

Minhas investigacbes me conduziram ao seguinte resultado: as relagdes
juridicas, bem como as formas do Estado, ndo podem ser explicadas por si
mesmas, nem pela chamada evolugdo geral do espirito humano; essas
relagdes tém, ao contrario, suas raizes nas condi¢fes materiais de existéncia,
em suas totalidades, condi¢des estas que Hegel, a exemplo dos ingleses e dos
franceses do século 18, compreendia sob o nome de ‘“sociedade civil”.
Cheguei também a conclusdo de que a anatomia da sociedade burguesa deve
ser procurada na Economia Politica (MARX, 2008, p. 47).

Cabe ressalvar, sem embargo, que, desconsiderando-se as aquisicdes marxianas
imediatamente posteriores e detendo-se apenas nos Cadernos de Kreuznach, é possivel
perceber que, embora consolidado o deslocamento fundamental do problema no

reconhecimento do particularismo da sociedade civil como razdo do carater meramente

31 Como escreve Marx, “os franceses modernos concluiram /.../ que na verdadeira democracia o Estado
politico desaparece. O que esta correto, considerando-se que o Estado politico, como constituicdo, deixa
de valer pelo todo” (MARX, 2006, p. 51).

%2 Dadas as limitacBes inerentes a uma dissertagdo de mestrado, considerando que o objeto desta reflexao
encontra-se no 18 de brumario de Luis Bonaparte, ndo se podera analisar com o devido rigor a totalidade
da Critica de 43, deixando-se reservado para este espacgo apenas aquilo que é considerado essencial para a
adequada compreensdo do pensamento marxiano. Para maior aprofundamento, cf. ENDERLE, 2000; DE
DEUS, 2001; M. CHASIN, 1999.
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formal do Estado politico, a solucdo de Marx apresenta aqui consideraveis limitacoes.
Sem, ainda, distinguir a emancipacao politica da emancipac¢do humana — distin¢éo que,
como se vera um pouco adiante, ja se faz presente nos textos subsequentes —, a critica
marxiana ao Estado politico procura afirmar a autodeterminacdo da sociedade civil
como Estado real, sendo este 0 momento em que a sociedade civil retoma o seu
contetido genérico, fazendo coincidir a sua existéncia politica com sua existéncia social.
Nesse sentido a defesa de Marx do sufragio ilimitado e da reforma eleitoral, ponto de
chegada da Critica de 1843 e maior evidéncia de seus limites®.

Se a apropriacdo critica da filosofia de Feuerbach possibilitou a elaboracéo da
critica da filosofia especulativa hegeliana e sua extenséo a critica do Estado politico —
de modo que fica clara, em muitos momentos do texto, a superioridade de Marx tanto
em relagdo a Hegel quanto ao préprio Feuerbach® —, nesse ponto, porém, o texto
marxiano aparenta compartilhar o mesmo sentido antropoldgico presente na critica
feuerbachiana a religido, a medida que, neste texto de Kreuznach, a critica ao Estado
abstrato culmina no reencontro do homem real com seu conteddo genérico, este
entendido como sua existéncia politica. Nesse sentido, permanece, ainda, a auséncia de
uma investigacdo da logica especifica desse homem real, entendido ainda nos moldes
do ser genérico feuerbachiano. Como consequéncia, tem-se um atrofiamento da critica
marxiana, que ndo vai as Gltimas consequéncias, no sentido de ndo levar em conta a
necessidade da sociedade civil que gera o Estado®.

O problema para o autor da Critica de 1843 é o carater politico da propriedade
privada, que se materializa no Estado formal na medida em que ela é feita principio da
constituicdo, impedindo assim que o conteudo social do povo coincida com sua forma
politica. Trata-se, pois, de um problema da ordem do politico, a saber, a propriedade

privada como principio da constituicdo, que rapidamente daria lugar, nos proximos

%3 Cf. ENDERLE, 2000, cap. 2.

% Sobre a superioridade de Marx em relacdo aos dois autores, cf. LUKACS, 2009, pp. 141-155;
MESZAROS, 2008, pp. 108-117; CHASIN, 2009, pp. 68-87.

% Considerando os limites intrinsecos a esta dissertacdo de mestrado, cabe apenas apontar para uma
possivel ambiguidade na critica marxiana, sem desenvolvé-la mais detidamente. Em todo o caso,
importante destacar que se ha uma ambiguidade na Critica da filosofia do direito de Hegel, no sentido da
autodeterminacdo da sociedade civil coincidir com o resgate da existéncia politica do homem, isso seria
superado logo no texto subsequente, como se vera um pouco mais abaixo. Desse modo, intenta-se apenas
apontar, rapidamente, algumas limitages da critica marxiana neste texto de transi¢ao, evitando com isso
uma analise anacronica que passe por alto de algumas insuficiéncias proprias de um momento de
redefinicdo de ideias. Para mais detalhes, cf. ENDERLE, 2000, cap. 2 e DE DEUS, 2001.
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textos, a um problema da ordem do social: a propriedade privada como principio da

sociedade®. De modo a sumariar a questdo, Leonardo Gomes de Deus assevera que:

Eis o ponto de chegada da Critica de 43. Ela constitui um auténtico avanco
em relacdo as obras que a precederam, em especial aos artigos da Gazeta
Renana, e também em relagdo aos neo-hegelianos. Afinal, ela tem por
resultado o descarte do Estado racional como totalidade orgénica da
sociedade, que realiza a esséncia humana, o que decorre da afirmacdo da
sociedade civil como sujeito da politicidade, como momento preponderante
em relacdo ao Estado politico. Isso foi possivel gracas a orientacdo de um
novo estatuto ontoldgico, estabelecido sob influéncia de Feuerbach. Se esse é
0 grande avanco da obra, ele é, igualmente, a evidéncia de sua limitacéo.
Com efeito, as Glosas de 43 constituem um estagio limitado em relacdo as
obras que seriam escritas imediatamente em seguida. Essa limitacdo reside na
insuficiéncia do texto em alcancar seu objetivo fundamental, a saber:
desvendar a ldgica especifica do objeto especifico. Ainda que Marx tenha
determinado a sociedade civil como sujeito da politica, ao longo de toda a
Critica, ele sempre determinou a politica como uma qualidade humana, uma
fungdo social a ser apropriada pelo homem. Faltou, assim, dar a génese da
prépria sociedade civil, da existéncia humana real que exige o Estado politico
abstrato, ou, dito de outro modo, a génese das condicfes especificas que
tornaram a politicidade abstrata necessaria. Marx faria isso na obra Sobre a
questdo judaica. Somente nesta obra a soberania da propriedade privada, por
exemplo, ndo sera analisada em seu aspecto politico, mas em sua existéncia
social (DE DEUS, 2001, p. 119).

Sem desconsiderar os limites da Critica de 1843, evidentemente um texto de
transicdo, no qual Marx, ainda jovem, passa por um momento de radical redefinicdo de
suas ideias, a importancia dessa inflexao tedrica ndo deve ser diminuida, podendo ser
considerada, ao contrario, o primeiro passo para “a elaboragdo de uma concepgdo
dialética do desenvolvimento social real em lugar da sintese idealista hegeliana
composta de engenhosas transformagdes conceituais” (MESZAROS, 2008, p. 110).
Dado o passo fundamental no sentido de conceber a sociedade civil como as condi¢Ges
materiais de existéncia a partir das quais Estado e relagdes juridicas encontram seu
fundamento e principio de inteligibilidade, desenha-se, a partir dai, uma nova posicao
ontoldgica de Marx, que ja no texto de 1843 serve de substrato para as criticas da
especulacdo e da politica, satisfazendo, assim, sua preocupacdo em atacar a Filosofia do

Direito em seu determinante fundamental. Nas palavras de José Chasin:

Importa, aqui, a fei¢cdo precisa do passo inicial da caminhada: em contraste
radical com a concepgdo do Estado como demiurgo racional da sociabilidade,
isto é, da universalidade humana, que transpassa a tese doutoral e os artigos
da Gazeta Renana, irrompe e domina agora, para ndo mais ceder lugar, a
“sociedade civil” — o campo da interatividade contraditéria dos agentes
privados, a esfera do metabolismo social — como demiurgo real que alinha o
Estado e as relagGes juridicas. Inverte-se, portanto, a relagcdo determinativa:
os complexos reais envolvidos aparecem diametralmente reposicionados um
em face do outro (CHASIN, 2009, p. 57-58).

% Cf. ENDERLE, 2000, cap. 2.
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Em contraste com a posicao anterior, que concebia o Estado como a instancia
propria de resolucdo dos conflitos de ordem social, a anédlise marxiana passa a ver o
Estado como o produto do atomismo imperante na sociedade civil, isto é, como a
esséncia social que se separa da propria sociedade, hipostasiando-se numa esfera
transcendente. Com a identificacdo da sociedade civil como elemento propriamente
ativo, criavam-se as condi¢cfes para 0 que viria a ser a conquista seguinte: que toda e
qualquer questdo de ordem politica encontra sua génese e necessidade na esfera social,
exigindo, consequentemente, uma solucdo que ultrapasse o formalismo do Estado
politico e alcance o plano da sociedade civil — lugar de atuacdo dos sujeitos reais —
identificada como polo determinante. Pouco importa, entdo, se a consolidacdo dessa
nova posicao se dé poucos meses depois da redacdo da Critica de 1843.

O que parece ser crucial enfatizar € que a mudanca fundamental, que pode ser
considerada como a passagem de Marx ao materialismo®’, foi possivel gracas a uma
nova posi¢do ontoldgica, que no texto em andlise transparece na vinculagdo das criticas
a especulacdo e a politica, ambas atadas pelo reconhecimento da sociedade civil como o
lugar de atuacdo dos sujeitos reais. A critica marxiana voltava-se para a questao central
da filosofia, a relacdo entre ser e pensamento. De um lado, o procedimento especulativo
é abandonado por identificar o ser a Ideia, 0 que acarreta na inversdo entre 0s dois
polos, uma vez que o segundo acaba firmando-se na condicdo de sujeito, enquanto o

primeiro é reduzido a mero predicado®®; de outro, o Estado politico é desvelado pela

% Observa-se que da critica marxiana a filosofia do direito de Hegel resulta 0 surgimento de uma
verdadeira revolucdo na historia da filosofia e o inicio da elaboracdo de uma concep¢do materialista
qualitativamente superior & de Feuerbach. Como argumenta Lukacs, “a critica revolucionaria de Hegel
traz consigo inseparavelmente a superacdo de Feuerbach, ou seja, a extensdo da critica materialista a
doutrina hegeliana da sociedade, a ampliacdo da explicacdo materialista do mundo da natureza as relagdes
sociais, a passagem da critica da religido a critica da politica, a superagdo da concepgao antropolégica
abstrata do homem propria de Feuerbach e — como fruto mais importante de todo o processo — a criagéo
da dialética materialista como metodologia e concepgdo do mundo. Portanto, o materialismo dialético de
Marx expressa, em relagdo a toda a filosofia anterior, inclusive a de seus predecessores mais imediatos,
precisamente Hegel e Feuerbach, algo qualitativamente novo; seu surgimento foi uma verdadeira
revolugdo na histéria da filosofia e um salto qualitativo. E tudo isso j& se manifestava na superioridade
com a qual Marx, desde o inicio, abordou criticamente Hegel e Feuerbach” (LUKACS, 2009, p. 142).

% |mportante mencionar também a passagem de Marx no Posfacio da segunda edicdo de O capital, que
atesta a importancia de sua critica ao aspecto mistificador da especulacdo hegeliana, bem como a
centralidade da critica de 1843 em seu itinerario. Naquele momento, Marx afirma: “meu método dialético,
em seus fundamentos, ndo é apenas diferente do método hegeliano, mas exatamente 0 seu oposto. Para
Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob 0 nome de Ideia, chega mesmo a transformar num sujeito
auténomo, é o demiurgo do processo efetivo, o qual constitui apenas a manifestacdo externa do primeiro.
Para mim, ao contrério, o ideal ndo é mais do que o material, transposto e traduzido na cabega do homem.
Critiquei o lado mistificador da dialética hegeliana ha quase trinta anos, quando ela ainda estava na
moda” (MARX, 2013, pp. 90-91). Como atesta José Paulo Netto, essa passagem pde de manifesto a
centralidade do texto de 1843, pois, segundo ele, “ndo pode ser um mero acidente que, trinta anos depois
de Kreuznach, Marx volte seus olhos para la na identificagdo da peculiaridade do seu método dialético.
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I6gica da sociedade civil, esta sendo o elemento ativo responsavel por determinar e
alinhar os contornos do Estado e das relagdes juridicas, sendo estes inteligiveis somente
quando considerados em relacdo & efetividade que Ihes da origem®.

Dado esse passo fundamental, concluiria Marx, pouco depois, que a solugédo
para as “duvidas que Ihe assolavam” ndo poderia ser encontrada no interior da natureza
essencialmente limitada da politica, devendo ser buscada, ao contrario, no ambito da
sociedade civil, cuja anatomia, como se viu, deve ser procurada na Economia Politica.
As criticas ontoldgicas de Marx a especulacdo e a politica impulsionam, desse modo, a
elaboracdo de um projeto tedrico-pratico mais amplo, capaz de dar conta da totalidade

das determinacgdes em jogo. Como ensina Chasin:

A vinculacdo dessas duas criticas [a politica e a especulacdo] é motivada,
desde logo, pela natureza filoséfica da obra centralmente examinada; todavia,
a conexdo também encerra algo bem mais decisivo: ao enfocar e superar, tdo
substancial e rapidamente, a esfera politica, a rota de Marx faz transparecer
que o nucleo propulsor de seus esforcos articulava interesses teoricos e
praticos que se estendiam a globalidade do complexo humano-societario,
implicando a demanda por uma planta intelectual bem mais ampla, para além
das fronteiras de uma estrita teoria politica, se esse tipo de abordagem sempre
fosse incapaz de dar corpo a completa e resolutiva inteleccdo da
mundaneidade emergente em seu tempo, como acabara de verificar que
ocorreria, pela revisdo do melhor de seus exemplares, em qualquer
formulacdo do género (CHASIN, 2009, p. 67).

N&o por acaso, pouco depois de redigir os cadernos destinados a Critica da
filosofia do direito de Hegel, Marx intensificard os seus estudos sobre a economia
politica, que aparecem condensados pela primeira vez nos cadernos conhecidos pelo
titulo Manuscritos econémico-filoséficos de 1844. Nas palavras de Ménica Hallak M.
da Costa, estes “sdo o primeiro trabalho em que Marx se debruca sobre o vasto e denso
terreno da sociedade civil, estendendo ‘o ambito da analise desde a raiz ao todo da
mundaneidade, natural e social, incorporando toda gama de objetos e relagdes’
(COSTA, 2001, p. 167).

1.4. A CRITICA MARXIANA DA POLITICA EM 1843-1844
Antes de dar esse passo, Marx redige trés textos nos quais explicita sua critica

a politica, dois deles publicados nos Anais franco-alemaes* — trata-se de Sobre a

Estou convencido de que esta evocagdo deve ser posta na conta da centralidade, assumida por Marx, da
Critica no interior do complexo processo de sua formagdo — ponto fulcral que abre a viragem que lhe
propiciou construir a sua teoria social, teoria da sociedade burguesa” (NETTO, 1983, pp. 179-180).

¥ Nas palavras de Chasin, estamos diante do “inicio do tracado de uma nova posigéo ontolégica que o0s
textos subsequentes — de Sobre a questfo judaica (1843) as ‘Glosas marginais ao ‘Tratado de economia
politica’ de Adolf Wagner’ (1880) — confirmam, reiteram e desenvolvem num largo e complexo processo
de elaboragdo” (CHASIN, 2009, p. 57).
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questdo judaica e a Introducédo a Critica da filosofia do direito de Hegel — e o terceiro
publicado em duas partes no periddico Vorwarts! (Avante!), com o titulo Glosas criticas
ao artigo “O Rei da Prussia e a reforma social”. De um prussiano. Pode-se dizer, na
trilha de Lukéacs, que as mais importantes aquisicdes realizadas a partir da Critica da
filosofia do direito de Hegel, dentre elas “a inversdo materialista da relagdo entre
sociedade civil-burguesa e Estado e, em segundo lugar, a descoberta da
contraditoriedade imanente ao Estado politico” — ambas, como se viu, orientadas por
uma nova posi¢do ontoldgica —, constituem “o ponto de partida destes novos trabalhos”
(LUKACS, 2009, p. 157), nos quais, ndo obstante, serdo superados os principais limites
da Critica de 43, sendo o problema da emancipacdo definitivamente deslocado para o
universo do social. Dada a importéncia do tema para o objeto deste estudo, cabe deter-se
um pouco nesses textos, ainda que sem pretensées de esgotar todo o contetdo.

Em Sobre a questdo judaica — texto redigido no outono de 1843, apenas alguns
meses depois da redacdo dos Cadernos de Kreuznach —, o alvo da critica de Marx séo
artigos de Bruno Bauer sobre a problematica da “condigédo civico-politica dos judeus na
Alemanha™ (NETTO, 2009, p. 22), que, resumidamente, davam & questio da
emancipacdo dos judeus na sociedade civil um tratamento religioso*’. De acordo com o
neohegeliano, “0 judeu sé poderia permanecer judeu na esfera estatal de modo sofista,

ou seja, na aparéncia” (apud MARX, 2010b, p. 35), pois, conservando-se como judeu,

“ Os Anais franco-alemaes (Deutsch-franzésische Jahrbiicher) tinham a pretensio de ser uma publicagéo
periddica a ser editada na Franca por Marx em colaboragdo com Arnold Ruge. Conforme relata
Maximilien Rubel, o programa da revista, que pretendia ser uma “sintese da filosofia classica alema e do
materialismo francés” (FREDERICO, 1995, p. 95), aparece em carta de Marx a Ruge, redigida em
setembro de 1843: “critica implacavel da ordem estabelecida, em nome de um humanismo integral;
participagdo nas lutas politicas a favor de uma democracia que ultrapassara os limites do estado politico;
reforma da consciéncia ndo por dogmas socialistas ou comunistas, mas pela anélise da consciéncia
obscura, seja religiosa ou politica” (RUBEL, 1991, p. 25). Apenas um nimero do periédico foi publicado,
gue contava com os dois artigos de Marx citados acima e, cabe mencionar, um artigo de Engels intitulado
Esbogo de uma critica da economia politica, que desempenharia um significativo papel no despertar de
Marx para a importancia dos estudos de economia politica.

* Atenta-se para a sintese de José Paulo Netto no que diz respeito a “questdo judaica”, objeto da contenda
entre Marx e Bruno Bauer: “Sob ocupacio francesa, os judeus experimentaram na Renénia a igualdade
civil. Mas, subsequentemente, o processo restaurador patrocinado pela Santa Alianga restabelece para a
Confederagcdo Germanica o conceito de Estado cristdo — e, pelo édito de 4 de maio de 1816, aos judeus
fica vedado o exercicio de fungBes publicas em toda a Confederagdo. Nas trés décadas seguintes, 0s
judeus se batem contra as restricBes e constrangimentos decorrentes do édito e, na abertura dos anos
1840, a questdo de seus direitos civico-politicos entra na ordem do dia: converte-se numa reivindicagédo
politica sustentada pelos liberais. E é como ponto da agenda liberal que é assumida por Bauer: 0s textos
que publica em 1842 e 1843 — objetos da critica de Marx em Para a questdo judaica — tornaram-se
referéncia para um debate que envolve varios protagonistas” (NETTO, 2009, p. 22).

*2 Como aduz José Paulo Netto, “o tratamento que Bauer d4 a ‘questdo judaica’, sem prejuizo de sua
significacdo politica, &, pois, religioso — ele a considera, antes de mais nada, uma questao religiosa: com
efeito, para Bauer, a emancipacdo religiosa condiciona a emancipagao politica. E é precisamente ai que
incide a critica de Marx: a abordagem marxiana desloca a problematica do campo religioso para o
campo imediatamente politico” (NETTO, 2009, p. 23).
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“sua esséncia judaica e limitada sempre e em ultima andlise preponderara sobre seus
deveres humanos e politicos” (idem), de modo que “sua vida no Estado seria apenas
aparéncia ou uma excecdo momentanea em contraposicdo a esséncia e a regra” (idem).
Como observa Marx, Bauer “exige /.../ que o judeu renuncie ao judaismo, que o0 homem
em geral renuncie a religido, para tornar-se emancipado como cidaddo” (MARX,
2010b, p. 36) e, consequentemente, “a superacao politica da religido constitui para ele a
superacao de toda a religido. O Estado que pressupde a religido ainda ndo é um Estado
verdadeiro, um Estado real”* (idem).

Diante disso, “a abordagem marxiana desloca a problematica do campo
religioso para o campo imediatamente politico” (NETTO, 2009, p. 23), argumentando
que o texto baueriano “incorre em contradigdes” quando coloca a aboligdo da religido
como pressuposto da emancipacédo politica, o que para Marx significa impor “condigdes
gue ndo estdo fundadas na esséncia da emancipacdo politica mesma” (MARX, 2010b, p.
36). De acordo com a letra do texto marxiano, “tdo somente a critica a emancipagao
politica mesma poderia constituir a critica definitiva a questdo judaica e sua verdadeira
dissolugdo na ‘questdo geral da época’ (idem), sendo o erro de Bauer “submeter a
critica tdo somente o ‘Estado cristdo’, mas ndo o ‘Estado como tal’”, limitacdo que o
leva a “ndo investigar a relacdo entre emancipacéo politica e emancipa¢do humana e,
em consequéncia, /.../ impor condic¢Bes que sO se explicam a partir da confusdo acritica
da emancipacdo politica com a emancipacdo humana geral” (idem). Em resumo, a
confusdo de Bauer residiria no fato dele ndo haver compreendido a verdadeira esséncia
do Estado moderno, razdo pela qual elenca como pré-condi¢do para a vida civica a
abolicdo da religido, algo que esta para aléem do campo de atuacdo da emancipacao

politica. Nesse sentido, € necessario retirar o disfarce religioso da contradi¢do em jogo:

A questdo da relagdo entre emancipacao politica e religido transforma-se
para nos na questdo da relacdo entre emancipagdo politica e emancipacao
humana. Criticamos a debilidade religiosa do Estado politico ao criticar o
Estado politico em sua construcdo secular, independentemente de sua
debilidade religiosa. Humanizamos a contradi¢cdo entre o Estado e uma
determinada religido, como, p. ex., 0 judaismo, em termos de contradicdo
entre o Estado e determinados elementos seculares, em termos de
contradicdo entre o Estado e a religido em geral, em termos de contradicdo
entre o Estado e seus pressupostos gerais (MARX, 2010b, p. 38).

Ao confundir emancipagdo politica com emancipacdo humana, Bauer ndo é

capaz de perceber o limite da primeira, que “fica evidente de imediato no fato de o

*3 A presente exposicdo nio se detera demasiadamente sobre a contenda entre Marx e Bruno Bauer, uma
vez que aqui interessa, sobretudo, o desenvolvimento do pensamento marxiano no que diz respeito a
critica ao Estado e a politica.
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Estado ser capaz de se liberar de uma limitacdo sem que o homem realmente fique livre
dela, no fato de que o Estado ser capaz de ser um Estado livre [Freistaat, republica] sem
que o homem seja um homem livre” (ibid., p. 48). Deslocando, assim, a questdo dos
direitos civicos dos judeus para o problema do Estado politico como tal e seus
pressupostos gerais, o0 interesse de Marx se volta para a relacdo da emancipacao
politica, ja conquistada, com a religido, constatando que, ao contrario de abolir o
constrangimento religioso, o Estado laico se limita a afasta-lo de seu dominio,
deixando-o atuar livremente na esfera privada. Desse modo, 0 argumento marxiano ndo
s0 demonstra que a abolicdo da religido ndo constitui um pressuposto da emancipacao
politica, como queria Bauer, mas, a0 mesmo tempo, determina os limites do Estado
como meio de superacdo das contradicGes que emergem no seio do social. A politica

revela-se, pois, um intermediario entre 0 homem e sua liberdade:

O homem se liberta de uma limitacéo, valendo-se do meio chamado Estado,
ou seja, ele se liberta politicamente, colocando-se em contradigdo consigo
mesmo, alteando-se acima dessa limitacdo de maneira abstrata e limitada, ou
seja, de maneira parcial. Decorre, ademais, que o homem, ao se libertar
politicamente, liberta-se através de um desvio, isto é, de um meio, ainda que
se trate de um meio necessério. Decorre, por fim, que, mesmo proclamando-
se ateu pela intermediacdo do Estado, isto €, declarando o Estado ateu, o
homem continua religiosamente condicionado, justamente porque ele s
reconhece a si mesmo mediante um desvio, através de um meio (MARX,
2010b, p. 39).

A abordagem marxiana retoma, nesse ponto, a tematica da oposicdo entre
Estado e sociedade civil, que ja constituia objeto de analise poucos meses antes, quando
da redacdo de Critica da filosofia do direito de Hegel. Em Sobre a questao judaica, a
questdo €, novamente, apresentada tendo em vista a génese histdrica do objeto, sendo a
emancipacao politica aquela que ‘“representa concomitantemente a dissolu¢do da
sociedade antiga, sobre a qual esta baseado o sistema estatal alienado do povo, o poder
soberano” (ibid., p. 51). Diz Marx que, na feudalidade, a sociedade civil “possuia um
carater politico imediato”, isto ¢, os elementos da vida civil, “como, p. ex., a posse 0OU a
familia ou 0 modo do trabalho, foram elevados a condicdo de elementos da vida estatal
nas formas da suserania, do estamento e da corporagdao” (idem). Assim, “aquela
organizacdo da vida nacional de fato ndo elevou a posse ou o trabalho a condicdo de
elementos sociais, mas, ao contrario, completou a sua separacdo da totalidade do
Estado e os constituiu em sociedades particulares dentro da sociedade” (ibid., pp. 51-
52).

Segundo Marx, uma vez que as funcdes vitais e as condicdes de vida da

sociedade civil permaneciam, na feudalidade, sendo também politicas, “elas excluiam o
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individuo da totalidade do Estado, transformavam a relacdo particular de sua
corporacdo com a totalidade do estado em sua propria relacdo universal com a vida
nacional” (ibid., p. 52). Isso quer dizer que, no sistema feudal, anterior a realizacdo da
emancipacao politica, a atividade e situacdo especifica do individuo na vida civil se
transformava “em sua atividade e situagdo universal” (idem). Para o argumento
marxiano, “como consequéncia necessaria dessa organizacdo, a unidade do Estado,
assim como o poder universal do Estado, que constitui a consciéncia, a vontade e a
atividade da unidade do Estado, manifestam-se como assunto particular de um
soberano” (idem), separados, por conseguinte, da vida do povo. A revolucéo politica —
que, de acordo com a Critica de Kreuznach, é consolidada pela Revolugdo Francesa de
1789 — pde fim a essa situagéo:

A revolucdo politica suprimiu /.../ o carater politico da sociedade civil.
Destrocou a sociedade civil nas suas partes componentes simples: por um
lado, nos individuos; por outro lado, nos elementos materiais e espirituais,
que formam o conteGdo vital, a situacdo civil desses individuos. Soltou o
espirito politico que, de algum modo, estava dissipado, fracionado, diluido
nos diversos becos da sociedade feudal; reuniu-o dessa dispersdo, libertou-o
da sua mistura com a vida civil, e constituiu-o como a esfera da comunidade,
dos assuntos gerais do povo, em independéncia ideal relativamente aqueles
elementos particulares da vida civil. A atividade de vida determinada e a
situacdo de vida determinada decairam para um significado apenas
individual. Elas deixaram de fornecer a relagdo universal do individuo para
com o todo do Estado. Os assuntos publicos, como tais, tornaram-se antes
assunto universal de cada individuo, e a funcdo politica [tornou-se] a sua
funcéo universal (MARX, 2009, p. 69).

Tendo em vista a importancia das conquistas burguesas no que se refere a
superacdo dos constrangimentos que, na sociedade feudal, recaiam sobre o individuo,
Marx reconhece na emancipacéo politica um “grande progresso”, na exata medida em
que, ao conquistar a forma pura de Estado, ela “constituiu o Estado politico como
assunto universal, isto €, como Estado real, desmantelou forcosamente o conjunto de
estamentos, corporacdes, guildas, privilégios, que eram outras tantas expressdes da
separagdo entre o povo ¢ seu sistema comunitario” (MARX, 2010b, p. 52). Em outras
palavras, ao superar o carater politico da sociedade civil e transformar “a questdo
publica” em “questdo universal de cada individuo” — este liberado de seus
condicionamentos impostos pela estrutura fragmentada da sociabilidade feudal — dava-
se um passo significativo para que pudesse ganhar vida “a sociabilidade efetiva, o real
fundamento objetivo do ser-homem do homem. Com isso teve lugar o recuo de todos 0s
tragos ligados, em maior ou menor medida, as barreiras naturais do ser social”

(LUKACS, 2008, p. 88). Ainda na trilha de Lukacs, pode-se dizer que a revolugio
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politica, “pela primeira vez na historia do mundo, estabeleceu a relagao entre Estado e
sociedade civil em termos puramente sociais” (ibid., p. 89). Por isso Marx afirma que “a
emancipacao politica de fato representa um grande progresso; ndo chega a ser a forma
definitiva da emancipacdo humana em geral, mas constitui a forma definitiva da
emancipacdo humana dentro da ordem mundial vigente até aqui” (MARX, 2010b, p.
41). Nao obstante os avancos proporcionados pela emancipacao politica, esta ndo deixa
de ser contraditéria, uma vez que a universalidade do Estado surge em oposicdo ao

atomismo imperante na sociedade civil, tema ja esbogado na Critica de 1843:

../ o completamento do idealismo do Estado foi, simultaneamente, o
completamento do materialismo da sociedade civil. O sacudir do jugo
politico foi, simultaneamente, o sacudir dos vinculos que mantinham preso o
espirito egoista da sociedade civil. A emancipacdo politica foi,
simultaneamente, a emancipacéo da sociedade civil relativamente & politica,
relativamente a aparéncia mesma de um conteido universal. A sociedade
feudal foi dissolvida no seu fundamento, no homem. Mas no homem tal como
ele era realmente fundamento dela, no homem egoista. Esse homem, o
membro da sociedade civil, é agora a base, o pressuposto, do Estado politico.
(MARX, 2009, p. 69-70).

Marx se refere ao processo historico que, um pouco mais tarde, denominaria de
emancipacdo da propriedade privada em relacdo & comunidade®. Sem diminuir a
importancia dos avancos conquistados pela revolucdo politica — a partir dos quais “o
objetivo da secular batalha ideoldgica para introduzir o ‘reino da razdo’ na vida humana
tornou-se a base da vida social” (LUKACS, 2008, p. 89) —, observa-se como esse
processo, intimamente ligado ao desenvolvimento da sociedade burguesa, “corresponde
ao desenvolvimento histérico da propriedade agraria feudal até o capital industrial, e da
total dependéncia politica do trabalho (serviddo) até o trabalho politicamente
emancipado” (MESZAROS, 2009, p. 130). Ainda que em Sobre a questdo judaica
Marx ndo desenvolva detalhadamente o processo de formacéo da propriedade privada
moderna — o que sera feito pouco tempo depois, nos Manuscritos econémico-filoséficos
de 1844 — a critica da emancipacdo politica pressupfe a sua vinculagdo intima com a
emergéncia do individuo proprietério, o burgués, que em seu egoismo proprio € incapaz
de participar da comunidade a ndo ser abstratamente, com a mediacao do Estado.

A vinculacdo essencial entre Estado e propriedade privada se explicita no
argumento de Marx segundo o qual a anulacdo politica da propriedade privada — que,

para ele, se dd assim que o homem “abole o carater censitario da elegibilidade ativa e

* \er-se-4 como Marx, nos Manuscritos econdmico-filoséficos e n’A ideologia alema (1846), avancado
em seus estudos de economia politica, identifica o processo histérico de separacdo do Estado em relagdo a
sociedade civil como o processo de formagdo da propriedade privada moderna. Cf. Capitulo 11, 2.2. ¢ 2.4.
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passiva, Como ocorreu em muitos estados norte-americanos™ (MARX, 2010b, p. 39) —
pressupde a sua livre atuacdo no plano da sociedade civil. De acordo com o texto

marxiano:

/.../ a anulacdo politica da propriedade privada ndo sé ndo leva a anulacdo da
propriedade privada, mas até mesmo a pressupde. O Estado anula a sua
maneira a diferenciacdo por nascimento, estamento, formacdo e atividade
laboral ao declarar nascimento, estamento, formacdo e atividade laboral
como diferencas apoliticas, ao proclamar cada membro do povo, sem
consideracdo dessas diferencas, como participante igualitario da soberania
nacional, ao tratar todos os elementos da vida real de um povo a partir do
ponto de vista do Estado. N&o obstante, o Estado permite que a propriedade
privada, a formacdo, a atividade laboral atuem a maneira delas, isto é, como
propriedade privada, como formacdo, como atividade laboral, e tornem
efetiva a sua esséncia particular. Longe de anular essas diferencas faticas, ele
existe tdo somente sob o pressuposto delas, ele s se percebe como Estado
politico e a sua universalidade sé torna efetiva em oposicéo a esses elementos
proprios dele (MARX, 2010b, pp. 39-40).

Assim, o Estado completo, ao invés de “declarar a religido como seu

fundamento por causa da deficiéncia inerente a sua existéncia particular de estado
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deficiente”™ (MARX, 2010b, p. 43), pode simplesmente abstrair da religido, do mesmo

modo como o faz no caso da propriedade privada, reservando para ela um lugar entre os
demais elementos da sociedade civil. Com isso, arma-se uma contradigdo do homem
consigo mesmo, pois este, ao se libertar politicamente de um constrangimento, apenas
se liberta de um modo abstrato e limitado, ja que “nao liberta a si mesmo, enquanto
homem, desse limite” (CHASIN, 2000, p. 144). A emancipacao politica, nesse sentido,
pressupbe a cisdo do homem nas figuras do burgués (o homem privado, o individuo
real, membro da sociedade civil) e do cidaddo (o homem publico, o individuo abstraido

de suas determinacdes reais, membro de uma comunidade imaginaria, irreal):

O Estado politico completo é, pela sua esséncia, a vida genérica do homem
em oposi¢do a sua vida material. Todos os pressupostos dessa vida egoista
continuam a subsistir fora da esfera do Estado na sociedade civil, mas como
propriedades [Eigenschaften] da sociedade civil. Onde o Estado politico
alcanca o seu verdadeiro desabrochamento, o homem leva — ndo s6 no
pensamento, na consciéncia, mas na realidade, na vida — uma vida dupla,
uma [vida] celeste e uma [vida] terrena: a vida na comunidade politica (em
que ele se [faz] valer como ser comum) e a vida na sociedade civil (em que
ele é ativo como homem privado, considera os outros homens como meio, se
degrada a si proprio a [condi¢do] de meio, e se torna o joguete de poderes
estranhos). O Estado politico comporta-se precisamente para com a sociedade
civil de um modo téo espiritualista como o Céu para com a Terra. /.../ O

* «“Acaso a propriedade privada ndo estaria abolida em principio se o ndo proprietario se tornasse
legislador do proprietario. A estratificacdo censitaria € a Gltima forma politica de reconhecimento da
propriedade privada” (MARX, 2010b, p. 39).

* Em Sobre a questdo judaica, Marx contrapde o Estado completo, 0 moderno Estado democrético, ao
Estado incompleto, isto é, o Estado cristdo, o ndo Estado, que “constitui, na verdade, a negagdo cristd do
Estado, mas jamais a realizacdo estatal do cristianismo”. O Estado cristdo ¢, pois, aquele que “tem a
religido cristd na conta de complemento e santificagéo de sua incompletude” (MARX, 2010b, p. 43).
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homem, na sua realidade mais proxima, na sociedade civil, € um ser profano.
Aqui onde ele se [faz] valer a si prdprio e aos outros como individuo real — é
um fendmeno ndo-verdadeiro. No Estado, ao contrario — em que 0 homem
vale como ser genérico —, ele € o membro imaginario de uma soberania
imaginada, é roubado da sua vida individual real e repleto de uma
universalidade irreal (MARX, 2009, pp. 50-51).

A passagem evidencia a natureza problemética do Estado moderno, que, pela
sua esséncia, € a vida genérica do homem em oposicdo a sua vida material. Tem-se,
pois, de um lado, “a universalidade humana, politicamente entificada”, que “¢ a parte
abstrata de uma generalidade cindida, parte que expele de si todos os tragos e supostos
sensiveis da vida entificada em seus particulares reais” (CHASIN, 2000, p. 145) e, de
outro lado, continuam a existir no plano da sociedade civil (fora, portanto, da esfera
politica) as determinacdes reais “enquanto pressupostos da vida egoista”, ou seja, “da
vida que nega ou se opde ao género, que se contrapfe a universalidade, que se recusa a
alteridade” (idem). Por conseguinte, fica determinado o limite essencial da resolugéo
politica, que sempre pressupde a realizacdo do carater genérico da humanidade através
de uma universalidade imaginaria, irreal.

Desse modo, a tematica da Critica de Kreuznach retorna no artigo dos Anais
franco-alemaes em um nivel mais elevado de reflexdo, a medida que superada a busca
pela autodeterminacdo da sociedade civil como Estado real, possibilitada pela distincao
entre emancipacdo politica e emancipacdo humana. Em Sobre a questdo judaica, o
Estado real, o Estado democratico, continua a ser uma forma alienada de universalidade,
produto de uma sociedade civil composta por individuos proprietarios e egoistas,
incapaz de, por si mesma, realizar a sua esséncia genérica. Trata-se, pois, da “‘separacao
entre 0 homem e sua comunidade, entre si mesmo e os demais homens” (MARX,
2010Db, p. 42). Pois para 0 homem como burgués, membro da sociedade civil, “a ‘vida
no Estado [€] apenas aparéncia ou uma exce¢do momentanea a esséncia € a regra’”, ja
que “o bourgeois, como 0 judeu, s6 permanece na vida do Estado mediante a um
sofisma, assim como o citoyen [cidaddo] s6 permanece judeu ou bourgeois sofismado”.
E “essa sofistica ndo ¢ pessoal. E a sofistica do proprio Estado politico” (ibid., p. 41).

Com isso em vista, Marx adverte:

/... ndo tenhamos ilusfes quanto ao limite da emancipacdo politica. A cisdo
do homem em publico e privado, o deslocamento da religido do Estado para a
sociedade [civil-]burguesa, ndo constitui um estagio, e sim a realizagéo plena
da emancipacdo politica, a qual, portanto, ndo anula nem busca anular a
religiosidade real do homem. (MARX, 2010b, P. 42)
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O ponto central € a oposicéo entre Estado e sociedade civil, no interior da qual
a universalidade do primeiro se subordina de modo degenerativo as particularidades do
segundo. Nesse sentido, a analitica marxiana aduz que “0 citoyen é declarado como
servical do homme egoista”, pois “a esfera em que o homem se comporta como ente
comunitario é inferiorizada em relacdo aquela em que ele se comporta como ente
parcial” (ibid., p. 42). E isso gracas a prioridade ontolégica que encontra na sociedade
civil o elemento ativo, o universo de atuacdo dos seres reais, de modo que “ndo o
homem como citoyen, mas o0 homem como bourgeois é assumido como o homem
propriamente dito e verdadeiro” (idem). Em suma, tem-se a cisdo do homem em puablico
e privado, na qual a figura do burgués (homem privado) prevalece sobre a figura do
cidaddo (homem publico), sendo este, entdo, “um abstrato ndo demasiado abstrato. Ou
seja, /../ se trata de um seletor, ndo de uma forma vazia. Ele ndo dissolve
generalizadamente as individualidades, mas filtra parte delas, acentuando a
individuacdo daquilo que retém e privilegia” (CHASIN, 2000, p. 106).

A politica moderna revela-se contraditdria, incapaz de afirmar o seu principio
de universalidade racional. Segundo Marx, “nos momentos em que esta particularmente
autoconfiante, a vida politica procura esmagar o0 seu pressuposto, a sociedade [civil-
Jburguesa e seus elementos, e constituir-se como a vida real e sem contradicdo do
género humano”, algo que ela ndo é capaz de realizar, contudo, sem cair em
“contradicdo violenta com suas proprias precondicdes de vida, ou seja, declarando a
revolugcdo como permanente” (idem). Como consequéncia, “o drama politico termina
tdo necessariamente com a restauracdo da religido, da propriedade privada, de todos 0s

elementos da sociedade burguesa, quanto a guerra termina com a paz” (idem).

Eis, portanto, a natureza e os limites da revolugdo politica: meio de
dominacBes especificas, que, enquanto tais, contradizem o principio da
comunidade politica — o estado como realizagéo racional da universalidade
humana —, axioma do qual a politica, idealmente, parte e para cujo contetdo
presumidamente se dirige como finalidade, mas que é negado por ela no
processo mesmo de sua exercitacdo (CHASIN, 2000, p. 147).

Esclarecida a relacdo entre o bourgeois e 0 citoyen, passa-se a critica dos
direitos humanos universais, dentre 0s quais se encontram as categorias da liberdade e
igualdade, bases fundamentais da democracia burguesa. Marx, nesse ponto, vale-se da
distincdo entre os direitos do cidadao e os direitos do homem como formas especificas
de manifestacdo da separagdo do homem em publico e privado, da separagdo entre
Estado e sociedade civil. Seguindo nas palavras do autor, “os droits de [’homme, 0S

direitos humanos, séo diferenciados como tais dos droits du citoyen, dos direitos do
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cidaddo. Quem é esse homme que é diferenciado do citoyen? Ninguém mais ninguém
menos que o0 membro da sociedade [civil-]burguesa” (MARX, 2010b, p. 48).

Observando a Constituicdo jacobina de 1793, considerada como a “mais
radical”, constata-se que o direito a liberdade “equivale /.../ ao dircito de fazer e
promover tudo o que ndo prejudique a nenhum outro homem”, ou seja, “trata-se da
liberdade do homem como monada isolada recolhida dentro de si mesma” (ibid., p. 49).
Desse modo, “o direito humano a liberdade nao se baseia na vinculagdo do homem com
0s demais homens, mas, ao contrario, na separacdo entre um homem e outro. Trata-se
do direito a essa separacdo, o direito do individuo limitado, limitado a si mesmo”
(idem). A analise se completa quando se determina o vinculo do direito a liberdade com
aquela que é a categoria fundamental da sociedade civil-burguesa, a saber, a
propriedade privada, pois, dada a subordinacdo dos direitos politicos ao homem
burgués, “a aplicacdo pratica do direito humano a liberdade equivale ao direito humano
a propriedade privada” (idem). Partindo dessa vincula¢do intima entre a liberdade
politica e a propriedade privada, Livia Cotrim observou acertadamente que a
emancipacdo politica, portanto, “vincula-se indissoluvelmente a (des)ordem humano-
societaria regida pelo capital, pois a liberdade politica do cidaddo abstrato, destituido de
suas condicOes concretas de vida, corresponde, na sociedade civil, a liberdade do
homem egoista” (COTRIM, 2010, p. 23).

O mesmo vale para a igualdade, /’égalité, que “em seu significado néo politico,
nada mais é que igualdade da liberté acima descrita, a saber: que cada homem é visto
uniformemente como monada que repousa sobre si mesma” (idem). A igualdade se
circunscreve, nesse sentido, ao carater abstrato da universalidade politica, que
reconhece individuos despojados de suas determinagdes sociais. Revela-se, pois,
considerando o carater seletivo do cidaddo que emerge tdo logo esclarecida a sua
subordinacdo ao homem burgués, como uma falsa igualdade, que equipara formalmente
individuos egoistas limitados a si mesmos.

Por fim, o direito a seguranga, “o conceito social supremo da sociedade
burguesa, o conceito de policia, no sentido de que o conjunto da sociedade civil sé
existe para garantir a cada um de seus membros a conservagdo de sua pessoa, de seus
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direitos e de sua propriedade”™" (ibid., p. 50). A seguranca garante, pois, a estabilidade

*" \Ver-se-4 como o papel do direito & seguranca para a manutencio da sociedade burguesa é retomado em
O 18 de brumario de Luis Bonaparte, sobretudo no momento em que Marx analisa a Constituicdo
republicana de 1848, reiteradamente comparada a Constituicdo jacobina de 1793, analisada em Sobre a
questdo judaica. Cf. Capitulo Ill, 3.3.2.
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da sociedade civil-burguesa em seu individualismo lastreado pela propriedade privada,
sendo “através do conceito de seguranga” que “a sociedade [civil-]burguesa ndo se eleva
acima de seu egoismo. A seguranca €, antes, a assegura¢do do seu egoismo” (idem).

Segue, assim, a conclusdo de Marx:

Portanto, nenhum dos assim chamados direitos humanos transcende 0 homem
egoista, 0 homem como membro da sociedade [civil-]burguesa, a saber,
como individuo recolhido ao seu interesse privado e ao seu capricho privado
e separado da comunidade. Muito longe de conceberem o0 homem como um
ente genérico, esses direitos deixam transparecer a vida do género, a
sociedade, antes como uma moldura exterior ao individuo, como limitacdo de
sua autonomia original. O Unico lago que os une é a necessidade natural, a
caréncia e o interesse privado, a conservagdo de sua propriedade e de sua
pessoa egoista (MARX, 2010b, p. 50).

Em sintese, analisados os principais avan¢os do pensamento marxiano em
Sobre a questdo judaica — texto de importancia crucial para a compreensdao do
tratamento que Marx da a politica moderna —, destaca-se que Marx, dando um passo a
frente em relacdo a Critica de Kreuznach, deixa de considerar a democracia para além
do Estado, sendo ela, ao contrario, a expressdo do Estado completo, perfeito, que afirma
sua universalidade em oposicdo ao carater fragmentério de sua geratriz, a sociedade
civil. Assim, se na Critica da filosofia do direito de Hegel a verdadeira democracia era
a resolucdo para a contradicdo entre Estado e sociedade civil — em oposicdo a
democracia politica que, como se viu, pressuporia orbitar ainda em torno da reflexdo
sobre diferentes formas de Estado —, no texto Sobre a questdo judaica essa solugédo
perde o lugar para a oposi¢do entre democracia acabada e emancipacdo humana.
Enquanto a primeira se circunscreve aos limites da emancipagdo politica e, por
conseguinte, “¢ a reducdo do homem, por um lado, a membro da sociedade [civil-
]burguesa, a individuo egoista independente, e, por outro, a cidaddo, a pessoa moral”, a
segunda pressupde o resgate da esséncia genérica da sociedade pela superacdo da
politica enquanto tal, ndo sendo mais confundida, pois, com o Estado real, isto é, com a
retomada do contetdo politico da sociedade civil.

Importa fixar, por conseguinte, a limitacdo essencial, apontada por Marx, de
qualquer solucdo politica, gracas a inflexdo ontolédgica que obriga a investigacdo a partir
das reais condigdes de vida dos homens em sociedade. A critica iniciada em Kreuznach
é levada, assim, até as ultimas consequéncias, exigindo uma transformacéo de caréater
social, sem a qual nenhum arranjo politico possa ter efeito. De modo a sublinhar a
radicalidade da critica de Marx a politica, volta-se novamente para o texto do autor, que

sintetiza a questdo com as seguintes palavras:
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A revolucéo politica decomp®e a vida burguesa em seus componentes sem
revolucionar esses mesmos componentes nem submeté-los a critica. Ela
encara a sociedade [civil-]Jburguesa, 0 mundo das necessidades, do trabalho,
dos interesses privados, do direito privado, como o fundamento de sua
subsisténcia, como um pressuposto sem qualquer fundamentacdo adicional,
e, em consequéncia, como sua base natural. Por fim, 0 homem na qualidade
de membro da sociedade [civil-]burguesa é o que vale como o homem
propriamente dito, como o homme em distingdo ao citoyen, porque ele é o
homem que esta mais préximo de sua existéncia sensivel individual, ao passo
que o homem politico constitui apenas o homem abstraido, artificial, o
homem como pessoa aleg6rica, moral. O homem real s6 chega a ser
reconhecido na forma do individuo egoista, 0 homem verdadeiro, s6 na forma
do citoyen abstrato (MARX, 2010b, p. 53).

Explicita-se, desse modo, que “a forma contraditoria dos atos politicos ndo ¢é
mera imperfeicdo, mas deficiéncia inerente a sua natureza, portanto, condicdo de
possibilidade da sua efetivagao” (CHASIN, 2000, p. 144-145), o que acaba por destacar
a importancia da distingdo entre emancipacgdo politica e emancipacdo humana alcancada
em Sobre a questdo judaica. Ao se declarar livre politicamente, 0 homem continua
subsumido a servidao, pois “s6 reconhece a propria liberdade indiretamente, por meio
de um mediador” (ibid., p. 144), de modo que apenas a emancipacdo universalmente
humana é capaz de resgatar a esséncia genérica do homem, usurpada gracas as

contradicGes no seio da sociedade civil. Dai porque:

A emancipacdo humana sé estard plenamente realizada quando o homem
individual real tiver recuperado para si o cidaddo abstrato e se tornado ente
genérico na qualidade de homem individual na sua vida empirica, no seu
trabalho individual, nas suas rela¢6es individuais, quando o homem tiver
reconhecido e organizado suas “forces propres” [proprias forgas] como
forcas sociais e, em consequéncia, ndo mais separar de si mesmo a forga
social na forma de forga politica (MARX, 2010b, p. 54).

Estabelecidos os elementos fundamentais da critica marxiana a politica, resta
completar a analise com uma rapida passagem nos textos Critica da filosofia do direito
de Hegel — Introducéo e Glosas criticas ao artigo “O Rei da Prussia e a reforma
social”. De um prussiano, de modo a apontar, ainda que rapidamente, a consolidacdo de
conquistas importantes para os lineamentos do pensamento marxiano.

Em se tratando do artigo dos Anais, cabe apontar inicialmente a evidéncia de
um importante avanco, ja incipiente em Sobre a questdo judaica, no sentido de
ultrapassar a concepcao antropoldgica de Feuerbach, cujos resquicios, como se viu,
eram responsaveis por certa limitacdo da Critica de 1843, que, a0 mesmo tempo em que
encontrava na sociedade civil o demiurgo a partir do qual se alinham Estado e relagdes
juridicas, buscava como solu¢do o reencontro do homem real com seu conteldo

genérico, movimento que implicaria a coincidéncia da existéncia social com a
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existéncia politica. Em Critica da filosofia do direito de Hegel — Introducéo, redigida
pouco tempo depois, ja se faz presente de modo evidente a recusa da limitacdo do
principio antropoldgico feuerbachiano, uma vez que “o homem ndo € um ser abstrato,
acocorado fora do mundo. O homem é o mundo do homem, o Estado, a sociedade. Este
estado e esta sociedade produzem a religido, uma consciéncia invertida do mundo,
porque eles s&o um mundo invertido” (MARX, 2006, p. 145). O problema agora €,
entdo, a investigacdo da ldgica especifica do mundo do homem, ou, em outras palavras,
“submeter a critica o proprio mundo invertido, ou seja, a sociedade [civil-]burguesa”
(LUKACS, 2009, p. 173).

Para a analitica marxiana, a critica da religido, desenvolvida na Alemanha
pelos neohegelianos, apontou “para o fato de que a religido é uma criagdo humana no
terreno das ideias”, abrindo assim, o “caminho para o desvelamento de que as
contradi¢cGes da vida humana ndo se encontram no plano celestial, mas no mundo
profano, no interior da propria sociabilidade enquanto tal, ou seja, no plano real”
(VAISMAN, 1996, p. 137). Segundo Marx, o homem, ao procurar na ‘“realidade
fantastica do céu” um “ser sobre-humano”, encontra “apenas o seu proprio reflexo”,
revelando assim que “o homem faz a religido, a religido ndo faz o homem” (MARX,
2006, p. 145) e, “por conseguinte, a luta contra a religido é, indiretamente, a luta contra
aquele mundo cujo aroma espiritual ¢é a religido” (idem).

N&o obstante 0 mérito da critica neohegeliana a religido, esta nao foi capaz de
perceber que “a miséria religiosa constitui a0 mesmo tempo a expressdo da miséria real
e 0 protesto contra a miséria real” (idem). Desse modo, ao explicitar a necessidade da
critica ao mundo invertido produtor de ideias invertidas, a critica a religido, uma vez
consumada, deve dar lugar ao passo seguinte, isto €, a critica do mundo humano e a
prépria filosofia especulativa, que, limitando-se a combater a inversao religiosa no
plano das ideias, “viu apenas o combate critico da filosofia contra 0 mundo alem&o.
N&o considerou que também a filosofia anterior pertence a este mundo e constitui o seu
complemento, embora seja apenas um complemento ideal” (ibid., p. 150). Em suma, “a
propositura marxiana pretende romper decisivamente com a tradicdo da filosofia
especulativa e, ao contrario da concepcao filosofica anterior, o que importa para Marx é
a critica da mundaneidade humana real e seu revolucionamento pratico” (VAISMAN,

1996, p. 140). Segundo Marx:

E certo que a arma da critica ndo pode substituir a critica das armas, que o
poder material tem de ser derrubado pelo poder material, mas a teoria
converte-se em forca material quando penetra nas massas. A teoria é capaz de
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se apossar das massas ao demonstrar-se ad hominem, e demonstra-se ad
hominem logo que se torna radical. Ser radical é agarrar as coisas pela raiz.
Mas, para 0 homem, a raiz é o préprio homem (idem, p. 151).

A teoria s6 se realiza num povo na medida em que é a realizacdo das suas
necessidades. Correspondera a monstruosa discrepancia entre as exigéncias
do pensamento alem&o e as respostas da realidade alem& uma discrepéncia
semelhante entre a sociedade civil e o Estado no interior da prépria sociedade
civil? Serdo as necessidades tedricas diretamente necessidades praticas? Nao
basta que o pensamento procure realizar-se; a realidade deve igualmente
compelir ao pensamento (MARX, 2006, p. 154).

A énfase deve ser dada para a identificacdo, crucial para o desenvolvimento da
teoria marxiana, de uma contradicdo real como razdo da discrepancia entre as
exigéncias do pensamento alemdo e as respostas da realidade alemd. Uma vez
reconhecido que “a filosofia alema constitui o prolongamento ideal da histéria alema”
(MARX, 2006, p. 150), a atividade da consciéncia perde a autonomia que lhe é propria
no interior da tradicdo idealista, cedendo lugar para a atividade pratica dos homens
como fundamento aglutinador dos momentos real e ideal*®. A verdadeira critica
filoséfica exige, assim, algo alem da simples dendncia das irracionalidades do real pelo
exercicio da critica filosofica, limitacdo que, segundo Marx, a esquerda neohegeliana
ndo soube superar. Ao contrario, o apelo para que os homens “abandonem as ilusdes a
respeito da sua condicdo é o apelo para abandonarem uma condi¢do que precisa de
ilusdes” (ibid., p. 145). Em outras palavras, apenas a critica radical, que encontra no
homem sua raiz — e, portanto, é mediada pela atividade pratica dos homens — é capaz de
levar adiante o itinerario da realizacdo da filosofia, de tal modo que a teoria se nega
enquanto teoria pura, a0 mesmo tempo em que a realidade pratica torna-se impregnada
de teoria.

O ponto central, nesse sentido, é o fato de Marx identificar como tarefa
decisiva para a filosofia a sua integracdo a praxis social, ou seja, “rejeitava a idéia de
que a filosofia poderia ter um espaco proprio privilegiado e um meio de existéncia
independente, que se oporiam a vida real”, insistindo, por outro lado, “na reintegragdo
da filosofia a vida real em termos de necessidade da filosofia como necessidade da sua
realizagdo a servigo da emancipagio” (MESZAROS, 2008, pp. 94, 95). Note-se que,
nesses termos, a preocupacdo de Marx possui uma dupla dimensdo: por um lado,

identifica na filosofia auto-orientada uma universalidade alienada, que, ao assumir uma

*® Conforme esclarece Ester Vaisman, “¢ razoavel supor que a proposta de Marx nesse texto [Critica da
filosofia do direito de Hegel — Introdug&o], isto é, a reaglutinacdo entre ideal e real, em contraposi¢do ao
‘criticismo’ neohegeliano, se configure como uma tentativa de evidenciar, ndo s6 os novos alvos
preferenciais da critica filoséfica, mas, sobretudo, de estabelecer ou dimensionar o papel das idéias
criticas no revolucionamento da realidade enquanto tal” (VAISMAN, 1996, p. 136).
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existéncia independente, opde-se a vida real e se torna inoperante; e, por outro lado,
reconhece que a aporia da filosofia idealista estd justamente no intento de solucionar os
problemas da vida humana no interior da prépria filosofia, isto é, “dentro das limitagdes
auto-impostas pela forma de teoria mais abstrata” (ibid., p. 99), insistindo que as
solucgdes deveriam ser buscadas para além do universo restrito do mundo das ideias, isto
é, na prética, na propria relacdo entre filosofia e a vida concreta dos homens. Ao fazer
isso, Marx reconhecia no desenvolvimento problematico da filosofia a “manifestacdo de
uma contradi¢do objetiva e tentava encontrar uma solug¢do para essa contradi¢ao” (ibid.,
p. 94).

A Critica da filosofia do direito de Hegel — Introducdo considera, pois,
consumada a critica da religido levada a efeito pelos neohegelianos, esta 0 pressuposto
de toda a critica, mas que deve dar lugar a critica do “erro profano”, de modo que a
critica do céu deve transforma-se “em critica da terra, a critica da religido em critica do
direito, e a critica da teologia em critica da politica” (ibid., p. 146). Nesse sentido e
para ficar apenas nas questdes que interessam a este estudo®, o texto sustenta que o
“Estado moderno ndo atribui importdncia ao homem real ou unicamente satisfaz o
homem total de maneira ilusoria” (ibid., p. 151). Tem-se, pois, a mesma posi¢ao ja
explicitada anteriormente, que inferioriza o terreno do politico, uma vez considerada a
sua subordinacdo ao plano mais amplo que compreende o universo de atuagdo dos
homens reais. Segundo Chasin, fica claro, “desde o instante em que Marx principia a
efetivar seu pensamento proprio”, que a esfera do politico “perde a altura e a
centralidade que detém ao longo de quase toda a histéria do pensamento ocidental,
cedendo lugar a um novo objetivo que € indicado pela expressdo — altitude maxima do
humano” (CHASIN, 2000, p. 141).

Observa-se que Marx, em congruéncia com o0s textos anteriores, reafirma a
natureza limitada da politica moderna, identificando a sociedade civil como o locus de
atuacdo dos sujeitos reais €, portanto, como o elemento propriamente ativo, responsavel
por alinhavar os contornos fundamentais do Estado. Compreendia, assim, que a esséncia
da politica moderna deve ser buscada no mundo do homem, isto é, no seio da sociedade
civil, cuja anatomia, como se viu, é encontrada na economia politica. E com isso em

vista que Marx afirma que “a relagdo da industria, do mundo da riqueza em geral, com o

* Ficara ausente, portanto, as reflexdes de Marx acerca do atraso do desenvolvimento alemao, haja vista a
necessidade de priorizar alguns elementos centrais para a configuracdo do pensamento de Marx sobre a
politica.
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mundo politico, € um dos problemas fundamentais dos tempos modernos” (MARX,
2006, p. 149).

Desse modo, revelando ainda certo avango no ambito da compreensdo das
relaces de classe™, a critica marxiana retoma a distingdo entre a “revolucdo radical, a
emancipacao humana universal” e a “revolugdo parcial, meramente politica, que deixa
em pé os pilares do edificio” (ibid., p. 154), acrescentando, ainda, que a base de uma
revolugdo parcial ou meramente politica ¢ o fato de “uma se¢do da sociedade civil
emancipa-se e alcanca o dominio universal: uma determinada classe empreende, a partir
da sua situacéo particular, uma emancipagio geral da situagdo” (idem). Continuando a
discorrer sobre a revolucdo parcial, a analise marxiana traz a luz o papel das classes

sociais no processo de emancipacdao politica:

Nenhuma classe da sociedade civil consegue desempenhar este papel a ndo
ser que possa despertar, em si e nas massas, um momento de entusiasmo em
que se associe e misture com a sociedade em liberdade, se identifique com
ela e seja sentida e reconhecida como a representante geral da referida
sociedade. Os seus objetivos e interesses devem verdadeiramente ser os
objetivos e os interesses da propria sociedade, da qual se torna de fato a
cabeca e o0 coracdo social. S6 em nome dos interesses gerais da sociedade é
que uma classe particular pode reivindicar a supremacia geral. /.../ Para que a
revolucdo de um povo e a emancipacdo de uma classe particular da
sociedade civil coincidam, para que um estamento seja reconhecido como o
estamento de toda a sociedade, outra classe tem de concentrar em si todos 0s
males da sociedade, um estamento particular tem de ser o estamento do
repudio geral, a incorporacéo dos limites gerais. Uma esfera social particular
terd de olhar-se como crime notorio de toda a sociedade, a fim de que a
libertacdo de semelhante esfera surja como uma autolibertacdo geral. Para
que um estamento seja estamento libertador par excellence, é necessério que
outro estamento se revele abertamente como o estamento da opressdo. O
significado negativo e universal da nobreza e do clero francés produziu o
significado positivo e geral da burguesia, a classe que junto deles se
encontrava e que a eles se opos (MARX, 2006, p. 154).

A revolucdo parcial ou meramente politica — na qual uma determinada classe
empreende, a partir da sua situacdo particular, uma emancipagdo geral da situacédo —
sO é possivel, de acordo com Marx, quando tal classe particular for sentida e
reconhecida como a representante geral da referida sociedade, ao mesmo tempo em
gue um estamento particular tem de ser o estamento do repudio geral, a incorporacéo
dos limites gerais. Conforme salienta José Chasin “este é o itinerario no caso dos paises

avangados, para os quais ‘a emancipacao parcial € o fundamento da emancipagdo

%0 E oportuno relembrar que a Critica da filosofia do direito de Hegel — Introdug&o se insere num
contexto no qual Marx esta reformulando suas ideias, sendo, pois, um texto de transi¢éo, assim como 0s
outros textos tratados neste capitulo. Assim, pode-se observar, no ambito da andlise da sociedade civil
feita por Marx, que em alguns momentos do texto ela aparece determinada por uma terminologia vaga
“massa”, “povo”), enquanto ao final tem-Se pela primeira vez na obra marxiana a referéncia ao
proletariado e as classes sociais.
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universal’” (CHASIN, 2000, p. 141). Entretanto, de acordo com a analise marxiana, “na
Alemanha, todas as classes carecem da légica, do rigor, da coragem e da intransigéncia
que delas fariam o representante negativo da sociedade” (MARX, 2006, p. 154). Além
disso, para o caso aleméo, “falta ainda em todos os estamentos a grandeza de alma que,
por um momento apenas, os identificaria com a alma popular, a genialidade que instiga
a for¢ca material ao poder politico” (idem). Desse modo, diferentemente dos paises
avancados, “onde ndo houver o contraste dessa dupla incorporacdo de sinais opostos,
ndo podera ocorrer a revolugdo politica, passando ‘a emancipagdo universal a conditio
sine qua non de toda emancipacdo parcial’” (CHASIN, 2000, pp. 141-142). Em suma,
“a revolugdo politica ou seu impedimento sdo os émulos da globalidade da emancipacao
humana: o revolucionamento politico nunca ultrapassa as fronteiras de sua natureza
parcial e mediadora, e a emancipacdo global nunca deixa de ser o fim ultimo a postular”

(ibid., p. 142). Continuando com Chasin:

Importa inclusive ressaltar com toda énfase e nitidez que o complexo
emancipador também se distingue por seus modos de realizagdo: enquanto a
revolucdo meramente politica ‘realiza a liberdade social sob o pressuposto de
certas condigdes encontradas fora do homem, as quais, ndo obstante, foram
criadas pela sociedade humana’, a emancipa¢do humana ‘organiza melhor
todas as condigdes da existéncia sob o pressuposto da liberdade social’. A
primeira estende para o terreno politico as emanages do quadro societario
subjacente, exterior em relagdo ao homem, apesar de ser sua resultante,
enquanto de outra parte, ao inverso, a segunda toma por meio a liberdade
politica em sua parcialidade para revolver e refazer o tracado global das
condi¢Oes de existéncia do homem. No primeiro caso 0 meio € convertido em
finalidade humana, ou seja, esta é dessubstanciada ou mutilada; no segundo,
a finalidade humana se apoia e d& sentido aos meios (CHASIN, 2000, p.
142).

O desfecho de Critica da filosofia do direito de Hegel — Introducéo, ainda no
ambito da distincdo marxiana entre emancipacdo politica e emancipacdo humana,
remete a classe que possui cadeias radicais e, por conseguinte, “ndo pode exigir um
titulo historico, mas apenas o titulo humano” (MARX, 2006, p. 155). O texto aponta,
assim, para o proletariado como o coracdo da emancipa¢do humana, uma vez que ele
“ndo exige uma reparacdo particular porque o mal que lhe é feito ndo é um mal
particular, mas o mal geral” (idem). Desse modo, se a finalidade é “derrubar todas as
condigdes em que o homem surge como um ser humilhado, escravizado, abandonado,
desprezivel”, o agente social deve ser a “esfera que ndo pode emancipar-se a si mesma
nem se emancipar de todas as outras esferas da sociedade sem emancipa-las a todas”
(ibid., p. 151). E a condig&o de existéncia da classe, entdo, que lhe atribui a condicio de

estamento que ¢ “a dissolugdo de todos os estamentos” (ibid., p. 155), isto €, uma classe
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que so6 ¢ universal “porque os seus sofrimentos sdo universais” (idem) e, nesse sentido,
sendo “a perda total da humanidade”, “s6 pode redimir-se a Si mesma por uma
redencédo total do homem” (ibid., p. 156). Assim, como aduz Marx, sublinhado que o

ponto nevralgico se encontra na consideracdo do mundo existente:

Quando o proletariado anuncia a dissolucao da ordem social existente apenas
declara o mistério da sua prdpria existéncia, uma vez que é a efetiva
dissolucdo desta ordem. Quando o proletariado exige a negacdo da
propriedade privada, apenas estabelece como principio da sociedade o que a
sociedade ja elevara a principio do proletariado e 0 que este ja
involuntariamente encarna enquanto resultado negativo da sociedade
(MARX, 2006, p. 156).

Destaca-se a reafirmacdo da distingdo entre a revolucdo politica, parcial a
medida que é a emancipacdo de uma parte da sociedade civil que instaura sua
dominagdo sobre as demais, e a revolugdo radical, que “nao é mais da logica das
liberdades restritas, condicionadas pela malha de determinacdes externas ao homem, /.../
mas a constru¢do da mundaneidade humana a partir da logica inerente ao humano”
(CHASIN, 2000, p. 151). O sujeito desta ultima s6 pode ser, consequentemente, “uma
classe da sociedade civil que ndo seja uma classe da sociedade civil” (MARX, 2006, p.
155), uma classe cujas condi¢des de vida ndo podem ser generalizadas, pois constituem
a perda total do homem. O proletariado encarna, nesse sentido, involuntariamente, a
negacdo da propriedade privada e, simultaneamente, da politica como universalidade
abstrata, constituida em oposicao aos interesses egoistas do homem burgués.

Delineada a natureza da politica moderna nos textos de Marx, sublinhando no
percurso de formacdo de seu pensamento o ponto da virada ontoldgica que instaura um
novo patamar de reflexdo voltado para a apreensdo dos seres reais, cabe, por fim, arrolar
algumas passagens acerca da critica do entendimento politico presente em Glosas
criticas ao artigo “O Rei da Prussia e a reforma social”. De um prussiano, concluindo,
desse modo, esta primeira exposi¢éo da génese das categorias marxianas.

De modo a sublinhar a continuidade da reflexdo desenvolvida desde a redacao
dos Cadernos de Kreuznach, atenta-se para a afirmacdo marxiana segundo a qual o
Estado “esta baseado na contradigdo entre a vida publica e a vida privada, na
contradicdo entre os interesses gerais e os interesses particulares” (MARX, 2010c, p.
39), condicédo que resulta na incapacidade do Estado em “suprimir a contradicéo entre a
finalidade e a boa vontade da administragdo, por um lado, e seus meios e sua
capacidade, por outro, sem suprimir a si préprio, pois ele estd baseado nessa

contradi¢do” (idem). Em outras palavras, compreendida a contradi¢cdo fundamental na
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qual repousa o Estado moderno — sua determinacdo como universalidade abstrata que
expulsa de seu dominio as determinaces concretas da vida social, afirmando-se em
oposicdo aos interesses egoistas dos individuos proprietarios — se expde os limites de
uma racionalidade que orbita no interior dos limites da politica, que em sua estreiteza é
incapaz de apreender a relacdo na qual o Estado encontra-se subordinado a sociedade
civil. Conforme argumenta Marx, “em consequéncia, a administracdo deve restringir-se
a uma atividade formal e negativa, porque o seu poder termina onde comeca a vida
burguesa e seu labor” (ibid. ib.). Nesse sentido, ainda que no plano da aparéncia o
Estado se apresente como organizacdo racional da sociedade, os limites da politica
emergem quando observada a impossibilidade do Estado em resolver as mazelas
decorrentes das relacdes sociais burguesas que Ihe servem de fundamento, pois “frente
as consequéncias decorrentes da natureza associal dessa vida burguesa, dessa
propriedade privada, desse comércio, dessa industria, /.../ frente a essas consequéncias a

lei natural da administragdo € a impoténcia” (idem). Assim:

Do ponto de vista politico, o Estado e a organizagdo da sociedade ndo séo
duas coisas distintas. O Estado é a organizagdo da sociedade. Na medida em
que o Estado admite a existéncia de anomalias sociais, ele procura situa-las
no &mbito das leis da natureza, que ndo recebem ordens do governo humano,
ou no &mbito da vida privada, que é independente dele, ou ainda no &mbito
da impropriedade da administracdo, que é dependente dele (Marx, 2010c, p.
38).

Quanto mais poderoso for o Estado, ou seja, quanto mais politico for um pais,
tanto menos estara inclinado a buscar no principio do Estado, ou seja, na
atual organizacdo da sociedade, da qual o Estado € a expressdo ativa,
autoconsciente e oficial, a razdo das mazelas sociais e a compreender seu
principio universal. O entendimento politico é entendimento politico
justamente porque pensa dentro dos limites da politica. Quanto mais
agucado, quanto mais ativo ele for, tanto menos capaz sera de compreender
as mazelas sociais. O periodo classico do entendimento politico é a
Revolugdo Francesa. Longe de vislumbrar no principio do Estado a fonte das
deficiéncias sociais, os herGis da Revolucdo Francesa veem, antes, nas
deficiéncias sociais a fonte das irregularidades politicas. Nessa linha,
Robespierre vé a vasta pobreza e a grande rigqueza apenas como um
empecilho para a democracia pura (ibid., pp. 40-41).

Tomando o Estado como um fim em si, o entendimento politico transforma as
contradicbes decorrentes da vida associal da sociedade civil-burguesa como
determinagOes naturais, preco que se paga para deixar intocado o fundamento sobre o

qual repousa a politica moderna. Como continua Marx:

O principio da politica é a vontade. Quanto mais unilateral, ou seja, quanto
mais bem-acabado for o entendimento politico, tanto mais ele acredita na
onipoténcia da vontade, tanto mais cego ele é para as limitagfes naturais e
intelectuais da vontade, tornando-se, portanto, tanto menos capaz de
desvendar a fonte das mazelas sociais (MARX, 2010c, p. 41).
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Reitera-se, por conseguinte, a concepc¢do negativa da politica desenvolvida por
Marx, resultado da analise dos individuos reais em suas relages sociais concretas, que
revela a politica como determinacéo ndo-essencial ao homem, produto de uma forma de
sociabilidade que, assentada sobre a propriedade privada, produz o divorcio entre
individuo e género humano. Tal concepgdo negativa da politica evidencia-se mais
claramente quando constatado que “a existéncia do Estado e a existéncia da escravidao
sdo inseparaveis” (MARX, 2010c, p. 39), o Estado ndo surge das qualidades humanas,
mas da fragilidade social, como mediacdo estranha que garante a manutencdo da
exploracdo do homem. No que concerne o mundo moderno, segundo Marx, “essa
dilaceracdo, essa sordidez, esse escravismo da sociedade burguesa é o fundamento
natural sobre o qual estd baseado o Estado moderno, assim como a sociedade ‘burguesa’
do escravismo era o fundamento sobre o qual estava baseado o Estado antigo” (idem). O
texto Glosas criticas ao artigo “O Rei da Prussia e a reforma social”’. De um prussiano
complementa, nesse sentido, a posicdo marxiana desenvolvida a partir de 1843, que
concebe a politica como “codgulo de forgas sociais, genéricas, usurpadas de seus
produtores e concentradas” (COTRIM, 2010, p. 26).

Cabe insistir que, assentada sobre a contradicdo entre vida publica e vida
privada, o carater abstrato e ilusorio da politica moderna corresponde a sua natureza, de
modo que s6 pode livrar-se de tal limitacdo eliminando a si prdpria, ou, nos termos
marxianos, “se quisesse eliminar a impoténcia de sua administracdo, o Estado moderno
teria de eliminar a atual vida privada. Se ele quisesse eliminar a vida privada, teria de
eliminar a si mesmo, porque ele existe tdo somente como antitese a ela” (MARX,
2010c, pp. 39-40).

Trazida a tona a relacéo reciprocamente determinante entre Estado e sociedade
civil, sendo esta o universo de atuacdo dos individuos reais e, por conseguinte, 0
verdadeiro demiurgo da vida politica, o préximo passo de Marx sera a busca da
anatomia da sociedade civil na economia politica, de modo a desvendar as
determinacfes essenciais do universo de interacdo do homem real. Tais estudos
aparecem condensados nas obras Manuscritos econémico-filoséficos e A ideologia
alema, onde serdo expostos os tracos mais gerais do homem em seu processo de
autoconstituicdo, bem como a origem das contradicdes que surgem no interior desse
desenvolvimento, que originam as formas de alienacdo que d&o origem a propriedade

privada, as classes sociais e ao Estado.
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Convem, entdo, antes de adentrar na analise marxiana da politica em O 18 de
brumario de Luis Bonaparte, debrucar-se sobre tais estudos de Marx, tendo em vista a
importancia deles para a compreensdo do tratamento dado pelo autor as diversas formas

de objetividade social. E o que se passa a fazer.
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CAPITULO I

MARX: A BUSCA PELA ANATOMIA DA SOCIEDADE CIVIL NO
ITINERARIO DA CRITICA ONTOLOGICA

No Capitulo anterior, viu-se que o desenvolvimento da critica de Marx a
politica culmina com a constatacdo da subordinacdo desta a totalidade das condicGes
materiais de existéncia dos homens, de modo que as formas de Estado, bem como as
relacbes juridicas, ndo podem ser consideradas por si mesmas, devendo ser
compreendidas a partir da sociedade civil. Ver-se-a como tal constatacdo € central para
a andlise presente em O 18 de brumario de Luis Bonaparte, texto no qual — mantendo-
se e aprofundando-se a distingdo essencial entre revolugdo politica e revolugao social —
cada transformacao na esfera politica é compreendida em complexa articulacdo com o
universo pratico de atuacdo dos sujeitos sociais, bem como com os condicionamentos e
as possibilidades objetivas delineadas pela estrutura social do momento historico em
questéo.

Entretanto, se a relacdo reciprocamente determinante entre sociedade civil e
politica é decisiva para as analises de Marx acerca das lutas sociais travadas na Franca a
partir de meados do seculo XIX, cabe esclarecer, brevemente, as determinagdes
fundamentais que constituem a propria sociedade civil. Necessario observar, nesse
sentido, as categorias essenciais que definem, para 0 pensamento marxiano, 0 modo
pelo qual a sociedade se desenvolve histdrica e contraditoriamente, procurando precisar
como se da a articulacdo entre o processo de producéo e reproducdo da vida humana e o
surgimento das formas politicas correspondentes. Tais categorias sdo desenvolvidas a
medida que Marx avanca em seus estudos econémicos, momento em que a critica
ontoldgica da economia politica classica se soma as criticas a politica e a filosofia
especulativa. Nesse sentido, torna-se oportuna uma breve exposicdo da reflexdo contida
nos Manuscritos econdmico-filosoficos e em A ideologia alema.

No que concerne a determinacdo ontonegativa da politicidade, manifesta na
diferenciacédo entre revolucdo politica e emancipacdo humana anteriormente destacada,
convém ressaltar que a constelacdo categorial desenvolvida por Marx a partir dos
Manuscritos econdmico-filosoficos — primeira sintese dos estudos econémicos —
esclarece a relacdo entre historicidade, propriedade privada, classes sociais e politica,
enriquecendo a reflexdo iniciada ao menos a partir de Critica da filosofia do direito de

Hegel — Introducéo, obra na qual a emancipacéo politica — identificada como itinerario
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dos polos desenvolvidos da sociabilidade do capital — € considerada como forma
historicamente esgotada, devendo dar lugar & emancipagdo humana universal a ser

protagonizada pelo proletariado na condicdo de classe social negada.

2.1. O COMPLEXO CATEGORIAL DA PRODUGAO DA VIDA HUMANA: ATIVIDADE SENSIVEL E SER
GENERICO

Retomando o processo de formacdo do pensamento marixano, registre-se que,
no mesmo ano em que redige as Glosas criticas ao artigo “O Rei da Prussia e a
reforma social”. De um prussiano, Marx intensifica seus estudos de economia politica,

3

preenchendo ‘“varios cadernos com extratos de leitura, que sdo acompanhados por
comentarios apaixonados” (RUBEL, 1992, p. 26). De acordo com Rubel, durante o ano
de 1844, Marx “lera os economistas ingleses em tradugdo francesa (A. Smith, D.
Ricardo, J. Mill, Mac-Culloch), além de Boisguillebert, J. B. Say, Skarbek, S. Sismondi,
E. Buret, W. Schulz etc.” (idem).

Os Manuscritos econémico-filoséficos™* — redigidos no mesmo ano, publicados
apenas postumamente, em 1932°2 — apresentam a primeira sintese dos estudos
econdémicos de Marx, motivados pela necessidade de desvendar o vasto terreno da
sociedade civil, cujo papel determinante fora descoberto em 1843°%. Com os
Manuscritos de 1844, a nova posi¢do ontoldgica instaurada pelo pensamento marxiano
é reiterada, sobretudo, na forma de critica da economia politica classica, que, somada as
criticas a politica e a filosofia especulativa, consolidara o novo patamar de
inteligibilidade alcangado pelo fil6sofo alem&o. Partindo da critica & economia politica,
mas também retomando e continuando a critica a filosofia hegeliana (desdobrada no
Terceiro Manuscrito), a obra desenvolve importante reflexdo acerca dos aspectos mais
gerais da producdo humana, procurando partir do mundo industrial moderno para
compreender e “esclarecer a génese constitutiva da sociabilidade enquanto tal”

(VAISMAN, 1996, p. 125). Conforme destaca Lukacs, a importancia decisiva dos

1 Os Manuscritos econémico-filoséficos também sdo conhecidos como Manuscritos de Paris ou
Manuscritos de 1844.

%2 E digno de nota que as duas principais obras estudadas neste Capitulo — os Manuscritos econdmico-
filoséficos e A ideologia alemd@ — foram publicadas aproximadamente cinquenta anos apés a morte de
Marx, fato que gerou consequéncias significativas na apreensdo do pensamento marxiano pela chamada
tradicdo marxista. N&o sendo o caso de realizar uma avaliacdo aprofundada a esse respeito, menciona-se
apenas que alguns dos principais pensadores da tradicdo marxista morreram antes de poder ter acesso a
essas obras.

53 Cabe registrar a importancia do texto Esboco de uma critica da economia politica, de Engels, para
estimular o aprofundamento dos estudos de Marx sobre economia politica (cf. ENGELS, 1979). Mészaros
ndo deixa de apontar tal influéncia exercida pelo trabalho de Engels, aduzindo que “mesmo em 1859,
Marx escreveu sobre esse ‘Esbogo’ nos termos mais elogiosos” (MESZAROS, 2009, p. 77).
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Manuscritos econdmico-filosoficos se da na medida em que “pela primeira vez na
historia da filosofia, as categorias econdmicas aparecem como as categorias da
producdo e da reproducdo da vida humana, tornando assim possivel uma exposi¢cdo
ontoldgica do ser social sobre bases materialistas” (LUKACS, 2012, pp. 284, 285).

Tendo em vista tal observacdo do filésofo hungaro, cabe anotar o lugar dos
Manuscritos econdmico-filoséficos no caminho percorrido pelo pensamento de Marx
desde 1843, quando “a critica da politica, que desvenda o carater determinante da
sociedade civil, e o concomitante rechago da especulatividade”, conduzem “ao patamar
da critica ontologica” (CHASIN, 2009, p. 75). Mais precisamente, aponta-se que a
“elevacdo das categorias econOmicas ao plano da filosofia” — que “irradia
consequéncias decisivas por todo o complexo fundante da reflexdo marxiana” — foi
possibilitada por um itinerario deliberado “que se reforga na propria marcha” e cujo
rumo se define “pela desembocadura de sua investigagdo primigena: ‘A anatomia da
sociedade civil deve ser procurada na economia politica’” (idem). Desse modo, como
afirma José Chasin, ¢ “na busca da anatomia da sociedade civil que as categorias da
economia politica sdo ontocriticamente elevadas a esfera filosofica, onde esplendem
como malha categorial da produgdo ¢ reprodugdo da vida humana” (idem). Por
conseguinte, a andlise dos Manuscritos de Paris destaca algumas “indicagdes
fundamentais acerca das determinac¢des ontoldgicas formuladas por Marx” (VAISMAN,
1996, p. 127), o que acaba por clarificar as relacdes existentes entre forma politica,
propriedade privada e a luta de classes, posteriormente abordadas em O 18 de brumario
de Luis Bonaparte.

A comecar pela critica a dialética hegeliana presente no Terceiro Manuscrito,
aponta-se que 0 primeiro passo argumentativo de Marx, em consonancia com critica
feuerbachiana a filosofia especulativa — para a qual a nova filosofia deve partir do
homem como ser sensivel® —, se expressa na afirmagdo segundo a qual “um ser ndo-
objetivo é um ndo-ser” (MARX, 2009b, p. 127), enunciado que explicita a continuidade
da critica ontoldgica ao procedimento especulativo, rejeitado por dessubstancializar as

entificacOes reais ao transformar o ser em predicado da Ideia. De acordo com Marx:

Assenta um ser, que nem € ele proprio objeto nem tem um objeto. Um tal ser
seria, em primeiro lugar, o Unico ser, ndo existiria nenhum ser fora dele, ele
existiria isolado e solitariamente. Pois, tdo logo existam objetos fora de mim,
tdo logo eu ndo esteja sO, sou um outro, uma outra efetividade que ndo o
objeto fora de mim. Para este terceiro objeto eu sou, portanto, uma outra
efetividade que ndo ele, isto &, [sou] seu objeto. Um ser que ndo é objeto de

5 Cf. Capitulo I, 1.2.
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outro ser, supde, pois, que ndo existe nenhum ser objetivo. Téo logo eu tenha
um objeto, este objeto tem a mim como objeto. Mas um ser ndo objetivo é
um ser ndo efetivo, ndo sensivel, apenas pensado, isto é, apenas imaginado,
um ser da abstracdo. Ser (sein) sensivel, isto é, ser efetivo, é ser objeto do
sentido, ser objeto sensivel, e, portanto, ter objetos sensiveis fora de si, ter
objetos de sua sensibilidade. Ser sensivel é ser padecente (MARX, 2009b,
pp. 127-128).

Ganha relevo, na letra marxiana do Terceiro Manuscrito, a identificagdo entre
ser e objetividade, que se “traduz no reconhecimento da objetividade como categoria
primaria de toda a entificagao” (COSTA, 2001, p. 168). Estabelecendo a objetividade
como determinagdo fundamental de todo o ser, Marx retoma o ndcleo de sua critica ao
pensamento especulativo, a saber, a relagdo entre ser e pensar. Vale repetir, um ser néo-
objetivo é um ndo-ser, pois um ser ndo objetivo € um ser ndo efetivo, ndo sensivel,
apenas pensado, isto é, apenas imaginado, um ser da abstracdo. Se a identidade entre
ser e pensar da filosofia especulativa produz um ser abstrato ou imaginado, para Marx
ser objetivo é ser sensivel e, por conseguinte, distinto do pensar. Desse modo, na
filosofia marxiana, “a identidade entre ser e objetividade traduz a obrigatoriedade de
que o ser tenha existéncia sensivel, efetiva, ou seja, o ser é distinto de pensamento,
imaginagdo etc.” (CHASIN M., 1999, p. 93).

Ao mesmo tempo em que identifica o ser a objetividade, Marx demarca o
caréter relacional desta, ao argumentar que qualquer ser objetivo pressupde a existéncia
de objetos com os quais se relaciona interativamente. Segundo o pensamento marxiano,
ser sensivel é ser que padece, carece do outro, ou, nos termos dos Manuscritos, “um ser
que ndo tenha nenhum objeto fora de si ndo é nenhum ser objetivo. Um ser que ndo seja
ele mesmo objeto para um terceiro ser ndo tem nenhum ser para seu objeto, isto é, ndo
se comporta objetivamente, seu ser ndo é nenhum [ser] objetivo” (MARX, 2009b, p.
127). Nesse sentido, o carater relacional da objetividade implica a determinacdo do
existente como um complexo de seres objetivos imersos em uma malha de relagdes
entre si, a partir das quais um se torna objeto para o outro. Em suma, “o ser, em sua
multiplicidade, €é objetividade, relacdo e padecimento”, de modo que, “por
complexificacdo aditiva e distintiva, no devir de seu grau especifico de ser, 0 homem
detém esses tracos universais € agrega outros que compoe sua diferenca especifica”
(CHASIN, 2009, p. 92).

Voltando-se para a qualificacdo do tipo especifico de ser do homem, Marx
comeca pelo “reconhecimento da objetividade como fundamento do ser /.../ a partir da

identificagdo do ser em geral ¢ da natureza” (COSTA, 1999, p. 47). Retomando a
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determinacdo segundo a qual ser sensivel é ser padecente, para o filésofo aleméo, “um
ser que ndo tenha sua natureza fora de si ndo é nenhum ser natural, ndo toma parte da
esséncia da natureza” (MARX, 2009b, p. 127). A caréncia do ser sensivel por objetos
exteriores, a partir dos quais se afirma como ser efetivo, é exemplificada na relacdo do

sol com a planta. Segundo Marx:

O sol é o objeto da planta, um objeto para ela imprescindivel, confirmador de
sua vida, assim como a planta é objeto do sol, enquanto externagéo da forca
evocadora de vida do sol, da forca essencial objetiva do sol (MARX, 2009b,
p. 127).

Parte integrante da natureza, o homem ¢é apresentado, em um primeiro
momento, como ser natural em geral, para, posteriormente, serem destacados os tracos

que compde a especificidade do ser humano. Desse modo:

O homem é imediatamente ser natural. Como ser natural, e como ser natural
vivo, esta, por um lado, munido de forcas naturais, de for¢as vitais, é um ser
natural ativo; essas forgcas existem nele como possibilidades e capacidades
(Anlagen und Fahigkeiten), como pulsdes; por outro lado, enquanto ser
natural, corporeo, sensivel, objetivo, ele é um ser que sofre, dependente e
limitado, assim como o animal e a planta, isto é, os objetos de suas pulsdes
existem fora dele, como objetos independentes dele. Mas esses objetos sdo
objetos de seu carecimento (Bedirfnis), objetos essenciais, imprescindiveis
para a atuacdo e confirmacdo de suas forgas essenciais. Que 0 homem é um
ser corporeo, dotado de forgas naturais, vivo, efetivo, objetivo, sensivel
significa que ele tem objetos efetivos, sensiveis, como objeto de seu ser, de
sua manifestacdo de vida (Lebensdusserung), ou que ele pode somente
manifestar (Aussern) sua vida em objetos sensiveis efetivos (Wirkliche
sinnliche Gegenstande). E idéntico: ser (Sein) objetivo, natural, sensivel e ao
mesmo tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou ser objeto mesmo,
natureza, sentido para um terceiro (MARX, 2009b, p. 127).

A argumentacdo marxiana principia pela “descri¢ao da atividade do homem em
sua naturalidade, movido por sua limitacdo ou incompletude” (CHASIN, 2009, p. 92).
O carater relacional da objetividade se manifesta no homem a medida que, como ser
natural ativo, carece de objetos essenciais, imprescindiveis para a efetuacdo e
confirmacdo de suas forcas essenciais. Como ser sensivel, 0 homem pode somente
manifestar (Aussern) sua vida em objetos sensiveis efetivos. A titulo de exemplo, Marx

aduz que:

A fome é uma caréncia natural; ela necessita, por conseguinte, de uma
natureza fora de si, de um objeto fora de si, para se satisfazer, para se saciar.
A fome é a caréncia confessada de meu corpo por um objeto existente
(seinden) fora dele, indispensavel a sua integracdo e externacdo essencial
(MARX, 2009b, p. 127).

Na condigdo de caréncia natural, a fome pressupde um objeto externo capaz
de satisfazé-la. Implica uma natureza fora de si, essencial para que a fome se afirme

como necessidade natural. Assim, no momento da descricdo do homem como
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“imediatamente ser natural”, a atividade se apresenta como forca vital capaz de
satisfazer determinada caréncia essencial do ser que, impulsionado pelo caréater limitado
de sua condicdo, precisa de objetos fora de si para confirmar suas forgas essenciais ou
satisfazer a seus apetites naturais. Nesse ponto, cabe sublinhar uma importante
diferenca entre o pensamento de Marx e o de Feuerbach, & medida que o primeiro,
“mesmo aderindo ao posicionamento feuerbachiano no que se refere a objetividade
sensivel, afirma que, na vida humana, o carater relacional da objetividade transforma-se
no motor que a impulsiona a atividade” (COSTA, 1999, pp. 47-48). De acordo com a
letra dos Manuscritos, “o ser objetivo atua objetivamente e nao atuaria objetivamente se
0 objetivo (Gegenstandliche) ndo estivesse posto em sua determinacdo essencial. Ele
cria, assenta apenas objetos, porque ele é assentado mediante esses objetos, porque &,
desde a origem, natureza” (MARX, 2009b, p. 127). N&o obstante, o ser humano, ainda
que parte integrante da natureza, apresenta atributos que especificam o seu grau de ser.

Conforme continua Marx:

Mas o0 homem n&o é apenas ser natural, mas ser natural humano, isto é, ser
existente para si mesmo [flr sich selbst seiendes Wesen], por isso, ser
genérico, que, enquanto tal, tem de atuar e confirmar-se tanto em seu ser
quanto em seu saber. Consequentemente, nem 0s objetos humanos sdo 0s
objetos naturais assim como estes se oferecem imediatamente, nem o sentido
humano, tal como é imediata e objetivamente, é sensibilidade humana,
objetividade humana. A natureza nao esta, nem objetiva nem subjetivamente,
imediatamente disponivel ao ser humano de modo adequado (MARX, 2009b,
p. 128).

Seguindo a argumentagdo marxiana, tem-se que, distinguindo-se do ser natural
em geral, 0 homem é ser existente para si mesmo, condicdo que atribui a atividade vital
humana um caréater peculiar, tornando-a qualitativamente distinta da atividade do ser
natural em geral. Ao contrario do que ocorre com o animal, que “é imediatamente um
com a sua atividade vital” (MARX, 2009b, p. 84), no caso do homem, nem os objetos
humanos sdo 0s objetos naturais assim como estes se oferecem imediatamente, nem o
sentido humano, tal como é imediata e objetivamente, é sensibilidade humana,
objetividade humana. Se, de um lado, o ser natural coincide imediatamente com sua
atividade vital e “produz apenas aquilo de que necessita imediatamente para si ou sua
cria” (ibid., p. 85), no caso do ser humano, de outro, a atividade devera confirmar tanto
0 Seu ser quanto o seu saber, pois a atividade humana “ndo ¢ uma determinidade
(Bestimmtheit) com a qual ele coincide imediatamente” e “o homem faz da sua
atividade vital mesma um objeto da sua vontade e da sua consciéncia” (ibid., p. 84). O

ser humano constitui-se como Unico ser que se reproduz pela atividade consciente,
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condic¢do que inaugura um metabolismo ativo com a natureza, qualitativamente distinto
do metabolismo passivo do ser natural em geral, que produz apenas para a manutengéo
de sua existéncia fisica.

Cabe sublinhar, nesse ponto, o passo analitico fundamental: a especificidade da
atividade vital do homem, emergente do salto ontoldgico que distingue o ser natural em
geral do ser natural humano existente para si mesmo®. Embora seja inegavel o papel
decisivo desempenhado pela consciéncia, este se afirma na exata medida em que resulta
um tipo qualitativamente novo de atividade vital, responsavel por confirmar,
simultaneamente, ser e saber. Por ser consciente — por confirmar ser e saber —, a
atividade humana, em contraste com a que é propria aos animais, impulsiona para a
superacdo das limitagBes naturais originarias, tornando-se a categoria mediadora do
processo de autoproducdo do homem. Como ser objetivo existente para si mesmo, 0
homem, através de sua atividade, “transforma o carecimento em ‘confirmac¢do de suas
for¢as essenciais’” (COSTA, 1999, p. 48), inaugurando um incessante processo de
transformagOes e desenvolvimento das necessidades e das capacidades humanas.
Demarcando a diferenca fundamental, Marx escreve que, se “o animal produz apenas
sob o dominio da caréncia fisica imediata”, o homem, através de sua atividade sensivel
consciente, “produz mesmo livre da caréncia fisica, e s6 produz, primeira e
verdadeiramente, na [sua] liberdade [com relagdo] a ela” (MARX, 2009Db, p. 85). Tem-
se, assim, um salto ontolégico que constitui o grau de ser do homem a partir da
especificidade de sua atividade vital, que alavanca o processo de transformacdo da
natureza em ser para 0 homem. Ou, em termos marxianos, “toda a assim denominada
histéria mundial nada mais é do que o engendramento do homem mediante o trabalho
humano, enquanto vir a ser da natureza para o homem” (ibid., p. 114). A atividade
humana “¢, portanto, o mediador na ‘relacdo sujeito-objeto’ entre homem e natureza.
Um mediador que permite ao homem conduzir um modo humano de existéncia,
assegurando que ele nédo recaia de volta na natureza, que ndo se dissolva no ‘objeto’”
(MESZAROS, 2009, p. 79). Como consequéncia necessaria de tal posicdo ontoldgica
marxiana, aponta-se que a natureza humana deixa de ser “algo fixado pela natureza,
mas, pelo contrario, uma ‘natureza’ que é feita pelo homem em seus atos de

‘autotranscendéncia’ como ser natural”. Os apetites e propensdes naturais, no processo

% Importante observar, nesse sentido, que a descricdo marxiana do ser natural existente para si mesmo
apresenta-se como contraposi¢ao a redugdo do homem a consciéncia de si operada por Hegel. Cf. MARX,
2009b, pp. 115-138.
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de vir-a-ser do homem alavancado pela atividade sensivel, “se transformam em apetites
e propensdes humanos, modificando fundamentalmente o seu carater, passando a ser
algo inerentemente histérico” (ibid., p. 156).

Ao distinguir a atividade vital do homem da atividade vital animal, a atividade
consciente faz do homem um ser genérico, como escreve Marx, “ele somente ¢ um ser
consciente, isto é, a sua propria vida Ihe é objeto, precisamente porque é um ser
genérico” (MARX, 2009b, p. 84). Dito de outro modo, na condi¢do de sujeito de sua
atividade, o ser humano exterioriza a sua vida na producéo, processo a partir do qual
objetiva suas capacidades, gerando resultados que deixam de estar restritos a condigédo
de “meras respostas limitadas a necessidades naturais imediatas” (VAISMAN, 1996, p.
130). Ao contrario, “a produgdo humana transcende a mera singularidade para se algar a
universalidade que a transforma em producdo de e para o género, em suma, producédo
do proprio homem?” (ibid., p. 130). O mundo humano é constituido historicamente pela
atividade sensivel, processo que implica a producdo das esferas objetivas e subjetivas da

existéncia do homem. Conforme sintetiza Chasin:

O destaque energético deve recair, pois, sobre a determinagdo de que
objetividade e subjetividade humanas sdo produtos da autoconstutividade do
homem, a partir e pela superacéo de sua naturalidade. O homem e seu mundo
sdo producbes de seu género — a interatividade universal e mutante dos
individuos em processualidade infinita, que tem por plataforma o trabalho, a
atividade especificamente humana, porque consciente e voltada a um fim.
Unico ser que trabalha, através da sucessdo e multiplicidade de seus fins
basicos e imediatos, constitui igualmente a si mesmo, ndo importa qudo
radicalmente contraditéria e, de fato, cruel, perversa e mutiladora seja a
maior parte dessa trajetoria sem fim. A préatica é, pois, a pratica de fabricacdo
do homem, sem prévia ideacdo ou télos ltimo, mas pelo curso do “rico
carecimento humano”, aquele pelo qual a propria efetivagio do homem
“como necessidade [Notwendigkeit] interior, como falta (Not)” (CHASIN,
2009, pp. 92-93).

Para a adequada compreensdo da condicdo de ser genérico do homem €
imperioso observar, atentamente, os passos argumentativos de Marx. Segundo ele,
através de sua atividade vital, o homem, prética e teoricamente, “faz do género, tanto do
seu proprio quanto do restante das coisas, 0 seu objeto”, ele “se relaciona consigo
mesmo como [com] o género vivo, presente, quando se relaciona consigo mesmo como
[com] um ser universal, [e] por isso livre” (MARX, 2009b, pp. 83-84). A atividade
consciente transforma “o objeto do trabalho” em “objetivacdo da vida genérica do
homem”, de modo que, ao atuar praticamente no mundo objetivo, o ser humano “se
duplica ndo apenas na consciéncia, intelectual[mente], mas operativa, efetiva[mente],

contemplando-se, por isso, a si mesmo num mundo criado por ele” (ibid., p. 85).
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Continuando pelos termos de Marx, “o engendrar pratico de um mundo objetivo, a
elaboracdo da natureza inorgénica é a prova do homem enquanto ser genérico, isto é,
um ser que se relaciona com o género enquanto sua propria esséncia ou [se relaciona]
consigo enquanto ser genérico” (idem). A producédo da vida humana pela elaboragéo do
mundo objetivo “¢é a sua vida genérica operativa”, pois “através dela a natureza aparece
como a sua obra e a sua efetividade (Wirklichkeit)” (idem). Sinteticamente, afirma-se a
vida genérica do homem como produto historico constituido no processo de apropriagao
humana da natureza, a partir do qual a objetividade natural torna-se objetividade social.

Ainda segundo a letra dos Manuscritos, tem-se que, “praticamente, a
universalidade do homem aparece precisamente na universalidade que faz da natureza
inteira 0 seu corpo inorganico”, na medida em que ela é tanto “um meio de vida
imediato”, quanto “objeto/matéria e o instrumento de sua atividade vital” (ibid., p. 84).
A argumentacao segue, assim, demarcando o carater universal da atividade humana, que
se constitui no momento do salto para o ser do homem, a partir do qual este, parte
especifica da natureza, passa a té-la também como objeto de sua atividade vital,
transformando-a, incessantemente, no processo de ‘“fabricacdo” do humano. Nesse
sentido, em seu atuar pratico no mundo objetivo, 0 homem tem sua propria vida como
objeto, uma vez que, dada a esséncia produtiva da atividade humana, ter a natureza
inteira como “corpo inorganico” do homem “néo significa simplesmente aquilo que ¢
dado pela natureza, mas a expressdo concreta e a materializacdo de uma fase e uma
estrutura historicamente dadas da atividade produtiva, na forma de seus produtos, dos
bens materiais as obras de arte” (MESZAROS, 2009, p. 80). O nicleo da argumentagio
marxiana consiste em demarcar que o homem, ao efetivar seu intercdmbio fundamental
com a natureza, a partir do qual exterioriza suas forcas essenciais de vida, se pde, no
mesmo processo, em relacdo consigo mesmo, pois passa a ter como objeto de sua
atividade o mundo criado por ele. Sua atividade vital tem como universo de realizagdo
uma natureza humanizada, uma objetividade constituida socialmente.

No que concerne ao complexo categorial do ser exposto nos Manuscritos,
demarca-se a atividade consciente como “fundamento do carater genérico do homem”
(VAISMAN, 1996, p. 129), pois, através dela, o homem “transforma o mundo a sua
volta de uma maneira especifica, deixando sua marca”, de tal modo que, pela interacéo
do homem com seu mundo, “tudo passa a ser, pelo menos potencialmente, parte das
relagbes humanas” (MESZAROS, 2009, p. 159). Do carater genérico do homem

emerge, por conseguinte, a incontornavel dimensdo social de sua atividade, a partir da

72



qual, nos termos de Marx, “o homem produz o homem, a si mesmo ¢ ao outro homem;
assim como produz o objeto, que € o acionamento (Betdtigung) imediato da sua
individualidade e ao mesmo tempo a sua propria existéncia para o outro homem”
(MARX, 2009b, p. 106). A enfatizar que, para Marx, atividade sensivel humana é
atividade social, pois inseparavel do complexo relacional no qual pode se realizar.

Ao exteriorizar sua vida pela atividade sensivel, o individuo participa,
necessariamente, do complexo relacional que constitui realidade humano-societéaria, na
qual os homens se relacionam como partes integrantes de um mundo concreto
socialmente objetivado. Como escreve Marx em A ideologia alema, o mundo sensivel é
“a atividade sensivel, viva e conjunta dos individuos que o constituem” (MARX;
ENGELS, 2009, p. 32), outro modo de afirmar que o homem deixa sua marca na
realidade sensivel como ser genérico, “um ser cuja esséncia nao coincide diretamente
com sua individualidade” (MESZAROS, 2009, p. 80). Pois, “no ato humano, a
producdo é genérica porque implica a produgdo do mundo humano para si num
movimento que se supera através da construcdo de novas objetividades que aproximam
o homem de si enquanto ser social” (COSTA, 1999, p. 56-57). Sendo assim, ainda que
por meio de um ato individual, a producdo humana ndo perde o seu carater universal, 0
seu caréter social, pois apenas para o ser social a natureza pode aparecer como sua obra
e a sua efetividade (MARX, 2009Db, p. 85). O ponto chave da questdo encontra-se na
especificidade da atividade sensivel, a partir da qual, “sob o primeiro de seus aspectos
ontologicos duais”, sendo 0 homem parte especifica da natureza, tem-se que “a natureza
medeia a si mesma com a natureza; e, sob o segundo aspecto ontoldgico — em virtude
de que a atividade produtiva é inerentemente social —, 0 homem medeia a si mesmo com
o homem” (MESZAROS, 2009, p. 81). Em suma, a natureza so existe para o sujeito da
atividade como objetividade social, produto da atividade sensivel viva e conjunta dos
individuos em sociedade. Conforme aponta Monica M. da Costa, “toda objetividade
social da qual e na qual o homem vive é sua prdpria producao, toda ela é a expressdo
sensivel de que o mundo que ele cria é o seu mundo, no qual cada objeto é a
confirmagdo de si mesmo” (COSTA, 2000, p. 175). Nesse sentido, ser a sociedade, para
Marx, a unidade essencial completada do homem com a natureza. De acordo com o
autor dos Manuscritos, o intercdmbio do homem com a natureza s6 pode se realizar em
sociedade, uma vez que a natureza aparece para 0 homem como produto social.

Segundo Marx:
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Igualmente, tanto o material de trabalho quanto o homem enquanto sujeito
sdo tanto resultado quanto ponto de partida do movimento /.../. Portanto, o
carater social é o carater universal de todo o movimento; assim como a
sociedade mesma produz o homem enquanto homem, assim ela é produzida
por meio dele. A atividade (Tatigkeit) e a fruicdo, assim como o seu
contelido, sdo também os modos de existéncia segundo a atividade social e a
fruicdo social. A esséncia humana da natureza esta, em primeiro lugar, para o
homem social; pois é primeiro aqui que ela existe para ele na condicéo de elo
com o0 homem, na condi¢do de existéncia sua para com o outro e do outro
para ele; é primeiro aqui que ela existe como fundamento da sua propria
existéncia humana, assim como também na condicdo de elemento vital da
efetividade humana. E primeiro aqui que sua existéncia natural se Ihe tornou
a sua existéncia humana e a natureza [se tornou] para ele 0 homem. Portanto,
a sociedade € a unidade essencial completada (vollendete) do homem com a
natureza, a verdadeira ressurreicdo da natureza, o naturalismo realizado no
homem e o humanismo da natureza levado a efeito (Marx, 2009, pp. 106,
107).

A passagem é enféatica no sentido de demarcar o carater social da atividade
humana, a partir do qual a individualidade se constitui como expressdo sensivel da vida
genérica do homem. “Vale dizer, cada ser social individual, real, em sua especificidade,
€ a0 mesmo tempo esséncia genérica sensivel, é a expressdo singular que concentra em
si a complexidade de seu ser plural — o género humano” (COSTA, 1999, p. 51). Com
efeito, a atividade vital humana é, para o pensamento marxiano, fundamento da
sociabilidade. O ser humano s6 existe como ser social: mesmo a exteriorizacdo das
capacidades individuais pressupfe a mediagdo da atividade consciente e, por
conseguinte, pressupde também a relagdo dos homens entre si, a relagdo do individuo
com o género humano. Em outras palavras, as capacidades individuais so se afirmam

como produto social.

Acima de tudo é preciso evitar fixar mais uma vez a “sociedade” como
abstracdo frente ao individuo. O individuo é o ser social. Sua manifestacdo
de vida — mesmo que ela também ndo apare¢a na forma imediata de uma
manifestacdo comunitaria de vida, realizada simultaneamente com outros — é,
por isso, uma externagdo e confirmacgéo da vida social. A vida individual e a
vida genérica ndo sdo diversas, por mais que também - e isto
necessariamente — 0 modo de existéncia da vida individual seja um modo
mais particular ou mais universal da vida genérica, ou quanto mais a vida
genérica seja uma vida individual mais particular ou universal (MARX,
2009b, p. 107).

Retornando aos marcos do salto ontoldgico que distingue o ser natural em geral
do ser social, sublinha-se a generidade e atividade consciente como atributos exclusivos
do homem, que, no interior do processo de exteriorizagdo da vida humana, se encontram
em condicionamento mutuo, alcando o homem para um tipo qualitativamente novo na
escala do ser. Tal reciprocidade é realgada por Marx, ao salientar que, de um lado,
“como consciéncia genérica o homem confirma a sua vida social real e apenas repete no

pensar a sua existéncia efetiva”, e, de outro, “o ser genérico se confirma na consciéncia
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genérica, e &, em sua universalidade como ser pensante, para si” (MARX, 2009b, p.
107).

Assinalado o modo especifico de entificacdo do ser social, cabe acrescentar que
este pressupde, ao se reproduzir como objetividade distinta da mera naturalidade, uma
sensibilidade propria, que possibilite a apropriacdo genérica da realidade sensivel.
Confirmadora de ser e saber, a autoproducdo do homem através das infinitas
objetivacdes efetivadas pela atividade sensivel “implica simultaneamente a produgdo da
objetividade e da subjetividade adequadas ao ‘humano’”, de modo que, “tendo em vista
o carater ativo do homem que constréi seu mundo efetivo, tem-se simultaneamente a
producdo das esferas subjetiva e objetiva de sua existéncia” (VAISMAN, 1999, p. 251).

De acordo com o autor dos Manuscritos, o pensamento, embora decisivo no
salto para a especificidade do ser social, sé pode ser uma das mais variadas formas de
expressao e apropriacdo humana. Convém recordar, o aspecto central da argumentacéo
marxiana, sobretudo no que se refere a posi¢do do saber na composicdo do ser social,
reside no salto qualitativo da esfera do ser provocado pelo carater consciente da
atividade vital, como reconfiguracdo que atribui universalidade a producdo humana, no
preciso sentido de ser producdo de e para o género. Decisivo para o surgimento do
homem como Unico ser que se autoproduz, o saber se inclui no conjunto de atributos
humanos, que exigem a mediacdo da atividade sensivel para se efetivar. E, no processo
de fabricagdo do homem, o modo de apropriacdo dos objetos sensiveis depende “da
natureza do objeto e da natureza da forca essencial que corresponde a ela, pois
precisamente a determinidade desta relacdo forma o modo particular e efetivo de
afirmacdo” (MARX, 2009b, p. 110). A assertiva marxiana serve para assinalar que
todos os sentidos atuam no processo de exteriorizagdo da vida humana, de modo que “a
peculiaridade de cada forca essencial é precisamente a sua esséncia peculiar, portanto
também o modo peculiar da sua objetivacdo, do seu ser vivo objetivo-efetivo” (idem).
Importante grifar a conclusdo do argumento marxiano, segundo a qual “ndo s6 no
pensar, portanto, mas com todos os sentidos o0 homem ¢ afirmado no mundo objetivo”
(idem).

Responsavel pela producdo de todos os sentidos humanos, o processo de
apropriacdo humana da natureza envolve a producdo simultdnea das esferas da
objetividade e da subjetividade, ambas resultantes do metabolismo mediado pela
atividade sensivel, que “torna sociais tanto os sentidos que apropriam, quanto os objetos

apropriados, na medida em que se tornam adequados para o homem” (VASIMAN,
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1996, p. 130). Nos Manuscritos de 1844, Marx descreve o0 processo a partir do qual os
sentidos tornam-se teoréticos & medida que se tornam sentidos humanos — provenientes
do homem para o homem —, procurando evidenciar o desenvolvimento conjunto de
todos os sentidos fisicos e espirituais na producéo e reproducdo do ser social, definindo-
0s como expressdes especificas do metabolismo fundamental no qual o homem, ao
exteriorizar suas determinacGes essenciais, langa-se para o ‘“caminho infinito da
naturalidade dada a sociabilidade ndo-dada, em produgdo e reprodugdo perenes”
(CHASIN apud VAISMAN, 2001, p. XXIV). Para Marx, “o homem s6 ndo se perde em
seu objeto se este Ihe vem a ser como objeto humano ou homem objetivo” e “isto s6 ¢é
possivel na medida em que ele vem a ser objeto social para ele, em que ele proprio se
torna ser social (gesellschaftliches Wesen), assim como a sociedade se torna ser (\Wesen)
para ele neste objeto” (MARX, 2009b, p. 109). Em suma, todos os o¢rgdos da
individualidade, “assim como os 0rgdos que sdo imediatamente comunitdrios, sao no
seu comportamento objetivo ou no seu comportamento para com o objeto a apropriagéo
do mesmo, a apropriagdo da efetividade humana” (ibid., p. 108). Nesse sentido, o
carater universal da apropriagdo humana, pois o comportamento do individuo “para com
0 objeto é o acionamento da efetividade humana (por isso ela é precisamente tdo
multiplice (vielffach) quanto multiplices sdo as determinagBes essenciais e atividades

humanas)” (idem). Ainda no que se refere aos sentidos humanos, continua Marx:

O olho se tornou olho humano, da mesma forma como seu objeto se tornou
um objeto social, humano, proveniente do homem para 0 homem. Por isso,
imediatamente em sua praxis, 0s sentidos se tornaram teoréticos.
Relacionam-se com a coisa por querer a coisa, mas a coisa mesma é um
comportamento humano objetivo consigo prépria e com o homem, e vice-
versa. Eu s6 posso, em termos préticos, relacionar-me humanamente com a
coisa se a coisa se relaciona humanamente com o homem (MARX, 2009b, p.
109).

Ademais, uma vez que “a atividade do individuo, qualquer que ela seja,
enquanto meio de exteriorizacdo de vida, implica a mediagdo da sociabilidade”
(VAISMAN, 1999, p. 256), 0 mesmo se aplica as atividades humanas de tipo espiritual.
Estas sdo (e ndo poderiam deixar de ser) igualmente marcadas pela determinacéo social
emergente do carater genérico da atividade humana, determinacéo que perpassa 0s mais
variados modos de interagdo do homem com a objetividade social, desde a satisfacdo de
necessidades materiais mais imediatas até as mais sofisticadas elaboracdes da
consciéncia. Nos Manuscritos de 1844, o desenvolvimento do sentido musical ilustra o
modo pelo qual a riqueza das capacidades subjetivas é constituida em estreita relacdo

com a riqueza objetivamente desenvolvida, pois “para o ouvido ndo musical a mais bela
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musica ndo tem nenhum sentido, ¢ nenhum objeto”, uma vez que “apenas pela riqueza
objetivamente desdobrada da esséncia humana que a riqueza da sensibilidade humana
subjetiva, que um ouvido musical /.../;, em suma as fruigcdes humanas todas se tornam
sentidos /.../ que se confirmam como forgas essenciais humanas” (MARX, 2009b, p.
110). Nesse sentido, objetividade e subjetividade séo, para Marx, construtos historicos.

Qualquer forma de consciéncia é, necessariamente, produzida em sociedade:

A atividade social e a fruicdo social de modo algum existem unicamente na
forma de uma atividade imediatamente comunitaria e de uma fruigdo
imediatamente comunitaria, ainda que a atividade comunitaria e a fruicdo
comunitaria, isto é, a atividade e a fruicdo que imediatamente, em sociedade
efetiva com outros homens, se externam e confirmam, efetuar-se-d40 em toda
parte onde aquela expressdo imediata da sociabilidade (Gesellschaftlichkeit)
se fundamente na esséncia do seu conteldo e esteja conforme a sua natureza.
Posto que também sou cientificamente ativo etc.,, uma atividade que
raramente posso realizar em comunidade imediata com outros, entdo sou
ativo socialmente porque [0 sou] enquanto homem. Ndo apenas o0 material da
minha atividade — como a prépria lingua na qual o pensador é ativo — me é
dado como produto social, a minha prépria existéncia é atividade social; por
isso, 0 que fago a partir de mim, fago a partir de mim para a sociedade, e com
a consciéncia de mim como um ser social (MARX, 2009b, p. 107).

Meio essencial de exteriorizacdo da vida humana, a atividade sensivel confirma
simultaneamente ser e pensar, que “certamente sao diferentes, mas [estdo] a0 mesmo
tempo em unidade mutua” (MARX, 2009b, p. 108). Com tal assertiva, Marx assinala,
de um lado, a distincdo ontoldgica entre ser e pensar alcancada pela critica ao
pensamento especulativo e, de outro, sua unidade mutua, o modo pelo qual se
relacionam ser e pensar no processo de autoconstituicdo do homem. A diferenca
ontoldgica entre ser e pensar ndo implica uma reducdo mecanica que atribui a
consciéncia a condicdo de subproduto das relacdes econdmicas. Ao contrario, identifica
as manifestacbes da subjetividade como expressdes especificas do metabolismo
fundamental a partir do qual se reproduz o ser objetivo existente para si mesmo,
processo que ndo ignora a autonomia relativa dos produtos espirituais, tampouco o seu
papel ativo na constituicdo do ser social, mas reconhece que a subjetividade emerge da
atividade sensivel e, por conseguinte, em conexdo com o mundo objetivo, de tal modo
que o espirito jamais se livra da maldicdo de estar “contaminado pela matéria”, como
escrevera Marx em A ideologia alema. Nesse sentido, voltando a letra dos Manuscritos
de 1844, “o elemento do proprio pensar, o elemento da externacdo de vida do
pensamento, a linguagem, ¢ de natureza sensivel” (ibid., p. 112). Assim, considerando

que mesmo o individuo sO existe na condicdo de ser social e que as formas de
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consciéncia s6 podem ser manifestacfes calcadas em um complexo relacional objetivo,

Marx aduzira que:

Minha consciéncia universal é apenas a figura tedrica daquilo de que a
coletividade real, o ser social, é a figura viva, ao passo que hoje em dia a
consciéncia universal é uma abstragdo da vida efetiva e como tal se defronta
hostilmente com ela. Por isso, também a atividade da minha consciéncia
universal — enquanto uma tal [atividade] — é minha existéncia tedrica
enquanto ser social (MARX, 2009b, p. 107).

Aponta-se, assim, que, para 0 pensamento marxiano, a posicao da consciéncia
no complexo categorial do ser social define a préxis social como atividade sensivel, o
que pressupde a determinacdo reflexiva existente entre os momentos real e ideal da
producdo humana, de tal modo que ser e saber sdo certamente diferentes, porém se
encontram em unidade mutua. Com efeito, frise-se que a concep¢do marxiana nédo reduz
a consciéncia a mero epifendmeno das relagdes produtivas, mas identifica a mistificagdo
advinda da autonomizacdo arbitréria dos produtos espirituais, que distorce o objeto ao

inverter as relacdes existentes entre ser e saber.

2.2. TRABALHO ESTRANHADO E EMANCIPAGAO HUMANA: CRITICA ONTOLOGICA A ECONOMIA
POLITICA E ANALISE GENETICA

Entendido o carater ontoldgico da reflexdo marxiana — que, preocupada com a
reproducdo tedrica da integridade o ser social em sua processualidade, apreende as
multiplas formas de exteriorizacdo da vida humana como respostas praticas no processo
mediado pela atividade sensivel —, cabe observar o modo pelo qual o complexo
categorial do ser social apresentado nos Manuscritos de 1844 sera desdobrado em A
ideologia alema, obra que explicita a acdo pratica dos individuos reais, no processo de
producdo do seu modo de vida, como pressuposto real do qual se deve partir a
apreensao da objetividade social. Antes de dar esse passo, entretanto, convém abordar,
ainda que em poucas linhas, o modo pelo qual a relacdo entre sociedade civil,
propriedade privada e emancipacdo humana € abordada na critica do trabalho
estranhado presente nos Manuscritos econdmico-filoséficos. Espera-se, desse modo,
esclarecer categorias decisivas para a andlise politica de Marx, sobretudo no que se
refere as determinacdes essenciais do estranhamento entre individuo e género humano,
decisivas para a identificacdo da politica como instancia especifica do metabolismo
social, comunidade abstrata que chancela a contradicdo essencial da sociedade civil-
burguesa e da propriedade privada moderna: ao mesmo tempo em que liberam o
individuo humano dos lagos comunais naturais das formas sociais anteriores

(explicitando objetivamente, por conseguinte, o carater universal da atividade humana),
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transformam o homem em escravo da propriedade privada, consumando a usurpacao do
poder social produzido que se cristaliza no Estado. A emancipa¢do humana se constitui,
nesse contexto, como a reapropriacdo das forgas usurpadas no processo de alienacéo do
homem em relagdo a sua atividade.

Importante observar a proposta da critica ontoldgica de Marx, exposta logo nas
primeiras paginas dos Manuscritos de 1844, que aponta para os limites e contradi¢Ges
da posicdo da economia politica classica. Segundo o pensamento marxiano, 0
economista politico “parte do fato dado e acabado da propriedade privada”, eximindo-se
de explica-lo. Ele “percebe o processo material da propriedade privada, /.../ por
férmulas gerais, abstratas, que passam a valer como leis para ela. Ndo concebe
(bergreift) estas leis, isto é, ndo mostra como tém origem na esséncia da propriedade
privada”. Em suma, a economia politica aceita relagcdes sociais especificas como dadas,
“cla supde o que deve desenvolver” (MARX, 2009b, p. 79), tornando-se, por
conseguinte, incapaz de “compreender a conexdo do movimento”, a particularidade real,
que, por sua vez, aparece distorcida em férmulas gerais e abstratas, resultado da
universalizacdo de legalidades sociais historicamente especificas. Nesse sentido, a
economia politica “supde na forma do fato (Tatsache), do acontecimento, aquilo que
deve deduzir, notadamente a relagdo necessaria entre duas coisas, por exemplo entre
divisdo do trabalho e troca” (ibid., p. 80).

Conforme observa Chasin, “desde o inicio, /.../ a critica marxiana da economia
politica se manifesta como impugnacdo e recusa, formal e material, de um dado corpus
cientifico” (CHASIN, 2009, p. 80). Os economistas politicos sdo incapazes de
compreender os fendmenos sociais que abordam, ndo apreendem “as interconexdes do
movimento produtivo das ocorréncias factuais”. Ao contrario, utilizam-se “de fatores
externos e circunstanciais para justificar os objetos considerados, dando por suposto o
que teria de ser desvendado™, constituindo um modo de analise limitado a “colecionar
fatos mortos”, uma vez que desconhece “o0 mundo sensivel como determinacdo da
atividade sensivel” (ibid., p. 81). Em suma, ainda segundo Chasin, a economia politica
“se restringe a captar os adventos efetivos em generalizacdes abstratas, de imediato
convertida em leis, igualmente incompreendidas porque ndo desentranhadas dos nexos
imanentes aos complexos reais” (ibid., p. 82). No mesmo teor da critica ontologica a
filosofia especulativa, as objecfes marxianas a economia politica “sdo desenvolvidas
sob os pardmetros da nova critica, centrada na exigéncia de capturar ‘a logica especifica

da coisa especifica’ e esclarecé-la por sua génese e necessidade” (ibid., p. 80).
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Ao invés de investigar a génese e a necessidade das relagdes, a economia
politica se porta, segundo Marx, como o tedlogo que “explica a origem do mal pelo
pecado original (Sundenfall), isto é, supde como fato dado e acabado, na forma da
historia, o que deve explicar” (MARX, 2009b, p. 80). Para o pensamento marxiano, ao
contrario, trata-se de apreender “a interconexdo essencial entre propriedade privada, a
ganancia, a separacdo de trabalho, capital e propriedade da terra, de troca e
concorréncia, de valor e desvalorizacdo do homem /.../ etc., de todo este estranhamento
com o sistema do dinheiro” (idem). Trata-se de partir do “fato nacional-econdmico
presente” e reproduzir a integridade ontoldgica do objeto em sua processualidade
inerente, em oposi¢édo ao procedimento que se vale de “uma determinagédo racional que
exclui a questdo do vir-a-ser (Werden) histdrico, supondo um ser (Sein) a priori, a fim
de desvencilhar-se das dificuldades e contradi¢des de um ser determinado (bestimmtes
Dasein)” (MESZAROS, 2009, p. 116). Conforme salienta Mészaros, para a analise
marxiana, diferentemente do que ocorre na economia politica, nenhuma relacdo social
pode ser considerada como dada, pois “tudo o que ¢ especifico, tudo o que tem uma
forma (j& que cada forma particular expressa uma relacdo especifica com o seu
conteddo) deve ser explicado em termos de vir-a-ser, e por isso nenhuma condicgédo
primordial pode ser suposta” (idem). E por essa razdo, ainda na trilha do fildsofo
hingaro, “que Marx comeca definindo a relagdo historicamente primaria entre o homem
e a natureza como a relacdo da natureza consigo mesma, com o fundamento de que o
homem é parte especifica da natureza” (idem).

Preocupada em apreender as categorias sociais em seu vir-a-ser, de modo a ndo
universalizar relagdes historicamente especificas, a andlise marxiana é remetida, como
se viu, ao elemento mediador que estabelece a diferenciacdo do homem como parte
especifica da natureza — a atividade produtiva como praxis humana — responsavel pelo
salto ontoldgico da animalidade ao processo de hominizagdo, a partir do qual o homem
atribui forma social a natureza. Uma vez instaurado o processo produtivo que efetiva o
metabolismo entre homem e natureza, a historicidade se apresenta como determinacao
essencial do ser social, de modo que “a afirmagao da relagdo parte-todo (0 homem como
parte especifica da totalidade da natureza) exige uma concepcdo inerentemente
historica” (MESZAROS, 2009, p. 116). As categorias sociais emergem no vir-a-ser do
homem que se realiza na historia, mais especificamente, no processo a partir do qual
“contradicdo originaria entre naturalidade e sociabilidade é resolvida por uma nova

contradicdo — a da naturabilidade que sé se realiza na forma e por meios sociais”
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(CHASIN apud VAISMAN, 2001, p. XXV), de modo que a natureza permanece “um
predicado insuprimivel, mas apenas como predicado bioldgico de um ser de outra
natureza e esséncia. A naturalidade é retida como predicado imprescindivel, mas nao
como esséncia” (idem). Em suma, o salto qualitativo para o grau do ser social, a partir
do qual as determinacGes naturais sdo mediatizadas socialmente, processo que revela a
historicidade inerente as categoriais sociais.

Como se verd mais adiante, tal processo de ‘“afastamento das barreiras
naturais” que constitui o ser social sera amplamente desdobrado por Marx em A
ideologia alema, sobretudo no que se refere a concep¢do marxiana da histéria como
processo real a partir do qual os homens produzem o seu modo de vida, bem como o
modo pelo qual, no interior desse metabolismo social, 0 homem produz também as
categorias, tdo transitorias quanto as relacdes que exprimem. Por ora, ndo obstante,
importante registrar o modo pelo qual as categorias da producdo e reproducédo da vida
humana sdo extraidas e esclarecidas em sua esséncia a partir da critica marxiana a
economia politica, tal como exposta nos Manuscritos de Paris, que toma como objeto a
moderna sociedade burguesa — a grande industria — e investiga a génese e necessidade
das categorias sociais, apreendidas como formas de ser. Ponto nevralgico da posicédo
ontoldgica marxiana, insiste-se, a critica da economia politica pressupfe a apreensdo da
objetividade social — complexo pratico mediado pela atividade sensivel — tal como é em
si, procedimento analitico no qual se destacam tanto o papel decisivo da maturagédo
historica do objeto (diretamente ligada a prioridade ontoldgica da objetividade sobre a
subjetividade), quanto a necessidade de deslindar a génese dos processos sociais, uma
vez que “basta desconhecer ou abstrair a origem e o desenvolvimento de algo, real ou
ideal, para que o mesmo assuma a mascara do eterno” (CHASIN, 2009, p. 110). A
critica a economia politica, tal qual a filosofia especulativa, considera “que autonomizar
a razao ou a consciéncia e seus produtos ¢ operar sua transmutacdo em ‘substincia
mistica” (idem), procedimento que cede lugar, no estatuto ontolégico marxiano, para a
investigacdo que atribui prioridade ao objeto, na qual as abstracbes s6 podem ser
admitidas como “representagdes gerais extraidas do mundo real” (ibid., p. 123).

Atentando para a especificidade das categorias sociais que emergem no
“processo da animalidade a hominidade”, José Chasin adverte que, para 0 pensamento
marxiano, ndo se trata de “deduzir, em graus diferentes em cada caso, o ser social do
natural, esquecendo que se trata da emergéncia do novo, de uma configuracdo

ontoldgica nova, e que 0 novo nunca é um simples desdobramento do estagio anterior”
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(CHASIN apud VAISMAN, 2001, p. XXIII). Em outras palavras, crucial ter em mente,
na identificacdo do estatuto ontoldgico das categoriais sociais, que, tanto na passagem
do ser natural para o ser social, como no processo a partir do qual se constituem
diferentes modos de ser, “ocorre o que se chama de salto, um intervalo em que a
poténcia causal do antecedente ndo contém a capacidade, a poténcia, ou a
potencialidade para gerar o novo. Um intervalo fica, assim, indeterminado” (ibid., p.
XXHI-XXIV). Importante sublinhar, nesse sentido, a preocupa¢do marxiana em partir
do complexo real, em suas multiplas determinacdes, lembrando, ainda na trilha de
Chasin, que a deducéo do grau mais complexo de ser a partir de seus estagios anteriores
recai no modo de proceder da especulacdo, “pois tende a deduzir a indeterminagdo, a
querer estabelecer nexos onde eles inexistem, tende a preencher o que de fato € um
vazio, /.../ uma auséncia de nexos ontologicos” (ibid., p. XXIV).

Na critica marxiana a economia politica, a exigéncia ontologica de partir do
“fato nacional-econdmico presente” expressa a necessidade de constituir o complexo
real maturado como ponto de partida para, a partir dele, investigar a génese e a
necessidade dos fendmenos sociais. Com efeito, parte-se da sociedade civil-burguesa,
na qual “o trabalho ndo produz somente mercadorias; ele produz a si mesmo e ao
trabalhador como uma mercadoria, e isto na media em que produz, de fato, mercadorias
em geral” (MARX, 2009b, p. 80). Uma vez explicitada a sociedade burguesa
desenvolvida como ponto de partida da investigacdo, esclarece-se que o processo de
exteriorizacdo da vida humana pela atividade sensivel, exposto em suas determinacfes
mais abstratas, tal como ocorre em toda e qualquer forma social, consiste no que Marx

chamara de abstracdo razoavel®®, que retém os nexos reais essenciais, “comuns as

% Nos Grundrisse, em sess&o intitulada O método da economia politica, Marx destaca que “a produco
em geral é uma abstracdo, mas uma abstracdo razoavel, na medida em que efetivamente destaca e fixa o
elemento comum, poupando-nos assim da repeticdo. Entretanto, esse Universal, ou o comum isolado por
comparacéo, é ele préprio algo multiplamente articulado, cindido em diferentes determinacg@es. Algumas
determinacgdes pertencem a todas as épocas; outras sdo comuns apenas a algumas. [Certas] determinacdes
serdo comuns a época mais moderna e a mais antiga. Nenhuma producéo seria concebivel sem elas;
todavia, se as linguas mais desenvolvidas tém leis e determinagbes em comum com as menos
desenvolvidas, a diferenca desse universal e comum é precisamente o que constitui seu desenvolvimento.
As determinac8es que valem para a producdo em geral tém de ser corretamente isoladas de maneira que,
além da unidade — decorrente do fato de que o sujeito, a humanidade, e o objeto, a natureza, sdo 0s
mesmos —, Ndo seja esquecida a diferenca essencial. Em tal esquecimento repousa, por exemplo, toda a
sabedoria dos economistas modernos que demonstram a eternidade e a harmonia das relagdes sociais
existentes” (MARX, 2011d, p. 41). Ainda que, na letra dos Manuscritos econémico-filosoficos, ndo se
encontre uma tematizagdo da “abstrag¢do razoavel” (verstéandige Abstraktion) tal como se encontra nos
Grundriesse, pode-se afirmar que, mesmo nas anotagdes fragmentarias redigidas em 1844, explicita-se a
natureza ontoldgica das categorias abstratas como representacdes extraidas das relagdes sociais concretas
da sociedade burguesa. Sobretudo na analise da alienacdo (Entdusserung) e do estranhamento
(Entfremdung), é possivel verificar o trabalho das abstracdes operando na relacdo existente entre o
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formas temporais de entificagdo dos complexos fenoménicos considerados” (CHASIN,
2009, p. 124)°".

Convém destacar que € o rigor para com a integridade ontoldgica do objeto — a
moderna sociedade burguesa — e, por conseguinte, com a razoabilidade das abstracdes,
que distingue a analise marxiana do ponto de vista da economia politica, este (e ndo

3

Marx) obrigado a se deslocar para “um estado primitivo imaginario” que “nada
explica”, “simplesmente empurra a questdo para uma regido nebulosa, cinzenta”
(MARX, 2009b, p. 80), pois pressupde como dadas relacdes que devem ser apreendidas
em seus nexos historicos essenciais. Para 0 pensamento marxiano, ao contrario, a
razoabilidade das abstragdes, conforme observa Chasin, “estd no registro ou constatagao
adequado, ‘através da comparacdo’, do que pertence a todos ou a muitos sob diversos
modos de existéncia”, pois “trata-se /.../ de algo geral extraido das formacgdes concretas,
posto a luz pela forca da abstracdo, mas ndo produzido por um volteio autbnomo da
mesma, pois seu mérito ¢ operar subsumida a comparagdo dos objetos que investiga”
(CHASIN, 2009, p. 124). Tendo a concretude das relagbes sociais existentes como
ponto de partida efetivo, as categorias abstratas sdo extraidas como formas de ser —
dadas tanto na realidade quanto no pensamento — extraidas do complexo social
maturado, que destacam as determinagdes comuns a todas as formas de producdo

humana e sem as quais néo se poderia conhecer nenhuma formagéo social®®.

trabalho tal como ele se da em qualquer formacao social e 0 modo pelo qual ele se apresenta no modo de
producdo capitalista, como produtor de mercadorias. Acredita-se que nos Manuscritos econdmico-
filoséficos ficam destacadas a importancia tanto das categorias abstratas como determinagdes que valem
para a producéo em geral, quanto da diferenca essencial que constitui a particularidade da sociabilidade
burguesa.

*" Importante reconhecer os méritos de Monica Hallak M. da Costa, ao aduzir que o movimento “da
exteriorizagdo da vida humana”, tal como “se desenvolve em toda e qualquer forma social”, é “apenas
uma abstracdo razoavel, ndo enquanto tipo ideal, mas como um elemento comum a todos os modos de ser
humano” (COSTA, 2001, p. 178).

%8 Nos Grundrisse, Marx escrevera, mantendo a mesma posicao ontoldgica, que a economia politica parte
de uma “representagdo caotica do todo”, referindo-se a incapacidade da ciéncia econdmica burguesa em
explicitar as determinagdes essenciais da sociabilidade moderna. Segundo a critica marxiana, a economia
politica parte da populagdo, que “é uma abstragdo quando deixo de fora, por exemplo, as classes das quais
é constituida. Essas classes, por sua vez, sdo uma palavra vazia se desconhe¢o o0s elementos nos quais elas
se baseiam” (MARX, 2011d, p. 54). Comecar pela populacdo significa partir de uma representacéo
cadtica do todo porque pressupfe um “mero ajuntamento de abstragdes esvaziadas de textura e privadas
de ordenamento” (CHASIN, 2009, p. 127). Para Marx, seria necessario partir do todo vivo, mas sem
deter-se na representagdo caodtica, de modo que “por meio de uma determinagdo mais precisa, chegaria
analiticamente a conceitos cada vez mais simples; do concreto representado [chegaria] a conceitos
abstratos [Abstrakta] cada vez mais finos, até que tivesse chegado as determinacdes mais simples. Dai
teria de dar inicio a viagem de retorno até que finalmente chegasse de novo a populagdo, mas desta vez
ndo como a representagdo cadtica do todo, mas como uma rica totalidade de muitas determinacGes e
relagdes” (MARX, 2011d, p. 54).
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N&do obstante, como produto de relagbes historicas especificas, as
determinacbes universais — ainda que validas para qualquer estadgio da produgdo —
adquirem sua validade plena apenas no interior de tais relagdes. Tomadas isoladamente,
apartadas das relagbes concretas das quais sdo extraidas, as categorias simples nao
ultrapassam a condicdo de meros momentos abstratos, com 0s quais nenhum
desenvolvimento histérico efetivo pode ser compreendido®. Sem desprezar a
importancia decisiva das abstragdes razoaveis para o conhecimento das formacoes
sociais, a analise marxiana ndo perde de vista a necessidade de identificar a posicédo
especifica que a mesma categoria ocupa em estagios diferentes da producéo social. Para
Marx, se, na sua formulacdo abstrata (e real), “a efetivagdo (Verwirklichung) do
trabalho é a sua objetivacdo”, na sociedade burguesa, ponto de partida efetivo da
investigacdo, “esta efetivacdo do trabalho aparece /../ como desefetivacdo
(Entwirklichung) do trabalhador, a objetivacdo como perda do objeto e serviddo ao
objeto, a apropriacdo como estranhamento (Entfremdung), como alienacéo
(Entausserung) ®” (MARX, 2009b, p. 80). O fato nacional-econdmico presente é aquele
no qual o “trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto
mais a sua producdo aumenta em poder e extensdo”, de tal modo que, “com a
valorizacdo do mundo das coisas (Sachenwelt) aumenta em proporcdo direta a
desvalorizagdo do mundo dos homens (Menschenwelt)” (idem). Em suma, “este fato

nada mais exprime, sendo: o objeto (Gegenstand) que o trabalho produz, o seu produto,

% Segundo Marx, “para todos os estigios da produgdo ha determinagdes comuns que séo fixadas pelo
pensamento como determinac¢fes universais; mas as assim chamadas condi¢bes universais de toda a
producdo nada mais sdo do que esses momentos abstratos, com os quais henhum estagio histoérico efetivo
da producéo pode ser compreendido” (MARX, 2011d, p. 44).

80 A questdo da relagdo entre as categorias alienacdo (Entausserung) e estranhamento (Entfremdung) na
obra de Marx gera discordias entre varios intérpretes, o que acaba também por repercutir no modo pelo
qual tais categorias sdo traduzidas para o portugués. Acredita-se, juntamente com Monica Hallak M. da
Costa, que a categoria da alienagdo (Entausserung) possui um “duplo significado: primeiro, o trabalho se
transforma em objeto, assume uma existéncia externa, ou seja, no trabalho o trabalhador se exterioriza.
Segundo, o trabalho existe independentemente do trabalhador e se transforma em um ‘poder autonomo
em oposicdo a ele’” (COSTA, 1999, p. 74). De acordo com a autora, “a alienagdo do trabalhador,
portanto, aparece como uma forma peculiar da exterioriza¢cdo humana na qual, a0 mesmo tempo em que
um produto objetivo é produzido enquanto exterioridade, se engendra uma relacdo de oposicdo entre
produtor e produto. Essa relacdo manifesta uma tendéncia proporcionalmente antagdnica entre eles. O
primeiro se empobrece cada vez mais e o0 segundo se torna cada vez mais poderoso. Esta crescente
divergéncia de sentido acaba por leva-los a se estranharem mutuamente, transformando a vida que o
trabalhador deu ao objeto numa forga hostil e estranha” (ibid., pp. 74-75). Ja “o estranhamento aparece
/... como resultado de um movimento no qual o trabalhador produz a alienagdo como forma de sua
atividade ou produz sua atividade como alienagdo de si” (ibid., p. 79), de modo que “pode-se dizer que,
de acordo com Marx, o trabalho alienado € anterior ao estranhamento, mas ¢ sua base, seu sustentaculo”
(ibid., p. 83). Em suma, “pode-se dizer, que utilizar ‘Entfremdung, Entdusserung’ é uma forma de
exprimir um movimento que tem no estranhamento (Entfremdung) sua expressdo concreta e atual e, na
alienacdo (Entausserung), seu ponto de partida. Segundo Marx, a partir da relagéo entre produto, produtor
e produgdo se processa a relagdo de antagonismo entre eles” (ibid., p. 88).
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se lhe defronta como um ser estranho, como um poder independente do produtor”
(idem).

Desse modo, ao partir da relagdo do homem com o produto de sua atividade tal
como ela se da no presente®™, a analise marxiana “encontra uma inversdo na qual o
trabalhador se desapropria de si enquanto homem ao produzir o mundo como
objetividade estranha a ele” (COSTA, 2001, pp. 179-180). Para Marx, a apropriagéo
humana aparece como estranhamento (Entfremdung) a medida que “quanto mais objetos
o trabalhador produz, tanto menos pode possuir e tanto mais fica sob o dominio do seu
produto, do capital” (MARX, 2009b, p. 81). Tais consequéncias estdo ja “na
determinacdo de que o trabalhador se relaciona com o produto de seu trabalho como
[com] um objeto estranho”, o trabalhador exterioriza sua vida no objeto, “mas agora ela
ndo pertence mais a ele, mas sim ao objeto” (idem); o sujeito do trabalho exterioriza sua
vida num ser que, embora produzido por ele, aparece como independente, voltado
contra o produtor. Desse modo, ainda segundo o argumento marxiano, “a alienacao do
trabalhador no seu produto significa ndo sé que o trabalho se transforma em objeto,
assume uma existéncia externa, mas que existe independentemente, fora dele e a ele
estranho, e se torna um poder autonomo em oposi¢do com ele” (MARX, 1993, p.

160°). Em suma, o homem sob relacdo estranhada com sua prépria vida, uma vez que

81 “Egse exemplo do trabalho mostra com clareza como as proprias categorias mais abstratas, apesar de
sua validade para todas as épocas — justamente por causa de sua abstragdo —, na determinabilidade dessa
prépria abstracdo, sdo igualmente produto de relagbes historicas e tém plena validade s6 para essas
relagdes e no interior delas” (MARX, 2011d, p. 58).

62 Ainda que se tenha optado por priorizar a traducéo de Jesus Ranieri dos Manuscritos econdmico-
filoséficos (MARX, 2009b), esta apresenta algumas dificuldades no que se refere a tradugdo da categoria
alienagdo (Entausserung), razdo pela qual algumas passagens utilizadas nesta dissertacdo sdo extraidas da
traducdo portuguesa (MARX, 1993). Ranieri opta por traduzir, em alguns momentos do texto,
Entausserung como exteriorizacao, justificando que “Entausserung significa remeter para fora, extrusar,
passar de um estado a outro qualitativamente distinto. Significa, igualmente, despojamento, realiza¢do de
uma transferéncia, carregando consigo, portanto, o sentido da exteriorizacdo, /../ momento de
objetivacdo humana no trabalho, por meio de um produto resultante de sua criagdo” (RANIERI in
MARX, 2009b, p 16). Entretanto, acredita-se que a op¢do de Ranieri obscurece a diferenga essencial entre
as categorias Lebensdusserung — correspondente ao processo de exteriorizacdo da vida humana, existente
em qualquer forma social — e Entdusserung — correspondente as formagdes sociais especificas nas quais o
produto da atividade é separado do produtor. Desse modo, o tradutor aproxima indevidamente as
categorias objetivacdo e alienagdo. Como aponta Ménica Hallak M. da Costa, “a aproximagdo entre as
categorias objetivacdo e alienacdo ndo corresponde a analise de Marx nos Manuscritos, pois sempre que
ela parece existir, trata-se, na verdade de momentos do texto em que ele se reporta a argumentacao de seu
interlocutor, utilizando seus proprios termos, para, muitas vezes, demonstrar sua impropriedade. Assim
acontece na critica a Hegel e, de forma distinta, na critica aos economistas. Ambos, guardadas as devidas
diferencas, consideram o trabalho atual como forma universal da atividade humana. Os economistas
partem explicitamente da forma de producdo atual como modo universal da produgdo humana; Hegel
pretende voltar-se para a reproducéo espiritual como locus, por exceléncia, da afirmacdo do homem. Mas
Marx demonstra que toda tematizacdo hegeliana esta pautada na produgdo atual e, assim sendo, Hegel
universaliza a alienacdo como modo do homem se relacionar com a objetividade exterior e consigo
mesmo. Marx, de modo distinto, situa que a alienagdo é, de fato, atualmente, a forma do homem se
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“a vida que ele concedeu ao objeto se lhe defronta hostil e estranha” (MARX, 2009b, p.
81), tal como ocorre com a religido, na qual “tanto mais o homem pde em Deus, tanto
menos ele retém em si mesmo” (idem).

N&o obstante a alienacdo (Entéusserung) apartar o trabalhador do produto do
seu trabalho, tornando-o um ser estranho a si mesmo, Marx acrescenta um segundo
aspecto, a medida que “o estranhamento ndo se mostra somente no resultado, mas
também, e principalmente, no ato da producéo, dentro da propria atividade produtiva”
(ibid., p. 82). E isso porque “o produto constitui apenas resumo da actividade, da
producdo. Por conseguinte, se o produto do trabalho ¢ a alienacédo, a producéo em si tem
de ser a alienacdo activa — a alienagdo da actividade e a actividade da alienagdo”
(MARX, 1993, pp. 161-162). Desse modo, conforme sintetiza Marx, “na aliena¢do do
objeto do trabalho, resume-se apenas a alienagdo na propria atividade do trabalho”
(ibid., p. 162).

Tema que sera desdobrado mais adiante com a analise das consequéncias da
diviséo do trabalho®, importa reter dos Manuscritos de Paris a determinacéo segundo a
qual a alienacdo do trabalho implica em tornar externa a atividade do trabalhador, ela
“ndo pertence ao seu ser”’, de modo que o sujeito “ndo se afirma /.../ em seu trabalho,
mas nega-se nele, /.../ que ndo desenvolve nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas
mortifica sua physis ¢ arruina o seu espirito” (MARX, 2009b, pp. 82-83). Se, sob o
primeiro de seus aspectos, 0 estranhamento recai sobre “a relagao do trabalhador com o
produto do trabalho” que se apresenta “como objeto estranho e poderoso” — sendo que,
vale ressaltar, “esta relacdo ¢ a0 mesmo tempo a relacdo com o mundo exterior sensivel,
com 0s objetos da natureza como um mundo alheio que se lhe defronta hostilmente —,
sob 0 segundo de seus aspectos, ele recai sobre “a relagdo do trabalho com ato da

producdo no interior do trabalho”, sobre “a relagdo do trabalhador com a sua propria

relacionar com a objetividade exterior, mas esta alienagdo ¢ a perda e inversdo do objeto em uma ‘forga
hostil e estranha’ que subjuga o proprio homem. Pode-se concluir que a objetivacdo, tomada como forma
geral do homem se auto-p6r, ndo tem, para Marx, semelhanca necessaria com a alienagéo, exceto quando
se trata da produgdo atual” (COSTA, 1999, pp. 75-76). Nao se pode deixar de mencionar que a traducéo
portuguesa também possui suas deficiéncias, sobretudo no que se refere a confusdo entre as categorias
alienacdo (Entéusserung) e estranhamento (Entfremdung), ambas traduzidas como alienacdo, equivoco
que perde de vista a especificidade do estranhamento (Entfremdung) como expressdo concreta da
alienacdo (Entéusserung). Ainda segundo Ménica Hallak M. da Costa, “é possivel encontrar em varias
passagens as expressdes estranhamento, alienacdo (Entfremdung, Entdusserung) uma ao lado da outra,
sugerindo tratar-se de um reforco analitico através da utilizagdo de sinbnimos. No entanto, a observagdo
de algumas passagens demonstra que a Entausserung é anterior a Entfremdung. Ou seja, ao exercer 0 seu
trabalho de forma alienada, o homem gera uma relagdo de oposi¢ao entre ele, seu produto e sua atividade”
(ibid., p. 87).

83 Cf. Capitulo 11, 2.4.
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atividade”, que aparece “como uma [atividade] estranha ndo pertencente a ele, a
atividade como miseria, a forca como impoténcia, a procriagdo como castragdo”.
Resumidamente, a relacdo de estranhamento para com o produto do trabalho ndo deixa
de ser uma expressdo objetiva da forma como se realiza a atividade, de modo que a
alienacdo implica “a energia espiritual e fisica prépria do trabalhador, a sua vida
pessoal — pois 0 que é a vida sendo atividade — como uma atividade voltada contra ele
mesmo, independente dele, ndo pertencente a ele” (ibid., p. 83).

O terceiro aspecto do trabalho estranhado, que se extrai dos dois anteriores —
de grande importancia para o problema da politica em Marx —, se refere ao
estranhamento do carater universal da atividade consciente e, por conseguinte, do
género humano. De acordo com Marx, “na medida em que o trabalho estranhado 1)
estranha do homem a natureza, 2) [e 0 homem] de si mesmo, de sua propria fungédo
ativa, de sua atividade vital”; ele também “estranha do homem o género [humano]”
(ibid., p. 84). A atividade estranhada faz “da vida genérica apenas um meio da vida
individual. Primeiro estranha a vida geneérica, assim como a vida individual. Segundo,
faz da dltima em sua abstracdo um fim da primeira, igualmente em sua forma abstrata e
estranhada” (idem). Resgatando tematica abordada, reiteradamente, nos textos politicos
a partir de 1843, nos Manuscritos de 1844 a esséncia do estranhamento entre individuo
e género humano — a partir da qual o Estado e a politica se afirmam como
universalidade abstrata — é identificada no trabalho estranhado, forma historicamente
especifica da atividade produtiva. Caricatura abstrata constituida na cisdo entre
individuo e vida genérica, o Estado se afirma como comunidade universal estranhada,
opostas aos interesses antagénicos dos sujeitos atuantes na sociedade civil, em conflito
emergente da mesma relacdo contraditéria que possibilita a politica como
universalidade, ou seja, da separacdo entre interesse particular e genérico decorrente do
trabalho estranhado.

O quarto e Ultimo aspecto do trabalho estranhado, que segundo Marx é
“consequéncia imediata” dos trés primeiros, reside no “estranhamento do homem pelo
[préprio] homem” (ibid., p. 85), uma vez que, “em geral, a questdo de que o homem esta
estranhado do seu ser genérico quer dizer que um homem estd estranhado do outro,
assim como cada um deles [estd estranhado] da esséncia humana” (ibid., p. 86). O
estranhamento do homem em relacdo ao outro se manifesta como expressao efetiva do
estranhamento da vida genérica, ou melhor, “o estranhamento do homem, em geral toda

a relacdo na qual o homem esta diante de si mesmo, é primeiramente efetivado, se
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expressa, na relagdio em que o homem estd para com o outro homem”, cabendo
acrescentar que “na relacdo do trabalho estranhado cada homem considera, portanto, o
outro segundo o critério e a relagdo na qual ele mesmo se encontra como trabalhador”

(idem). Sintetizando nas palavras de Ménica Hallak M. da Costa:

Tém-se, portanto, quatro determinacBes desveladas a partir do carater
exterior e invertido do trabalhador em relacdo ao seu produto. A primeira se
mostra fenomenicamente: o estranhamento entre trabalhador e produto, sendo
apenas a expressdo concreta da segunda determinacdo: o estranhamento do
trabalhador no interior da atividade produtiva, que significa, necessariamente,
(3) o estranhamento do homem em relacdo ao género humano que, por sua
vez, se manifesta efetivamente no (4) estranhamento do homem em relagéo
aos outros homens (COSTA, 2001, p. 181).

Destacadas as quatro determinagcfes do processo de alienacdo extraidas da
investigacdo do “factum nacional-econdmico”, isto ¢, “do estranhamento do trabalhador
e de sua producdo” (MARX, 2009b, p. 86), resta interrogar — seguindo o argumento de
Marx — a quem pertence o produto que se defronta com o trabalhador como um poder
estranho; a quem pertence a atividade estranhada? A resposta: “o ser estranho ao qual
pertence o trabalho e o produto do trabalho, para o qual o trabalho esta a servigo e para
a fruicdo do qual [estd] o produto do trabalho, s6 pode ser o homem mesmo” (idem).
Para o pensamento marxiano, “se o produto do trabalho ndo pertence ao trabalhador, um
poder estranho [que] esté& diante dele, entdo isto s6 € possivel pelo fato de [o produto do
trabalho] pertencer a um outro homem fora o trabalhador” (idem). Em outras palavras,
a separacdo entre 0 homem e sua atividade vital repercute nas rela¢des sociais a medida
que atividade humana € atividade social e s se realiza pelos individuos em sociedade.
Assim, “se sua atividade lhe é martirio, entdo ela tem de ser fruicdo para um outro ¢
alegria de viver para um outro. N&o os deuses, ndo a natureza, apenas 0 homem mesmo
pode ser este poder estranho sobre o homem” (idem).

Uma vez considerado que “a relagio do homem consigo mesmo lhe ¢
primeiramente objetiva, efetiva, pela sua relagdo com o outro homem? (ibid., pp. 86-87),
Marx pode inferir que o homem, através do trabalho estranhado, engendra ndo “apenas
sua relacdo com o objeto e 0 ato de producdo enquanto homens que Ihes sdo estranhos e
inimigos”, pois “engendra também a relagdo na qual outros homens estdo para a sua
producdo e o seu produto, e a relagcdo na qual ele esti para com estes outros homens”
(ibid., p. 87). A argumentagdo marxiana aponta para identificagdo tanto da propriedade
privada (ligada a relagdo de estranhamento para com o objeto) quanto da classe social
(correspondente a relacdo entre homens na producédo e apropriacdo do produto), ambos

como produtos historicos do trabalho estranhado. Este, do mesmo modo que engendra a
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producdao do homem “para a sua desefetivacdo (Entwirklichung), para o seu castigo”,
engendra ainda tanto “0 seu préprio produto para a perda, um produto ndo pertencente”,
como “também 0 dominio de quem ndo produz sobre a producdo e sobre o produto”
(idem).

Nesse ponto, esta-se diante de tematica decisiva para O 18 de brumario de Luis
Bonaparte: a determinagdo ontoldgica da propriedade privada e das classes sociais,
ambas como relacGes emergentes da alienacdo entre os individuos e o poder social por
eles produzido. Segundo Marx, “através do trabalho estranhado /.../ o trabalhador
engendra, portanto, a relagdo de alguém estranho ao trabalho — do homem situado fora
dele — com este trabalho”, 0 que, em outras palavras, significa que “a relagdo do
trabalhador com o trabalho engendra a relagéo do capitalista (ou como se queira nomear
0 senhor do trabalho) com o trabalho” (idem). Como se vera ao longo desta dissertacao,
a tematizacdo marxiana das classes sociais, introduzida em Critica da filosofia do
direito de Hegel — Introducdo, serd amplamente desdobrada, tanto em A ideologia
alemd quanto em O 18 de brumario de Luis Bonaparte, sobretudo no que se refere as
complexificacdes no interior de uma mesma classe. Ndo obstante, convém atentar para
algumas observacdes dos Manuscritos econdmico-filosoficos sobre o problema das
classes, mais especificamente, o modo pelo qual a classe € constituida pelas condi¢des
de vida do trabalhador estranhado. Marx assinala que, na sociedade burguesa, ao
alienar-se do seu trabalho, 0 homem faz da sua vida uma mercadoria, de modo que,
“como capital, o valor do trabalhador aumenta no sentido da procura e da oferta e,
também fisicamente, a sua existéncia (Dasein), a sua vida, se torna e é sabida como
oferta de mercadoria, tal como qualquer outra mercadoria” (ibid., p. 91). Reduzindo sua
atividade a meio, na sociedade burguesa “o homem nada mais é do que trabalhador e,
como trabalhador, suas propriedades humanas o sdo apenas na medida em que 0 sdo
para o capital, que lhe é estranho” (idem). Perde-se a potencialidade infinita da
atividade como meio de exteriorizagdo da vida, tornando-a mero meio para manutengéo
da existéncia fisica.

Em suma, retomando a reflexdo iniciada em Critica da filosofia do direito de
Hegel — Introducéo, agora enriquecida pelo complexo categorial da atividade sensivel
humana, a investigacdo da producdo humana na moderna sociedade burguesa revela
que, ao produzir o homem “como uma mercadoria, a mercadoria humana, o0 homem na
determinacdo da mercadoria; ela o produz, nesta determinacéao respectiva, precisamente

como um ser desumanizado (entmenschtes Wesen) tanto espiritual quanto

89



corporalmente” (ibid., pp. 92-93). Com efeito, se o proletariado € identificado, na
analise politica de Critica da filosofia do direito de Hegel — Introdug&o, como a classe
do sofrimento universal, que incorpora todos os males da sociedade®, nos Manuscritos
de Paris esse sofrimento universal é identificado a desumanizacdo decorrente do
trabalho estranhado, condicdo que reduz o homem a sua animalidade, a medida que sua
atividade volta-se exclusivamente a manutencdo de sua sobrevivéncia fisica. A
identificacdo do sofrimento universal da classe trabalhadora no estranhamento da
atividade produtiva apresenta-se como conquista significativa possibilitada pela
elevacdo das categorias econdmicas a esfera filosofica da producdo e reproducéo
humana, pela continuidade de um itinerario de critica ontoldgica que revela a atividade
sensivel como meio de exteriorizacdo das forcas sociais essenciais e o trabalho
estranhado como expresséo de uma vida desumanizada, que se expressa, primeiramente
de modo objetivo, efetivo, na relacdo dos homens uns com os outros. Conforme
argumenta Marx nos Manuscritos, para o trabalhador, “a existéncia (Dasein) do capital
é sua existéncia, sua vida, tal como determina o contelido da sua vida de um modo
indiferente a ele” (ibid., p. 91).

Entendida a repercussdo do trabalho estranhado na relacéo entre o trabalhador
e o0 capitalista, explicita-se também a propriedade privada como expressao da vida
alienada, constituida na separagdo entre trabalhador e produto. Para o pensamento
marxiano, “a propriedade privada constitui /.../ 0 produto, o resultado, a consequéncia
necessaria do trabalho alienado, da relacdo externa do trabalhador a natureza e a si
mesmo” (MARX, 1993, p. 168). Tal constatacdo revela a superioridade da reflexdo
marxiana em relacdo a economia politica, que se afirma na exata medida em que a
propriedade privada, longe de ser fato pressuposto, “deriva-se /.../ da analise do conceito
de trabalho alienado, ou seja, do homem alienado, do trabalho alienado, da vida
alienada, do homem estranho a si proprio” (ibid., pp. 168-169). A economia politica
reconhece “o conceito de trabalho alienado (de vida alienada), como resultado da
analise do movimento da propriedade privada” (ibid., p. 169), ou seja, “a propriedade
privada aparece como fundamento”, como razdo do trabalho alienado, mas “ela ¢ antes
uma consequéncia do mesmo, assim como também o0s deuses sdo, originariamente, ndo
a causa, mas o efeito do erro do entendimento humano” (MARX, 2009b, pp. 87-88).

Volta-se, nesse sentido, a adverténcia segundo a qual a economia politica

pressupde a propriedade privada como fato acabado, de modo que, se, de um lado “a

%4 Cf. Capitulo I, 1.4.
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economia nacional parte do trabalho como [sendo] propriamente a alma da producao”,
de outro, ela “nada concede ao trabalho ¢ tudo a propriedade privada” (ibid., p. 88). Em
outras palavras, a economia politica, limitada a apreender o trabalho apenas em sua
concepcao positiva, como produtor de riqueza, naturaliza o homem na condi¢do do
estranhamento, “oculta o estranhamento na esséncia do trabalho porgque nédo considera
a relacdo imediata entre o trabalhador (o trabalho) e a producéo” (ibid., p. 82). Por
conseguinte, a propriedade privada aparece para a economia politica como atributo
essencial do homem.

Importante sublinhar, tanto os méritos cientificos da economia politica
reconhecidos por Marx, quanto as insuficiéncias denunciadas, ambos séo reconhecidos
pela critica ontoldgica, que respeita a integridade histérica da sociedade civil e apreende
a economia politica como forma de consciéncia social. Nesse ponto, cabe retornar ao
problema do ponto de partida da investigacdo, no sentido de reiterar o modo pelo qual,
para Marx, apenas o complexo social maturado possibilita a compreenséo da génese de
suas categorias fundamentais. Viu-se, no Capitulo anterior, 0 modo pelo qual Marx ja
identifica, nos textos politicos de 1843-1844, a realizacéo plena do Estado na moderna
sociedade burguesa, a partir da libertacdo do individuo de seus lacos comunais
“naturais” (recorde-se que, em Sobre a questdo judaica, o Estado perfeito realizado é
uma chave analitica para compreensdo de suas formas imperfeitas). Nos Manuscritos
econdmico-filosoficos, esse movimento ¢é identificado no interior do “processo de
explicitacdo da propriedade privada ou, ainda, do ser do homem que se perdeu em seu
objeto e ainda ndo se conhece como ser-para-si” (COSTA, 2001, p. 190). Entretanto, o
ponto decisivo para a critica marxiana esta na constatacdo segundo a qual apenas o
“derradeiro ponto de culminagdo do desenvolvimento da propriedade privada” que
“revela o seu segredo, a saber, por um lado, que ela € o produto do trabalho alienado e,
por outro, que ela é o meio através do qual o trabalho se aliena, a realizacdo da
alienacdo” (MARX, 1993, p. 169). Reafirmando sua posi¢do ontoldgica, que atribui
prioridade ao objeto no processo cognitivo, o pensamento marxiano ressalta que € a
maturacdo das determinacOes da sociedade civil (objeto da investigagdo) que torna
ontologicamente possivel apreender a esséncia do trabalho e da propriedade privada.

Como observa Moénica M. da Costa:

Através da industria, o homem pode se reconhecer a si enquanto homem,
enquanto género efetivo que produz seu proprio mundo a partir da atividade
genérica. A produgdo do mundo humano através do movimento da
propriedade privada fornece, assim, ao homem a medida efetiva, concreta de
sua potencialidade, pois ‘tanto o material do trabalho como o homem
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enquanto sujeito sdo, a0 mesmo tempo, resultado e ponto de partida do
movimento (e no fato de que tem de ser este ponto de partida reside
justamente a necessidade historica da propriedade privada)’. Ou seja, para o
homem iniciar o movimento humano, no qual ele é sujeito, é necessario um
processo em que ele se constitua enquanto homem. Este movimento em si se
processa como movimento autdnomo, independente dele. Da mesma forma, o
material do trabalho enquanto possibilidade objetiva de libertacdo do homem
se produz também neste contexto (COSTA, 2001, pp. 190-191).

Reitera-se, assim, o novo patamar de inteligibilidade instaurado pela reflexé@o
marxiana, que, tendo como ponto de partida a objetividade social concreta, em suas
multiplas determinaces, explicita seus caracteres essenciais — formas de ser — através
da analise investigativa da génese e da necessidade dos fenbmenos, procedimento que
permite a apreensdo do objeto na processualidade do seu vir-a-ser, respeitando, por
conseguinte, a historicidade inerente as categorias sociais. Se 0 objeto da investigacao é
0 mesmo da economia nacional — a sociedade burguesa — o diferencial decisivo da
analise marxiana se revela uma vez que a economia nacional, ainda que apresente 0s
méritos de reconhecer o trabalho como esséncia da riqueza, permanece incapaz de
superar o nivel fenoménico das relagcBes sociais €, por conseguinte, de apreender a
esséncia da sociedade burguesa no trabalho alienado, posi¢cdo que veda, a0 mesmo
tempo, a apreensdo das condicbes objetivas criadas pela grande inddstria que
possibilitam a superacao da alienacdo constituida pela diviséo do trabalho.

A critica marxiana a economia politica — em consonancia com a determinacgao
da sociabilidade como condicdo de possibilidade para o pensamento — pressupde
reconhece-la como produto espiritual constituido no solo pratico de interacdo dos
sujeitos sociais em um dado momento historico: no caso, o periodo de formacdo da
moderna sociedade burguesa. Nos termos dos Manuscritos, a economia politica é “um
produto da energia efetiva e do movimento da propriedade privada (ela é o0 movimento
independente da propriedade privada tornado para si na consciéncia, a industria
moderna como si mesma — Selbst)” (MARX, 2009b, p. 99). Ao explicitar os
pressupostos praticos da economia politica, Marx pode compreender porque, “sob a
aparéncia de um reconhecimento do homem”, ela “é antes de tudo a realizacéo
consequente da renegagdo do homem” (ibid., p. 100). Em outras palavras, a critica
ontologica evidencia 0 modo pelo qual a economia politica exprime as contradigdes das
relagcbes sociais que a engendra como corpus cientifico, as contradi¢cdes da industria
moderna. Esta, a0 mesmo tempo em que libera o trabalho e a propriedade privada de
suas ligacbes com algum “elemento natural particular” — possibilitando, por

conseguinte, que “a esséncia universal da riqueza seja reconhecida e, portanto, o
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trabalho, em sua completa absolutidade (Absolutheit), isto é, abstracdo, seja elevado a
principio”® (ibid., p. 101) — também transformam o trabalhador em servo da
propriedade privada, relagdo de desumanizagdo constituida pela forma histdrica do
trabalho estranhado. Este ultimo, conforme argumenta Marx, é naturalizado pelos
economistas politicos, de tal modo que podem reconhecer o homem na aparéncia, “na
medida em que ele proprio ndo mais estd numa tensdo externa com a esséncia externa
da propriedade privada”, mas isso ocorre s6 na exata medida em que “ele proprio se
tornou essa esséncia tensa da propriedade privada” (ibid., p. 100). Assim, continuando
com Marx, se “aquela economia nacional inicia sob a aparéncia do reconhecimento do
homem, de sua independéncia, de sua auto-atividade”, em realidade “ela desloca a
propriedade privada para a propria esséncia do homem”, propriedade “que ja ndo pode
mais ser condicionada pelas determinacdes locais, nacionais etc.” (idem). Em resumo,
como expressbes da energia efetiva e do movimento da propriedade privada, 0s
economistas politicos, conforme aduz Chasin, “tém o mérito de elaborar
conceitualmente a matéria viva da atividade humana, descrevendo a articulacdo
funcional do sistema produtivo do capital, embora cometendo a grave incorrecdo de
estabelecer como eterno o complexo categorial que o identifica” (CHASIN, 2009, p.
116).

Como expressdo ideoldgica da culminacéo do processo de desenvolvimento da
propriedade privada, a economia politica classica € capaz de desenvolver a nogdo de
trabalho como “Unica esséncia da riqueza” e, com isso, “desfere o golpe de morte a
ultima existéncia individual, natural, da propriedade privada” (MARX, 2009b, p. 100).
Todavia, de modo unilateral, uma vez que os economistas politicos “tomam como
sujeito a propriedade privada na sua forma activa” e, por conseguinte, “fazem do
homem enquanto ndo-ser um ser”, contradi¢ao que corresponde “na realidade a esséncia
contraditéria que aceitaram como principio” (MARX, 1993, p. 185). Em outras
palavras, a economia politica reproduz, no plano ideoldgico, a realidade contraditéria do
trabalho estranhado na moderna sociedade industrial, na qual o reconhecimento da

independéncia e da auto-atividade do homem, em nivel fenoménico — possibilitado pelo

% O trabalho em geral como esséncia da riqueza é reconhecido, segundo Marx, pela fisiocracia do Dr.
Quesnay, que “constitui a transi¢do do sistema mercantilista para Adam Smith”. Para Marx, “a fisiocracia
nega a riqueza particular externa apenas objetiva ao declarar o trabalho como sua esséncia. Mas, em
primeiro lugar, o trabalho é para ela apenas a esséncia subjetiva da propriedade fundiaria (ela parte do
tipo de propriedade que aparece historicamente como [sendo] a dominante e reconhecida); ela somente
deixa a propriedade fundiaria tornar-se homem exteriorizado. Suprime seu carater feudal ao declarar a
industria (agricultura) como sua esséncia; mas ela se relaciona com o mundo da indistria negando-o,
reconhece 0 modo feudal ao declarar a agricultura como a Unica industria” (MARX, 2009b, p. 101).
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desenvolvimento da propriedade privada, que liberta o individuo dos lagcos comunais
“naturais” das formagoes sociais anteriores — tem como pressuposto a completa negagéo
do homem, tornado escravo da propriedade privada. Nesse sentido, ao naturalizar em
principio a realidade contraditdria da moderna sociedade burguesa, a economia politica
é condenada, segundo Marx, ao cinismo, que se acentua quanto mais “as consequéncias
da industria surgem mais desenvolvidas e mais contraditorias” (MARX, 2009b, p. 100).
Quanto mais as relagfes contraditdrias do capital sdo explicitadas, mais evidente se
torna a negacdo do homem no desenvolvimento da ciéncia econbémica, 0 que se
confirma, de acordo com o filésofo aleméo, no texto de seus principais porta-vozes.
Marx observa que o cinismo “nao apenas aumenta relativamente de Smith para Say,
para chegar enfim até Ricardo, Mill etc., /.../ mas também, possivelmente, eles védo
sempre e conscientemente mais longe no estranhamento contra 0 homem do que seus
predecessores” (idem). Tal desdobramento, longe de significar uma deturpacdo dos
principios da economia politica classica, ocorre, ao contrario, & medida que esta ciéncia
“se desenvolve mais consequente ¢ verdadeiramente”. Com efeito, “a efetividade
dilacerada da industria confirma o seu principio dilacerado em si, muito antes de o

refutar. Seu principio &, sim, o principio desse dilaceramento”® (idem).

% Nesse ponto, convém observar a afinidade da critica marxiana & economia politica com a temética da
decadéncia ideoldgica da burguesia desenvolvida em O 18 de brumario de Luis Bonaparte. Conforme se
vera no Capitulo 111, a andlise de Marx sobre o golpe de Estado Luis Bonaparte procura apreendé-lo no
interior de um processo histdrico no qual se dissipam as ilusbes heroicas que acompanhavam as
revolucBes burguesas do século XVI1I, momento em que os ideais do liberalismo burgués se realizam na
sua forma prosaica. Consolidada a estrutura social do capital, o interesse pratico da burguesia,
anteriormente voltado para a critica radical da forma de sociabilidade feudal, passa a se voltar para a
defesa da propriedade privada e do modo de vida capitalista, mudanca que gera consequéncias
significativas para a ciéncia econdmica burguesa. Como escreve Marx no Posfacio da segunda edi¢éo de
O capital, “por ser burguesa, isto €, por entender a ordem capitalista como a forma Gltima e absoluta da
producdo social, em vez de um estagio historicamente transitorio de desenvolvimento, a economia
politica s6 pode continuar a ser uma ciéncia enquanto a luta de classes permanecer latente ou manifestar-
se apenas isoladamente” (MARX, 2013, p. 85). Assim, o cinismo dos economistas aumenta conforme se
explicitam, historicamente, os antagonismos estruturais da sociedade burguesa. E tal cinismo é a
expressdo mais auténtica da ciéncia econdmica burguesa, haja vista que sua explicitacdo ocorre a medida
que se perde as ilusdes que obscurecem o carater inconciliavel da contradi¢éo entre capital e trabalho. O
18 de brumario analisa, justamente, 0 momento no qual a burguesia passa ao campo da contrarrevolugao,
que se expressa politicamente na explicitacdo do contetdo social despético de sua domina¢do. Com o fim
do periodo ascensional da classe burguesa (o periodo heroico), esta perde a condicdo subjetiva para
identificar as contradi¢Bes objetivas da realidade social. Como escreve Marx, “Na Franga e na Inglaterra,
a burguesia conquistara o poder politico. A partir de entdo, a luta de classes assumiu, teorica e
praticamente, formas cada vez mais acentuadas e ameacadoras. Ela fez soar o dobre flnebre pela
economia cientifica burguesa. N&o se tratava mais de saber se este ou aquele teorema era verdadeiro, mas
se, para o capital, ele era util ou prejudicial, cdmodo ou incémodo, se contrariava ou ndo as ordens
policiais. O lugar da investigacdo desinteressada foi ocupado pelos espadachins a soldo, e a ma
consciéncia e as mas intengdes da apologética substituiram a investigagdo cientifica imparcial” (ibid., p.
86).
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Para a critica ontoldgica marxiana, a compreensdo da esséncia do trabalho
estranhado passa pelo reconhecimento da necessidade historica da propriedade privada,
a medida que, “pelo movimento da propriedade privada e de sua riqueza, assim como
da sua miseria — ou da riqueza e miseria materiais e espirituais — a sociedade que vem a
ser encontra todo o material para esta formacdo” (MARX, 2009b, p. 111). Tal
reconhecimento, sem embargo, pressupde igualmente o reconhecimento das condicGes
objetivas que tornam possivel a superagdo da prépria propriedade privada, a medida que
o pleno desenvolvimento desta revela o seu segredo essencial, sua condi¢do de produto
do trabalho alienado e meio pelo qual este se realiza. Com efeito, ao contrario do que
ocorre na economia politica, o conceito marxiano de trabalho estranhado “é inseparével
da sua idéia de que a forma social determinada da atividade produtiva que obtém o
‘crescente valor do mundo das coisas’ ao prego da ‘desvalorizacdo do mundo dos
homens’ é passivel de ser superada” (MESZAROS, 2009, pp. 117-118). Se os
economistas politicos eternizam as relagdes estruturantes da moderna sociedade
industrial, o filésofo alem&o concebe “a historia da indUstria e a existéncia objetiva da
indtstria conforme veio a ser”, como “livro aberto das forcas essenciais humanas”
(MARX, 2009b, p. 111), que, entretanto, se desenvolvem contraditoriamente, uma vez
que, como parte do movimento da propriedade privada, ndo puderam ser apreendidas
“em sua conexdo com a esséncia do homem, mas sempre apenas numa relacdo externa
de utilidade” (idem). O nucleo da critica marxiana consiste em identificar a grande
industria como forma de sociabilidade que possibilita reconhecer que “toda a atividade
humana até agora era trabalho, portanto, industria, atividade estranhada de si mesma”. A
analise do trabalho estranhado permite conceber a “indUstria material, comum”, como
“as forcas essenciais objetivadas do homem sob a forma de objetos sensiveis,
estranhos, Uteis, sob a forma do estranhamento” (idem). Como aponta Marx, sempre

sublinhando a objetividade das relagdes:

A propriedade privada material, imediatamente sensivel (sinnliche), é a
expressdo material-sensivel da vida humana estranhada. Seu movimento — a
producdo e o consumo — € a manifestacdo (Offenbarung) sensivel do
movimento de toda produgdo até aqui, isto é, realizacdo ou efetividade do
homem. Religido, familia, Estado, direito, moral, ciéncia, arte etc., sdo
apenas formas particulares da produgdo e caem sob sua lei geral. A supra-
suncdo (Aufhebung) positiva da propriedade privada, enquanto apropriagédo
da vida humana é, por conseguinte, a supra-sungdo positiva de todo
estranhamento (Entfremdung), portanto o retorno do homem da religido, da
familia, do Estado etc., a sua existéncia (Dasein) humana, isto é, social. O
estranhamento religioso, enquanto tal somente se manifesta na regido da
consciéncia, do interior humano, mas o estranhamento econémico é o da vida
efetiva — sua supra-sungdo abrange, por isso, ambos os lados (ibid., p. 106).
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Aglutinando, enfim, as categorias que interessam a analise politica de Marx,
aponta-se a emancipacdo humana, nos Manuscritos econdmico-filos6ficos, como
identificada a0 movimento de superacdo da moderna propriedade privada e, por
conseguinte, da vida humana estranhada, ponto culminante da alienacdo da atividade
produtiva que produz o estranhamento do homem para com 0 género, para com sua
existéncia como ser social. Continuando itinerario iniciado em 1843, a busca pela
anatomia da sociedade civil conduz o pensamento marxiano a critica ontoldgica do
trabalho estranhado na moderna sociedade burguesa, que, apreendendo as categorias
sociais como formas historicas de ser, explicita a esséncia do Estado no processo de
alienacdo no qual o homem se desenvolve no movimento da propriedade privada,
produtor também das relacGes entre classes, entre o trabalhador e o senhor do trabalho.
A analise genética explicita a necessidade historica da propriedade privada a medida
gue seu movimento é a manifestacdo sensivel de toda producdo até aqui, isto é,
realizacdo ou efetividade do homem, Unico meio pelo qual pdde desenvolver suas forgas
essenciais. O Estado, o direito, a moral etc., surgem como formas particulares
produzidas no processo pelo qual o homem, ao se constituir historicamente, separa-se
de sua existéncia social; formas que sdo superadas, juntamente com o trabalho
estranhado, com a superacdo da propriedade privada como apropriacdo da vida humana,
como forma de sociabilidade que “produz o homem” na “total riqueza da sua esséncia, o
homem plenamente rico e profundo enquanto sua permanente efetividade” (MARX,
2009Db, p. 111).

Note-se como a contradi¢cdo do Estado moderno repousa, em consonancia com
0s textos anteriores, na relacdo contraditoria estabelecida pelo pleno desenvolvimento
da sociedade civil dos individuos proprietarios, que, a0 mesmo tempo em que
estabelece a relacdo entre individuo e vida genérica em termos puramente sociais,
permanece como forma de sociabilidade na qual o poder social é usurpado dos
individuos produtores. Assim, conforme os Manuscritos de 1844, na indlstria “a
propriedade privada € apenas a expressdo sensivel de que o homem se torna
simultaneamente objetivo para si e simultaneamente se torna antes um objeto estranho e
ndo humano (unmenschlich)”, forma de produgdo da vida na qual a efetivacdo do
homem é “a negacdo da efetivacdo (Entwirklichung), uma efetividade estranha” (ibid.,
p. 108). A superacdo positiva da propriedade privada “é, por conseguinte, a
emancipacdo completa de todas as qualidades e sentidos humanos; mas ela é esta

emancipacdo justamente pelo fato desses sentidos e propriedades terem se tornado
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humanos” (ibid., p. 109), pois coincide com “a apropriacdo sensivel da esséncia e da
vida humanas, do ser humano objetivo, da obra humana para ¢ pelo homem” (ibid., p.
108) e, nesse sentido, implica na extingdo das condic¢Bes histéricas que exigiam a
mediacdo do Estado. Se, como se viu nos textos anteriores®’, a revolucdo politica
sanciona o quadro configurado pelo ponto culminante do desenvolvimento da
propriedade privada, a emancipacdo humana, nos Manuscritos de Paris, se apresenta
como alternativa historicamente produzida, passo efetivo e necessario para o
movimento historico seguinte.

Seguindo a trilha tracada a partir da Critica da filosofia do direito —
Introducéo, na sociedade clivada pelos interesses antagonicos das classes, a
emancipacdo humana aparece como tarefa da classe desumanizada, cuja existéncia
corresponde a negacdo da forma universal do estranhamento da atividade. Como

escreve Marx:

Da relacdo do trabalho estranhado com a propriedade privada depreende-se,
além do mais, que a emancipacdo da sociedade da propriedade privada etc.,
da serviddo, se manifesta na forma politica da emancipagdo dos
trabalhadores, ndo como se dissesse respeito somente & emancipacdo deles,
mas porque na sua emancipagdo esti encerrada a [emancipa¢do] humana
universal. Mas esta [Gltima] esta ai encerrada porque a opressdo humana
inteira estd envolvida na relagdo do trabalhador com a producdo, e todas as
relagdes de serviddo sdo apenas modificacles e consequéncias dessa relagao
(ibid., pp. 88-89).

Cabe registrar a concordancia com a reflex&o sobre o sujeito da emancipagéo
humana iniciada no artigo dos Anais franco-aleméaes®, de modo que, conforme sublinha
Marx, ndo se trata da emancipacdo dos trabalhadores como classe universal, mas da
emancipacdo do homem, que recupera o poder social por ele produzido e que fora
usurpado no desenvolvimento da propriedade, sendo a classe trabalhadora aquela que
encerra em si a opressdo humana inteira, a medida que constituida pela forma pura do
trabalho estranhado e da propriedade privada. Como aponta Marx, “no trabalhador
existe, pois, subjetivamente, [o fato de] que o capital € 0 homem totalmente perdido de
si, assim como existe, no capital, objetivamente, [o fato de] que o trabalho é 0 homem
totalmente perdido de si” (ibid., p. 91). Em suma, de acordo com Marx, longe de
implicar a universalizagdo de uma classe particular, a emancipagdo humana pressupde a

efetivacdo pratica da generidade humana. Segundo o autor:

Na medida em que a essencialidade (Wesenhaftigkeit) do ser humano e da
natureza se tornou prética, sensivelmente intuitivel; na medida em que o

%7 Cf. Capitulo I, 1.3 e 1.4.
%8 Cf. Capitulo I, 1.4.

97



homem [se tornou pratica, sensivelmente intuitivel] para 0 homem enquanto
existéncia da natureza e a natureza para 0 homem enquanto existéncia do
homem, a pergunta por um ser estranho, por um ser acima da natureza e do
homem — uma pergunta que contém a confissdo da inessencialidade da
natureza e do homem — tornou-se praticamente impossivel. /.../ O comunismo
€ a posicdo como negacdo da negacdo, e por isso 0o momento efetivo
necessario da emancipacdo e da recuperacdo humanas para 0 proximo
desenvolvimento histérico. O comunismo € a figura necesséaria e o principio
energético do futuro préximo, mas o comunismo néo é, como tal, o termo do
desenvolvimento humano — a figura da sociedade humana (ibid., p. 114).

Como fica explicitado na letra marxiana, a superacdo do estranhamento gerado
pela propriedade privada, ao contrario de significar o termo do desenvolvimento
humano — o que implicaria a negacéo da historicidade inerente & objetividade do ser
social —, consiste, ao contrario, no principio energeético do futuro préximo, movimento
que passa pela recuperacdo do dominio humano sobre suas proprias forcas essenciais,
usurpadas a medida que se desenvolvem contraditoriamente nos quadros da alienag&o.
Conforme assinala José Chasin, “a vida humano-societaria ¢ uma luta infinita contra os
estranhamentos, ou seja, essa luta coincide com a infinitude do processo de
hominizag¢dao” (CHASIN, 2001, p. 62).

Importante reiterar — esclarecendo alguns aspectos metodol6gicos da obra de
Marx —, o reconhecimento da esséncia da propriedade privada e do Estado se torna
possivel com a maturacdo histérica da moderna sociedade burguesa, mesmo processo
que cria as condicdes objetivas para a superacdo do trabalho estranhado e da prépria
propriedade privada. Como aponta Marx — em coeréncia com sua posi¢do ontoldgica na
qual as formas de sociabilidade se afirmam como condicdo de possibilidade do
pensamento — o desenvolvimento da industria, desde a propriedade fundiaria (“primeira
forma de propriedade”), repercute na “apreensdo cientifica da esséncia subjetiva da
propriedade privada, do trabalho, e do trabalho que aparece em primeiro lugar somente
enquanto trabalho de cultivo da terra (Landbauarbeit), mas [que] se faz valer depois
como trabalho em geral” (MARX, 2009b, p. 102). Nas formas sociais anteriores, a
incompletude do desenvolvimento objetivo da propriedade privada impossibilita que
sua esséncia, assim como a do trabalho, possa ser apreendida subjetivamente. A
industria, em contrapartida, “é€ o trabalho completado, assim como a esséncia fabril [€]
a esséncia desenvolvida da industria, isto é, do trabalho, e o capital industrial é a figura
objetiva tornada completa da propriedade privada” (idem). Assim, o pleno
desenvolvimento do trabalho estranhado cria as condi¢Ges objetivas para que o
pensamento marxiano, apoiando-se nas conquistas da economia politica classica, possa

apreender o trabalho tanto em ‘“sua acepg¢do geral — como ‘atividade produtiva': a
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determinacéo ontoldgica fundamental da 'humanidade' ('menschliches Dasein’, isto €, o
modo realmente humano de existéncia) — como em sua acepcdo particular, na forma da
'divisdo do trabalho' capitalista” (MESZAROS, 2009, p. 78).

Observa-se, por fim, a articulacdo organica entre o problema da emancipacéao
humana e a critica ontologica que apreende a esséncia da sociedade civil-burguesa, a
medida que as mesmas relagdes sociais que completam o desenvolvimento do trabalho
estranhado revelam, simultaneamente, o papel objetivo do homem como sujeito da
historia, bem como o potencial infinito de suas forgas essenciais. Nesse sentido, pode-se
afirmar que, excluido o problema da emancipacdo humana na obra de Marx, perde-se
nacleo essencial da critica marxiana a sociedade burguesa, que pressupde uma
concepcdo de historia aberta as multiplas formas de ser do homem no processo
produtivo. Pois, “determinar a esséncia universal da propriedade privada, tal como se
constituiu enquanto resultado do trabalho estranhado”, pressupde apreendé-la “em sua
relagdo com a propriedade verdadeiramente humana e social” (p. 89). Admitido “o
estranhamento do trabalho /.../ enquanto um factum”, tal como o faz a economia
politica, cabe perguntar como “0 homem chegou ao ponto de exteriorizar, de estranhar o
seu trabalho? Como este estranhamento esta fundado na esséncia do desenvolvimento

humano?” (p. 89). Em suma:

Consideramos um aspecto, o trabalho alienado, a respeito do proprio
trabalhador, isto é, a relacéo do trabalho alienado a si mesmo. E demos de
frente, enquanto consequéncia necessaria desta relagdo, com a relacédo de
propriedade do nd&o-trabalhador ao trabalhador e ao trabalho. A
propriedade privada, como expressdo material, resumida, do trabalho
alienado, inclui ambas as relacfes: a relacéo do trabalhador ao trabalho, ao
produto do seu trabalho e ao ndo trabalhador, e a relacdo do né&o-
trabalhador ao trabalhador e ao produto do seu trabalho” (MARX, 1993, p.
171).

Registre-se, da analise marxiana dos Manuscritos de 1844, a emancipacgao
humana — como superacdo do estranhamento produtor do Estado e da politica
(“existéncia universa-abstrata” do homem) - constitui-se como movimento de
superacdo das contradicGes estruturais originadas do trabalho estranhado na sociedade
moderna, movimento que se torna possivel gracas as condi¢BGes objetivas geradas no
interior do proprio desenvolvimento contraditério no qual a propriedade privada se
desenvolve a partir da propriedade fundiéria, libertando o individuo humano dos lagos
comunais naturais das formas sociais antigas. A critica ontologica da sociedade
burguesa — identificada como ponto culminante do desenvolvimento do trabalho

estranhado — possibilita o reconhecimento da determinacdo essencial da atividade
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humana, que, em sua acepcao geral, explicita-se como meio essencial de exteriorizacdo
das forgas essenciais do homem, forcas estas que, a partir da grande industria, podem
ser reapropriadas no processo pelo qual a producdo desumanizadora cede lugar a
producdo do homem total, nas multiplas manifestacGes de seu ser. Uma vez constituida
a grande inddstria, a critica ao trabalho estranhado ilumina as condi¢Ges objetivas que
estabelecem a possibilidade e urgéncia da superacdo da contradi¢cdo entre capital e
trabalho, ao identificd-la como produto de uma forma historicamente determinada da
atividade produtiva, estagio derradeiro do desenvolvimento do ser social na pré-histéria

da humanidade.

2.3. A CONCEPGAO MARXIANA DA HISTORIA E A DETERMINAGAO SOCIAL DO PENSAMENTO

No periodo seguinte a redacdo dos cadernos que compde a obra Manuscritos
econdmico-filoséficos de 1844, Marx é obrigado a deixar Paris em funcdo de decreto
expedido por Guizot, ministro do Interior da Monarquia Constitucional francesa, que,
“sob pressdao do governo prussiano, /.../ ordena a expulsdo dos principais colaboradores
do Vorwarts”®® (RUBEL, 1991, p. 28). Estabelecendo-se em Bruxelas, onde
permaneceria até marco de 1848, “Marx retoma seus estudos econdmicos”, de modo
que, “durante todo o periodo bruxelense”, ele “preencherd uns quinze cadernos com
extratos de autores tanto classicos como criticos. Entre estes Gltimos, Sismondi e Buret
se destacam” (RUBEL, 1991, p. 28).

Em 1845, com a colaboracdo de Engels, escreve e publica a obra A sagrada
familia, que marca a ruptura definitiva de ambos com a esquerda hegeliana. Entre
setembro de 1845 e maio de 1846, eles redigem A ideologia alemd, manuscrito
volumoso que Marx e Engels, ndo encontrando editor na Alemanha para publica-lo,

abandonaram & “critica roedora dos ratos””° (MARX, 2008, p. 49). Como relata Marx

% Frangois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874) foi historiador e estadista francés, responsavel pela
diregdo da politica interna e externa da Franca entre 1840 e 1848, durante a Monarquia de Julho.
Instaurada em 1830, a Monarquia de Julho é derrubada pela Revolucdo de Fevereiro de 1848,
constituindo o prologo dos processos sociais analisados por Marx em O 18 de brumario de Luis
Bonaparte. Cf. Capitulo 11, 3.3.1.

"0 Até hoje sem uma edigdo definitiva, o texto d’A ideologia alemé saiu da obscuridade em 1921, quando
se instaurou uma ‘“‘grande controvérsia sobre sua verdadeira forma final” (ENDERLE in MARX;
ENGELS, 2009, p. 17), marcada pela prisdo de David Rjazanov pela policia de Stalin. Rjazanov, “entao
diretor do Marx-Engels-Institut e editor da Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)”, foi responsavel pela
primeira edi¢do da obra publicada em alemao, em 1926, com sérios problemas “quanto a constitui¢do do
texto”, mas com os méritos “de reconhecer o carater inacabado do manuscrito tal com este fora deixado
pelos autores” (idem). Tal carater lacunar passou a ser ocultado pelas publicagbes distorcidas pelo
stalinismo, preocupadas em atribuir aos manuscritos o carater de uma exposic¢éo exaustiva e inauguradora
de um método definitivo e sistematico. A publicacdo da obra, orientada por critérios critico-filolégico e
livres de orientac@es politico-ideoldgicas, s seria possivel “no ambito da MEGA-2”, projeto editorial que
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no Prefacio de 1859, tratava-se de “salientar o contraste de nossa maneira de ver com a
ideologia da filosofia alemd, visando, de fato, acertar as contas com a nossa antiga
consciéncia filosofica. O proposito se realizou sob a forma de uma critica da filosofia
pOs-hegeliana” (ibid., p. 49).

Sem a pretensdo de dar conta da imensa complexidade da obra, busca-se
destacar o modo pelo qual Marx, em A ideologia alem&, ao mesmo tempo em que
reitera sua critica ontoldgica a filosofia especulativa dos neohegelianos (bem como ao
materialismo feuerbachiano), procura expor a sua “concep¢édo da historia”, atenta para a
“base real” constituida pelo processo de autoproducdo do homem. Tal concepgédo €
estruturada tendo como base o complexo categorial que comeca a ser desenvolvido nos
Manuscritos de 1844, o qual estabelece a atividade sensivel como mediacdo
fundamental no processo de producdo e reproducdo da vida humana. Pode-se afirmar
que a reflexdo exposta em A ideologia alema continua, com a colaboracdo de Engels, o
projeto que nos Manuscritos de Paris apresenta-se em estagio embrionario. O préprio
Marx, no Prefacio de 1859, aponta o periodo que passou em Bruxelas como de
continuacdo de seus estudos econdmicos, momento em que 0 autor atinge a concepgao
geral da historia que serviria de “fio condutor” para 0s estudos posteriores. Importante
anotar, ndo obstante, que se a comparacédo entre das duas obras permite a consideragédo
do arcabouco categorial desenvolvido nos Manuscritos econdmico-filoséficos como um
projeto in statu nascendi’* a ser continuado em A ideologia alemd, é nesta obra que
Marx enfrentara com félego as expresses filoséficas ainda balizadas pela matriz
hegeliana, condenadas as insuficiéncias proprias ao pensamento especulativo. Ademais,
as categorias correspondentes ao processo de producdo humana séo desdobradas com
mais fblego, evidenciando a passagem de uma anélise das categorias mais abstratas do
ser social para outra mais voltada a investigacdo concreta dos modos histéricos da
existéncia social.

Como destacado na analise dos Manuscritos de 1844, o carater consciente da
atividade vital humana constitui um tipo qualitativamente novo de ser. Na medida em
que o homem faz de sua atividade vital mesma um objeto de sua vontade e de sua
consciéncia (MARX, 2009b, p. 84), sua relagdo com a natureza torna-se infinitamente

mais complexa quando comparada ao modo pelo qual se reproduz o ser natural, pois a

procura reproduzir o texto na forma exata pela qual os autores o elaboraram. A traducdo utilizada nesta
dissertacdo serviu-se da pré-publicagdo da obra em Marx-Engels-Jahrbuch (cf. ENDERLE in MARX-
ENGELS, 2009, pp. 17-19).

™ A expressdo é de Mészéros. Cf. MESZAROS, 2009, p. 24.
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atividade humana estabelece o ser social como agente transformador da natureza,
processo que transforma as caréncias naturais originarias em caréncias humanas, cada
vez mais mediatizadas pelo desenvolvimento da sociabilidade. Em A ideologia alema,
Marx volta a destacar a peculiaridade da atividade sensivel, que transforma a natureza e
0 préprio homem, como elemento fundamental na distin¢cdo entre ser natural e ser

social. Segundo o autor:

Pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido ou
pelo que se queira. Mas eles mesmos come¢cam a se distinguir dos animais
tdo logo comecam a produzir seus meios de vida, passo que é condicionado
por sua organizacdo corporal. Ao produzir seus meios de vida, os homens
produzem, indiretamente, sua prépria vida material (MARX; ENGELS, 2009,
p. 87).

A condicdo da atividade sensivel como mediacdo fundamental no processo de
exteriorizacdo da vida humana (processo que, como visto, estabelece o elo necessario do
individuo com o género humano), evidencia a superioridade do materialismo de Marx
em relacdo ao de Feuerbach, que, reverberando uma concepc¢édo dualista ndo-dialética,
limita-se a apreender o objeto, a realidade sensivel, “sob a forma de objeto [Objekt] ou
da contemplagdo” (MARX, 2009c, p. 533). Para a critica marxiana, em A ideologia
alemd, a insuficiéncia da filosofia de Feuerbach se explicita @ medida que esta nao é
capaz de apreender a realidade para além de “mera exterioridade”, como praxis, como

complexo relacional mediado pela atividade produtiva. De acordo com Marx:

Ele [Feuerbach] ndo vé como o mundo sensivel que o rodeia ndo é uma coisa
dada imediatamente por toda a eternidade e sempre igual a si mesma, mas o
produto da industria e do estado de coisas da sociedade, e isso precisamente
no sentido de que é um produto histérico, o resultado da atividade de toda
uma série de geracoes, que, cada uma delas sobre os ombros da precedente,
desenvolveram sua industria e seu comércio e modificaram sua ordem social
de acordo com as necessidades alteradas (MARX; ENGELS, 2009, p. 30).

O argumento marxiano aponta que “a ‘concep¢ao’ feuerbachiana do mundo
sensivel limita-se, por um lado, a mera contemplacdo deste ultimo e, por outro lado, a
mera sensacao; ele diz ‘o homem’ em vez de os ‘homens historicos reais’” (MARX;
ENGELS, 2009, p. 30). Por ndo compreender a complexidade do metabolismo social
mediado pela atividade humana, o materialismo feuerbachiano permanece preso a uma
concepcdo abstrata de homem, tornando-se incapaz de apreender os homens em sua
conexdo social dada. Assim, se Feuerbach, de um lado, “tem em relagdo aos
materialistas ‘puros’ a grande vantagem” de compreender “que o homem ¢ também

‘objeto sensivel’” (ibid., p. 32), de outro:

Ele apreende o homem apenas como “objeto sensivel” e ndo como “atividade
sensivel” — pois se detém ainda no plano da teoria, e ndo concebe os homens
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em sua conexdo social dada, em suas condi¢cBes de vida existentes, mas
permanece na abstracdo “o homem” e ndo vai além de reconhecer no plano
sentimental o “homem real, individual, corporal”, isto é, ndo conhece
quaisquer outras “relagdes humanas” “do homem com o homem” que nao
sejam as do amor e da amizade, e ainda assim idealizadas. N&do nos da
nenhuma critica das condicdes de vida atuais. Nao consegue nunca, portanto,
conceber o mundo sensivel como a atividade sensivel, viva e conjunta dos
individuos que o constituem (MARX; ENGELS, 2009, p. 32).

Com efeito, se nos Manuscritos de Paris Marx reconhece a importancia de
Feuerbach como o Unico que teve uma atitude séria, critica, em relacdo a dialética
hegeliana, em A ideologia alema encontra-se explicitada a dendncia da insuficiéncia de
sua concepcao dualista, que ndo compreende a relacdo de transitividade pratica entre as
esferas objetiva e subjetiva e “é obrigado, por conseguinte, a recair no idealismo
justamente & onde o materialista comunista vé a necessidade e simultaneamente a
condi¢do de uma transformagao, tanto na industria como da estrutura social” (MARX;
ENGELS, 2009, p. 32). Como consequéncia, “na medida em que Feuerbach ¢é
materialista, nele ndo se encontra a histéria, e na medida em que toma em consideragéo
a historia ele ndo ¢ materialista” (ibid., p. 32). Para Marx, a analise imanente dos

processos sociais exige a consideracao dos pressupostos dos quais ndo se pode abstrair:

Os pressupostos de que partimos ndo sdo pressupostos arbitrarios, dogmas,
mas pressupostos reais, de que sé se pode abstrair na imaginagdo. S0 os
individuos reais, sua acdo e suas condi¢des materiais de vida, tanto aquelas
por eles j& encontradas como as produzidas por sua propria agdo. Esses
pressupostos sdo, portanto, constatveis por via puramente empirica. O
primeiro pressuposto de toda historia humana é, naturalmente, a existéncia de
individuos humanos vivos. O primeiro fato a constatar €, pois, a organizacdo
corporal desses individuos e, por meio dela, sua relacdo dada com o restante
da natureza /.../ Toda historiografia deve partir desses fundamentos naturais e
de sua modificacdo pela acdo dos homens no decorrer da histéria (MARX;
ENGELS, 2009, pp. 86-87).

Em explicita polemizacdo com a tendéncia especulativa neohegeliana, 0s
pressupostos reais, dos quais qualquer elaboracdo espiritual jamais pode se livrar,
consiste na vida dos homens reais e ativos, imersos no universo préatico de realizacdo da
atividade sensivel. A preocupagdo com 0s pressupostos reais indica a natureza da critica
de Marx, que, ao denunciar o equivoco do pensamento que se considera isento de
pressupostos, subordina toda a dimensdo do saber humano a uma posi¢do ontoldgica,
que afirma a existéncia dos homens ativos como pressuposto incontornavel de qualquer
forma de consciéncia.

Buscando apreender as formagdes sociais tal como elas existem realmente,
despidas de mistificagOes geradas por um pensamento que abandona seus pressupostos,

a concepcao marxiana da historia deve partir do primeiro pressuposto de toda a historia
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humana, a saber, a existéncia de individuos vivos, constatando, primeiramente, a
organizagdo corpérea dos individuos, sua existéncia sensivel. Tendo como ponto de
partida o ser sensivel, constata-se “o pressuposto de que os homens tém de estar em
condigdes de viver para poder ‘fazer historia’. Mas, para viver, precisa-se, antes de tudo,
de comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas mais” (MARX; ENGELS,
2009, pp. 32-33). E, retomando a dinamica posta pelo processo de objetivacGes das
capacidades humanas efetivado pela atividade sensivel, Marx demarcara como “o
primeiro ato historico” a “producdo dos meios para a satisfacdo dessas necessidades”,
acdo humana que coincide com a “producao da propria vida material” e “¢, sem duvida,
um ato historico, uma condi¢do fundamental de toda a historia, que ainda hoje, assim
como h& milénios, tem de ser cumprida diariamente, a cada hora, simplesmente para
manter os homens vivos” (ibid., p. 33). Ainda referindo-se ao primeiro ato histérico, o
argumento marxiano destaca que seu aspecto decisivo reside na “produ¢ao de novas
necessidades”, ao satisfazer a primeira necessidade (correspondente as caréncias fisicas
mais imediatas: comida, moradia, vestimenta e etc.), “a acdo de satisfazé-la e o
instrumento de satisfacdo ja adquirido conduzem a novas necessidades” que, por sua
vez, “criam novas relagdes sociais” (idem).

Sublinhando a producdo de novas necessidades como aspecto constituinte do
primeiro ato histérico, Marx revisita o problema concernente ao processo de vir-a-ser
da natureza para 0 homem, inaugurado com o salto ontoldgico que separa o ser social do
ser natural. Distanciando-se deste, o homem s6 pode satisfazer as necessidades
primarias “criando necessariamente, no curso de sua satisfacdo por meio da atividade
produtiva, uma complexa hierarquia de necessidades néo-fisicas, que se tornam assim
condicBes igualmente necessérias a satisfacdo de suas necessidades fisicas originais”
(MESZAROS, 2009, p. 79). Com efeito, mantendo o ponto de partida ontolégico que
constitui a atividade produtiva como mediagédo da relacdo do homem com a natureza, o
autor de A ideologia alemé reitera que a producdo humana dos meios de vida néo se
restringe a mera reproducdo fisica ou biolégica do género humano, pois, como modo de
exteriorizar a vida, aglutina a totalidade das esferas da vida social. O modo de producéo,
como aduz Marx, coincide com o0 modo de vida dos individuos; a esséncia da existéncia

social encontra-se no modo a partir do qual os homens produzem a vida:

O modo pelo qual os homens produzem seus meios de vida depende, antes de
tudo, da prdpria constituicdo dos meios de vida ja encontrados e que eles tem
que reproduzir. Esse modo de produ¢do ndo deve ser considerado meramente
sob o aspecto de ser a reproducdo da existéncia fisica dos individuos. Ele &,
muito mais, uma forma determinada de sua atividade, uma forma

104



determinada de exteriorizar sua vida, um determinado modo de vida desses
individuos. Tal como os individuos exteriorizam sua vida, assim sdo eles. O
que eles sdo coincide, pois, com sua producdo, tanto com o que produzem
como também com o modo como produzem. O que os individuos séo,
portanto, depende das condi¢cBes materiais de sua producdo (MARX;
ENGELS, 2009, p. 87).

Assim, a esséncia do processo estd, justamente, na infinita potencialidade de ir
mais além da reproducao fisica dos individuos. O contorno geral do movimento consiste
em tornar as necessidades naturais imediatas cada vez mais mediatizadas socialmente, o
que implica a constituicdo de modos cada vez mais complexos de existéncia social.
Marx ndo deixou de demarcar a dupla dimensdo, natural e social, da atividade
produtiva, atentando tanto para o predicado natural insuprimivel do homem como parte
especifica da natureza, como para a determinacdo social da atividade humana, que
implica a mediagdo da sociabilidade no seu ato de realizagdo. Como “matriz fundante
do mundo dos homens” (VAISMAN, 1999, p. 253), a atividade sensivel instaura o
movimento a partir do qual se constitui uma “entifica¢do processual entre dois niveis ou
polos da escala do ser”, sendo o processo “intrinsicamente uma contradi¢do e so
enquanto tal se move: eliminada a contradigdo, cessaria a possibilidade do processo”
(CHASIN apud VAISMAN, 2001, p. XXIV). Segundo Marx:

A producdo de vida tanto da propria, no trabalho, quanto da alheia, na
procriacdo, aparece desde ja como uma relagcdo dupla — de um lado, como
relacdo natural, de outro como relagéo social —, social no sentido de que por
ela se entende a cooperagdo de varios individuos, sejam quais forem as
condi¢Bes, 0 modo e a finalidade. Segue-se dai que um determinado modo de
producdo ou uma determinada fase industrial estdo sempre ligadas a um
determinado modo de cooperagdo ou a uma determinada fase social — modo
de cooperacdo que ¢, ele proprio, uma “forga produtiva” —, que a soma das
forgas produtivas acessiveis ao homem condiciona o estado social e que,
portanto, a “historia da humanidade” deve ser estudada e elaborada sempre
em conexdo com a histéria da indlstria e das trocas (MARX; ENGELS,
2009, p. 34).

Continuando a critica a filosofia especulativa, para 0 pensamento marxiano a
“concepcao das coisas tal como realmente sdo e tal como se deram” possibilita dissolver
“todo profundo problema filoséfico” em um “fato empirico”, como ¢ o caso da
“importante questdo sobre a relagdo do homem com a natureza /.../, da qual surgiram
todas as ‘obras de insonddvel grandeza’ sobre a ‘substancia’ e a ‘autoconsciéncia’”’
(MARX; ENGELS, 2009b, p. 31). Apontando novamente as insuficiéncias da postura
especulativa dos neohegelianos, Marx critica aqueles que consideram a relagéo entre
natureza e historia a partir de oposi¢des, como “se fossem coisas separadas uma da
outra, como se 0 homem néo tivesse sempre diante de si uma natureza historica e uma

historia natural” (idem). Tais posi¢Oes tedricas perdem sustentacdo diante da
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“concepgdo de que a célebre ‘unidade do homem com a natureza’ sempre se deu na
indUstria e apresenta-se de modo diferente em cada época de acordo com 0 menor ou
maior desenvolvimento da industria” (idem). Desse modo, a contraditoriedade entre
natureza e sociabilidade, manifesta na dupla dimensdo da producdo da vida humana,
tem seu espaco de resolucdo no universo de interatividade pratica dos homens, a partir
do qual os polos natural e social atualizam sua unidade contraditoria.

Atento ao problema da dupla dimenséo da atividade humana, Chasin observa
que, “ao reconhecer a contraditoriedade entre naturalidade e sociabilidade, ndo é mais
possivel pensar as mesmas, a propésito do ser social, como um simples conjugado de
fatores, mas obrigatoriamente como uma conjugagdo contraditoria de legalidades”
(CHASIN apud VAISMAN, 2001, p. XXIV). Se a concepcdo do ser como unidade
contraditéria é desenvolvida desde Hegel, tem-se, no interior da reflexdo marxiana, o
“acréscimo do problema da dupla legalidade”, o problema concernente ao modo a partir
do qual a legalidade da natureza passa a coabitar com legalidades da ordem do social,
geradas e reproduzidas pela atividade sensivel humana, de modo a compor a unidade
contraditdria, cada vez mais complexa, do ser social.

Registrado que a producdo da vida humana coincide com a producdo de novas
necessidades sociais, cabe acrescentar, nesse passo, que tal processo “gera novas
contradigdes, agora dominantemente contradi¢des da sociabilidade em formagdo”
(idem). Desse modo, ainda no que se refere a dupla dimensionalidade da producéo,
aponta-se que a histéria humana — na qual, conforme Marx, os diferentes modos de
producdo da vida dependem das forcas de producéo legadas pela geracdo precedente —
configura “um processo cumulativo de contraditoriedades, no qual as novas
contradi¢des, progressivamente, vao tomando o lugar predominante e decisivo”. Em
outras palavras, “a contradi¢do originaria cada vez mais coabita com contradigdes de
outro género, diante das quais sua presenca vai mudando de forca e configuracao”, de
modo que, no processo de complexificagdo das mediagdes sociais, ainda que nao
desaparega, a contradicdo originaria tem sua qualidade modificada, “na proporgdo
mesmo do desenvolvimento da apropriacdo societaria da natureza, cada vez mais
puramente social” (idem). Tal é o contorno geral do que, para Marx, consiste 0 processo
de afastamento das barreiras naturais, a partir do qual a libertacdo do homem torna-se
“um ato historico ¢ ndo um ato do pensamento, /.../ ocasionada por condic¢des historicas,
pelas con[di¢gdes] da industria, do co[mércio], [da agricul]tura, do inter[cAmbio]”
(MARX; ENGELS, 2009, p. 29).
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Convem destacar, nesse ponto, a sintonia das reflexdes marxianas contidas em
A ideologia alemd com a preocupacao do autor em desvendar o universo da sociedade
civil, preocupacdo esta que orienta a sua producao tedrica, sobretudo, a partir da redacao
da Critica a filosofia do direito de Hegel (1843). Na obra de 1845-1846, ndo obstante,
com o desdobramento do complexo categorial esbocado nos Manuscritos econdmico-
filoséficos, o desvendamento da sociedade civil conduz a elaboragdo da concepcéao
marxiana da historia, atenta para o processo contraditério pelo qual, através da
mediacdo da atividade sensivel, 0 homem constitui 0 seu mundo como objetividade
social. Em A ideologia alema, explicita-se que “a forma de intercambio, condicionada
pelas forcas de producdo existentes em todos os estagios historicos precedentes e que,
por seu turno, as condiciona, é a sociedade civil”, sendo esta “o verdadeiro foco e
cenario de toda a histéria”, condicdo que revela a absurdidade da “concepc¢do histérica
anterior que descuidava das relacdes reais, limitando-se as pomposas acdes dos
principes e dos Estados” (MARX; ENGELS, 2009, p. 39).

Estabelecida como motor do desenvolvimento histérico, a produgdo da vida
pela atividade sensivel produz a sociedade civil, abarcando tanto o aspecto estritamente
econbmico, no que concerne a apropriacdo humana das forcas da natureza (que
depende, por sua vez, do desenvolvimento das forcas produtivas e de um modo
determinado de organizacdo do trabalho), quanto o aspecto social, uma vez que
constitui, simultaneamente, 0 modo pelo qual se estabelecem as relagcdes entre 0s seres
humanos. Com o desenvolvimento da “concepcdo historica” de Marx em A ideologia
alemd, acrescenta-se a ossatura do complexo categorial marxiano as categorias forgas
produtivas e formas sociais de intercambio’®, a partir das quais s&o desvendados os
“diferentes estagios da sociedade civil” ao longo dos processos historicos.

As forgas produtivas se constituem como a conjuncdo da totalidade de fatores
que concorrem na producdo da existéncia social. Seu desenvolvimento decorre, de
acordo com a argumentacdo marxiana, da propria esséncia do processo desencadeado
pela atividade produtiva, uma vez que esta se caracteriza, vale reiterar, pela producédo de
uma nova situacdo social, que se constitui a partir da transformacdo da realidade
sensivel. Em outras palavras, o processo de autoconstrucdo humana — pelo qual o ser
social, ao buscar satisfazer determinadas caréncias sociais, produz novas necessidades —

, apresenta como tendéncia geral o desenvolvimento das forgcas produtivas, a medida

2 Em A ideologia alema, Marx frequentemente denomina de formas sociais de intercambio as relagdes
que, em outros momentos de sua obra, denomina de relac¢Ges de producéo.
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que, ao dar respostas as suas caréncias mais imediatas, 0 homem exterioriza suas forcas
essenciais e aprimora suas capacidades produtivas. A historia humana coincidente com
a “histéria das forcas produtivas em desenvolvimento e que foram recebidas por cada
nova geracdo e, desse modo, ¢é a historia do desenvolvimento das forcas dos proprios
individuos™ (ibid., p. 68). Nesse sentido, como escreve Marx em carta a P. V.
Annenkov, “toda forca produtiva ¢ uma forca adquirida, produto de uma atividade
anterior”. Reforgando, “as forgas produtivas sdo o resultado da energia pratica dos
homens”, sendo necessario ressaltar, ndo obstante, que “esta propria energia esta
determinada pelas condi¢cdes em que se encontram os homens, pelas forcas produtivas ja
adquiridas, pela forma social pré-existente, que eles ndo criaram e que é o produto da
geracdo anterior” (MARX, 1977, p. 15). Em suma, “forga produtiva ¢ em substancia
capacidade humana de configuracdo do mundo e, retroativamente, por efeito dessa
efetivacdo, plataforma do proprio desenvolvimento humano” (CHASIN, 2001, p. 73).

Para 0 pensamento marxiano, a uma determinada fase de desenvolvimento das
forgas produtivas corresponde um determinado modo de se estabelecer as relagdes
sociais. Tal assertiva esta em pleno acordo com o exposto em Miséria da filosofia,
momento em que Marx aduzird que “as relagdes sociais estdo intimamente ligadas as
forcas produtivas”, pois “adquirindo novas for¢as produtivas, os homens transformam o
seu modo de producdo e, ao transforma-lo, alterando a maneira de ganhar a sua vida,
eles transformam todas as relagdes sociais” (MARX, 2011, p. 125). Em A ideologia
alema, Marx esclarece que “a relacdo das forcas produtivas com a forma de intercambio
¢ a relagdo da forma de intercambio com a atividade ou atuagdo dos individuos”
(MARX; ENGELS, 2009, p. 68), pois a forma de intercambio se apresenta como 0
modo especifico pelo qual os homens se organizam na producdo da existéncia social
pela atividade pratica. Nesse ponto, convém destacar, reiterando a objetividade como
determinagdo priméria do ser social, que “a forma fundamental dessa atividade é,
naturalmente, material, e dela dependem todas as outras formas de atividade, como a
espiritual, a politica, a religiosa etc.” (idem). As mais variadas formas de configuracéo
da vida material “depende, a cada vez, naturalmente, das necessidades ja desenvolvidas,
e tanto a produg@o como a satisfacdo dessas necessidades s&o um processo historico que
ndo se encontra no caso da ovelha ou do cao” (idem).

Note-se como o salto ontoldgico da animalidade ao homem é retomado na
busca pelo desvelamento da anatomia da sociedade civil. Sem embargo, gracas ao

avanco dos estudos econdmicos de Marx, o processo de desenvolvimento do ser social é
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destrinchado em suas categorias fundamentais, fazendo emergir a relacéo entre forcas
produtivas (desenvolvidas no engendrar pratico no mundo sensivel) e as formas de
intercambio pelas quais a producdo é organizada socialmente. Como lembra Marx, 0
“modo de cooperagdo” é ele proprio uma forca produtiva, que, somando-se as demais
“acessiveis a0 homem”, “condiciona o estado social” e constitui, “ao longo de todo o
desenvolvimento histérico”, “uma sequéncia concatenada de formas de intercambio”,
sequéncia esta que, movendo-se pela relacdo contraditéria entre forgas produtivas e
relacbes de producdo, alavanca saltos qualitativos no modo de producdo da vida
humana, pois “no lugar da forma anterior de intercdmbio, que se tornou um entrave, é
colocada uma nova forma, que corresponde as forgas produtivas mais desenvolvidas e,
com isso, ao avangado modo de auto-atividade dos individuos” (idem). Em poucas
palavras, os diferentes modos de producéo correspondem a modos especificos de ser da
sociedade. As determinacGes que particularizam um determinado modo ser social se
constituem historicamente no processo de dacdo de forma social a objetividade natural,
no qual a geragdo presente recebe da passada “uma massa de forgas produtivas, capitais
e circunstancias que, embora seja, por um lado, modificada pela nova geracédo, por outro
lado prescreve a esta Ultima suas proprias condi¢bes de vida e lhe confere um
desenvolvimento determinado, um carater especial” (idem). Nesse sentido, conforme
Chasin, a “possibilidade de dacdo de forma ¢ afirmagdo e realizagdo da esséncia social
que ¢ o ‘conjunto de relagdes sociais’, configuradas em cada momento pelo modo de
produzir da base material”, sem esquecer que este “é determinado pelo desenvolvimento
das forcas produtivas, entre as quais figura o préprio modo de organizacdo do conjunto
das relagdes sociais” (CHASIN, apud VAISMAN, 2001, p. XXV).

Com efeito, acompanhando o desdobramento da principal descoberta resultante
da Critica da filosofia do direito de Hegel, aponta-se que, para o Marx d’A ideologia
alemd, “a sociedade civil abarca o conjunto do intercdmbio material dos individuos no
interior de um estagio determinado das forcas produtivas” (MARX; ENGELS, 2009, p.
74). Identificada, em 1843, como elemento ativo e verdadeiro demiurgo do Estado e das
relacfes juridicas, a sociedade civil é apresentada, em A ideologia alemd, como o
universo fundamental de interatividade entre os individuos, no qual, a partir de um
determinado modo de organizacdo da atividade, o ser social se reproduz. No que
concerne ao desenvolvimento do pensamento marxiano, tem-se, em 1846, uma reflexéo
gue — através das criticas ontoldgicas a politica, a filosofia especulativa e a economia

politica classica — concebe a sociedade civil em sua processualidade histérica, através
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do unico modo possivel de reproduzi-la na consciéncia, partindo dos pressupostos
materiais da existéncia e sua transformac#o pela ac&o dos homens”®.

Importante reiterar, ao pano de fundo da reflexdo permanece o problema da
fundamentacdo ontologica. Concebidos no interior do processo de producdo e
reproducdo do ser social, os sistemas de ideias ndo se reduzem a meros subprodutos das
relagbes econdmicas, mas apenas podem ser adequadamente compreendidos quando
integrados no complexo pratico mediado pela atividade sensivel. A adverténcia
marxiana remete a identificacdo da objetividade social, constituida na producdo dos
meios de vida, como complexo de determinacGes no qual estdo imersos os individuos
como portadores reais das formas de consciéncia. A natureza da posi¢do teorica
marxiana se revela, desse modo, no comprometimento com a consideracdo do
efetivamente existente como ponto de partida incontornavel, o que, nos termos de Marx,
se expressa na assertiva segundo a qual “a consciéncia [Bewusstsein] ndo pode jamais
ser outra coisa do que o ser consciente [bewusste Sein], e o ser dos homens é o seu

processo de vida real” (ibid., p. 94). Sintetizando:

individuos determinados, que sdo ativos na producdo de determinada
maneira, contraem entre si relagBes sociais e politicas determinadas. A
observacdo empirica tem de provar, em cada caso particular, empiricamente e
sem nenhum tipo de mistificacdo ou especulacdo, a conexdo entre a estrutura
social e politica e a produgdo (MARX; ENGELS, 2009, p. 93).

A investigacdo do fendmeno social, de acordo com Marx, reconhece que “a
estrutura social e o Estado provém constantemente do processo de vida de individuos
determinados”. A objetividade social deve ser apreendida tal como é em si, isto é, 0s
individuos humanos, “ndo como podem aparecer na imaginacdo propria ou alheia, mas
sim como realmente sdo”, sendo que o ser dos individuos coincide com o modo pelo
qual estes se reproduzem na praxis social, “quer dizer, tal como atuam, como produzem

materialmente e, portanto, tal como desenvolvem suas atividades sob determinados

® Ao longo do texto de A ideologia alemd, Marx utiliza o termo sociedade civil em duas acepcdes
diferentes, ora referente ao universo de interatividade dos individuos ao longo da histéria (sentido amplo),
ora referente a forma de sociabilidade correspondente a moderna sociedade burguesa (sentido estrito).
Conforme esclarece o autor, “a palavra sociedade civil [birgerliche Gesellschaft] surgiu no século XVIII,
quando as relagdes de propriedade ja haviam se libertado da comunidade antiga e medieval. A sociedade
civil, como tal, desenvolve-se somente com a burguesia; com este nome, no entanto, foi continuamente
designada a organizacdo social que se desenvolve diretamente a partir da producéo e do intercambio e que
constitui em todos os tempos a base do Estado e da restante de superestrutura idealista” (MARX;
ENGELS, 2009, p. 74). Ver-se-4, no momento da analise das classes sociais (categoria que, assim como a
propriedade privada e o Estado, também é apresentada em sentido amplo e estrito), que essas duas
acepcOes estdo vinculadas ao cardter ontogenético da critica marxiana, a qual parte do complexo
maturado (sociedade civil-burguesa) e apreende seu processo de génese histdrica, a partir do qual se
extrai diferentes niveis de generalizacdo das categorias do ser (a sociedade civil, em sentido amplo, como
universo de atuacdo dos individuos na historia). Cf. Capitulo 1, 2.4.
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limites, pressupostos e condigdes materiais, independentes de seu arbitrio” (idem). As
diferentes formas de expressdo da vida social — incluindo o Estado, as rela¢Ges juridicas
e as formas sociais de consciéncia —, mantendo suas relativas autonomias preservadas,
apresentam-se como manifestacdes especificas de todo um conjunto de esferas que
compde a vida social e que sdo atualizados no processo mediado pela atividade
produtiva.

Uma vez mais, acompanhando a argumentagdo marxiana d’A ideologia alem4,
retorna-se ao nucleo do complexo categorial desenvolvido Manuscritos de 1844, a partir
do qual a existéncia do ser social se efetiva no interior do processo de vir-a-ser do
homem a partir da animalidade, no qual a atividade sensivel se afirma como mediadora
na relagdo de dacdo de forma social a natureza. A pratica de fabricagdo do homem
pressupde a exteriorizacdo das forcas essenciais humanas em seu sentido mais
abrangente, incluindo, no interior da totalidade do processo, as diferentes esferas da
vida (cultural, estética, espiritual, politica e etc). No que se refere a consciéncia, a
mediagdo da atividade pratica determina o vinculo essencial existente entre as
formacdes ideais e as bases materiais da existéncia, resultantes de um processo objetivo
real no qual, pelo metabolismo social, 0 homem transforma a natureza e a si proprio.
Fica rejeitado, por conseguinte, o procedimento especulativo e sua tendéncia de atribuir
autonomia as ideias, que d& lugar a uma concepcdo da histéria que apreende as
representacdes da consciéncia como manifestacfes especificas do processo de producao

da existéncia social. Segundo Marx:

A producdo de ideias, de representacfes, da consciéncia, esta, em principio,
imediatamente entrelacada com a atividade material e com o intercAmbio
material dos homens, com a linguagem da vida real. O representar, 0 pensar,
o intercAmbio espiritual dos homens ainda aparecem, aqui, como emanag&o
direta de seu comportamento material O mesmo vale para a producdo
espiritual, tal como ela se apresenta na linguagem da politica, das leis, da
moral, da religido, da metafisica etc. de um povo. Os homens sdo os
produtores de suas representagdes, de suas ideias e assim por diante, mas o0s
homens reais, ativos, tal como sdo condicionados por um determinado
desenvolvimento de suas forgas produtivas e pelo intercAmbio que a ele
corresponde, até chegar as formagfes mais desenvolvidas. (MARX;
ENGELS, 2009, p. 94).

Determinada como predicado do ser — uma vez que “ndo é a consciéncia que
determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia” (idem) — a formacdo ideal se
integra no complexo categorial da produgdo humana como expressao especifica do
processo de exteriorizacdo do ser social, no qual relagdo sujeito-objeto é mediada pela

atividade produtiva. Nesse sentido serem consideradas como “momento ideal da
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atividade sensivel” (CHASIN, 2009, p. 100), isto ¢, como “uma das manifestacfes dos
individuos em sua interatividade social” (ALBINATI, 2001, p. 121). Desse modo, como
atividade que confirma ser e saber, o trabalho constitui o quadro no qual “por sua
esséncia ativa as individualidades humano-societarias, autoras de sua afirmacéo e de seu
género, sdao como tais as efetivadoras de suas esferas proprias de objetividade e
subjetividade” (CHASIN, 2009, p. 94).

Com efeito, 0 nucleo da argumentacdo marxiana consiste em reconhecer que
“os homens, ao desenvolverem sua produ¢do e seu intercambio materiais, transformam
também, com esta sua realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar’ (MARX;
ENGELS, 2009, p. 94). Ao estabelecer a atividade sensivel como categoria mediadora
do processo de exteriorizacdo das forcas essenciais humanas — demarcando, desse
modo, a posicdo da consciéncia no universo das relagdes humano-societarias —, Marx
ople-se ao pensamento especulativo “que desce do céu a terra”, procurando, ao
contrario, se elevar “da terra ao céu”. Em termos mais precisos, diferentemente da
especulagdo, que parte “daquilo que 0s homens dizem, imaginam, ou representam,
tampouco dos homens pensados, imaginados e representados para, a partir dai, chegar
aos homens de carne ¢ 0ss0”, a concepcdo marxiana adota como ponto de partida os
“homens realmente ativos e, a partir de seu processo de vida real”, expde “também o
desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e ecos desse processo de vida” (idem).

Convém esclarecer, a apreensdo das representagdes do pensamento como
reflexos ideoldgicos do processo real de vida ndo implica em reduzir a relacdo entre
subjetividade e objetividade como instancias exclusivas, de modo a recair em alguma
reducdo mecéanica ou determinista. Conforme se explicita ao longo da obra marxiana, da
prioridade ontoldgica da objetividade como determinacdo primaria, que determina a
base real da historia, ndo decorre a existéncia de uma relacdo originaria, sem mediacao
da subjetividade, a partir da qual as formas ideais se constituiriam como mero
subproduto. Ao contrario, conforme evidenciado na andlise dos Manuscritos
econdmico-filoséficos, ser e saber, ainda que ndo sejam idénticos (ponto central da
ontologia materialista), encontram-se, ndo obstante, em unidade mutua no complexo
pratico mediado pela atividade sensivel, de modo que objetividade socialmente
produzida e formas de consciéncia social sdo, ambas, expressdes da existéncia social
concreta dos homens. Em suma, os momentos real e ideal da atividade humana se
encontram em relagdo reciprocamente determinante, na qual o momento preponderante,

ontologicamente fundado, € o0 momento real, objetivo. Aponta-se a impossibilidade de
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se destacar os produtos espirituais do complexo pratico no interior do qual se
desenvolvem como respostas a determinadas necessidades humanas, procedimento que

atribuiria uma autonomia arbitraria as formas de consciéncia. Como adverte Marx:

Mas esta ndo €, desde o inicio, consciéncia “pura”. O “espirito” sofre, desde
o inicio, a maldicdo de estar “contaminado” pela matéria, que, aqui, se
manifesta sob a forma de camadas de ar em movimento, de sons, em suma,
sob a forma de linguagem. A linguagem é tdo antiga quanto a consciéncia — a
linguagem é a consciéncia real, pratica, que existe para os homens e que,
portanto, também existe para mim mesmo; e a linguagem nasce, tal como a
consciéncia, do carecimento, da necessidade de intercAmbio com outros
homens. Desde o inicio, portanto, a consciéncia ja € um produto social e
continuard sendo enquanto existirem homens (MARX; ENGELS, 2009, pp.
34-35)

Convem grifar o essencial da argumentacdo marxiana: gestada no engendrar
pratico do homem na realidade sensivel, a consciéncia € um produto social. O complexo
pratico mediado pela atividade sensivel evidencia, desde o inicio, “uma conexdo
materialista dos homens entre si, conexdo que depende das necessidades e do modo de
produgdo e que ¢ tdo antiga quanto os proprios homens”. Tal conexdo, expressao do
carater objetivo da sociabilidade humana, “assume sempre novas formas e /.../
apresenta, assim, uma ‘histéria’, sem que se precise existir qualquer absurdo politico ou
religioso que também mantenha os homens unidos” (ibid., p. 34). Desenvolvida no
interior de uma rede de relacdes objetivas decorrentes do metabolismo social, “a efetiva
riqueza espiritual do individuo depende inteiramente de suas relagdes reais” (ibid., p.
41), o que implica reconhecer “que os individuos fazem-se uns aos outros, fisica e
espiritualmente”, restando rechacado, ao mesmo tempo, o procedimento da filosofia
especulativa, em que “a sequéncia sucessiva de individuos em conexdo uns com os
outros é representada como um unico individuo que realiza o mistério de criar a si
mesmo” (idem). Determina-se, por conseguinte, que para cada momento do
desenvolvimento historico “encontra-se um resultado material, uma soma de forgas de
producdo, uma relacdo historicamente estabelecida com a natureza e que os individuos
estabelecem uns com os outros” (ibid., p. 43.).

Com efeito, resta explicitada a determinagdo social do pensamento, que se
afirma em uma concepc¢éo de histdria que reconhece a sociabilidade como condicéo de
possibilidade do saber e, no mesmo sentido, como responsavel pela determinagdo
objetiva do horizonte de possiveis das formas ideais. Reitera-se, desse modo, a mesma
posicdo ontologica esbocada nos Manuscritos de Paris, a saber, “a prioridade do
processo objetivo real em relagdo as representacdes do pensamento” (VAISMAN, 1999,

p. 251), o que implica considerar as formas de consciéncia como produtos da agdo
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pratica a partir da qual os individuos reais respondem a determinadas caréncias
socialmente configuradas. Conforme aponta Ester VVaisman, “a compreensao do carater
social da consciéncia passa pelo reconhecimento da impossibilidade de abstrai-la dos
seus portadores reais, isto é, 0s sujeitos reais e concretos, em sua atividade material,
historicamente determinada” (ibid., p. 260). A concepcdo marxiana da histdria exige,
nesse sentido, o reconhecimento da relacdo entre a estrutura social — correspondente a
um determinado estagio de desenvolvimento da vida humana — e as formas especificas
de consciéncia, que encontram nessa estrutura sua propria condicdo de possibilidade.
Registre-se, a producdo das ideias ndo pode advir de outro lugar que ndo do ser
consciente integrado no processo de reproducdo social, o que implica em seu carater
imanentemente historico e, por isso, transitorio. E assim, no intento de desenhar o

contorno geral de todo o movimento, Marx escreve:

Essa concepcéo da histdria consiste, portanto, em desenvolver o processo real
de produgdo a partir da producdo material de vida imediata e em conceber a
forma de intercambio conectada a esse modo de producdo e por ele
engendrada, quer dizer, a sociedade civil em seus diferentes estagios, como o
fundamento de toda a histéria, tanto a apresentando em sua a¢do como
Estado como explicando a partir dela o conjunto das diferentes criagdes
tedricas e formas de consciéncia — religido, filosofia, moral etc. etc. - e em
seguir o seu processo de nascimento a partir dessas criacBes, 0 que entdo
torna possivel, naturalmente, que a coisa seja apresentada em sua totalidade
(assim como a agdo reciproca entre esses diferentes aspectos). Ela ndo tem
necessidade, como na concep¢do idealista da histéria, de procurar uma
categoria em cada periodo, mas sim de permanecer constantemente sobre o
solo da histéria real; ndo de explicar a praxis partindo da ideia, mas de
explicar as formac0es ideais a partir da praxis material e chegar, com isso, ao
resultado de que todas as formas e [todos os] produtos da consciéncia ndo
podem ser dissolvidos por obra da critica espiritual, por sua dissolugdo na
‘autoconsciéncia’ ou sua transformacdo em ‘fantasma’, ‘espectro’, ‘visdes’
etc., mas apenas pela demolicdo pratica das relacdes sociais reais [realen] de
onde provém essa enganacdes idealistas (MARX; ENGELS, 2009, pp. 42,
43).

O ponto central, nesse ambito da analise marxiana, permanece o modo pelo
qual, no interior do processo em que o homem produz o seu préprio mundo e a Si
mesmo, ele desenvolve e atualiza, juntamente com todos os outros atributos, a sua
consciéncia. As formas de consciéncia surgem do universo da praxis, no qual o0 homem
responde, por meio de sua atividade, a determinadas necessidades historicamente
constituidas. Nesse processo, 0 homem (a sociedade, o ser social) desenvolve suas
capacidades produtivas, criando novas necessidades e novas possibilidades para
satisfazé-las. As ideias, para Marx, ndo podem jamais ser separadas desse solo pratico
do qual emergem e a partir do qual elas definem a sua fungéo social, sua condi¢do de

reposta especifica aos carecimentos produzidos pelo metabolismo social.
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Desenvolve-se, com isso, uma posicao ontoldgica para a qual a investigacédo
ndo é isenta de pressupostos, uma vez que “parte de pressupostos reais € nido os
abandona em nenhum instante” (MARX; ENGELS, 2009, p. 94). Assim, Marx pode
identificar a posicdo da consciéncia no complexo categorial do ser social, rejeitando, por
conseguinte, qualquer forma de racionalidade que procure se afirmar como autdbnoma
em relacdo as relagBes sociais nas quais é forjada. Para o pensamento marxiano,
qualquer forma de construcdo subjetiva no plano ideal estd, invariavelmente, desde o
momento de seu surgimento, impregnada de contetido social advindo do solo pratico a
partir do qual é gerada. Afirma-se a prioridade das categorias econémicas da producao
da vida humana em relacéo as formas de consciéncia, prioridade esta que se define em

sentido estritamente ontolégico. Nas palavras de Lukacs:

Quando atribuimos uma prioridade ontoldgica a determinada categoria com
relacdo a outra, entendemos simplesmente o seguinte: a primeira pode existir
sem a segunda, enquanto o inverso é ontologicamente impossivel. E o que
ocorre com a tese central de todo o materialismo, segundo a qual o ser tem
prioridade ontolégica com relacdo a consciéncia. Do ponto de vista
ontolégico, isso significa simplesmente que pode haver ser sem consciéncia,
enguanto toda a consciéncia deve ter como pressuposto, como fundamento,
algum ente. Mas disso ndo deriva nenhuma hierarquia de valor entre ser e
consciéncia. /.../ O mesmo vale, no plano ontoldgico, para a prioridade da
producdo e da reproducdo do ser humano em relacdo a outras fungdes
(LUKACS, 2012, p. 307).

Considerada a adverténcia lukacsiana no que concerne a relacdo entre ser e
pensar do materialismo de Marx — sublinhando os méritos do filésofo hingaro em ser o
primeiro a identificar o carater ontoldgico da reflexdo marxiana —, resta pér em relevo a
sintese do caminho analitico percorrido até 0 momento, no sentido de demarcar a obra
do filésofo alemdo como inauguradora de um novo patamar de racionalidade, calcado
na afirmacdo do ser objetivo como determinante da consciéncia. No @mbito da analise
politica de Marx — aproximando-se, desse modo, do objeto desta dissertacdo — observa-
se que a critica ontoldgica forjada nas obras do periodo de 1843-1844, inicialmente
voltada a politica e a filosofia especulativa, é desdobrada nos Manuscritos de Paris e
n’A ideologia alema com o desvendamento da anatomia da sociedade civil (momento
em que a critica ontoldgica a economia politica se soma as duas primeiras). Explicitado
0 complexo categorial que estrutura o processo de exteriorizagdo da vida humana,
considerada a sociedade civil o universo que abarca o conjunto das relag@es sociais de
producdo, a andlise marxiana da politica passa a depender da investigacdo ontogenética
da estrutura social, que explicite as determinac6es do objeto em suas conexdes com a

pratica de autoconstrucdo do homem, com a histdéria humana.
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2.4. A HISTORICIDADE E AS CONTRADICOES DA SOCIEDADE CIVIL-BURGUESA: DIVISAO DO
TRABALHO, PROPRIEDADE PRIVADA, CLASSES SOCIAIS E ESTADO

Em A ideologia alemd, a investigacdo da consciéncia humana aponta para a
necessidade da andlise ontogenética das categorias sociais, de modo a identificar a
especificidade das instancias da vida social que emergem na prética de exteriorizacdo da
vida humana. O desenvolvimento da consciéncia é apreendido em sua imanéncia com o
processo de afastamento das barreiras naturais constitutivo do ser social, a partir do qual
este atualiza os seus atributos, dentre eles o saber. De acordo com o0 pensamento
marxiano, a consciéncia, em seu estagio primario de desenvolvimento, se manifesta
como “consciéncia do meio sensivel mais imediato e consciéncia do vinculo limitado
com outras pessoas e coisas exteriores ao individuo que se torna consciente” (MARX;
ENGELS, 2009, p. 35). A referéncia historica de Marx remete ao periodo dos primeiros
agrupamentos humanos, momento em que a natureza “se apresenta aos homens como
um poder totalmente estranho, onipotente e inabalavel, com o qual os homens se
relacionam de um modo puramente animal e diante do qual se deixam impressionar
como gado” (idem). Em tais circunstancias, predominam as diversas formas de
expressdo das religides animisticas, como formas de consciéncia emergentes das
necessidades praticas postas pelo nivel de desenvolvimento do ser social. Nos termos de
Marx, “precisamente porque a natureza ainda se encontra pouco modificada
historicamente” (idem), a consciéncia humana se expressa, fundamentalmente, como
“uma consciéncia puramente animal da natureza (religido natural)” (idem), cabendo
acrescentar, ainda, que a “consciéncia da necessidade de firmar relagdes com os
individuos que o cercam constitui 0 come¢o da consciéncia de que o homem
definitivamente vive numa sociedade” (idem).

Destaca-se a preocupagdo do pensamento marxiano em reconhecer a relagéo
existente entre a complexidade das formas de expressdo de carater espiritual e o grau de
desenvolvimento das capacidades produtivas humanas, de modo que, no estagio inicial
de sua génese, 0 comeco da consciéncia “é tdo animal quanto a propria vida social nessa
fase” (idem). O momento do salto qualitativo no processo histérico de desenvolvimento
do ser social se torna possivel “por meio da produtividade aumentada, do incremento
das necessidades e do aumento da populagao” (idem), quando surge a divisdo social do
trabalho. Sua forma embrionaria, segundo Marx, se constitui na “divisdo do trabalho no
ato sexual e, em seguida, divisdo do trabalho que, em consequéncia de disposi¢oes

naturais (por exemplo, a forca corporal), necessidades, casualidades etc. etc.,
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desenvolve-se por si propria ou ‘naturalmente’” (idem). O filésofo aleméo explicita, ndo
obstante, que “a divisdo do trabalho s6 se torna realmente divisdo a partir do momento
em que surge uma divisdo entre o trabalho material e [trabalho] espiritual” (idem); com
ela “estd dada a possibilidade, e até a realidade, de que as atividades espiritual e
material — de que a fruicédo e o trabalho, a producdo e o consumo — caibam a individuos
diferentes” (ibid., p. 36). Segundo Marx,

a partir desse momento, a consciéncia pode realmente imaginar ser outra
coisa diferente da consciéncia da praxis existente, representar algo realmente
sem representar algo real — a partir de entdo, a consciéncia estd em condi¢des
de emancipar-se do mundo e langar-se a construgdo da teoria, da teologia, da
filosofia, da moral etc. “puras” (ibid., pp. 35-36).

O ponto a ser sublinhado é processo historico-social especifico a partir do qual
“a consciéncia emerge enquanto entificagdo autonomizada, pretensamente em condicoes
de produzir, consequentemente, as suas mais elevadas criacfes espirituais a distancia da
atividade material propriamente dita” (VAISMAN, 1996, p. 153). Do mesmo modo
como ocorre em todas as formas de manifestacdo da vida humana, o desenvolvimento
da consciéncia humana sofre uma inflex&o a partir da divisao do trabalho, engendradora
da relacédo de estranhamento entre 0 homem e sua atividade, relacdo esta que possibilita,
por sua vez, que o poder social produzido se torne autbnomo frente aos produtores. A
concepcao neohegeliana, segundo a qual a Ideia se constitui como forca motriz do
desenvolvimento social, s6 pode se enraizar, segundo Marx, no trabalho estranhado,
pois é a partir deste que a consciéncia pode aparecer como que separada do processo

real da vida dos individuos. De acordo com A ideologia alema:

Os individuos sempre partiram de si mesmos, sempre partem de si mesmos.
Suas relacBes séo relagfes de seu processo real de vida. Como ocorre que
suas relacbes venham a se tornar autbnomas em relacdo a eles? Que os
poderes de sua propria vida se tornarem superiores a eles?

Em uma palavra: a divisdo do trabalho, cujo grau depende sempre do
desenvolvimento da forga produtiva (MARX; ENGELS, 2009, p. 78).

Em concordancia com a critica ontolégica do trabalho estranhado nos
Manuscritos econdmico-filosoficos — que identifica a propriedade privada e as classes
como originadas da alienacdo do trabalhador em relacdo a sua atividade vital —, a
delimitacdo do estranhamento — no complexo categorial do ser social em A ideologia
alemd — implica reconhecé-lo como produto histérico-social constituido a partir da
divisdo do trabalho. Esta é consolidada, conforme aduz Marx, na separacdo entre
pensamento e atividade, ou, mais especificamente, entre 0 momento ideal e 0 momento

material da atividade humana. A divisdo do trabalho se afirma, nesse sentido, como
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“cisdo da atividade especificamente humana — a separacdo entre os dois momentos da
atividade que da forma aos objetos; inclusive aos proprios homens” (COTRIM, 2007, p.
25). Assim, apartam-se “o0 momento da elaboracéo e projecéo subjetiva dessa forma, e o
de sua efetivacdo; portanto € a cisdo dos préprios individuos, que se manifestara dos
mais diversos modos” (idem). Surgindo como consequéncia do desenvolvimento das
forgas produtivas, a divisdo do trabalho impde ao processo de produgéo da vida humana
um desenvolvimento contraditorio, a partir do qual se constituem formas de
sociabilidade matrizadas pela propriedade privada e pelas classes sociais.

Para o pensamento marxiano em A ideologia alemd, “divisdo do trabalho ¢
propriedade sdo expressdes idénticas — numa é dito com relacdo a prdpria atividade
aquilo que, noutra, ¢ dito com relagdo ao produto da atividade” (MARX; ENGELS,
2009, p. 37). Em outros termos — e em sintonia com a critica ao trabalho estranhado
presente nos Manuscritos econémico-filosoficos —, a cisdo na atividade repercute no seu
produto, condigdo que constitui a divisdo do trabalho como fundamento da propriedade
privada, ou seja, duas expressdes idénticas, constituidas no processo de
desenvolvimento das capacidades produtivas humanas, processo este que, de acordo

com Mary,

é mostrado de modo mais claro pelo grau de desenvolvimento da diviséo
social do trabalho. Cada nova for¢a produtiva, na medida em que ndo é mera
extensdo quantitativa de forcas produtivas ja conhecidas /.../, tem como
consequéncia um novo desenvolvimento da divisdo do trabalho (ibid., p. 89).

Com efeito, a investigacdo histérica do desenvolvimento das forcas produtivas
revela que este se desdobra através das diversas fases da divisdo do trabalho, processo
no qual “estdo dadas ao mesmo tempo a distribuicdo desigual, tanto quantitativa quanto
qualitativamente, do trabalho e de seus produtos; portanto, esta dada a propriedade, que
ja tem seu embrido, sua primeira forma, na familia, onde a mulher e os filhos séo
escravos do homem” (ibid., p. 36). Desse modo, 0 pensamento marxiano, a0 mesmo
tempo em que identifica, de um lado, a historia da inddstria como a histdria do
desenvolvimento das capacidades produtivas humanas, de outro, destaca o carater
contraditério desse processo, no qual as conquistas objetivas que possibilitam a
efetivacdo pratica da essencialidade genérica do homem s&o alcancadas no interior de
um desenvolvimento desigual, enraizado no estranhamento entre os individuos e 0
poder social por eles produzido.

Seguindo na argumentacdo exposta em A ideologia alema, observa-se como a

andlise da divisdo do trabalho e da propriedade lanca luz a relacdo essencial entre
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politica e classes sociais na reflexdo marxiana. De acordo com o filésofo aleméo, “com
a divisdo do trabalho da-se ao mesmo tempo a contradicdo entre o interesse dos
individuos ou das familias singulares e o interesse coletivo de todos os individuos que
se relacionam mutuamente”. A cisdo entre 0S momentos da atividade produtiva, entre
pensamento e atividade, separa o individuo da sua vida genérica, do interesse coletivo
que, considerada a conexdo materialista dos homens entre si, “ndo existe meramente na
representacdo, como ‘interesse geral’, mas, antes, na realidade, como dependéncia
reciproca dos individuos entre os quais o trabalho esta dividido”. Como esclarece Marx,
o “poder social” ¢ “a for¢a de produgdo multiplicada que nasce da cooperacdo dos
diversos individuos”, que, em condi¢Bes nas quais “a propria cooperagdo nao é
voluntaria, mas natural” — ou seja, quando ela é “condicionada pela divisao do trabalho”
—, aparece aos individuos “ndo como seu proprio poder unificado, mas sim como uma
poténcia estranha, situada fora deles, sobre a qual ndo sabem de onde veio nem para
onde vai, numa poténcia, portanto, que ndo podem mais controlar” (ibid., p. 38).

A divisdo do trabalho se constitui como cooperagdo ndo-voluntéria, natural,
emergente em circunstancias nas quais, em razdo do parco desenvolvimento das forcas
produtivas, ndo € possivel subordinar a coopera¢do “a um plano geral de individuos
livremente associados” (ibid., p. 69). Ela surge da fragilidade social, razdo pela qual
aparece como ‘“natural”, como resultado de forcas que o homem produz em seu
intercdmbio com a natureza, mas que escapam ao seu dominio. Uma vez condicionada a
cooperacdo pela divisdo do trabalho, produz-se a separacdo entre interesse particular e
interesse comum, que é, a0 mesmo tempo, a cisdo entre os individuos e o poder social
por eles produzido, de modo que, reitera-se, “enquanto a atividade /.../ esta dividida ndo
de forma voluntaria, mas de forma natural, a propria acdo do homem torna-se um poder
que lhe é estranho e que a ele é contraposto, um poder que subjuga 0 homem em vez de
por este ser dominado” (ibid., p. 37). Produto da cisdo dos momentos essenciais da
atividade humana, o poder social estranhado dos individuos “percorre agora uma
sequéncia particular de fases e etapas de desenvolvimento, independente do querer e do
agir dos homens e que até mesmo dirige esse querer e esse agir” (ibid., p. 38).

De modo a desdobrar suas analises politicas desenvolvidas desde Critica da
filosofia do direito de Hegel (1843), Marx afirma que, na contradigdo entre interesse
particular e interesse coletivo, este “assume, como Estado, uma forma autdnoma,
separada dos interesses singulares e gerais”. Como autonomizagao do interesse coletivo,

0 Estado se constitui como usurpacdo do poder social “e, a0 mesmo tempo, como
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comunidade ilusoria, mas sempre fundada sobre a base real [realen] dos lagos
existentes/.../ tais como os lacos de sangue, a linguagem, a divisédo do trabalho em
escala ampliada e demais interesses”. Comunidade iluséria que, nas sociedades
desenvolvidas, ¢ “fundada sobre as classes ja condicionadas pela divisdo do trabalho,
que se isolam de cada um desses aglomerados humanos e em meio dos quais hd uma
classe que domina todas as outras” (ibid., p. 37).

Reiterando sua concepgdo negativa da politicidade, o pensamento marxiano
conclui que qualquer luta politica travada “no interior do Estado, a luta entre a
democracia, aristocracia e monarquia, a luta pelo direito de voto e etc., ndo sdo mais do
que formas ilusorias — em geral, a forma ilusoria da comunidade — nas quais sao
travadas as lutas reais entre as diferentes classes” (idem). Produto da cisdo entre
interesse individual e coletivo gerada pela divisdo do trabalho e pela propriedade
privada, o Estado se afirma, tal como ocorre nas obras politicas de 1843-1844
analisadas no Capitulo 1, como generidade abstrata, contraposta aos individuos
proprietarios. E justamente porque estes “buscam apenas seu interesse particular, que
para eles ndo guarda conexdo com seu interesse coletivo, que este ultimo € imposto a
eles como um interesse que lhes ¢ ‘estranho’ e que deles ‘independe’, por sua vez, como
um interesse ‘geral’ especial, peculiar” (idem).

Se, ao menos desde os Cadernos de Kreuznach, a politica € entendida como a
vida genérica apartada da vida privada, com a analise ontogenética da sociedade civil e
do Estado em A ideologia alemd, a reflexdo marxiana é desdobrada, identificando a
politica, tal como esbocado em Glosas criticas ao artigo “O Rei da Priissia e a reforma
social”. De um prussiano, como produto da fragilidade societaria. Seu fundamento, a
divisdo social do trabalho, origina-se em circunstancias de baixo nivel de
desenvolvimento das forcas produtivas, momento em que inexistem as forcas sociais
capazes de estabelecer a adequada mediacdo entre individuo e género humano. Como
consequéncia desse processo, 0 homem se aliena de sua atividade e, por conseguinte, de
suas proprias forgas, alienacdo que s6 pode ser superada em “condigdes que pressupdem
um grande aumento da forca produtiva, um alto grau de seu desenvolvimento (ibid., p.
38)”. Em condigdes de baixa capacidade produtiva humana, “apenas se generaliza a
escassez”, de modo que, na superacao da divisao do trabalho, o “desenvolvimento das
forcas produtivas (no qual j& estd contida, a0 mesmo tempo, a existéncia empirica
humana, dada ndo no plano local, mas no plano histérico-mundial) € um pressuposto

pratico, absolutamente necessario” (idem). O pressuposto pratico da superacdo da
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divisdo do trabalho implica um alto grau de desenvolvimento das capacidades humanas,

que, historicamente, se desenvolvem no interior da propria divisdo do trabalho:

De sorte que a diviséo social do trabalho — responsavel pela alienagao, isto &,
pela cisdo e oposicdo entre os individuos e suas forcas sociais, de que o0
estado é uma das manifestagdes — resulta, por sua vez, da caréncia, do baixo
desenvolvimento dessas mesmas forgas sociais; € a restricio mesma das
capacidades humanas que exige a divisdo social do trabalho, a cisdo entre
essas forcas e seus produtores. A forma do capital, e do estado que lhe
corresponde, sdo as expressdes maximas dessa cisdo (COTRIM, 2007, p. 27).

Marx ndo deixa de explicitar que, a partir da analise dos instrumentos de
producdo, “ja aqui se mostra a necessidade da propriedade privada para certas fases
industriais” (ibid., p. 51). A forma moderna de propriedade privada ilumina sua génese
a partir da complexificacdo da divisdo do trabalho, processo no qual se destacam alguns

de seus principais momentos:

Na industrie exctractive, a propriedade privada ainda coincide plenamente
com o trabalho; na pequena inddstria e em toda a agricultura anterior, a
propriedade é a consciéncia necessdria dos instrumentos de producdo
existentes; na grande inddstria, a contradi¢do entre o instrumento de
produgdo e a propriedade privada é, desde ja, o seu produto, para cuja
elaboracdo [Erzeugung] a inddstria deve estar ja bastante desenvolvida. E
somente com a grande inddstria, portanto, que se torna possivel a superagdo
da propriedade privada (ibid., pp. 51-52).

Destarte, como expressdo idéntica a divisdo do trabalho, a propriedade privada
surge “naturalmente” no processo de desenvolvimento das forgas produtivas, e s6 com o
avanco deste (mais precisamente, na grande industria) pode ser superada. Produto da
fragilidade societaria que engendra a divisdo do trabalho, a propriedade explicita suas
determinacges essenciais — sua condi¢do de produto da atividade estranhada — na grande
inddstria moderna, momento histérico no qual se desenvolvem as condigdes objetivas
para sua superacao.

Como complexo especifico engendrado nesse processo desigual de
desenvolvimento das capacidades humanas, o Estado explicita sua relacdo intima com a
propriedade privada no seu processo de génese e desenvolvimento. Sumariando,
brevemente, com o Marx de A ideologia alemd, tem-se que “a primeira forma de
propriedade, tanto no mundo antigo como na ldade Média, é a propriedade tribal,
condicionada entre os romanos principalmente pela guerra e entre os germanos pela
pecuaria” (ibid., p. 75). A propriedade tribal “corresponde a fase ndo desenvolvida da
producdo”, na qual “a divisdo do trabalho ¢, ainda, bem pouco desenvolvida e se limita
a uma maior extensdo da divisdo natural do trabalho que ja existia na familia: os chefes

patriarcais da tribo, abaixo deles os membros da tribo e, por fim, os escravos” (ibid., p.
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90). O desdobrar historico desse quadro contraditorio pode ser reconhecido “entre os
povos antigos [Roma e Esparta]”, momento em que “numa mesma cidade coabitavam
muitas tribos” e, por conseguinte, “a propriedade tribal aparece como propriedade do
Estado e o direito do individuo sobre ela como simples possesio, que, todavia, se limita,
assim como a propriedade tribal em geral, tdo-somente a propriedade da terra” (ibid., p.

75). Conforme continua Marx:

Entre os povos originados da Idade Média, a propriedade tribal desenvolve-se
passando por diferentes fases — propriedade feudal da terra, propriedade
mobilidria corporativa, capital manufatureiro — até chegar ao capital
moderno, condicionado pela grande industria e pela concorréncia universal,
quer dizer, até chegar a propriedade privada pura, que se despiu de toda a
aparéncia de comunidade e suprimiu toda influéncia do Estado sobre o
desenvolvimento da propriedade (MARX; ENGELS, 2009, p. 75).

De acordo com o argumento marxiano, “a essa propriedade privada moderna
corresponde o Estado moderno”, posi¢cdo que estd de pleno acordo com as conclusdes
das anélises politicas realizadas em 1843-1844, que, pela investigacdo do processo de
génese do Estado, identificaram a correspondéncia entre sua forma pura e a
consolidacdo da sociedade burguesa. Em A ideologia alemd, ndo obstante, tal como nos
Manuscritos de Paris, Marx observa a relacdo entre a génese do Estado moderno e o
processo de “emancipacao da propriedade privada em relacdo a comunidade”, por meio
do qual “o Estado se tornou uma existéncia particular ao lado e fora da sociedade civil”
(idem). Reforcando, nesse sentido, a concepcdo na qual o Estado se afirma como
universalidade abstrata que se contrap8e a sociedade civil dos individuos proprietarios,
a argumentacdo marxiana ainda acrescenta que, forjado pela diviséo do trabalho, “esse
estado ndo é nada mais do que a forma de organizacdo que 0s burgueses se dado
necessariamente, tanto no exterior como no interior, para a garantia reciproca de sua
propriedade e de seus interesses” (idem). Desse modo, se desde a redacdo dos Cadernos
de Kreuznach a concep¢do marxiana do Estado o define como o interesse geral
separado dos individuos (egoistas) que comp®e a sociedade civil, em A ideologia alema,
com o avanco dos estudos de economia politica — na anélise da anatomia da sociedade
civil —, acrescenta-se um segundo aspecto: 0 Estado como “forma na qual os individuos
de uma classe dominante fazem valer seus interesses comuns e que sintetiza a sociedade
civil inteira de uma época” (ibid., p. 76). Aponta-se duas dimensdes do Estado reveladas
na andlise genética que o identifica como produto da divisdo social do trabalho e da luta

de classes, na qual o poder social estranhado é apropriado pela classe dominante,
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possibilitando a apresentacdo de seus interesses de classe particulares como interesse

geral. Em suma, conforme aduz Livia Cotrim:

A divisdo social do trabalho e a propriedade privada que lhe corresponde
tém, pois, uma histdria, cujo sentido foi a ampliacéo da propria diviséo social
do trabalho e, consequentemente, a ampliacdo da cisdo entre propriedade e
comunidade, até o ponto em que, tendo a propriedade alcancado a forma
pura, isto é, extinta a comunidade, a sociabilidade toma a forma de estado
separado da sociedade civil. Também coerentemente com o exposto em
textos anteriores, a constituicdo plena tanto da sociedade civil quanto do
estado decorre da completa separacdo entre vida privada e vida publica, entre
individuo e sociedade, ou entre individuo e género. Cindidas do conjunto dos
individuos e coaguladas sob a forma de estado, as forcas sociais sdo
apropriadas, evidentemente, por outros homens — pela burguesia (COTRIM,
2007, pp. 27-28).

Ainda com Marx, sendo o Estado a forma pela qual a classe dominante impde
seus interesses comuns, sintetizando toda a sociedade civil de uma época, “segue-se dai
que todas as instituicdes coletivas sdo mediadas pelo Estado” e “adquirem por meio dele
uma forma politica” (MARX; ENGELS, 2009, p. 76). A politica — como instancia
especifica do metabolismo social — se realiza no Estado, forma que medeia as
instituicBes coletivas e que sintetiza toda a sociedade civil de uma época. Determina-se,
por conseguinte, a necessidade da luta politica, bem como sua limitacdo essencial,
revelada a medida que “a forma politica é /.../ demarcada como aquela assumida pelas
instituicOes sociais no interior da sociedade de classes e na presenca da dominacdo de
classe, cuja forma é o estado” (COTRIM, 2007, pp. 27-28). A concepgdo da politica
como predicado negativo do ser social é reiterada na investigacdo historica que
identifica a forma politica como forma constituida pelo papel mediador do Estado que,
na condi¢cdo comunidade estranhada usurpadora do poder social, molda as institui¢cdes
coletivas e lhes atribui o carater politico. Assim, a forma politica é a “forma assumida
pelas relacBes sociais num periodo histérico bem determinado, de modo que, extinto o
estado pela extincdo da divisdo social do trabalho, propriedade privada, classes e sua
dominagdo, extingue-se com ele a politica” (ibid., p. 28).

Convém reiterar que, como expressdo idéntica a propriedade privada e
produtora da contradicdo entre individuo e género, a divisdo social do trabalho — cisao
entre 0S momentos essenciais da atividade humana — se afirma historicamente como
fundamento da politica e da luta de classes, duas realidades inseparaveis. Para o
pensamento marxiano, divisdo do trabalho, propriedade privada e classes sociais
constituem categorias historicamente determinadas e relacionadas entre si, pois

“diferentes fases de desenvolvimento da divisdo social do trabalho” implicam “formas
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diferentes de propriedade” e, por conseguinte, “cada nova fase da divisdo do trabalho
determina também as relages dos individuos uns com 0s outros no que diz respeito ao
material, ao instrumento ¢ ao produto do trabalho” (MARX; ENGELS, 2009, p. 89).
Assim, a divisdo da sociedade em classes, em seu sentido amplo, “¢ 0 mesmo fenomeno
que o da subsuncdo dos individuos singulares a divisdo do trabalho” (ibid., p. 63);
corresponde a “uma divisdo na vida de cada individuo”, “na medida em que ha uma
diferenca entre a sua vida pessoal e a sua vida enquanto subsumida a um ramo qualquer
do trabalho e as condi¢des a ele correspondentes™ (ibid., p. 65).

Observa-se, desse modo, que as classes sociais, assim como qualquer outra
relacdo social, sdo produzidas pela atuagdo pratica de individuos determinados, no
intercambio pelo qual se relacionam com a natureza e uns com os outros. Dependentes
do nivel de desenvolvimento das forcas produtivas legado pelas geracdes precedentes,
os individuos desenvolvem determinadas relagdes sociais de producdo que, com a
necessidade da divisdo do trabalho e a consequente cisdo entre interesse particular e
interesse genérico, tornam-se relagdes entre classes. Nesse sentido, a célebre afirmacao
que abre o Manifesto Comunista de 1848, segundo a qual “a historia de todas as
sociedades até hoje existentes é a historia da luta de classes” (MARX; ENGELS, 2011b,
p. 40), constatacédo voltada para a explicitacdo de uma das consequéncias fundamentais
do processo histdrico, que impulsionou o desenvolvimento das forgas produtivas
humanas através da divisdo social do trabalho. Esta, ao cindir os momentos da atividade
humana, transforma a relacdo entre individuo e género humano em relacdo estranhada,
na qual a classe se afirma como fragdo menor e “diferenciada do conjunto inclusivo de
todos os individuos, pela determinacdo da qual e s6 por ela cada individualidade é
concretamente incluida na universalidade, cada um é posto na tensdo dinamica da
relagdo fundamental entre individuo e género” (CHASIN, 1989, p. 76). Surgida da cisdo
entre interesse particular e interesse genérico, a classe social corresponde aos diversos
grupos sociais formados a partir do surgimento da divisdo do trabalho, cujos interesses
contrapostos sdo determinados pelas diferentes condi¢cfes de vida as quais cada grupo
esta submetido, que por sua vez correspondem as diversas formas de propriedade. Em
suma, “nas sociedades clivadas, a classe ¢ a mediacdo efetiva entre cada individuo e o
género a que esta formalmente subsumido, meio substantivo que decide a respeito desse
pertencimento e resolve a forma de sua efetivagdo” (ibid., pp. 76-77). Conforme
arremata Chasin, trata-se, “em ultima analise”, do “meio seletor que, de fato, inclui ou

exclui, da ou veda o acesso de cada um a comunidade humana” (idem).
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Uma vez demarcada a relacéo essencial entre divisdo do trabalho, propriedade
e luta de classes, Marx adverte que, assim como o0 Estado e a propriedade privada, a
classe s0 atinge a sua forma pura com a emergéncia da sociedade burguesa. No que se
refere a subsuncgédo do individuo a relagdes de classe bem definidas, Marx aduz que “no
estamento (e mais ainda na tribo) esse fato permanece escondido; por exemplo, um
nobre continua sempre um nobre e um roturier continua um roturier, abstragéo feita de
suas demais relagdes; ¢ uma qualidade inseparavel de sua individualidade” (MARX;
ENGELS, 2009, p. 65). Assinala-se, desse modo, o carater limitado das relacbes de
classe no interior das sociedades pré-capitalistas, nas quais a relacdo entre individuo e
género humano permanece condicionada pelo estagio de desenvolvimento das forcas
produtivas. E com o amadurecimento da sociedade burguesa que as relacdes de classe
adquirem pleno desenvolvimento, quando as forcas produtivas desenvolvidas
possibilitam a relacdo entre individuo e género humano em termos puramente sociais.
De acordo com Marx, “a diferenca entre o individuo pessoal e o individuo de classe, a
contingéncia das condi¢des de vida para o individuo aparecem apenas justamente com a
classe que ¢, ela mesma, um produto da burguesia”, uma vez que “somente a
concorréncia e a luta dos individuos entre si é que engendram e desenvolvem essa
contingéncia enquanto tal” (idem).

Tal como a propriedade privada e o Estado, a analise da classe é apresentada
em duas acepcBes na obra marxiana’®, procedimento que revela a natureza da
investigacdo ontogenética, na qual, partindo-se dos pressupostos reais — a concretude
historica —, a forma social mais complexa elucida a analise das formas mais simples.
Em sua forma pura, possibilitada pelas condi¢cdes da moderna sociedade burguesa, a
classe se define em oposicdo aos estamentos como categoria social correspondente a
forma de sociabilidade anterior, na qual as relacfes sociais (condicionadas pela divisao
do trabalho) eram estabelecidas em circunstancias de baixo desenvolvimento das
capacidades produtivas humanas, de modo que o processo de emancipacdo da
propriedade privada, ainda incompleto, repercute de modo peculiar na relacdo entre

individuo e género. Mais especificamente, o estamento corresponde a forma social na

™ A adverténcia que aponta duas acep¢des para o termo “classe” se aplica, mutatis mutandis, também
para propriedade privada e o Estado. Ambos se apresentam em sua forma pura na moderna sociedade
burguesa, momento em que se explicitam como produtos histérico-sociais da divisdo do trabalho, que se
desenvolvem contraditoriamente no processo de aprimoramento das forcas produtivas. Evidentemente, os
condicionamentos que impediam o pleno desenvolvimento de Estado e propriedade privada nas formas de
sociabilidade antigas s6 sdo revelados com o complexo real maturado, momento em que as categorias
sociais podem ser apreendidas em sua conexao essencial com as formas histdricas da atividade produtiva.
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qual o individuo ndo se emancipou completamente dos lacos comunais das formas pré-
modernas de propriedade, situacdo em que a relagdo entre individuo, classe e género é
impregnada de elementos “naturais”. E a grande indUstria, cabe reiterar, como momento
mais avancado do desenvolvimento contraditorio alavancado pela divisdo do trabalho,
que possibilita e orienta a analise genética das classes, bem como das demais categorias
da objetividade social. A maturacdo do objeto, como aponta Livia Cotrim, ilumina “o
nivel e a forma de generalizagdo” de cada uma das categorias sociais e suas
interconexoes, “isto €, sera possivel identificar sua presenga, sob forma determinada, em
outros lugares e épocas, ou, ao contrario, em uma unica regiao ou periodo” (COTRIM,
p. 2007, p. 35). Do mesmo modo como o Estado moderno puro, ao se separar
completamente da sociedade civil, permite a compreensdo de sua forma imperfeita —
conforme esbocado na critica marxiana a politica desenvolvida no periodo entre 1843
e1844 —, a classe, na sua forma pura — na forma do proletariado, produto mais auténtico
da sociedade burguesa —, explicita suas determinacdes e lanca luz aos condicionamentos
que limitavam suas formacgdes anteriores, quando o individuo, condicionado pelas
relacBes de propriedade, permanece subsumido a comunidade.

Conforme destacado na andlise dos Manuscritos econdmico-filosoficos e da
critica marxiana a economia politica —, a analise genética de Marx, em concordancia
com a determinacdo ontoldgica faz da sociabilidade condicdo de possibilidade do
conhecimento, parte dos pressupostos reais, da concretude das relacbes sociais
existentes na sociedade burguesa, cuja anatomia € uma chave para a compreensdo das
formas sociais anteriores e do modo pelo qual se desenvolvem, processo revelado pela
génese e necessidade historicas das categorias sociais. Trata-se, assim, da prioridade da
objetividade sobre as formas de consciéncia, de modo que o grau de maturacdo do
objeto possibilita ou veda 0 acesso a suas determinagdes essenciais.

Responsavel pela constituicdo de um novo modo de producdo da vida — e pelo
salto qualitativo no processo de desenvolvimento das forgas produtivas decorrente de tal
transformacdo —, a sociedade burguesa, fundada na propriedade privada emancipada,
consolida a separagdo plena do individuo para com a comunidade, constituindo
“verdadeira reconversdo ontologica tanto dos individuos quanto das condigdes de
producdo humana, no decurso da qual ocorre uma radical transformacéo na forma de ser
de ambos” (ALVES, 2001, p. 259). Debrugando-se sobre o processo de formacdo da
individualidade humana na modernidade, Antonio José¢ Lopes Alves destaca que, “na

13

era moderna”, gracas ao desenvolvimento das capacidades produtivas humanas, “se
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ultrapassam os limites impostos ao modo de apropriagdo do mundo, que existiam nas
formagdes societarias anteriores a do capital” (ibid., p. 260). Rompe-se, desse modo,
com a “dupla naturalidade” que caracterizava “os modos e possibilidades de
apropriacdo e produgao de mundo pelos homens” nas formas de sociabilidade dos
estamentos, que antecedem historicamente a burguesa. Tal dupla naturalidade é
determinada, segundo Alves, “em primeiro lugar, pela propria naturalidade do
pressuposto e objeto da atividade, a terra, como elemento encontrado sem a intervengao
da acdo produtiva dos individuos, estando a sua posse e seu uso diretamente dirigidos a
reprodugao desta condi¢do” e, em segundo lugar, a medida que “os liames entre os
individuos existiam como formas antediluvianas, enquanto comunidade, conjunto de
relacbes postas como pressuposto que pairava acima da propria vida e producgdo
sociais”, situa¢do que torna a comunidade “um limite natural ao individuo” (idem).

Ainda de acordo com Alves:

A época moderna se colocard no horizonte como aquela em que tais liames
naturalmente postos pela comunidade perdem a densidade e forca, e séo
transformados cabalmente, ou mesmo destruidos, por novas modalidades de
nexo social. Tal transformacfo, que resulta no aparecimento de uma
individualidade completamente diversa daquela existente nas formacoes
societarias de tipo comunitario, é tributaria do proprio movimento da
atividade produtiva, do desenvolvimento das forcas produtivas humanas, que
ao se ampliarem rompem com os limites impostos pela forma comunal de
existéncia. Para Marx, o que impulsiona esta reconfiguracdo de individuos e
sociabilidade é o desenvolvimento de novas formas de apropriacdo do
mundo, o qual representa a subversdo total de um pressuposto, a naturalidade
das condigdes de existéncia e producdo, e a substituicdo por outro, a
producdo social do prdprio pressuposto. A pressuposicdo anterior, formas
limitadas de apropriacdo da natureza e sua subsuncdo ao ser da comunidade,
cede seu espaco a uma de novo tipo, 0 ampliado desenvolvimento das forgas
produtivas humanas. A modernidade emerge como momento em que 0
préprio pressuposto aparece como resultado da atividade e da interacdo
societarias, € ndo mais como ponto de partida intocado, a ser mantido ou
reposto, como vigia na logica da producdo para a subsisténcia comunal.
Producdo dos individuos limitada tanto pelas possibilidades quanto pelas
necessidades da comunidade, da qual se acha liberada, tendo como lei apenas
a sua propria reproducdo e como mera a superacdo continuada do ponto
anterior, eis como caracteriza Marx a moderna forma de producdo social
(ALVES, 2001, pp. 260-261).

Na sociedade burguesa, os individuos ndo sdao mais definidos “por sua
subsuncdo aos nexos comunais, mas serdo tomados agora como entes por principios
livres de qualquer liames ou coacOes outros além daqueles determinados pela sua
existéncia de individuos livres” (ibid., p. 259). Contudo, conforme a argumentacao
marxiana, o processo de formacdo do individuo moderno, possibilitado pelo aumento
das forcas produtivas, move-se no interior do processo contraditorio marcado pela

divisdo do trabalho e, por conseguinte, permanece nos quadros da alienacdo da
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atividade. Nesse sentido a adverténcia de Marx, ao salientar — explicitando a
contradicdo essencial do mundo moderno — que “na representagao, os individuos sdo
mais livres sob a dominacéo da burguesia do que antes, porque suas condic¢Ges de vida
Ihes sdo contingentes; na realidade eles sdo, naturalmente, menos livres, porque estdo
submetidos ao poder das coisas” (MARX; ENGELS, 2009, p. 65). Porque para o
trabalhador, “a coagdo ndo mais reside na atividade for¢ada, mas na sua pura situacéo de
ndo-proprietario” e, “no que tange as condi¢Bes de producdo, terreno, instrumentos,
dinheiro, estas se tornam coisas independentes dos individuos, tomam uma forma
auténoma em face dos mesmos” (ALVES, 2001, pp. 259-260). Com efeito, em termos

marxianos, ao transformar radicalmente a forma de sociabilidade feudal, os burgueses

apenas fizeram o que faz toda classe que se liberta de um entrave e, entéo,
libertaram-se ndo como classe, mas isoladamente. Além disso, eles ndo
sairam do &mbito do sistema de estamentos, mas apenas formaram um novo
estamento e conservaram, em sua nova situacdo, o seu modo de trabalho
anterior, elaborando-o na medida em que o libertavam de seus entraves
anteriores, que ndo correspondiam mais ao desenvolvimento j& alcangado.
Entre os proletarios, ao contrario, suas proprias condigdes de vida, o trabalho
e, desse modo, todo o conjunto das condi¢des de existéncia da sociedade
atual tornaram-se para eles algo acidental, sobre o qual os proletarios isolados
ndo possuem nenhum controle e sobre o qual nenhuma organizacdo social
pode Ihes dar algum controle, e a contradicéo entre [...] a personalidade do
proletariado singular e sua condicdo de vida que Ihe foi imposta, o trabalho, é
revelada para ele mesmo, sobretudo porque ele é sacrificado desde a
juventude e porque, no interior de sua classe, é desprovido da chance de
alcancar as condi¢fes que o cologuem na outra classe (MARX; ENGELS,
2009, pp. 65-66).

Sem sair do “ambito dos estamentos”, a sociedade burguesa, ao constituir a
individualidade moderna, faz com que toda a classe se liberte de um entrave, mas se
afirma como avanco limitado, sob os marcos da atividade estranhada, produzindo em
seu interior a Unica classe que é a dissolucdo de todas as classes: o proletariado. Para

Marx:

A grande indUstria, em geral, criou por toda a parte as mesmas rela¢fes entre
as classes da sociedade e suprimiu por meio disso a particularidade das
diversas nacionalidades. E finalmente, enquanto a burguesia de cada nagéo
conserva ainda interesses nacionais a parte, a grande inddstria criou uma
classe que tem em todas as nagcdes 0 mesmo interesse e na qual toda
nacionalidade ja estd destruida; uma classe que, de fato, esta livre de todo o
mundo antigo e, a0 mesmo tempo, com ele se defronta; A grande inddstria
torna insuportavel para o trabalhador ndo apenas a relagcdo com o capitalista,
mas sim com o proprio trabalho (MARX; ENGELS, 2009, p. 61).

O processo de consolidacdo do pleno desenvolvimento da classe burguesa,
juntamente com o correlato desenvolvimento de sua antitese direta — o proletariado —,
traz & luz a fundamentacdo ontoldgica das classes sociais a0 pensamento marxiano,

esclarecendo que estas sdo definidas de acordo com suas respectivas condigdes de
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existéncia, determinadas a partir da posicdo efetiva da classe no interior da estrutura
social. Evidenciada sua génese na divisdo do trabalho, a classe social se constitui como
categoria matrizadora da formagdo social, a partir da qual “as outras formas e ambitos
da interatividade possam ter lugar, definindo as formas especificas de sociedade, ou
seja, da existéncia interativa dos individuos” (TEIXEIRA, 1999, p. 188). Em suma,
conforme Paulo Tomaz Teixeira, “a divisdo do trabalho da origem a camadas sociais
distintas, de modo que as existéncias individuais passam a ser cristalizadas em campos
restritos da atividade e do inter-relacionamento social” (ibid., p. 189). Trata-se do
processo historico contraditério pelo qual o individuo humano se desenvolve
estranhando-se de suas forgas essenciais, processo este que, ao atingir o maximo grau de
desenvolvimento na sociedade burguesa, permite a identificacdo da raiz ontoldgica da
classe social.

Como produto de um determinado estagio da divisdo social do trabalho —
“através da qual a sociedade é cindida na base mesma de sua reproducdo material,
condicionando todo o restante da existéncia e do comportamento reciproco dos
individuos™ (ibid., p. 205) —, as classes sociais e seus interesses objetivos adquirem
plena significacdo apenas quando reportados a totalidade social da qual sdo partes
constituintes, de modo que “o ‘ser’ de qualquer classe € a sintese abrangente de todos 0s
fatores atuantes na sociedade” (MESZAROS, 2008, p. 56). No interior do complexo
categorial do ser social, no qual se afirma, em ultima instancia, o primado da
objetividade sobre as formas de consciéncia objetivamente possiveis, a classe em si se
define em funcdo do espaco que ocupa no interior da estrutura social, que Ihe fornece
uma determinada perspectiva em relacdo as potencialidades humano-genéricas
estabelecidas. Recorde-se, com Mészaros, que no pensamento marxiano a consciéncia
de classe “é inseparavel do reconhecimento — sob forma de consciéncia ‘verdadeira’ ou
‘falsa’ — do interesse de classe, com base na posi¢do social objetiva das diferentes
classes na estrutura vigente da sociedade” (ibid., p. 65).

Com efeito, se resta explicitada a determinacdo social do pensamento na obra
marxiana, segundo a qual a consciéncia se afirma como predicado do ser que se atualiza
na atividade sensivel, cabe apontar na andlise marxiana do carater desigual do
desenvolvimento humano, o modo pelo qual o saber se afirma como saber interessado,
a medida que gestado no interior de formas de sociabilidade nas quais a producéo,
condicionada pela divisdo do trabalho, resulta na cisdo entre interesses particulares e

interesse geral. Nas sociedades clivadas por classes sociais (cujos interesses objetivos
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determinam-se no interior do complexo produtivo estruturado pelo modo de cooperagéo
dos individuos em sua atividade), as formas de consciéncia social s&o produzidas como
respostas préaticas as necessidades determinadas pelo intercAmbio contraditério no qual
diferentes camadas sociais interagem em conflito, este gerado pela relacdo de
dominacdo constituida pelo processo de desenvolvimento do trabalho estranhado. Os
portadores reais da consciéncia sdo, nesse sentido, os individuos que, na condi¢do de
membros de uma classe, “tém cerceada sua esséncia ativa na medida em que atuam, por
imposicdo de suas condi¢cdes de existéncia, como elementos médios de um conjunto
adstringente, ao qual falta a poténcia caracteristica de uma existéncia interativa
realmente humana” (TEIXEIRA, 1999, p. 191). Em tais condicdes, o saber desses
individuos é forjado no solo préatico dos interesses objetivos em conflito, formados pela
interatividade contraditoria da atividade cindida, “de modo que essa subsun¢dao dos
individuos a classe transforma-se, a0 mesmo tempo, numa subsuncao a toda forma de
representacdes etc.” (MARX; ENGELS, 2009, p. 64).

Atentando para os interesses objetivos das classes na sociedade burguesa,
Marx, em A sagrada familia, identifica uma forma de sociabilidade na qual “a
propriedade privada na condicdo de propriedade privada, enquanto riqueza, é obrigada a
manter sua propria existéncia e com ela a existéncia de sua antitese, o proletariado”
(MARX; ENGELS, 2011, p. 48). O lado positivo da antitese, no qual a propriedade
privada se satisfaz a si mesma, se complementa, entretanto, com seu lado negativo, uma
vez que “o proletariado na condicdo de proletariado, de outra parte, ¢ obrigado a
suprassumir a si mesmo e com isso a sua antitese condicionante, aquela que o
transforma em proletariado: a propriedade privada” (idem). Explicita-se, assim, a
inquietude em si da propriedade privada, que dissolve e se dissolve, de tal modo que “a
classe possuinte e a classe do proletariado representam a mesma autoalienacdo humana”
(idem).

Partes constitutivas da mesma contradicdo — condicdo que revela o caréater
universal do estranhamento humano na sociedade burguesa, abrangendo a totalidade da
vida dos individuos —, a diferenca que opGe estruturalmente a burguesia e o proletariado
se da a medida que “a primeira das classes se sente bem e aprovada nessa autoalienago,
sabe que a alienacdo € seu proprio poder e nela possui a aparéncia de uma existéncia
humana”, enquanto “a segunda, por sua vez, sente-Se aniquilada nessa alienacao,
vislumbra nela sua impoténcia e a realidade de uma existéncia desumana” (idem). O

proletariado ¢ “a revolta contra essa abjecdo, uma revolta que se vé impulsionada
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necessariamente pela contradi¢do entre sua natureza humana e sua situacao de vida, que
¢ a negacdo franca ¢ aberta, resoluta ¢ ampla dessa mesma natureza” (idem). Pelos
termos de Marx, gera-se um quadro no qual, em razdo das condicdes de existéncia de
cada classe, “o proprietario privado ¢ /.../ o partido conservador, e o proletariado o
partido destruidor. Daquele parte a acdo que visa a manter a antitese, desse a acdo de
seu aniquilamento” (idem). Trata-se da consideracdo das condigdes objetivas de cada
classe:

/...l porque nas condicBes de vida do proletariado estdo resumidas as
condicbes de vida da sociedade hoje, agudizadas de modo mais desumano;
porque o homem se perdeu a si mesmo no proletariado, mas a0 mesmo tempo
ganhou com isso ndo apenas a consciéncia tedrica dessa perda, como
também, sob a agdo de uma pentria absolutamente imperiosa — a expressdo
pratica da necessidade —, que ja ndo pode mais ser evitada nem embelezada,
foi obrigado & revolta contra essas desumanidades; por causa disso o
proletariado pode e deve libertar-se a si mesmo. Mas ele ndo pode libertar-se
a si mesmo sem suprassumir suas préprias condicfes de vida. Ele ndo pode
suprassumir suas proprias condi¢gbes de vida sem suprassumir todas as
condicBes de vida desumana da sociedade atual, que se resumem em sua
prépria situacdo. /.../ Né&o se trata do que este ou aquele proletario, ou até
mesmo do que o proletariado inteiro pode imaginar de quando em vez como
sua meta. Trata-se do que o proletariado é e do que ele serd obrigado a fazer
historicamente de acordo com o seu ser. Sua meta e sua acdo histérica se
acha clara e irrevogavelmente predeterminadas por sua prépria situacdo de
vida e por toda a organizacdo da sociedade burguesa atual. E nem sequer ¢é
necessario deter-se aqui a expor como grande parte do proletariado inglés e
francés ja esta consciente de sua missdo historica e trabalha com constancia
no sentido de elevar essa consciéncia a clareza completa (MARX; ENGELS,
2011, p. 49).

Em concordéncia com as reflexdes desenvolvidas desde Critica da filosofia do
direito — Introducdo, enriquecidas com o avanco da critica ontoldgica da sociedade
civil, o proletariado é definido por suas condi¢des objetivas de existéncia, que resumem
a desumanidade universal produzida pela sociedade burguesa. A emancipacdo do
proletariado coincide com a emancipa¢do humana, uma vez que 0 homem se perdeu a si
mesmo no proletariado, este impelido por necessidade pratica, imposta pela
objetividade do ser da classe, a se revoltar contra sua condi¢do, na qual encontra-se
condensado o estranhamento do homem de si mesmo. Como observa Mészaros,

destacando os dois aspectos centrais na fundamentacgdo ontolégica das classes em Marx:

O primeiro ponto a ser enfatizado € a formulacdo marxiana do problema das
classes como uma “antitese” (ou antagonismo estrutural), constituindo — com
seus lados positivo e negativo — um todo Unico, cujos elementos ndo podem
ser absolutizados (uma vez que eles se mantém ou caem juntos), nem podem,
na verdade, ser conduzidos a uma trégua ou reconciliacdo /.../ O segundo
ponto a ser enfatizado é a distingcdo entre os dois lados desse antagonismo
[capital-trabalho] em termos da consciéncia de classe, que ndo depende
simplesmente de um insight subjetivo, mas de fatores objetivos: por um lado,
o carater ‘inconsciente’ do capital, determinado por uma forma especifica de
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desenvolvimento social que o forga, ‘contra seu desejo’, a produzir o seu
oposto; por outro, a necessidade, através de sua manifestagcdo sob a forma de
necessidade pratica, que da origem a autoconsciéncia. (A relacdo entre o
‘interesse de classe’ e a ‘falsa consciéncia’ tem de ser entendida como uma
interacio complexa desses fatores) (MESZAROS, 2008, p. 63).

Em Miséria da filosofia, Marx retoma o problema da relacdo entre ser e
consciéncia de classe, observando que “a dominagdo do capital criou para essa massa
uma situacdo comum, interesses comuns” (MARX, 2011, p. 191). O pensamento
marxiano reitera a concepcdo na qual a posi¢do da classe no processo de producdo da
vida humana constitui seus interesses objetivos, constituidos no interior da estrutura
social de acordo com as possibilidades reais criadas pelo desenvolvimento das forcas
produtivas e pelas circunstancias historico-sociais. Nesse sentido, na sociedade
burguesa, o proletariado é “face ao capital, uma classe, mas ainda ndo o é para si
mesma” (idem), ou seja, constitui-se objetivamente como classe em-si — forma de
existéncia social objetiva determinada pela posicdo da classe no complexo pratico —,
embora dependa do desenvolvimento da consciéncia de classe para tornar-se classe
para-si, consciente dos seus interesses objetivos como interesses de classe.

O processo histérico no qual o proletariado adquire consciéncia de classe na
luta contra a vida desumanizadora imposta pelo capital é problema central em O 18 de
brumario de Luis Bonaparte, de modo que sera retomado, com maior detalhamento, no

momento oportuno’. Por ora, convém adiantar, na trilha de Mészaros, que:

O conceito marxiano de proletariado como oposto a burguesia ndo é um “tipo
ideal”, mas uma categoria de ser: o ser dos grupos de proletérios
sociologicamente especificos que existem em subordinacdo estrutural
necessaria ao capital em todos os estigios do desenvolvimento capitalista,
quer os individuos envolvidos estejam conscientes dessa subordinagdo ou
ndo. A consciéncia da classe proletaria é, portanto, a consciéncia do
trabalhador de seu ser social enquanto ser enquistado no antagonismo
estrutural necessario da sociedade capitalista, em oposi¢do a contingéncia
da consciéncia de grupo que percebe somente uma parte mais ou menos
limitada da confrontacdo global. A atribuicdo de mero status de um “tipo
ideal” ao conceito de proletariado inevitavelmente tem como resultado a
concepcdo de consciéncia de classe e de acdo politica como um ‘dever ser’
arbitrario, desde o voluntarismo consciente do mito de Sorel até alguns
defensores contemporaneos de um “utopismo critico” (MESZAROS, 2008,
pp. 71-72).

O ponto central permanece a condi¢do do proletariado como produto mais
auténtico da sociedade burguesa, sendo esta a forma de sociabilidade da propriedade
privada emancipada, que “dirige todos os atos produtivos e manifestagdes vitais dos

individuos para a criacdo e reproducgdo de riqueza enquanto capital” (ALVES, 2001, p.

7> Cf. Capitulo 111, 3.3.
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298). A sociedade burguesa constitui-se, desse modo, como momento de maxima
agudizacdo do itinerario histérico de desenvolvimento das capacidades humanas pela
divisdo do trabalho, “o qual traz em seu bojo componentes que apontam para uma nova
formagdo societaria” (idem). A possibilidade objetiva de superacdo do capital, criada
pelo mesmo movimento que o constitui como modo de producdo da vida, se incorpora
no proletariado a medida que a “subsun¢@o dos individuos a determinadas classes néo
pode ser superada antes que se forme uma classe que ja ndo tenha nenhum interesse
particular de classe a impor a classe dominante” (MARX; ENGELS, 2009, p. 64).
Considerando que a classe social surge historicamente do estranhamento entre individuo
e género humano, tem-se que sua abolicdo pela emancipagdo humana coincide com o
pleno desenvolvimento da individualidade que, embora tenha alcancado avancos
significativos com a grande industria — responsavel por estabelecer a relacdo entre
individuo e sociedade em termos puramente sociais, liberada dos lacos comunitarios
“naturais” —, permanece atrofiado no interior das sociedades clivadas. De acordo com

Marx:

De toda a exposicdo anterior resulta que a relacdo coletiva em que entram os
individuos de uma classe e que era condicionada por seus interesses comuns
diante de um terceiro foi sempre uma coletividade a qual os individuos
pertenciam apenas como individuos médios, somente enquanto viviam na
condicdo de existéncia de sua classe; uma relacdo na qual participavam néo
como individuos, mas como membros de uma classe. Ao contrario, com a
coletividade dos proletarios revolucionarios, que tomam sob seu controle
suas condicOes de existéncia e as de todos os membros da sociedade, da-se
exatamente o inverso: nela os individuos participam como individuos
(MARX; ENGELS, 2009, p. 66).

Aponta-se, assim, para a contraditoriedade essencial da moderna sociedade
burguesa — decisiva, como se vera mais adiante, para a analise d’O 18 de bruméario de
Luis Bonaparte —, que aparece na obra marxiana como forma pura do trabalho
estranhado e, nesse sentido, como momento mais avancado do processo no qual, ao
mesmo tempo em que se desenvolvem as capacidades produtivas humanas, sdo
produzidas também as formas de estranhamento pelas quais 0 homem néo se reconhece
como ser social. Conforme Antdnio José Alves, a sociabilidade moderna se afirma
como “ponto de passagem necessario”’, uma vez que a extensdo maxima do
estranhamento “constitui 0 meio necessario da reproducdo ampliada da riqueza, neste
caso particular do desenvolvimento humano como capital” (ALVES, 2001, p. 299). Em

suma, a sociedade civil-burguesa como

Forma que, muito embora produzida e reproduzida no interior da inversdo de
determinagdes entre trabalho vivo e trabalho morto, onde o segundo domina e
reina sobre o primeiro, realiza a limpeza de terreno necesséria a
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universalizagdo dos individuos, tanto na relagdo com a natureza, reorganizada
como poténcia domada e objeto da atividade, como destes entre si, postos na
determinacdo direta de sua interatividade, ndo mais como membros de uma
totalidade anterior que os delimitava a partir de um patamar superior ao seu
intercambio social (idem).

Com efeito, para 0 pensamento marxiano, a possibilidade da emancipagéo
humana — que, como se viu, coincide com a possibilidade de constituicdo dos individuos
verdadeiros — é engendrada no desenvolvimento real e contraditorio do homem tal como
ocorreu nos processos histéricos, razdo pela qual se encontra vinculada as
determinacOes objetivas postas pela sociabilidade do capital, tal como ja esbogado nos
Manuscritos econémico-filoséficos. Sua realizacdo ndo se define como dever-ser
abstrato, moralmente construido, mas como necessidade de uma classe que, surgida na
sociabilidade moderna, “tem de suportar todos os fardos da sociedade sem desfrutar de
suas vantagens e que, expulsa da sociedade, é forcada a mais decidida oposicao a todas
as outras classes” (MARX; ENGELS, 2009, p. 65).

Retornando o fio da argumentacdo marxiana — de modo a precisar a relagdo
entre revolucgdo politica e emancipagdo humana, bem como atentar para o papel decisivo
do proletariado na aboligé&o de todas as classes —, importante demarcar o papel decisivo
desempenhado pela sociedade civil-burguesa no sentido de gerar as condicGes objetivas
para a superacdo do estranhamento, a medida que é em seu interior que as forcas
produtivas humanas encontram um avanco significativo. Em termos marxianos, a
grande industria “criou pela primeira vez a historia mundial”’, uma vez que sua
consolidacdo “tomou da divisdo do trabalho a sua Ultima aparéncia de naturalidade”,
isto &, “destruiu, em geral, a naturalidade, na medida em que isso € possivel no interior
do trabalho, e dissolveu todas as relagdes naturais em relagdes monetarias” (MARX;
ENGELS, 2009, p. 60). Porém a contradicdo € instaurada, como aponta Marx, na
medida em que “essas forgas produtivas, sob o regime da propriedade privada, obtém
apenas um desenvolvimento unilateral”, convertendo-se, para a maioria dos individuos,
em “forgas destrutivas”, de tal modo que “uma grande quantidade dessas forgas ndo
consegue alcangar a menor utilizagdo na propriedade privada” (idem). No que se refere
ao desenvolvimento da individualidade humana, a grande industria € responsavel pelo
desenvolvimento das relacGes de classe em sua forma pura, isto ¢, “criou por toda parte
as mesmas relagOes entre as classes da sociedade e suprimiu por meio disso a
particularidade das diversas nacionalidades”, constituindo, por conseguinte, “uma classe

que tem em todas as na¢Bes 0 mesmo interesse e na qual toda nacionalidade ja esta
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destruida; uma classe que, de fato, esta livre de todo o mundo antigo e, a0 mesmo
tempo, com ele se defronta” (ibid., pp. 60-61). Em poucas palavras, o proletariado se
define como classe negada, expressdo de uma vida desumanizada, & medida que “a
grande inddstria torna insuportavel para o trabalhador ndo apenas a relacdo com o
capitalista, mas sim o proprio trabalho” (ibid., p. 61).

O movimento de constituicdo da sociabilidade moderna é decisivo para a
compreensdo da natureza da politicidade, conforme aponta Marx desde 1843. Produto
da cisdo entre vida privada e vida genérica, a politica explicita sua determinagéo
essencial a medida que o desenvolvimento do “intercambio universal dos homens” pela
grande industria atribui forma acabada a separacdo entre Estado e sociedade civil. Nesse
sentido, a Revolugéo francesa, ao libertar politicamente o Terceiro Estado da estrutura
feudal de poder, apenas chancela a contradi¢éo essencial da sociedade burguesa, na qual
o individuo se liberta dos lagos comunais “naturais” ao preco de se tornar escravo da
propriedade privada. Politicamente, tal contradi¢cdo se expressa no reconhecimento da
individualidade humana na comunidade abstrata formada pelo Estado — a figura do
cidaddo, assentada na base material da propriedade —, em oposi¢do aos individuos reais
da sociedade civil, cujas condi¢cdes de existéncia ainda se determinam no interior das
relacfes entre classes. Uma vez extintas as distingGes estamentais, que atribuiam um
carater imediatamente politico a interatividade dos individuos nas formagfes sociais
pré-capitalistas, constitui-se a Gltima forma de sociabilidade cindida em classes sociais,
cisdo que é ocultada no universo politico, que, em sua forma moderna, faz abstracdo das
condigBes reais de vida dos individuos e naturaliza a figura do proprietario. Assim,
conforme argumenta Marx, a politica ndo s6 ndo abole as contradi¢cGes sociais
emergentes no plano da sociedade civil, como também absolutiza as mesmas
contradi¢Ges ao considera-las fora de seu dominio. Conforme aduz José Chasin, quando
a vida publica “¢ tomada como realidade nio clivada, a ndo ser na infinitude das
clivagens individuais, que remetem cada uma, enquanto polo singular, ao pélo da
universalidade de todos os homens, o que fica fora € justamente a particularidade da
classe social” (CHASIN 1989, p. 76).

Desse modo, como complemento abstrato do processo objetivo de
emancipacdo da propriedade privada, o Estado moderno se define como comunidade
abstrata, oposta a vida real dos individuos, e que pressupde a absolutizacdo do seu
pressuposto — a propriedade —, de modo que néo se trata de uma forma vazia, como se

viu em Sobre a questdo judaica, mas de um seletor que sé pode reconhecer na figura
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abstrata do cidadao o conteudo concreto do burgués. Conforme a formulagcdo marxiana,
0 Estado moderno apresenta, na forma do interesse geral, o interesse particular da
classe da burguesa. Trata-se de mediagdo estranhada entre individuo e género humano,
tornada necessaria nas formas de sociabilidade nas quais o individuo permanece em
relacdo de oposicdo com o seu ser social. A revolucéo politica é, para Marx, aquela que
permanece no interior do antagonismo de classes e, por conseguinte, s6 pode avangar
até o limite das revolugdes burguesas, na qual o individuo é politicamente emancipado,
mas permanece alienado de sua vida geneérica. Os limites da revolucdo politica, uma vez
explicitados objetivamente, dao lugar a necessidade historicamente constituida da
revolucdo social, Unica capaz de abolir radicalmente as classes sociais, uma vez que
voltada para o nucleo essencial do trabalho estranhado: a relacdo pratica de
interatividade dos individuos, mediada pela atividade sensivel. Dito nos termos de
Miséria da filosofia, “somente numa ordem de coisas em que ndo existam mais classes e
antagonismos entre classes as revolugdes sociais deixardo de ser revolucgdes politicas”
(MARX, 2011, p. 192).

Com efeito, a superacdo do trabalho estranhado pela emancipacdo humana
pressupde, reitera-se, a abolicdo da forma politica, tornada desnecessaria na sociedade
sem classes, na qual o individuo se desenvolve como individuo empiricamente
universal. Se, de um lado, a emancipagdo politica (efetivada pelas revolugdes
burguesas) possibilita o reconhecimento da esséncia do desenvolvimento contraditorio
do homem na atividade estranhada — revelando, por conseguinte, a esséncia da
propriedade privada e das classes no complexo préatico de interatividade dos individuos
—, de outro lado, cabe a emancipacdo humana estabelecer um modo de cooperacdo que
livre a atividade humana do estranhamento provocado pela divisdo do trabalho. Nesse
sentido, segundo Marx, “a condi¢do da libertacdo da classe laboriosa é a aboli¢ao de
toda a classe, assim como a condicdo da libertacdo do terceiro estado, da ordem
burguesa, foi a abolicdo de todos os estados e de todas as ordens” (ibid., p. 191). A
condicdo desumanizada do proletariado torna sua emancipac¢do coincidente com a
superacdo da atividade estranhada em sua mais alta expressdo, de modo que, na nova
sociedade, “ndo havera poder politico propriamente dito, j4 que o poder politico ¢ o
resumo oficial do antagonismo na sociedade civil” (idem). Em outras palavras, a
revolucdo politica corresponde a forma de sociabilidade nucleada pelo capital. A

revolugdo social, por sua vez, pressupde o0 nascimento de uma nova forma de
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sociabilidade, nucleada pelo trabalho. Constituida historicamente no desenvolvimento

contraditorio das forgas produtivas pela divisdo do trabalho,

a revolugdo social como possibilidade real, posta pela légica onimoda do
trabalho, ndo é a afirmacdo de uma classe — dita universal, mas a afirmagao
universal do homem. Ndo é a afirmagdo do proletariado como classe
universal, mas de sua condi¢do de classe negada, de uma classe que ndo é
uma classe da sociedade civil; é essa condicdo de classe negada — que nao
reivindica nenhum privilégio histérico, mas a simples condicdo humana —
que é a mediacdo para a afirmacéo da universalidade humana dos individuos
universalizados. Isso ndo implica o céu na terra, a auséncia absoluta de
entraves sociais, de estranhamentos, no prosseguimento infinito da
humanizacdo dai para frente, ndo significa a supressdo definitiva de toda
ordem de empecilhos na universalizacdo dos individuos de uma vez por
todas, mas que a vida humano-societaria é uma luta infinita contra os
estranhamentos, ou seja, essa luta coincide com a infinitude do processo de
hominizagdo (CHASIN, 2001, p. 62).

Identificada a contradicdo essencial da sociabilidade moderna -
compreendendo o papel decisivo da politica, no sentido de excluir da vida publica os
antagonismos emergentes no solo da sociedade civil —, resta acompanhar, na analise d’O
18 de brumario de Luis Bonaparte, o modo pelo qual tal contradi¢do se explicita no
processo historico de desenvolvimento da sociedade burguesa, processo este que sofre
uma inflexdo decisiva a partir de 1848, quando os interesses da burguesia e 0 modo de
producdo por ela instaurado se revelam como entrave para as novas possibilidades
objetivas engendradas no desenvolvimento contraditdrio do ser social pelo capital. Ver-
se-a que tal desenvolvimento implicard em consequéncias cruciais para a compreensao
da politica moderna, uma vez que, na condicdo de instancia especifica necessaria a
reproducdo do modo de producédo do capital, o Estado moderno é exigido, conforme as
necessidades postas pela estrutura social, a explicitar sua condi¢do de preservador dos
interesses particulares da burguesia, processo que culmina com o bonapartismo como

forma despudorada do dominio politico do capital sobre o social.
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CAPITULO 11l

DA REPUBLICA AO BONAPARTISMO: O SEGUNDO 18 DE BRUMARIO NA
GENESE DO ESTADO

Nos Capitulos precedentes, procurou-se apreender o0 processo de
desenvolvimento do pensamento marxiano, identificando na redacdo dos Cadernos de
Kreuznach, em 1843, o ponto de inflexdo de seu itinerario tedrico, marcado pelo “inicio
de uma nova posicdo ontoldgica que os textos subsequentes confirmam e desenvolvem
num longo processo de elaboracdo”’® (VAISMAN, 2002, p. 16). Apropriando-se
criticamente do pensamento de Feuerbach — este responsavel por demolir pela raiz a
antiga dialética e filosofia —, a ruptura de Marx em relacéo a tradicéo filosofica classica
alemd tem como momento decisivo a critica do procedimento especulativo hegeliano
que, partindo de uma idealidade que se move por si, ndo desenvolve seu pensamento a
partir do objeto, mas desenvolve o0 objeto segundo um pensamento previamente
concebido na esfera abstrata da ldgica. De acordo com a argumentagdo marxiana, na
filosofia especulativa a Substéncia mistica se torna o sujeito real e o sujeito real
aparece como um outro, como um momento da Substancia mistica, de modo que, como
consequéncia, 0s sujeitos reais nao sdo apreendidos em sua esséncia especifica e
permanecem incompreendidos. Para Marx, ao contrério, a critica verdadeiramente
filosofica deve esclarecer as contradicdes do objeto em sua especificidade,
compreendendo sua génese e sua necessidade. Trata-se de apreender a légica especifica
do objeto especifico, jA que uma explicacdo que ndo da a differentia specifica néo €
uma explicagéo.

A nova posicdo ontolégica marxiana da lugar, juntamente com a critica a
filosofia especulativa, a critica da politica, desdobrada posteriormente nos artigos dos
Anais franco-alemées. Reconhecendo a sociedade civil como elemento propriamente
ativo e verdadeiro contetdo do Estado politico, a critica marxiana identifica a
contradi¢do fundamental do mundo moderno, isto é, a esséncia da politica como
expressao da vida genérica do homem em oposicdo a sua vida material. Em outros
termos, tendo como pressuposto a sociedade civil, que tem a propriedade privada como
principio estruturante, a politica se apresenta como universalidade abstrata, que s pode

se afirmar em contraposicdo as determinacGes reais da vida material, as quais esta

"6 Como visto no Capitulo |, o reconhecimento da ruptura representada pelos Cadernos de Kreuznach no
desconsidera o carater de transi¢do do texto, tampouco suas lacunas e limites, boa parte deles superados
pouco depois.
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subordinada. Sintetizando suas conclusdes desse periodo de estudos, Marx reitera o que
considera fundamental: a chave para a compreensdo das formas de Estado, bem como
das relagGes juridicas, encontra-se na sociedade civil, universo de atuacdo dos seres
reais. Nas palavras de Ester Vaisman, “trata-se, em resumo, de um passo analitico
fundamental, pois permite ao autor um novo reconhecimento da conexdo efetiva entre
sociabilidade e politicidade, a partir da rejei¢ao radical da posigdo especulativa”
(VAISMAN, 2002, p. 16).

Os Manuscritos econémico-filoséficos constituem-se como a primeira grande
sintese dos estudos de Marx sobre economia politica, esta 0 ambito no qual deve ser
buscada a “anatomia da sociedade civil’. Resumidamente, importa destacar a
identificacdo do ser a objetividade — um ser ndo objetivo € um nado-ser —, isto &, a
objetividade como determinacdo primaria de qualquer entificacdo. Da objetividade do
ser decorre o0 seu carater relacional, uma vez que um ser que nao € objeto de outro ser,
supde, pois, que ndo existe nenhum ser objetivo, determinacdo que pressupde a
interacdo objetiva dos seres entre si, revelando como aspecto fundamental da
objetividade a sua natureza complexa. Passando para a especificidade do ser social,
tem-se que o homem, como ser objetivo existente para si, se desenvolve objetiva e
subjetivamente através da atividade sensivel — o trabalho —, confirmando, nesse
processo de autoconstrucdo, a sua existéncia enquanto individuo e género. Meio
essencial de exteriorizacdo da vida humana, a atividade sensivel impbe a esta uma
incontornavel dimensdo social, sendo o elo do homem com a natureza, ab mesmo
tempo, o elo do individuo com o restante da sociedade. A atividade individual aparece,
entdo, ligada a totalidade social. Nas palavras do autor, “o individuo é ser social” e “a
sociedade constitui a unido perfeita do homem com a natureza” (MARX, 1993, p. 195).

Observou-se o desdobramento das categorias marxianas em A ideologia alema,
obra cuja novidade reside na énfase dada a historicidade das categorias sociais. Se nos
Manuscritos de 1844 o complexo categorial do trabalho aparece na sua forma mais
simples e abstrata, o texto d’A ideologia alemd apresenta o desenvolvimento das
categorias em nivel historico-ontolégico, procurando expor, a0 mesmo tempo em que
examina criticamente as reflexdes dos neo-hegelianos, 0 modo como a sociedade
humana se desenvolve historicamente a partir do processo de troca de substancias entre
sociedade e natureza. A analise marxiana, partindo dos pressupostos reais de que sé se
pode abstrair na imaginacéo — dos individuos reais atuando em determinadas condic¢des

materiais de vida — encontra no conceito de produgdo o fundamento dos processos
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sociais, explicitando que o homem se distingue qualitativamente do ser natural a medida
que produz seus meios de vida e, por conseguinte, sua propria vida material. Sendo o
primeiro pressuposto de toda histéria humana a existéncia de individuos humanos vivos,
a historiografia deve partir dos fundamentos naturais do humano “e de sua modificagdo
pela acdo dos homens no decorrer da historia” (MARX; ENGELS, 2009, p. 87), no
infinito processo de objetivacdo das capacidades humanas alavancado pela atividade
sensivel. Nesse sentido a dupla dimensdo do modo especifico de atividade prdpria ao
homem, ou seja, o carater natural e social do processo de producdo da vida humana.
Trata-se do complexo processo de afastamento das barreiras naturais, muito destacado
por Lukécs em sua Ontologia do ser social ™.

Importante sublinhar, as conclusGes alcancadas por Marx através das
investigacGes condensadas em A ideologia alema serviram, segundo atesta o proprio
autor, como guia para os seus estudos posteriores. Tal assertiva é reiterada por Engels
no Prefacio a edicdo inglesa de 1888 do Manifesto comunista, ao afirmar que, quando
foi a Bruxelas reencontrar Marx na primavera de 1845, este j& havia elaborado
completamente os contornos gerais de sua concepc¢do de histéria. Sem embargo,
conforme atesta o Prefacio de 1859, os pontos decisivos da “maneira de ver” dos
autores “foram, pela primeira vez, expostos cientificamente, ainda que sob forma
polémica”, no trabalho de Marx “aparecido em 1847, e dirigido contra Proudhon:
Miséria da Filosofia” (MARX, 2008, p. 49). O registro autobiogréfico de Marx no
Prefacio de 1859 serve para atestar o ano de 1847 como marco do fim do itinerario de
constituicdo de seu pensamento, de modo que, “ao fim desse periodo, uma longa e
riquissima trajetéria intelectual havia-se completado, resultando j& na configuragdo
adulta, ainda que ndo plenamente madura, do pensamento de Marx” (CHASIN, 1982b,
p. 60).

Ao trazer a luz a nova posi¢cdo ontolégica de Marx, bem como as
determinacbGes ontolégicas mais gerais que constituem a objetividade social, a
investigacdo do periodo de formacdo do pensamento marxiano elucida o conteudo das
primeiras péginas d’O 18 de brumério de Luis Bonaparte, que introduzem a anélise das

revolucBes de 1848 com reflexdes sobre o papel dos homens na historia. Em termos

"’ Para Lukécs, “no momento em que Marx faz da produgio e da reproducio da vida humana o problema
central, surgem, tanto no préprio ser humano como em todos os seus objetos, relagdes, vinculos etc. como
dupla determinacdo de uma insuperavel base natural e de uma ininterrupta transformacéo social dessa
base. Como sempre ocorre em Marx, também nesse caso o trabalho é a categoria central, na qual todas as
outras determinagdes ja se apresentam in nuce” (LUKACS, 2012, p. 285).
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mais precisos, a partir das obras analisadas, explicita-se que a analise de Marx acerca de
qualquer formacédo social pressupfe a consideracdo da objetividade (existente por si)
como totalidade complexa em processo. A particularidade do ser social é constituida no
interior do desenvolvimento historico alavancado pelo processo de trabalho, este a
mediacdo pratica fundamental entre natureza e sociedade a partir da qual o homem da
respostas a determinados carecimentos materiais, objetivando uma prévia ideacdo
concebida subjetivamente. O resultado do processo transforma as necessidades naturais
originarias em necessidades cada vez mais socialmente mediatizadas’®, dando lugar &
superagdo gradual das “restricbes originariamente absolutas das determinacGes
impostas pela natureza” (MESZAROS, 2011, p. 226).

3.1. A HISTORIA FEITA PELOS HOMENS: O PROBLEMA DA GENESE EM O 18 DE BRUMARIO DE
Luis BONAPARTE

Redigida entre dezembro de 1851 e janeiro de 1852, a obra O 18 de brumério
de Luis Bonaparte procura analisar uma série de acontecimentos historicos decisivos
para a explicitacdo da natureza do objeto da investigacdo marxiana: a sociedade civil-
burguesa e o Estado moderno. Ao se debrucar sobre as recentissimas transformacdes
sofridas pela estrutura social e politica francesa desde 1848, o texto traz a luz a
problematica da génese do Estado — em sua estreita relacdo com o desenvolvimento do
capital como modo de reproducdo social —, retomada de modo a incorporar as
determinacfes que emergem das novas necessidades sociais impostas pela estrutura
social do capital a partir da segunda metade do século XIX. Retorna-se, por
conseguinte, a contradicdo essencial da sociedade burguesa: como momento derradeiro
de um determinado itinerario historico (o processo contraditorio alavancado pela divisdo
do trabalho, pelo qual o ser social se desenvolve de modo desigual através do trabalho
estranhado), ela se constitui como elaboragdo mais elevada das forgas produtivas
humanas, que permanecem, entretanto, sufocadas pela forma social que aprisiona o
progresso social a servi¢o da producado de riqueza.

Em O 18 de brumaério, ndo obstante, tal contradicdo é apreendida no processo
de sua maturacdo historica, de modo a evidenciar uma transformagéo significativa no
curso de desenvolvimento do préprio modo de producdo do capital. Em termos mais
precisos, aponta-se 0 modo pelo qual, esgotado o seu periodo revolucionario — quando,

na condigcdo de elemento historicamente novo, as forgas sociais do capital realizam a

’® Recorde-se, a afirmacéo marxiana em A ideologia alema, para a qual o primeiro ato histérico consiste
na transformacdo das necessidades originarias em novas necessidades.
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varredura dos entulhos feudais para instaurar o mercado mundial, passo necessario para
a universalizagdo efetiva dos individuos —, a sociedade burguesa é obrigada a explicitar-
se como forma social aquém das possibilidades humanas criadas em seu bojo, momento
em que o Estado, como instrumento de classe responsavel por garantir a ordem
necessaria para a manutencao da propriedade privada, assume a forma da ditadura
bonapartista para garantir, pela forca do sabre e da baioneta, o imperativo de
acumulacdo do capital.

Como se verd com o desdobramento da critica marxiana, 0s acontecimentos
analisados em O 18 de brumério de Luis Bonaparte se revelardo cruciais para a
constituicdo do Estado moderno, que completa seu processo de formagdo com o
bonapartismo. N&o obstante, importa anotar, por ora, o papel decisivo das
circunstancias historicas (e das necessidades/possibilidades por elas engendradas) para a
compreensdo da esséncia da sociedade burguesa e da funcgéo social do Estado moderno,
razdo pela qual Marx introduz sua analise da concretude histérica francesa com
reflexdes que retomam as determinagGes mais gerais da sua concepcdo do movimento
da historia. Torna-se oportuno, nesse sentido, retomar os principais aspectos de tal
concepcao, bem como atentar para algumas observacbes de Gyorgy Lukacs acerca do
equacionamento entre teleologia e causalidade, de modo a explicitar a relagdo entre a
atuacdo pratica dos homens na historia e as circunstancias produzidas pelo
desenvolvimento objetivo das relaces sociais’®.

Recorde-se que, em termos marxianos, 0 movimento que torna a producéo da
vida humana na histéria um processo cada vez mais social e complexo — devidamente
desdobrado em A ideologia alem& — tem como plataforma o desenvolvimento das forcas
produtivas, que, como decorréncia necessaria do processo de trabalho, é acompanhado
do desenvolvimento das forcas dos proprios individuos. A analise da formacdo da
sociedade burguesa revela que, no desenvolvimento histérico das forcas produtivas a
partir do processo produtivo de exteriorizagdo da vida humana, “o isolamento primitivo

das nacionalidades singulares é destruido pelo modo de producdo desenvolvido, pelo

" Convém advertir o leitor, os estudos de Lukécs sobre a obra de Marx foram os primeiros a reconhecer o
fundamento ontoldgico das categorias marxianas, conquista decisiva para compreender a especificidade
das reflexdes do filésofo alemdo. Ndo obstante, importante ter cautela ao aproximar a filosofia lukacsiana
da filosofia marxiana, de modo a ndo perder de vista diferencas significativas entre ambas, que
certamente existem. Convém registrar, ainda, que a obra madura de Lukacs, a Ontologia do ser social,
constitui um trabalho inconcluso e pouco estudado, de modo que muitas questdes acerca da relacdo entre
Marx e Lukacs carecem de ser esclarecidas. Nas linhas seguintes, intenta-se explorar alguns aspectos da
investida lukacsiana em extrair as consequéncias filoséficas da concepgdo marxiana da historia no que se
refere ao equacionamento da relagéo entre teleologia e causalidade.
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intercdmbio e pela divisdo do trabalho surgida de forma natural entre as diferentes
nacdes”, de modo que, quanto mais se desenvolvem as capacidades produtivas
humanas, “tanto mais a historia torna-se historia mundial” (MARX; ENGELS, 2009, p.
40). Desse modo, sublinha-se que a linha de fundo do desenvolvimento historico
apresenta uma tendéncia a socializacdo que lhe é inerente®’, consequéncia do necessario

desenvolvimento das for¢as produtivas oriundo da atividade prética dos homens:

O simples fato de cada geracdo posterior encontrar as forgas produtivas
adquiridas pela geragdo precedente, utilizando-as como matéria-prima para a
nova producéo, cria na histéria dos homens uma conexdo, cria uma historia
da humanidade, que é tanto mais a historia da humanidade quanto mais
desenvolvidas estiverem as forcas produtivas dos homens e, por
consequéncia, as suas relacdes sociais. Conseqliéncia necessaria: a histéria
social dos homens nada mais é do que a histéria de seu desenvolvimento
individual, tenham eles ou ndo consciéncia disto. Suas relages materiais
estdo na base de todas as suas outras relagGes. Estas relagcBes materiais séo
apenas as formas necessarias nas quais se realiza sua atividade material e
individual (MARX, 1977, p. 15).

Detendo-se sobre a relacdo, esbocada por Marx, entre histéria da humanidade e
desenvolvimento das forcas produtivas, Lukéacs traz a luz a tendéncia histérico-universal
do desenvolvimento social como consequéncia necessaria da generalizacdo intrinseca ao
processo de produgdo do homem pelo trabalho. Como observa o filésofo hungaro, “o
nascimento do género humano em sentido social € o produto necessario, involuntario,
do desenvolvimento das for¢as produtivas” (LUKACS, 2012, p. 402). Tal constatag&o
se fundamenta na peculiaridade da atividade humana, pois, ao contrario do que ocorre
com o ser natural (que se relaciona com a natureza de modo passivo), a atividade
sensivel humana é consciente, de modo que “o homem torna-se um ser que da respostas
precisamente na medida em que /.../ ele generaliza, transformando em perguntas seus
proprios carecimentos e suas possibilidades de satisfazé-los” (LUKACS, 2009, p. 229).
Nesse sentido, o trabalho se constitui, segundo Lukéacs, como por teleoldgico®™: seu
resultado, mediado pela escolha de uma entre as alternativas possiveis, transforma o
mundo sensivel (no qual reina a causalidade) para realizar uma finalidade projetada pelo
sujeito, atualizando materialmente um projeto concebido no plano da idealidade. O
resultado, conforme exposto no Capitulo anterior, transforma tanto o objeto como o

sujeito que o produz, dando lugar a novas situacgdes historicas.

8 Nos termos de Lukacs, “as formas de objetividade do ser social se desenvolvem a medida que a praxis
social surge e se explicita a partir do ser natural, tornando-se cada vez mais claramente sociais”
(LUKACS, 2012, p. 287).

81 Lukécs cunha a expressio “por teleologico” tendo em vista a “prévia ideagdo” (expressdo marxiana)
imprescindivel para o surgimento do trabalho.
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Continuando nos termos de Lukacs, “o progresso ndao pode ser pensado sem
este desenvolvimento, ao qual é inerente o fato de que, ndo sendo conhecidos 0s
condicionamentos do trabalho, o resultado é sempre algo diverso™®* (LUKACS, 1969, p.
16). Assim, “enquanto o trabalho ¢ realizado, a observagao dos seus resultados etc. faz
crescer continuamente a faixa de determinacbGes que se tornam cognosciveis e, por
conseguinte, o trabalho se torna cada vez mais variado, abarca campos cada vez
maiores”® (LUKACS, 2009, p. 233). Dito de outro modo, o processo historico de
exteriorizacdo da vida humana tem, como uma de suas caracteristicas ontoldgicas, a
“dialética interna do constante aperfeicoamento do trabalho” (idem), isto €, ao liberar e
dominar as forgas da natureza, a atividade humana “traz a existéncia um processo de
desenvolvimento das proprias capacidades no sentido de niveis superiores” (ibid., p.
230), de modo que “o trabalho gera produtos sociais de ordem mais elevada” (ibid., p.
233). Desse modo, constata-se uma tendéncia ontologicamente objetiva do
desenvolvimento social, configurada no momento em que a reproducéo do ser social
deixa de estar confinada ao quadro da reproducdo bioldgica.

Viu-se o0 modo pelo qual a tendéncia ontologicamente objetiva do
desenvolvimento social é descrita pela letra marxiana tanto nos Manuscritos de 1844
como n’A ideologia alema. Importante recordar, sem embargo, que, assentada sobre o
desenvolvimento objetivo impulsionado pelo trabalho, a concep¢do marxiana da historia
se opbBe ao procedimento especulativo. Este, ao entender a histdria como
autodesenvolvimento da ideia, é obrigado a conceber os momentos histéricos anteriores

como estagios necessarios para 0 momento posterior®, sendo os processos histéricos

8 A investigagdo do complexo do trabalho constata que, “na posicio teleolégica, o homem empenhado no
trabalho ndo esta nunca em situacéo de abarcar todas as condi¢des da ordem causal posta em movimento
por éle mesmo; dai se deduz que, com o trabalho, de modo geral, se da origem também a algo diverso da
intencdo originaria do trabalhador” (LUKACS, 1969, p. 16).

8 Nao se deve entender, contudo, que o processo de trabalho conduziria a um conhecimento total do
homem e da natureza. Conforme salienta Lukacs, “é um preconceito enraizado no cientificismo a crenca
de que, com a ampliacdo das experiéncias, com as suas conexdes, se reduza o terreno do desconhecido.
Creio, ao contrério, que éle se amplia. Quanto mais conhecemos a natureza, com a qual a ciéncia e o
trabalho estdo em relacdo de troca, tanto mais evidente resulta este médium desconhecido, pleno das
conseqiiéncias mais importantes para o desenvolvimento posterior da humanidade” (LUKACS, 1969, pp.
16-17).

8 Segundo Lukacs, Marx “sempre polemiza com Hegel quando este transforma em sequéncias ideais
logicamente necessarias as conexdes reais da realidade. Naturalmente, trata-se de uma critica dirigida, em
primeiro lugar, contra o idealismo filoséfico hegeliano; mas se trata também — e isso ndo é separavel nem
do carater desse idealismo nem da critica marxiana — posicionar-se contra uma das fundamentagdes
I6gicas da filosofia da histéria. A sucessdo dos periodos e dos vultos que aparecem neles (0 momento
mais cristalino disso € a histéria da filosofia) decorre entdo, de modo metodologicamente necessario, da
sucessdo de categorias l6gicas” (LUKACS, 2012, pp. 371-372).
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deturpados por uma légica compromissada com a racionalizacdo do presente®™. De
acordo com os autores de A ideologia alema, a especula¢do produz “uma abstra¢do da
influéncia ativa que a histdria anterior exerce sobre a posterior” (MARX; ENGELS,
2009, p. 40), distorcendo, por conseguinte, o real equacionamento da relacdo entre
teleologia e causalidade. A filosofia especulativa recai, assim, numa ‘“teleologia
‘teologica’ caracteristica da sociedade civil, em sua reciprocidade circular com o Estado
burgués”, que “afirma a si mesma como o derradeiro quadro de referéncia

reconciliatério” (MESZAROS, 2011, p. 187). Recorde-se que, para Marx, ao contrario:

A histéria nada mais é do que o suceder de geracdes distintas, em que cada
uma delas explora os materiais, 0s capitais e as forcas de producdo a ela
transmitidas pelas geracGes anteriores; portanto, por um lado ela continua a
atividade anterior sob condicdes totalmente alteradas e, por outro, modifica
com uma atividade completamente diferente as antigas condigdes, o que pode
ser especulativamente distorcido, ao converter-se a historia posterior na
finalidade anterior (MARX; ENGELS, 2009, p. 40).

N&o obstante o reconhecimento, nas teses Ad Feuerbach, da importancia do
idealismo no que se refere ao desenvolvimento do lado ativo®® — tendo a filosofia
hegeliana 0 mérito de introduzir o devir na esséncia do ser que se desenvolve
historicamente — o materialismo de Marx, porém, “teve de partir de uma posi¢do
diametralmente oposta aquela de Hegel em todas as questdes centrais” (MESZAROS,
2011, p. 31). No que se refere ao equacionamento entre teleologia e causalidade na
historia:

A Unica teleologia consistente com a concepcdo materialista da historia é a
teleologia objetiva e com fim aberto do trabalho em si. No nivel ontolégico
fundamental, essa teleologia esta preocupada com a forma pela qual o ser
humano — esse tinico “ser automediador da natureza” — cria e desenvolve a si
préprio por meio de sua atividade produtiva dotada de proposito. Nesse
processo, o trabalho cumpre a funcdo de mediacdo ativa no metabolismo
progressivamente em mutacdo entre seres humanos e natureza. Todas as
potencialidades do ser humano socializado, bem como todas as caracteristicas
do intercAmbio social e do metabolismo social, surgem da teleologia objetiva

8 Como salienta Mészéaros, “o que valia aos olhos de Hegel como a verdadeira teodiceia era a realizago
da liberdade objetiva na efetividade do Estado moderno. E o processo histérico em si foi definido como o
estabelecimento da identidade do objetivo e do racional, bem como da liberdade subjetiva e dos requisitos
da lei, reconciliando ao mesmo tempo os individuos particulares com a ‘efetividade racional’, orientada
para o Estado, do presente” (MESZAROS, 2011, p. 190).

% Refere-se a primeira tese, segundo a qual “o principal defeito de todo o materialismo existente até
agora (o de Feuerbach incluido) é que o objeto [Gegenstand], a realidade, o sensivel, s6 é apreendido sob
a forma do objeto [Objekt] ou da contemplagéo, mas ndo como atividade humana sensivel, como pratica;
ndo subjetivamente. Dai o lado ativo, em oposi¢do ao materialismo, [ter sido] abstratamente desenvolvido
pelo idealismo — que, naturalmente, ndo conhece a atividade real, sensivel, como tal. Feuerbach quer
objetos sensiveis [sinnliche Objekte], efetivamente diferenciados dos objetos do pensamento: mas ele nao
apreende a propria atividade humana como atividade objetiva [gegentandliche Tatigkeit]. Razdo pela qual
ele enxerga, n’A esséncia do cristianismo, apenas 0 comportamento tedrico como 0 autenticamente
humano, enquanto a pratica é apreendida e fixada apenas em sua forma de manifestacdo judaica, suja. Ele
ndo entende, por isso, o significado da ‘atividade revoluciondria’, ‘pratico-critica’” (Marx, 2009b, p. 533).
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dessa mediacdo. E como o trabalho envolvido nesses processos e
transformacdes é o dos préprios seres humanos, a mediacdo ativa entre
individuos e natureza ndo pode ser considerada outra que ndo a
automediacdo que, como quadro de explicacdo, é radicalmente oposta a
qualquer concepcao teoldgica de teleologia (MESZAROS, 2011, p. 187).

Desse modo, diferentemente da filosofia especulativa que distorce 0s processos
histéricos de modo a converter o momento posterior em finalidade do anterior, a Unica
forma de teleologia operante na concep¢do marxiana da historia ¢ a do “telos do
trabalho dinamicamente material/intelectual: como autoproducdo humana e como a
producdo das condi¢bes da transformacgdo social emancipatéria na direcdo daquele
‘reino da liberdade’” (ibid., p. 31). Uma vez que a histdria é assentada sobre o complexo
do trabalho, Marx pdde conservar tanto o carater ativo da participacdo dos individuos
sujeitos de sua historia, quanto a independéncia ontolégica da objetividade social
existente em si e por si, dando lugar a um novo equacionamento da relagéo entre
teleologia e causalidade®. Através da atividade teleolégica, o sujeito, escolhendo uma
dentre as multiplas alternativas possiveis, produz uma nova objetividade, que, dotada de
legalidade prépria e independente do sujeito, ndo possui em si qualquer carater
teleolégico. As novas séries causais desencadeadas pelo trabalho®™ extrapolam
finalidade previamente concebida pelo sujeito que realiza a atividade, gerando novas
possibilidades que ampliam, “de modo objetivo e continuo, o espaco no qual a liberdade
se torna possivel” (LUKACS, 2009, p. 241).

Observa-se, nesse contexto, 0 modo como a liberdade, em termos marxianos,
aparece objetivamente fundada, pois vinculada ao processo de aperfeicoamento do
trabalho que transforma as necessidades naturais originarias e impulsiona o
desenvolvimento das forgcas produtivas humanas, enriquecendo o universo das
alternativas objetivamente possiveis. Como escreve Lukécs, “precisamente essa ligagdao
do reino da liberdade com sua base socio-material, com o reino econdmico da
necessidade, mostra como a liberdade do género humano é o resultado de sua prépria
atividade” (idem). Em suma, uma vez que a atividade humana caracteriza-se por

transformar incessantemente o mundo sensivel (dando lugar a formas cada vez mais

8 Na filosofia hegeliana, “uma vez que a historia, tal como toda a realidade, se apresentava apenas como
a realizacdo da logica, o sistema podia despojar o acontecer historico de sua forma histérica e reconduzi-
lo a sua esséncia propria, ou seja, a logica. Mas para Marx — e de resto também para Engels — a
historicidade é uma caracteristica ontolégica ndo ulteriormente redutivel do movimento da matéria,
particularmente quando, como é o caso aqui, trata-se apenas do ser social. As leis mais gerais desse ser
podem também ser formuladas em termos I6gicos, mas ndo € possivel deriva-las da légica ou reduzi-las a
ela” (LUKACS, 2012, p. 373).

% Na terminologia lukacsiana, o trabalho produz uma “causalidade posta” (cf. LUKACS, 2013).
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complexas de objetividade), o0 movimento de recuo das barreiras naturais inerente ao
desenvolvimento histérico alavancado pelo processo de trabalho, “por um lado, aumenta
0 numero, o alcance etc. das decisdes humanas entre alternativas, e, por outro, eleva-se
ao mesmo tempo a capacidade dos homens, na medida em que se elevam as tarefas a
eles colocadas por sua propria atividade” (idem).

Importa salientar que, ndo obstante o carater de escolha presente na atividade
humana, nenhuma alternativa ou cadeia de alternativas “pode se referir a realidade em
geral, mas é uma escolha concreta entre caminhos cujo fim (em dltima analise, a
satisfacdo da necessidade) foi produzido nao pelo sujeito que decide, mas pelo ser social
no qual ele vive e opera” (LUKACS, 2013, p. 76). Uma vez que o modo pelo qual os
homens produzem sua vida depende das condi¢des materiais ja encontradas, “o sujeito
sO pode tomar como objeto de seu por de fim, de sua alternativa, as possibilidades
determinadas a partir € por meio desse complexo de ser que existe independente dele”
(idem). Assim, continua Lukacs, “o processo social real, do qual emergem tanto o por
do fim quanto a descoberta e a aplicagdo dos meios, € 0 que determina — delimitando-o
concretamente — 0 campo das perguntas e respostas possiveis, das alternativas que
podem ser realmente realizadas” (ibid., p. 77).

Observado o modo pelo qual Lukacs desenvolve, a partir da ontoldgica
marxiana, a relacdo entre teleologia e causalidade no processo de trabalho (sem
esquecer do elemento insuprimivel da casualidade®) — procurando evitar, a0 mesmo
tempo, identificar o filésofo hingaro como continuador de Marx —, importa anotar, ndo
obstante, a referéncia ao problema das alternativas concretas na afirmagdo marxiana do
segundo paragrafo de O 18 de brumario de Luis Bonaparte, segundo a qual “os homens
fazem a sua prépria histéria; contudo, ndo a fazem de livre e espontanea vontade, pois
ndo sdo eles quem escolhem as circunstancias sob as quais ela é feita, mas estas Ihes
foram transmitidas assim como se encontram” (MARX, 2011b, p. 25). Subjacente a
essa afirmacgdo encontra-se toda a complexidade da concepcao histérica de Marx, que,
fundada na separacdo ontoldgica entre sujeito e objeto, concilia o elemento teleoldgico
presente no trabalho humano (e, com isso, o papel ativo dos homens como sujeitos

produtores de sua propria historia) com a rede de relagdes causais que configura o solo

8 Nao se deve olvidar o papel desempenhado pela casualidade, frequentemente destacado pelo filésofo
hungaro. Conforme aduz Lukacs, “de fato, nas alternativas e nas decisdes a elas relativas interagem
sempre componentes heterogéneos que, por causa desta heterogeneidade, tém um insuprimivel carater de
casualidade. Gostaria de sublinhar, a este respeito, como foi precisamente Marx a fazer notar a
casualidade da presenca ou ndo de um determinado tipo de personalidade a frente de um movimento
revolucionario” (LUKACS, 1969, p. 133).
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social concreto sobre o qual recai a acdo dos sujeitos, isto é, as circunstancias objetivas
que os homens ndo escolhem, mas recebem das geragdes anteriores como algo dado.
Em outras palavras, no trabalho a unidade entre liberdade e necessidade se manifesta
“como unidade indissoluvelmente contraditoria das decisdes teleologicas entre
alternativas com as premissas e consequéncias ineliminavelmente ligadas a uma relagéo
causal necessaria” (LUKACS, 2009, p. 240). Com efeito, as circunstancias sociais,
definidas a partir do estagio historicamente determinado do desenvolvimento das forgas
produtivas, estabelecem as possibilidades objetivas para a atividade transformadora do
homem.

Voltando-se sobre essa conhecida passagem de Marx, Agnes Heller explica
que “a ‘circunstancia’ ¢ a unidade de forg¢as produtivas, estrutura social e formas de
pensamento, ou seja, um complexo que contém indmeras posicdes teleoldgicas, a
resultante objetiva de tais posicdes teleoldgicas” (HELLER, 2011, pp. 11-12). Tal
resultante objetiva — a totalidade das relagdes sociais legadas pela geracéo precedente —
ainda que, em Ultima instancia, se constitua como sintese de pores teleoldgicos oriundos
da atividade humana, possui, todavia, uma legalidade propria, isto €é, constitui uma
objetividade social independente do sujeito, mas que interage constantemente com ele,
estabelecendo a margem de alternativas objetivamente possiveis para a atuacdo dos
homens na histéria. Desse modo, esta pressuposto na afirmacdo marxiana — para a qual
os homens fazem a sua historia, mas ndo sobre circunstancias escolhidas por eles — a

constatacdo que:

“ndo ha alternativas que ndo sejam concretas; elas jamais podem ser
desvinculadas do seu hic et nunc (no mais amplo sentido dessa expressdo).
Todavia, precisamente por causa dessa concretude, que nasce de uma
indissociavel concomitancia operativa entre o homem singular e as
circunstancias sociais em que atua, todo ato singular contém em si uma série
de determinagdes sociais gerais que, depois da acdo que delas decorre, tem
efeitos ulteriores — independente das inten¢BGes conscientes —, produzindo
alternativas de estrutura analoga e fazendo surgir séries causais cuja
legalidade vai além das inten¢Bes contidas nas alternativas. Portanto, as
legalidades objetivas do ser social estdo indissoluvelmente ligadas a atos
individuais de carater alternativo, mas possuem ao mesmo tempo uma
estringéncia social que ¢ independente de tais atos” (LUKACS, 2012, p.
345).

Iniciando o texto d’O 18 de brumario com uma reflexdo sobre a relacéo
reciprocamente determinante entre a acdo do individuo na historia e as circunstancias
sociais objetivamente dadas, Marx traz a luz tracos fundamentais do objeto da anélise:
toda formacdo social se constitui como momento do itinerario historico de

autoconstituicdo do humano, que tem o trabalho — atividade consciente — como
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elemento mediador e que pressupde um determinado estagio de desenvolvimento das
forgas produtivas. No interior do processo de producdo da vida humana, configura-se o
solo concreto a partir do qual se estabelece os limites objetivos para a atuacdo dos
sujeitos, sempre pautada, segundo Lukacs, pela decisdo entre alternativas. Desse modo,
qualquer forma de objetividade social é composta pela sintese dos pores teleologicos
realizados pelos individuos singulares, que, todavia, produz uma resultante objetiva de
cardter causal, que, em sua legalidade prépria decorrente das determinagdes
fundamentais do processo de trabalho, estabelece o horizonte de alternativas
objetivamente possiveis.

No que se refere ao modo de abordar o objeto social, a analise marxiana,
voltada para uma forma especifica de sociedade (a francesa de 1848-1851), devera
articular, de um lado, a particularidade da realidade histérico-social e, de outro, a
estrutura fundamental dos processos sociais™, isto é, as conexdes legais gerais dos
complexos sociais em sua totalidade, oriundas das determinagdes ontoldgicas
fundamentais do préprio ser social. Como salienta Lukacs, “do ponto de vista
ontoldgico, portanto, trata-se de compreender o ser-propriamente-assim de um
complexo fenoménico em conexdo com as legalidades gerais que o condicionam e das
quais, a0 mesmo tempo, ele parece se desviar” (LUKACS, 2012, p. 369). Em carta a P.
V. Annenkov, Marx volta a destacar os elementos basicos de qualquer formac&o social:

O que é a sociedade, qualquer que seja sua forma? O produto da acdo
reciproca dos homens. Sdo os homens livres para escolher esta ou aquela
forma de sociedade? De modo nenhum. Suponhamos um certo grau de
desenvolvimento das faculdades produtivas dos homens e teremos uma forma
correspondente de comércio e consumo. Suponhamos certos graus de
desenvolvimento da producdo, do comércio, do consumo, e teremos uma
dada forma de constituicdo social, uma dada sociedade civil. Suponhamos
uma determinada sociedade civil e teremos um dado estado politico que é
apenas a expressao oficial da sociedade civil (MARX, 1977, p. 14).

Vale insistir que a objetividade social, em sua configuracdo historica
determinada, ainda que constituida pela atividade material/espiritual dos sujeitos, jamais

se confunde com estes, de modo que o essencial da compreensdo metodoldgica em

% .../ aqui se torna evidente a estrutura fundamental dos processos sociais: eles partem imediatamente de
pores teleoldgicos, determinados de maneira alternativa, feitos por homens singulares, mas, dado o
decurso causal dos pores teleoldgicos, estes desembocam num processo causal, contraditoriamente
unitéario, dos complexos sociais e de sua totalidade, e produzem conexdes legais gerais. Portanto, as
tendéncias econdmico-gerais que surgem por essa via sdo sempre sinteses de atos individuais, realizadas
pelo proprio movimento social. Tais atos recebem assim um carater econdémico-social tdo explicito que os
homens individuais, em sua maioria, sem ter necessariamente consciéncia clara a respeito, reagem a
circunstancias, constelagdes, possibilidades etc. tipicas de um modo que é também tipicamente adequado
a elas. A resultante sintética de tais movimentos se torna a objetividade do processo global (LUKACS,
2012, pp. 355-356).
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Marx ¢ “a exata separacdo entre a realidade existente em si como processo € 0s
caminhos do conhecimento” (LUKACS, 2012, p. 289). Recorde-se, nesse ponto, a
posicdo ontoldgica assumida pelo pensamento marxiano no periodo de sua formacéo,
para a qual o ser é que determina a consciéncia, de modo que “as coisas do mundo
humano tém elas mesmas um sentido imanente” (VAISMAN, 2006, p. 329), cabendo a
subjetividade a “fun¢do de buscar captar esse sentido. A razdo, em contrapartida,
entendida como figura historica e socialmente constituida, reproduz esse mesmo
sentido. E por isso reprodutora de sentido, e nunca usina originaria” (idem).

Em confluéncia com a posic¢ao ontoldgica alcancada a partir de 1843, a anélise
marxiana em O 18 de brumario volta-se para a apreensdo da logica prépria do complexo
social investigado. Reveladora, nesse sentido, a assertiva de Engels no Prefacio a 32
edicao da obra, para o qual o texto expde “todo o nexo interno do curso da historia
francesa desde as jornadas de fevereiro” (ENGELS in MARX, 2011b, p. 21), ou seja,
volta-se para a explanacdo das determinagdes constitutivas do objeto — a realidade
historico-social da Franca — tal como elas existem em si, procedimento que foi possivel,
completa Engels, gracas ao “conhecimento preciso que Marx tinha da historia

591

francesa™" (idem). A assertiva engelsiana explicita, pois, a mesma preocupacédo

fundamental que norteia o periodo de formagdo do pensamento marxiano, isto €, a
necessidade de “permanecer constantemente sobre o solo da historia real” e, ao invés de
“explicar a praxis partindo da idéia”, procurar “explicar as formagdes ideais a partir da

praxis material” (MARX; ENGELS, 2009, pp. 42-43). Como observa Lukécs:

Do ponto de vista metodolégico, é preciso observar desde o inicio que Marx
separa dois complexos: o ser social, que existe independentemente do fato de
ser mais ou menos corretamente conhecido, e 0 método de sua apreensao
ideal mais adequada possivel. A prioridade do ontoldgico com relagdo ao
mero conhecimento, portanto, ndo se refere apenas ao ser em geral; toda
objetividade é, em sua estrutura e dindmica concretas, em seu ser-
precisamente-assim, da maior importancia do ponto de vista ontolégico. E
essa é posicdo filosofica de Marx desde os tempos dos Manuscritos
econdémico-filosoficos (LUKACS, 2012, p. 303).

Uma vez que a subjetividade cabe apenas captar a l6gica imanente a
objetividade social investigada, ndo pode ter lugar, na analise marxiana, uma construcdo

operativa prévia da subjetividade com a qual o investigador deve conduzir o seu

%1 Chama-se atencdo para a observagdo de Engels no sentido de destacar a preocupagdo fundamental da
concepcdo marxiana da historia em permanecer sobre o solo da histdria real e, nesse sentido, procurar
reproduzir as determinages imanentes ao objeto, tal como ele existe independentemente do sujeito que o
aborda. Com isso, nao se deve olvidar as diferencas significativas entre a concepcéo histérica de Marx e
aquela esbogada por Engels que, como explicita Lukacs, sucumbe, em algumas ocasides, “ao fascinio da
logicizagdo hegeliana da historia” (LUKACS, 2012, p. 372).
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trabalho de desvendamento do objeto. Entretanto, observa-se que, das determinacdes
ontoldgicas mais gerais da objetividade social decorrem ao menos duas implicaces,
igualmente gerais, de carater metodologico: i) sendo o ser social (em um estagio
qualquer) uma totalidade complexa, suas categorias, “até mesmo as mais centrais e
determinantes, s6 podem ser adequadamente compreendidas no interior e a partir da
constitui¢do global do nivel de ser de que se trata” (LUKACS, 2013, p. 41), ou seja, a
categoria da totalidade, decisiva na apreensdo da realidade pela consciéncia, “ndo é,
nesse caso, um fato formal do pensamento, mas constitui a reproducdo ideal do que
realmente existe” (LUKACS, 2012, p. 297); ii) sendo a historicidade uma determinagéo
essencial da totalidade social, a explicitacdo de seus nddulos centrais exige uma
investigacdo genetica, que, mantendo-se sobre o solo real da historia, compreenda as
formacgdes sociais complexas em seu processo de desenvolvimento, partindo das
formacdes sociais mais simples e acompanhando o modo pelo qual estas se tornam cada
vez mais mediatizadas.

A necessidade de uma anélise genética dos fendmenos sociais é registrada no
Prefacio de 1859, em que Marx, sumariando as conclusfes alcancadas no periodo de
formacdo de seu pensamento, aduz que os complexos especificos que compde o ser
social, tal como as formas de consciéncia, a politica, as relagbes juridicas, etc., ndo
podem ser explicados por si mesmos — uma vez que se enraizam nas condigdes
materiais de existéncia —, sendo compreensiveis apenas em conexdo com 0 processo
total de producéo social da prépria existéncia dos homens. A adverténcia metodologica
de Marx se justifica porque, sendo as categorias formas de ser ou determinacdes da
existéncia, para a analise do fendomeno social “o ser e suas transformacdes sdo o
fundamental” (LUKACS, 1969, p. 12), a investigagio deve acompanhar o
desenvolvimento histérico do ser social que, ao produzir suas condi¢Ges de vida,
transforma a si mesmo e o proprio sistema de categorias. Com isso em vista, Lukacs,

em sua Ultima entrevista, ressaltou que:

Marx antes de tudo elaborou, e esta eu considero que seja a parte mais
importante da teoria marxiana, a tese segundo a qual a categoria fundamental
do ser social, mas isto vale para todo o ser, é que ele é historico. Nos
manuscritos parisienses Marx diz que s6 ha uma ciéncia, isto é, a historia, e
até acrescenta: “Um ente ndo objetivo é um ndo-ente”. Quer dizer, ndo pode
existir uma coisa que nao tenha qualidades categoriais. Existir por isso
significa que algo existe numa objetividade de forma determinada. Isto é, a
objetividade de forma determinada constitui aquela categoria a qual o ente
em questdo pertence. Aqui a ontologia distingue-se nitidamente da velha
filosofia. A velha filosofia, de fato, delineava um sistema de categorias no
interior do qual compareciam também as categorias historicas. No sistema
categorial do marxismo da coisa é primariamente um algo provido de uma
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qualidade, uma coisidade e um ser categorial. “Ein ungegesnstindliches
Wesen ist ein Unwesen”. E, portanto, no interior de tudo isto, a historia é a
histéria do transformar-se das categorias. As categorias sdo, por isso, partes
integrantes da realidade objetiva. Ndo pode existir absolutamente nada que
ndo seja, de alguma forma, uma categoria. Sob este perfil o marxismo
distingue-se em termos extremamente nitidos das concepc¢des do mundo
precedentes: no marxismo o ser categorial da coisa constitui todo o ser da
coisa, enquanto nas velhas filosofias o ser categorial era a categoria
fundamental no interior da qual se desenvolviam as categorias da realidade.
N&o é que a histéria se desenvolva no interior do sistema de categorias, mas
ao contrario, a histéria é a transformagdo do sistema das categorias. As
categorias s&o, em suma, formas de ser (LUKACS, 1986, p. 85).

De acordo com Lukacs, “a afirmagdo de Marx, segundo a qual sO existe uma
ciéncia unitaria da histéria que vai da astronomia a chamada sociologia, podera ser
verificada & base desta estrutura fundamental do ser” (LUKACS, 1969, p. 20). Dito de
outro modo, a historicidade do ser como totalidade (determinacdo ontoldgica) impde a
imprescindibilidade da compreensdo genética da formacdo dos complexos sociais
(implicacdo metodoldgica), sendo necessario observar as conexfes do ser em seu
processo de desenvolvimento, de modo a apreender as categorias sociais — formas de ser
— em sua imanéncia histérica, mantendo-se, assim, sobre o solo real que as serve de
fundamento. A analise de qualquer totalidade social envolve, nesse sentido, a
investigagdo genética que explicite o desenvolvimento das categorias mediadoras
responsaveis por tornar sua estrutura originaria cada vez mais complexa e heterogénea,
atentando para as rupturas ontoldgicas que ocorrem, por exemplo, na transi¢cdo de um
modo de producdo para outro. Desse modo, a analise genética parte da concretude
historica do objeto e traz a luz “a estrutura originaria que constitui no ponto de partida
para as formas posteriores” (LUKACS, 2013, p. 137), sem perder de vista a
diferenciacdo entre as determinacGes primarias e as formas mais complexas surgidas no
curso do desenvolvimento do ser social, isto é, “as diferengas qualitativas que, no curso
do desenvolvimento social posterior, se apresentam de maneira espontaneamente
inevitavel e modificam a estrutura originaria do fendmeno de modo necessario” (idem).
Em suma, ainda seguindo as consideracdes de Lukacs sobre a problemética do método
em Marx:

se quero compreender os fendmenos sociais, devo considerar a sociedade,
desde o principio, como um complexo de complexos. O problema decisivo
estd em como sao constituidos éstes complexos e como podemos chegar a
esséncia real da sua natureza e fungdo. N&o se trata, como disseram alguns,
das determinacGes sociologicas, etc., que vém sempre depois, mas da
compreensdo genética da origem e da formagéo destes complexos (LUKACS,
1969, p. 16).
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Cabe observar que o tema da génese dos fendbmenos sociais encontra-se
presente na obra de Marx ao menos desde a redacdo dos Cadernos de Kreuznach, ainda
que ndo desenvolvida em todas as suas consequéncias, dado o estado incipiente dos
estudos de Marx sobre economia politica®®. No caso d’A ideologia alemé, basta uma
leitura atenta da secdo destinada a origem do Estado (0 mesmo vale para as passagens
sobre a origem da propriedade privada) para compreender que a analise marxiana de
qualquer complexo social exige uma investigacdo genética que busque provar, em cada
caso particular, empiricamente e sem nenhum tipo de mistificacdo ou especulagdo, a
conexao entre a estrutura social e politica e a producdo (MARX; ENGELS, 2009, p.
93).

Em carta a P. V. Annenkov, Marx destaca igualmente a necessidade de se
considerar as categorias em suas relacGes histdrica e socialmente definidas. Sustenta que
“os homens, ao desenvolverem suas faculdades produtivas, ou seja, ao viverem,
desenvolvem certas relagdes entre eles” (MARX, 1977, p. 19), cuja natureza € alterada
ao longo dos processos historicos alavancados pelo trabalho, que, necessariamente,
modifica e desenvolve as capacidades humanas. Continuando com Marx, ao produzirem
suas relacbes sociais a partir da produtividade material, os homens desenvolvem
também suas ideias, categorias, que “sdao apenas expressdes abstratas dessas relacdes
reais, permanecendo como verdadeiras apenas enquanto essas relagdes subsistem”
(idem), ou seja, as categorias “sdo tdo pouco eternas como as relagdes que exprimem”
(ibid., p. 21). Vale insistir, nos termos de A ideologia alema, que o “espirito” sofre,
desde o inicio, a maldi¢cdo de estar ‘“contaminado” pela matéria, ou, em termos
explicitamente ontoldgicos, “ndo € a consciéncia dos homens que determina o seu ser;
ao contrario, é o seu ser social que determina sua consciéncia” (MARX, 2008, p. 47).
Assim, a analise genética € decisiva para 0 argumento marxiano porque, ndo sendo mais
que o ser consciente, se separadas das relacfes historicas reais, as abstracdes ndao tém
nenhum valor. Consequentemente, o significado de cada categoria ou relacdo é
desvendado a partir de sua condicdo de momento do desenvolvimento histérico

alavancado pela autoproducdo do homem.

% Recorde-se, a esse respeito, a defesa de Marx da critica verdadeiramente filosofica, salientada no
Capitulo 1. Cf. MARX, 2005, p. 108.
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3.2. A PRIMEIRA VEZ COMO TRAGEDIA: A GLORIFICACAO DA REVOLUCAO FRANCESA PELOS
HEROIS DA BURGUESIA

De modo a introduzir a analise marxiana das categorias politicas em O 18 de
brumario, observa-se que as primeiras linhas do texto trazem a conhecida afirmacao na
qual “Hegel comenta que todos os grandes fatos e todos os grandes personagens da
historia mundial sdo encarnados, por assim dizer, duas vezes. Ele se esqueceu de
acrescentar: a primeira vez como tragédia, a segunda como farsa” (MARX, 2011b, p.
25). A referéncia a repeticdo farsesca, em 1848-1851, da tragédia que caracteriza o
processo da Revolugdo Francesa (1789-1795) pressupde a problematica da génese do
Estado moderno e do modo de producédo burgués, de tal modo que a comparagdo do que
foi realizado nesses distintos processos revolucionarios implica a consideracdo dos
condicionamentos e possibilidades efetivas dos respectivos momentos historicos, ambos
inseridos no processo de desenvolvimento e consolidagédo do mundo moderno.

A referéncia ao processo revolucionario burgués de 1789 € recorrente na obra
de Marx®®. Recorde-se, nesse sentido, a reflexdo presente nos Cadernos de Kreuznach
sobre a passagem do Estado feudal (imperfeito) ao Estado moderno (perfeito), que
encontra na Revolugdo Francesa 0 momento da definitiva separagdo entre a vida publica
e a vida privada, completando, assim, um processo ja em curso no periodo monarquico.
Raciocinio semelhante se faz presente em Sobre a questdo judaica, conforme
mencionado no Capitulo I, quando a analise marxiana aponta a revolugdo politica como
responsavel pela supressdo do carater politico da sociedade civil proprio da sociedade

feudal, transformacéo que, se por um lado, estabelece a relacdo entre Estado e sociedade

% Cabe mencionar que o fascinio pela Revolugio Francesa ndo se restringe & Marx, sendo, ao contrario,
um problema central para todo idealismo alemdo. Segundo Marcuse, “O idealismo alemdo foi
considerado a teoria da Revolucdo Francesa. Isto ndo significa que Kant, Fichte, Schelling e Hegel
tenham elaborado uma interpretagdo tedrica da Revolugdo Francesa, mas que, em grande parte,
escreveram suas filosofias em resposta ao desafio vindo da Franca a reorganizacdo do estado e da
sociedade em bases racionais, de modo que as instituigdes sociais e politicas se ajustassem a liberdade e
aos interesses do individuo. Apesar de sua severa critica ao Terror, os idealistas alemdes saudaram
unanimemente a Revolucdo, considerando-a o despontar de uma nova era, €, sem exce¢do, associaram
seus principios filos6ficos bésicos aos ideais que ela promovera. As idéias da Revolucdo Francesa
surgem, pois, no cerne dos sistemas idealistas, determinando, sob muitos aspectos, sua estrutura
conceitual. A Revolucéo Francesa, aos olhos dos idealistas alemdes, ndo s6 abolira o absolutismo feudal,
substituindo-o pelo sistema econdmico e politico da classe média, mas, ao emancipar o individuo como
senhor auto-confiante de sua vida, completara 0 que a Reforma Alema havia comegado. A situagdo do
homem no mundo, seu trabalho e lazer, deveriam, doravante, depender de sua propria atividade racional
livre e ndo de qualquer autoridade externa. O homem superara o longo periodo de imaturidade, durante o
qual fora oprimido por esmagadoras forgas naturais e sociais, e se tornara 0 sujeito autbnomo de seu
préprio desenvolvimento. Dai em diante, a luta contra a natureza e contra a organizacédo social deveria ser
orientada por seu prdprio progresso no conhecimento. O mundo deveria tornar-se uma ordem de razéo”
(MARCUSE, 2004, pp. 15-16).
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civil em termos puramente sociais, por outro lado, faz do homem burgués, em seu
individualismo egoista caracteristico, a base, o pressuposto do Estado®.

Em Critica da filosofia do direito de Hegel — Introdugdo (texto no qual se
encontra, pela primeira vez, a tematizacdo da particularidade do desenvolvimento do
modo de producdo burgués na Alemanha), a realidade francesa aparece como locus
exemplar do processo de emancipacdo politica, colocando em evidéncia o atraso do
povo alemdo, incapaz de cumprir o mesmo trajeto dos povos modernos. Como escreve
Marx naquela ocasido, “na Alemanha, comega-se com aquilo que ja terminou na Franca
e na Inglaterra” (MARX, 2005, p. 149), referindo-se ao papel revolucionario
desempenhado pela classe burguesa inglesa e francesa, papel que a burguesia alema, em
razdo de sua posicdo no interior do processo global de desenvolvimento do modo de
producdo capitalista, ndo é capaz de realizar.

Temética recorrente na totalidade da obra marxiana®™, o carater exemplar da
Revolucdo Francesa no ambito do processo de emancipacdo politica é desdobrada
amplamente no artigo A burguesia e a contra-revolugdo, publicado na Nova Gazeta
Renana®® em dezembro de 1848. Nesse contexto, escreve Marx que as revolugdes
inglesa e francesa transcendem os lugares onde ocorreram, devendo ser consideradas
“revolugdes de tipo (Stils) europeu” (MARX, 2010d, p. 323), pois “exprimiam ainda
mais as necessidades do mundo de entdo, do que das partes do mundo onde tinham
ocorrido, Inglaterra ¢ Franga” (ibid., p. 324).

Observa-se como a extracdo do verdadeiro significado das revolugbes
burguesas depende da consideracdo das condic¢des objetivas da totalidade social em um
dado momento histérico, condi¢cdes que sdo configuradas a partir da relacdo dialética

% O carater contraditério da emancipago politica é crucial para compreender a relagdo entre Revolugéo
Francesa de 1789 e o processo revolucionario de 1848. A questdo encontra um desenvolvimento mais
detalhado um pouco mais adiante.

% Além das obras citadas, é oportuno destacar a mengdo, por parte de Marx, do papel crucial
desempenhado pela Revolugdo Francesa em A ideologia alem, As lutas de classes na Franca e Guerra
civil na Franca.

% A Nova Gazeta Renana foi 0 jornal editado por Marx entre 01 de junho de 1848 e 19 de maio de 1849.
De acordo com Chasin, “a Nova Gazeta Renana é a arma de Marx na Revolucdo Alema de 1848”
(CHASIN, 1982b, p. 57). Mais detalhadamente, “tratava-se de criar um periddico que alcangasse ampla
difusdo entre os trabalhadores, tendo por objetivo desenvolver e difundir ‘ideias rigorosamente cientificas
e uma doutrina concreta’, portanto, participar da luta revoluciondria com a ‘arma da critica’, esfor¢gando-
se para transforméa-la em ‘poder material’ por sua assungdo pelo povo. A exigéncia primordial € a precisa
apreensdo da realidade, a clareza acerca dos objetivos a atingir e o consequente estabelecimento dos
passos a serem dados em cada momento, de acordo com o curso do desenvolvimento” (COTRIM in
MARX, 2010d, p. 39). Segundo Engels, em maio de 1849, ao ser proibido de circular, o jornal “contava
ja 6000 assinaturas, enquanto que a Gazeta de Coldnia confessava ndo chegar a 9000. Jamais um jornal
alemdo, antes ou depois, teve a for¢a e a influéncia da Nova Gazeta Renana, nem soube, como esta,
galvanizar as massas proletarias” (ENGELS, 1976, p. 178).
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entre as relacGes sociais de producdo e o desenvolvimento das capacidades produtivas
humanas. No caso da Revolucdo Francesa, esta emerge como ponto culminante da crise
secular do sistema feudal, originada pelo desenvolvimento, em seu interior, de uma
forma superior de reproducdo da vida humana: o modo de producdo capitalista. As
relacBes sociais de producdo feudais se transformam, assim, em entraves que obstam o
desenvolvimento objetivo das capacidades humanas, bem como a realizagdo das novas
possibilidades humano-genéricas criadas historicamente pelo modo de producdo
burgués®’ (ainda que em estagio inicial de desenvolvimento®). Com isso em vista, Marx
argumenta que a Revolucdo Francesa ndo foi “o triunfo de uma determinada classe da
sociedade sobre a velha ordem politica” (ibid., p. 323), mas “a proclamagéo da ordem
politica para a nova sociedade europeia” (idem). Segundo o autor, a burguesia estava na
“ponta da cria¢ao”, o que explica o fato de seu triunfo em 1789 ter sido “entdo o triunfo
de uma nova ordem social” (idem). Ou seja, se “a burguesia era a classe que
efetivamente estava na ponta (Spitze) do movimento” (idem), isso se dava em razdo do
ser da classe, isto é, da situacdo de vida da burguesia, que exprimia as necessidades
sociais de um novo (e mais sofisticado) modo de producdo®. Como aponta Livia

Cotrim:

A ordem social burguesa, que triunfava, era entdo de fato nova, era a nova
sociedade europeia (e ndo somente francesa ou inglesa). A burguesia estava
na ponta do movimento porque sua ordem social era ao que de mais
avancado e amplo se podia aspirar. A sociedade burguesa, e 0 consequente
dominio politico da burguesia, era a nova ordem social tanto em face da
“monarquia, da nobreza e da Igreja dominante” quanto em face do povo, as
primeiras por representarem a velha sociedade ultrapassada pela
transformacdo do modo de producgdo e intercdmbio, o segundo porque ainda

% De acordo com a letra marxiana no Manifesto comunista, “os meios de producdo e de troca, sobre cuja
base se ergue a burguesia, foram gerados no seio da sociedade feudal. Numa certa etapa do
desenvolvimento desses meios de producdo e de troca, as condi¢des em que a sociedade feudal produzia e
trocava — a organizacdo feudal da agricultura e da manufatura, em suma, o regime feudal de propriedade —
deixaram de corresponder as forcas produtivas em pleno desenvolvimento. Tolhiam a producéo em lugar
de impulsiona-la. Transformaram-se em outros tantos grilhdes que era preciso despedacar; e foram
despedagados” (MARX; ENGELS, 2011b, pp. 44-45).

% Acerca do estagio de desenvolvimento do modo de produgdo capitalista no periodo da Revolugdo
Francesa de 1789, Soboul observa que “no fim do século XVIII, a estrutura social da Franca permanecia
de esséncia aristocratica: conservava o carater de sua origem, da época em que a terra constituia a Unica
forma de riqueza social e conferia, portanto, aos seus possuidores o poder sobre os que cultivavam. /.../ A
burguesia estava a testa das financas, do comércio, da industria; fornecia a monarquia ndo s6 os quadros
administrativos como também 0s recursos necessarios a marcha do Estado. A aristocracia, cujo papel ndo
tinha cessado de diminuir, permanecia ainda na primeira escala da hierarquia social: porém se esclerosava
em casta, N0 momento mesmo em que a burguesia aumentava em ndmero, em poder econdémico, também
em cultura e em consciéncia” (SOUBOUL, 1974, pp. 09-10).

% Historicamente, “o Terceiro Estado obteve sucesso, contra a resisténcia unificada do rei e das ordens
privilegiadas, porque representava nao apenas as opiniGes de uma minoria militante e instruida, mas
também as de forgas bem mais poderosas: os trabalhadores pobres das cidades, e especialmente de Paris,
e em suma, também, o campesinato revolucionario” (HOBSBAWM, 2009, p. 93).
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ndo se constituia de classes independentes, justamente porque a nhova
sociedade burguesa mal iniciara sua trajetdria (COTRIM, 2007, p. 97).

Importa insistir na natureza contraditoria do processo de desenvolvimento do
modo de producdo burgués, que encontra na Revolucdo Francesa um de seus momentos
centrais. Como visto na analise dos textos anteriores, se, por um lado, as revolugdes
burguesas dos séculos XVII e XVIII representam um avango no processo geral de
socializacdo da histéria humana, uma vez que pela primeira vez a vida de cada
individuo aparece articulada com a de toda humanidade (consequéncia da superacao da
estrutura fragmentada dos estamentos medievais pelo desenvolvimento das capacidades
produtivas humanas), por outro lado, o mesmo processo, tendo como elemento
mediador fundamental das relacbes sociais a propriedade privada, consolida a plena
separacdo entre a vida publica e a vida privada, dando lugar ao mais alto grau de
alienacdo do individuo em relag&o a totalidade social.

Nesse ponto, cabe recordar o reconhecimento, por parte de Marx, do avango
necessario levado a efeito pela emancipacdo politica, que, todavia, ndo deixa de
apresentar um carater parcial. Em Critica da filosofia do direito de Hegel, discorrendo
sobre a Revolucdo Francesa, 0 autor aduz ser “um progresso da historia que os
estamentos politicos [da feudalidade] tenham se tornado estamentos sociais” (MARX,
2006, p. 97), acrescentando, em seguida, o outro lado do mesmo processo, pois, no
ambito da emancipagdo politica, “assim como os cristdos sdo iguais no céu e desiguais
na terra, também os membros singulares do povo sdo iguais no céu de seu mundo
politico e desiguais na existéncia terrena da sociedade” (MARX, 2006, p. 97). Como
visto no Capitulo I, o reconhecimento da contraditoriedade da emancipacao politica
também se faz presente em Sobre a questdo judaica, seguido da importante ressalva que
a caracteriza como forma de emancipacao no interior da ordem vigente®.

Com o desdobramento dos estudos marxianos sobre economia politica, a
natureza contraditoria do modo de producdo burgués ¢é explicitada em sua historicidade,
uma vez situada no interior do processo total de reproducdo do ser social. Forma
especifica de sociabilidade constituida no infinito processo de autoconstrucdo do
homem, a ordem social do capital surge historicamente a partir da “dissolugdo das
antigas formas comunais” (ALVES, 2001, p. 259), dissolugdo esta que € resultado do
desenvolvimento das capacidades produtivas humanas. Entretanto, 0 mesmo processo

que, gracas ao desenvolvimento das forcas produtivas, supera a subsuncao do individuo

100 o, Capitulo I, 1.4.
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aos nexos comunais antigos, implica, concomitantemente, no divorcio entre 0s
individuos e as condi¢bes de sua atividade produtiva. Revela-se, com efeito, a
contraditoriedade da moderna sociedade burguesa: por um lado, aparece historicamente
como resultado do aumento da capacidade dos homens em se apropriar da natureza, por
outro lado, 0 mesmo movimento constitui a forma moderna de alienacdo do trabalho,
“na qual os individuos se relacionam com 0s meios, com o0 material e com o préprio ato
de objetivagdo sob a égide da exterioridade” (ibid., p. 279). A peculiaridade histérica do
modo de producéo burgués se define, desse modo, na medida em que, a0 mesmo tempo
em que liberta o ser social das restricdes impostas pela natureza, origina o mais alto
grau de alienacdo do homem frente a sociedade, de tal modo que seu dominio sobre a
natureza é acompanhado da perda de dominio sobre si. Nas palavras de Chasin, no
capital “os homens desenvolveram suas for¢as essenciais em relacdo aos objetos da
natureza, mas ndo foram capazes ainda de desenvolver suas forcas essenciais relativas a
si mesmos, ou seja, em relacdo a sociabilidade” (CHASIN, 2000, p. 58).

Para 0 ponto em questdo, sem embargo, convém atentar para o desdobramento
histérico da contradicdo fundamental do modo de producdo capitalista. Mais
especificamente, para o problema da génese do Estado moderno, importa notar o modo
como as determinagdes contraditérias do capital se explicitam no interior de seu
desenvolvimento histérico, de tal modo que, num primeiro momento, sob pressdo das
condicdes até entdo existentes, elas permanecem ocultas, permitindo que as conquistas
efetivas alcancadas pelo mundo burgués sejam idealizadas e apresentadas como
universais. Posteriormente, com a maturacdo histérica das contradi¢des e limites
inerentes a nova formacao social, esta se revela como obstaculo para a plena realizacdo
das possibilidades humano-genéricas que ela mesma criou. Nesse sentido o carater
tragico da burguesia revolucionéria: chamados a cumprir sua missao historica de erguer
uma nova sociedade, os herdis da classe burguesa, desconhecendo as limitagdes de seu
modo de vida, se colocam aspiracdes que, naquelas circunstancias historicas, sé
poderiam ser realizadas parcialmente.

101

Assim, voltando ao processo revolucionario burgués™, registra-se que é na

fase de declinio da sociedade feudal, quando na condi¢do de representante da nova

101 £ preciso atentar que, para Marx, a burguesia constitui a primeira classe revolucionaria, uma vez que é
com o desenvolvimento do mundo burgués que se chega a ideia de que os homens sdo sujeitos ativos da
histéria. De acordo com Cotrim, “uma revolugdo ¢ uma subversdo da realidade intencionalmente posta
como tal, o que exige o desenvolvimento de um conjunto de capacidades que permita aos homens
produzir sua vida de modo efetivamente social, condicdo necessaria para a tomada de consciéncia de si
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ordem social — condicdo esta delineada pelas possibilidades e necessidades historico-
universais da estrutura social no momento de histérico —, que o modo de produgédo
burgués pode exprimir as necessidades do mundo de entdio’®™. Nesse sentido, o
reconhecimento, exposto no Manifesto Comunista, de que “a burguesia desempenhou
na Historia um papel iminentemente revolucionario” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 42),
uma vez que “criou forgas produtivas mais numerosas ¢ mais colossais do que todas as
geracOes passadas em seu conjunto” (ibid., p. 44). O modo de vida burgués, embora
intrinsicamente  contraditério, pdde assumir ao longo da histéria um papel
revolucionario enquanto alternativa socialmente mais elevada quando contraposta ao
modo de producéo feudal-artesanal. Trata-se do momento em que a burguesia ainda nao
se definiu historicamente como classe particular, compartilhando com as demais classes
ndo-dominantes a necessidade social de superar os grilhdes feudais, de modo a permitir
0 desenvolvimento das novas capacidades humanas. Em sua manifestacdo inicial, o
modo de vida burgués apresenta-se, pois, como interesse geral, & medida que permite
um salto qualitativo para todas as classes subordinadas ao poder da aristocracia. Nas

palavras de Marx:

Realmente, toda nova classe que toma o lugar de outra que dominava
anteriormente é obrigada, para atingir os seus fins, a apresentar 0 seu
interesse como o interesse comum de todos os membros da sociedade, quer
dizer, expresso de forma ideal: é obrigada a dar as suas idéias a forma da
universalidade, a apresentad-las como as Unicas racionais, universalmente
validas. A classe revolucionéria, por ja se defrontar desde o inicio com uma
classe, surge ndo como classe, mas sim como representante de toda a
sociedade; ela aparece como a massa inteira da sociedade diante da Unica
classe dominante. Ela pode fazer isso porque no inicio seu interesse
realmente ainda coincide com o interesse coletivo de todas as demais classes
ndo-dominantes e porque, sob pressao das condi¢des até entdo existentes, seu
interesse ainda ndo pdde se desenvolver como interesse particular de uma
classe particular. Por isso, sua vitdria serve, também, a muitos individuos de
outras classes que ndo alcangaram a dominacdo, mas somente na medida em
que essa vitoria cologque agora esses individuos na condi¢do de se elevar a
classe dominante. Quando a burguesia francesa derrubou a dominacdo da
aristocracia, ela tornou possivel a muitos proletarios elevar-se acima do
proletariado, mas isso apenas na medida em que se tornaram burgueses
(MARX; ENGELS, 2009, pp. 48-49).

como auto-produtores, individual e socialmente. A burguesia é a primeira classe social em que essa
capacidade se apresenta, mas, como mostra Marx, ainda de modo limitado — permanece necessitando
apelar para o passado” (COTRIM, 2007, p. 199).

192 Segundo o historiador inglés Eric Hobsbawm, “se a economia do mundo do século XIX foi formada
principalmente sob a influéncia da revolucédo industrial britanica, sua politica e ideologia foram formadas
fundamentalmente pela Revolugdo Francesa. /.../ A Franga forneceu o vocabulério e os temas da politica
liberal e radical-democratica para a maior parte do mundo. A Franca deu o primeiro grande exemplo, o
conceito e o vocabulario do nacionalismo. A Franca forneceu os codigos legais, 0 modelo de organizagdo
técnica e cientifica e o sistema métrico de medidas para a maioria dos paises. A ideologia do mundo
moderno atingiu as antigas civilizagdes que tinham até entdo resistido as idéias européias inicialmente
através da influéncia francesa. Esta foi obra da Revolugéo Francesa” (HOBSBAWM, 2009, pp. 83-84).
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Observe-se que o ponto chave da questdo encontra-se na universalizacao,
historicamente necessaria no estagio inicial da trajetoria da burguesia, de um interesse
de classe que, com o posterior desenvolvimento historico da totalidade de suas
determinacOes, explicitar-se-ia como interesse particular. A natureza limitada da
revolugdo burguesa, ainda ndo plenamente conhecivel considerando o estagio ainda pré-
maturo de desenvolvimento do modo de vida burgués, permitia a classe conceber suas
realizacbes como universalmente humanas, engrandecendo na imaginacao seus limites
efetivos’®. Em sua sébria realidade, a Revolucdo Francesa, de acordo com Marx,
“aboliu a propriedade feudal em proveito da propriedade burguesa” (MARX; ENGELS,
2011b, p. 52), esta a forma mais pura da propriedade privada, livrada de toda a
aparéncia de comunidade e influéncia do Estado sobre seu desenvolvimento'®. Os
herdis da burguesia, entretanto, uma vez a frente do processo de transformacdo das
velhas instituicbes, mostram-se socialmente incapazes de reconhecer plenamente a
verdadeira natureza (burguesa) do Estado que erguiam, isto €, desconheciam em alguma
medida a sua base material: 0 processo de emancipacao da propriedade privada. No caso
dos jacobinos, ala mais radical de todo o processo revolucionario francés, Marx

argumenta que:

Robespierre, Saint-Just e seu partido sucumbiram por terem confundido a
antiga comunidade realista-democratica, baseada na real escravidao, com o
moderno Estado representativo espiritualista-democratico, que descansa
sobre a escraviddo emancipada, sobre a sociedade burguesa. Que iluséo
gigantesca ter de reconhecer e sancionar nos direitos humanos a moderna
sociedade burguesa, a sociedade da industria, da concorréncia geral, dos
interesses privados que perseguem com liberdade seus proprios fins, da
anarquia, da individualidade natural e espiritual alienada de si mesma e, ao
mesmo tempo, anular a posteriori em alguns individuos concretos as
manifestacdes de vida dessa sociedade, e a0 mesmo tempo formar a cabeca
politica dessa sociedade & maneira antiga! (MARX; ENGELS, 2011, p. 141)

Cabe recordar, nesse ponto, a adverténcia marxiana em A ideologia alema, para
a qual “os individuos que promoveram as revolucdes guardavam ilusdes sobre sua
prépria atividade, segundo seu grau de formacdo e seu estadgio de desenvolvimento
historico” (MARX; ENGELS, 2009, p. 61). Como consequéncia da determinacéo

103 Como revela a historia do processo revolucionario, “a na¢do francesa /.../ ndo concebeu inicialmente
que seus interesses pudessem se chocar com os de outros povos, mas, pelo contrério, via a si mesma como
inauguradora ou participante de um movimento de libertacdo geral dos povos contra a tirania. Mas de fato
a rivalidade nacional (por exemplo, a dos homens de negécios franceses com os ingleses) e a
subordinacdo nacional (por exemplo, a das nagdes conquistadas ou libertadas em face dos interesses da
grande nation) estavam implicitas no nacionalismo ao qual a burguesia de 1789 deu sua primeira
expressdo oficial. ‘O povo’ identificado com ‘a nagdo’ era um conceito revolucionario; mais
revolucionario do que o programa liberal-burgués que pretendia expressa-lo. Mas era também uma faca
de dois gumes” (HOBSBAWM, 2009, p. 92).

104 cf. MARX; ENGELS, 2009, p. 75.
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ontoldgica que constitui a sociabilidade como condicéo de possibilidade para as formas
de consciéncia, a posicdo social da burguesia, no interior da estrutura social
predominantemente feudal, impossibilita o reconhecimento dos limites objetivos do seu
interesse particular de classe e do Estado burgués, posteriormente explicitados com a
maturacdo do modo de producdo capitalista. No caso da grande Revolucdo Francesa, a
ilusdo da consciéncia jacobina'® constitui-se, segundo argumento marxiano, pela
incapacidade de compreender o contraste entre a comunidade publica antiga e o Estado
politico moderno, contraste este que sO se revela quando se atenta para as bases reais da
historia. Robespierre, Saint-Just e seu partido, haviam tentado sacrificar a sociedade
burguesa a uma vida politica antiga, procurando estabelecer, sobre a base das relagdes

106

sociais modernas — nas quais impera a escraviddo emancipada o0 Estado

democratico antigo, que tinha como base a real escraviddo. Como resultado, tem-se
“uma contradi¢ao violenta entre o Estado e seus pressupostos reais, manifesta na
contradicdo entre os direitos do homem solenemente proclamados e a sua supressao na
pratica” (SOUSA, 2008, p. 100). A semelhanca entre a republica burguesa e a forma
romana antiga se dava, entdo, em ambito meramente abstrato, de modo que, uma vez
considerado o contetido social, elas se mostram incompativeis. Para Marx, o0s jacobinos

n&o reconheciam que:

A antitese entre o Estado representativo democrético e a sociedade burguesa
é¢ a culminacdo da antitese classica entre a comunidade publica e a
escraviddo. No mundo moderno, todos sdo, a um sé tempo, membros da
escraviddo e da comunidade. Precisamente a escraviddo da sociedade
burguesa é, em aparéncia, a maior liberdade, por ser a independéncia
aparentemente perfeita do individuo, que toma o movimento desenfreado dos
elementos estranhados de sua vida, ja ndo mais vinculados pelos nexos gerais
nem pelo homem, por sua prépria liberdade, quando na verdade é, muito
antes, sua servidao e sua falta de humanidade completas e acabadas. O
privilégio é substituido pelo direito (MARX; ENGELS, 2011, p. 135).

105 A Constituicéo jacobina é considerada por Marx a mais radical de todo o processo revolucionario (cf.
MARX, 2010b, p. 48), sendo responsavel pela declaracdo do sufragio universal, bem como pela
“declaragdo oficial de que a felicidade de todos era o objetivo do governo e de que os direitos do povo
deveriam ser ndo somente acessiveis, mas também operante” (HOBSBAWM, 2009, p. 104). Todavia,
mesmo em sua radicalidade, a Republica Jacobina permanecia essencialmente burguesa, baseada “numa
alianca entre a classe média e as massas trabalhadoras, mas voltado para a classe média. As concessdes
jacobinas e sans-culottes eram toleradas s6 porque, e na medida em que, ligavam as massas ao regime
sem aterrorizar os proprietarios; e dentro da alianga os jacobinos da classe média eram decisivos” (ibibid.,
p. 106).

106 Conforme argumenta Marx, retomando a analise de Sobre a questdo judaica, na sociedade moderna o
homem ¢ escravo do trabalho lucrativo e dos interesses egoistas. Nos termos de A sagrada familia, “o
reconhecimento dos direitos humanos por parte do Estado moderno tem o mesmo sentido que o
reconhecimento da escravatura pelo Estado antigo. Com efeito, assim como o Estado antigo tinha como
fundamento natural a escraviddo, o Estado moderno tem como base natural a sociedade burguesa e o
homem da sociedade burguesa, quer dizer, 0 homem independente, entrelacado com o homem apenas pelo
vinculo do interesse privado e da necessidade natural inconsciente, o escravo do trabalho lucrativo e da
necessidade egoista, tanto da propria quanto da alheia” (MARX; ENGELS, 2011, p. 132).
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Gerada por circunstancias historicas especificas, o véu idealista que marcou a
consciéncia jacobina € suplantado pelas necessidades objetivas impostas pelo
desenvolvimento do capital. Seguindo nos termos marxianos, apds a queda dos
jacobinos, sob o governo do Diretério, tem-se o inicio da realizacdo prosaica dos
valores burgueses, dissipando-se gradualmente o sonho dos terroristas revolucionarios.
Mantendo-se, em todos 0s seus momentos, enraizada no processo de emancipacgdo da
propriedade privada, a Revolugdo Francesa pOde, em determinadas circunstancias,
ultrapassar idealmente os seus limites estruturais, consequéncia do carater pouco
desenvolvido do processo total que deixava implicitos os limites objetivos. Contudo, a
analise do processo revolucionario em sua totalidade mostra como, apos tentar exceder-
se a si mesma durante o governo jacobino, a consciéncia burguesa comeca, aos poucos,

a ter clareza sobre sua real natureza:

Precisamente depois da derrubada de Robespierre é que comeca a se realizar
prosaicamente o iluminismo politico, que havia querido exceder-se a si
mesmo, que havia sido superabundante. Sob o governo do Diret6rio a
sociedade burguesa — a propria Revolugdo a havia libertado das amarras
feudais e reconhecido oficialmente, por mais que o terrorismo tivesse tentado
sacrifici-la a uma vida politica antiga — irrompe em formidaveis correntes de
vida. Tempestade e impeto em busca de empresas comerciais, febre de
enriquecimento, a vertigem da nova vida burguesa, cujo autogozo inicial
ainda é insolente, leviano, frivolo e embriagado; esclarecimento real da
propriedade territorial francesa, cuja ordem feudal havia sido destruida pelo
martelo da Revolucdo e que o primeiro ardor febril dos muitos novos
proprietarios submete agora a um cultivo total; primeiros movimentos da
industria liberada: esses sdo alguns dos sinais de vida da sociedade burguesa
recém-nascida. A sociedade civil é representada positivamente pela
burguesia. A burguesia comeca, pois, a governar. Os direitos humanos
deixam de existir tdo so na teoria (MARX; ENGELS, 2011, pp. 141-142).

A fase heroica da burguesia culmina com Napoledo, a “Gltima batalha do
terrorismo revolucionario contra a sociedade burguesa, também proclamada pela
Revolugdo, e sua politica” (MARX; ENGELS, 2011, p. 142). Apresentando uma maior
sobriedade no que se refere a compreensdo da sociedade burguesa, Napoledo, todavia,
ainda considera o Estado moderno como um fim em si e, nesse sentido, ndo percebe a

sua subordinacdo as necessidades da propriedade privada:

E certo que Napoledo ja possuia também o conhecimento da esséncia do
Estado moderno, e compreendia que este tem como base o desenvolvimento
desenfreado da sociedade burguesa, o livre jogo dos interesses privados etc.
Ele decidiu-se a reconhecer esses fundamentos e a protegé-los. N&o era
nenhum terrorista fanatico e sonhador. Porém, ao mesmo tempo, Napoledo
seguia considerando o Estado como um fim em si e via na vida burguesa
apenas um tesoureiro e um subalterno seu, que ndo tinha o direito de possuir
uma vontade prépria. E levou a cabo o terrorismo ao pdr no lugar da
revolugdo permanente a guerra permanente. Satisfez até a saciedade o
egoismo do nacionalismo francés, mas reclamou também o sacrificio dos
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negécios, o desfrute, a riqueza etc. da burguesia, sempre que assim o exigisse
a finalidade politica da conquista. E, se reprimiu despoticamente o
liberalismo da sociedade burguesa — o idealismo politico de sua préatica
cotidiana —, ndo poupou também seus interesses materiais essenciais, 0
comércio e a indudstria, quando estes se chocavam com seus interesses
politicos. Seu desprezo pelos hommes d’affaires industriais era o
complemento de seu desprezo pelos ide6logos. Também em direcdo ao
interior combatia o inimigo do Estado na sociedade burguesa, Estado que ele
considerava como um fim em si absoluto (MARX; ENGELS, 2011, p. 142).

Desse modo, voltando-se aos termos d’O 18 de brumaério, apds essa necessaria
digressdo, compreende-se que, “ndo obstante o carater nada heroico da sociedade
burguesa, muito heroismo havia sido necessario, além da abnegacdo, do terror, da
guerra civil e de batalhas entre povos, para trazé-la ao mundo” (MARX, 2011b, p. 27).
Portadores do interesse geral da sociedade humana no sentido de superar os entraves
feudais que se impunham como resisténcia ao desenvolvimento da nova ordem social,
os herdis da burguesia invocam as tradi¢des de rigor classico da Republica Romana
como ilusdes socialmente necessarias, isto €, como complemento idealista das
limitagdes reais (ainda ndo explicitadas) do modo de producéo, correspondendo, pois, as
“autoilusdes de que ela precisava para ocultar de si mesma a limitacdo burguesa do
conteddo de suas lutas e manter seu entusiasmo no mesmo nivel elevado das grandes

tragédias historicas” (idem). Nesse sentido:

Foi com o figurino romano e a fraseologia romana que os herdis Camille
Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoledo, mas também os
partidos e as massas da velha Revolucdo Francesa, enfrentaram a misséo
historica da sua época, a saber, a de desencadear e erigir a moderna sociedade
burguesa. Os primeiros trilharam o terreno feudal e ceifaram as cabecas
feudais que nele haviam crescido. O Ultimo criou, dentro da Franga, as
condicBes que possibilitaram o desenvolvimento da livre concorréncia, a
exploragdo da propriedade fundiéaria parcelada, a libera¢do da for¢a produtiva
industrial da nacéo, e, fora das fronteiras francesas, varreu do mapa todas as
instituicGes feudais na medida em que isso se fez necessario para propiciar a
sociedade burguesa da Franga um ambiente atualizado e condizente no
continente europeu (MARX, 2011b, p. 26).

Ao transformar a realidade existente, consolidando um ambiente favoravel ao
desenvolvimento pleno do modo de vida burgués, a praxis dos herdis da burguesia
trazem a cena histérica uma nova estrutura social e, com esta, novas necessidades e
possibilidades humano-genéricas que, ndo obstante, definem historicamente o interesse
de classe burgués. Nos termos marxianos, “uma vez erigida a nova forma social,
desaparecem o0s colossos antediluvianos e o romantismo que com eles haviam
ressurgido — os Brutos, Gracos, Publicolas, os tribunos, os senadores e o proprio César”,
de modo que, “em sua sobria realidade, a sociedade burguesa havia gerado os seus

verdadeiros intérpretes e porta-vozes: os Says, Cousins, Royer-Collards, Benjamin

163



Constants e Guizots” (idem). Apoés o triunfo heroico das revolugdes burguesas segue-se,
pois, a sObria realidade acerca da ordem social do capital, que agora comeca a
explicitar, em seu desenvolvimento efetivo, seus limites essenciais. Como expresso no
Manifesto Comunista, se o triunfo da burguesia possibilitou 0 avan¢o sem precedentes
das capacidades produtivas humanas, ao mesmo tempo “assemelha-se ao feiticeiro que
ja ndo pode controlar os poderes infernais que invocou” (MARX; ENGELS, 2011b, p.
45), trazendo a cena histdrica, juntamente com o modo de vida burgués, as armas que se
voltam contra a propria burguesia, bem como “os homens que empunhardo essas armas

— 0s operarios modernos, os proletarios” (ibid., p. 46).

3.3. A REPETICAO COMO FARSA: A REVOLUGAO DO SECULO XIX E A NECESSIDADE DE
SUPERAGAO DO ESTADO MODERNO

De acordo com a argumentagdo marxiana, em O 18 de brumério, “a tradi¢do de
todas as geragdes passadas ¢ como um pesadelo que comprime o cérebro dos vivos”
(MARX, 2011b, p. 25), de modo que, se “a revolugdo de 1789-1814 se travestiu ora de
Republica Romana ora de cesarismo romano”, situag¢do similar ocorre com a revolugéo
de 1848, que “ndo descobriu nada melhor para fazer do que parodiar, de um lado, o ano
de 1789 e, de outro, a tradicdo revolucionaria de 1793-95 (ibid., p. 26). Entretanto,
seguindo os termos do autor, “a analise das referidas conjuragdes de mortos da historia

mundial revela de imediato uma diferenca gque salta aos olhos” (idem, grifos meus).

Atentando para a fungdo social exercida pelo apelo ao passado em cada caso, Marx
aponta que a ressurei¢cdo dos mortos no periodo heroico, diferentemente do que ocorre
em 1848, serviram “para glorificar as novas lutas e ndo para parodiar as antigas, para
exaltar na fantasia as missdes recebidas e ndo para esquivar-se de cumpri-las na
realidade, para redescobrir o espirito da revolucdo e ndo para fazer o seu fantasma
rondar outra vez” (ibid., p. 27). Desse modo, se 0s herdis da burguesia, como portadores
do elemento historicamente novo, valeram-se do figurino e da fraseologia romanas para
enfrentar a missdo da sua época, no caso de 1848 a 1851, o que rondou “foi tao
somente o fantasma da antiga revolugdo” (idem).

O contraste entre os dois processos se define pela diferenca qualitativa da
estrutura social em 1848, quando comparada a de 1789. No que se refere as condigdes
objetivas sobre as quais recai a acdo humana, deve-se constatar que a nova estrutura
social do século XIX altera fundamentalmente as necessidades e possibilidades

humano-genéricas, de modo que, se anteriormente a burguesia era portadora do
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elemento historicamente novo — 0 que permitia a universalizacdo de seus interesses
particulares —, uma vez consolidado o0 modo de produgéo capitalista as perspectivas da
classe passam a estar aquém das potencialidades vigentes e, por conseguinte, 0s
interesses burgueses deixam de coincidir com os interesses gerais da sociedade. Tanto o
vanguardismo da revolucdo burguesa do periodo heroico quanto a sua parodia em 1848
sdo determinados pelas necessidades do mundo. Como esclarece Livia Cotrim, “trata-se
de critério extraido da realidade mesma, isto é, da efetiva universalizacdo das relacdes
sociais, portanto das necessidades humanas” (COTRIM, 2007, p. 98), de modo que o
que importa para a analise marxiana ¢ o “patamar de desenvolvimento alcancado pelo
capitalismo, e consequente maturacdo da classe, gerada por ele, que detém a
potencialidade de o superar, superando a si mesma” (idem).

A alteracdo da estrutura social, que instaura 0 mundo do capital, retira a classe
burguesa da vanguarda do processo'®, destruindo as condi¢cdes objetivas que
possibilitaram a universalizacdo do seu modo de vida. Com o pleno desenvolvimento da
sociedade moderna baseada na expanséo do capital industrial, tem-se uma nova diviséo
social do trabalho que altera as relacGes de classe, dando lugar a oposicdo entre os
proprietarios dos meios de producdo e aqueles que possuem unicamente a sua forca de
trabalho. S&o estes — o proletariado — os portadores do elemento historicamente novo
diante da sociedade burguesa, aqueles que, nos termos da Critica da filosofia do direito
de Hegel — Introducdo, ndo podem se emancipar a si mesmos sem emancipar toda a
sociedade. Desse modo, “no século XIX, a realizacdo dos interesses burgueses nao mais
exigia uma revolucdo (ao contrario, a temia), donde a evocacdo das tradigdes da velha
revolucdo ndo poderia ser de qualquer utilidade para uma burguesia que ja gerara seus
porta-vozes auténticos” (COTRIM, 2007, p. 200). Assim, ao invocar a velha tradicao
revolucionaria de 1789 em condicdes completamente alteradas, “a revolucdo de 1848

ndo cumpre as tarefas de seu tempo”, pois “ndo pode cumpri-las buscando inspiragéo ou

197 Referindo-se as revolugdes de 1848 no contexto europeu, Hobsbawm aduz que “exceto onde questdes
de autonomia nacional ou independéncia estavam em jogo, a oposi¢cdo moderada da década de 1840 ndo
desejou nem se dedicou seriamente a revolucdo, e mesmo na questdo nacional os moderados preferiram a
negociacao e a diplomacia a confrontacdo. Eles teriam, sem duvida, preferido algo mais, mas estavam
preparados para negociar concessdes que, poder-se-ia razoavelmente dizer, mesmo o mais estdpido e
autoconfiante dos absolutismos, como o do czar, mais cedo ou mais tarde seria forcado a conceder, ou
mudancas internacionais que, mais cedo ou mais tarde, viriam provavelmente a ser aceitas pela oligarquia
dos ‘grandes poderes’ que decidiam sobre essas questdes. Arrastados para a revolugdo pela forga dos
pobres e/ou pelo exemplo de Paris, eles naturalmente tentaram transformar uma situacdo inesperadamente
boa para dela extrair maior vantagem. Mas, em Gltima andlise, eles estavam certamente, e ndo raro desde
0 inicio, muito mais preocupados com 0 perigo de sua propria esquerda do que com os velhos regimes”
(HOBSBAWM, 2009b, p. 37).

165



engrandecimento no passado; a invocacdo do passado passa a ter outro sentido — o de

encobrir, velar as tarefas reais” (idem). De acordo com Marx:

N&do é do passado, mas unicamente do futuro, que a revolugdo social do
século XIX pode colher sua poesia. Ela ndo pode comegar a dedicar-se a si
mesma antes de ter despido toda a supersti¢cdo que a prende ao passado. As
revolucBes anteriores tiveram de recorrer a memorias historicas para se
insensibilizar em relagdo ao seu proprio contelido. A revolugdo do século
XIX precisa deixar que 0s mortos enterrem 0s seus mortos para chegar ao seu
préprio contetdo. Naquelas, a fraseologia superou o conteldo, nesta, o
conteldo supera a fraseologia (MARX, 2011b, pp. 28-29).

Consolidada a ordem social do capital, o interesse da burguesia passa a ser o de
manutencdo do carater contraditorio da propriedade privada, enquanto o proletariado, no
polo oposto da mesma contradicdo, é impelido pelo seu ser a subverter as condi¢fes de
vida da sociedade burguesa. O quadro histérico-social, que € objeto de analise em O 18
de brumario, se configura, desse modo, no momento de esgotamento do papel
progressista da classe burguesa e de seu modo de vida, cujo carater limitado restringiu,
desde o inicio, o contetdo social da revolugdo do século XVIII — que permaneceu
circunscrita ao universo da emancipacdo politica — e trouxe a necessidade das
autoilusdes capazes de ocultar sua esséncia e elevar o entusiasmo burgués ao nivel das
grandes tragédias historicas. Tal limitacdo advém, fundamentalmente, da contradicdo na
qual repousa 0 modo de producdo burgués, que, ancorado na propriedade privada
emancipada, a0 mesmo tempo em que possibilita uma série de conquistas decisivas para
o desenvolvimento do ser social, impede, em contrapartida, a autodeterminacdo humana
em seu sentido pleno, uma vez que pressupde a completa desumanizacdo do
proletariado, que, em funcdo de sua posicdo na antitese do mundo da propriedade
privada, é incapaz de realizar as suas capacidades humanas. Na nova estrutura social, o
proletariado é a classe que, em razdo de suas necessidades praticas, é impelida a superar
a propriedade privada, cuja logica contraditéria a coloca na condicdo de classe negada.
Uma vez que o proletariado ndo pode emancipar-se a si mesmo sem emancipar todas as
esferas da sociedade — uma vez que sua condicdo é resultado do mais alto grau de
alienacdo —, na revolucdo do século XIX, o conteudo deve superar a fraseologia.

Resumindo esse processo, em uma longa passagem, Livia Cotrim aduz que:

A questdo central /.../ diz respeito a limitagdo intrinseca da revolucdo
burguesa — seu carater de revolucéo politica —, resultante das restricbes da
sociedade burguesa. O conteddo limitado das tarefas a cumprir — o
estabelecimento de uma nova sociedade, certamente expresséo e condicdo de
possibilidade do desenvolvimento das capacidades produtivas humanas,
porém ainda ndo fundada na auto-determinagdo humana e obstaculo para ela,
pois assentada sobre a clivagem de classes, a dominacdo de classes e seu
complemento necessério, o estado — que exige e permite engrandecer um
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conteldo real, porém estreito, com frases grandiosas, ainda que ilusérias. O
contelido da revolugdo do século XIX — revolucdo de carater social cujo
segredo é a emancipacdo do proletariado, que tem por tarefa a constituicao de
uma sociedade sem classes, centrada na auto-determinacdo humana —
dispensa glorificacGes artificiais; sua novidade radical ndo pode ser expressa
em termos de frases ou personagens do passado; de fato, revesti-la com as
tradigBes das geragcBes mortas significa, ndo engrandecé-la, mas diminui-la,
em outros termos significa a efetiva incompreensdo de seu sentido, das
tarefas a efetivar e do modo de o fazer. Deixar que 0s mortos enterrem seus
mortos significa ndo mais se pautar pelo passado, como ainda as revolucgdes
burguesas puderam e foram mesmo obrigadas a fazer, mas sim pelo futuro.
Tirar a poesia do futuro, e ndo do passado, é impulsionar-se pelas infinitas
possibilidades do porvir. Estas estdo agora de fato abertas gracas ao
desenvolvimento, ocorrido sob regéncia do capital, das forcas produtivas
humanas, das capacidades de producdo e intercAmbio tendencialmente
universais configuradas pela grande inddstria. Esta condicdo de nova deve ser
reconhecida como tal — e a possibilidade deste reconhecimento é dada pela
existéncia mesma destas novas forcas e dos novos homens que as produzem e
cuja acdo € agora por elas condicionada (COTRIM, 2007, p. 201).

Extrai-se, assim, 0 denso significado por traz das primeiras paginas d’O 18 de
brumario, voltadas para explicitagdo do momento historico representado pelas
revolucdes de 1848, cujos tracos fundamentais sdo delineados pela exaustdo do projeto
socio-politico burgués e o processo correlato de dissipacdo das ilusdes que o estendem a

humanidade®®

. O texto acompanha 0 modo como a burguesia francesa, apds o processo
revolucionario que destruiu os obstaculos que se colocavam diante da sua dominacao de
classe, passa para a ponta da contrarrevolucdo, terminando por abrir méo de seu
dominio politico — e, com ele, as prerrogativas liberais duramente conquistadas — para
garantir na pratica o seu dominio social pela propriedade privada. Exaurido o caréater
progressista do elemento burgués, considerando o pleno desenvolvimento da nova
estrutura social centrada na contradicdo entre capital e trabalho, amadurecem
historicamente os limites ultimos da sociedade moderna e, junto com eles, a
possibilidade objetiva de sua superacdo. As revolucdes de 1848 recuperam a ideologia
burguesa revolucionaria para um contexto histérico-social no qual ela jamais poderia
exercer o mesmo papel que desempenhara de 1789 a 1815. Nos termos de Marx, “todo
um povo, que por meio da revolucdo acreditava ter obtido a forca motriz necessaria para
avangar com maior celeridade, de repente se vé arrastado de volta a uma época extinta”
(MARX, 2011b, p. 27). Os velhos elementos, a velha contagem de tempo, os velhos
nomes e os velhos editais que reaparecem em 1848 “ja haviam sido transferidos ao

campo da erudi¢@o antiquaria” (idem), de modo que, na nova estrutura social, tornam-se

198 «“Dos principais grupos sociais envolvidos na revolugdo [de 1848], a burguesia, como ja vimos,
descobriu que preferia a ordem a oportunidade de pOr em pratica seu programa completo quando
confrontada com a ameaga a propriedade” (HOBSBAWM, 2009b, p. 41).
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penduricalhos pré-revolucionarios a serem superados. O fracasso de 1848 explicita,
entdo, as novas necessidades sociais, a0 mesmo tempo em que faz aflorar o
conservadorismo'® da classe burguesa, em desenvolvimento ao menos desde a queda
dos jacobinos e a instauracdo do governo do Diretorio, quando se inicia a realizagédo
prosaica do iluminismo politico. Em 1848, a derrota dos trabalhadores evidencia a

perspectiva restrita dos valores burgueses nas novas circunstancias sociais:

O que sucumbiu nessas derrotas ndo foi a revolugdo. Foram os penduricalhos
pré-revolucionarios tradicionais, os resultados de relagdes sociais que ainda
ndo haviam culminado em antagonismos agudos de classe — pessoas, ilusGes,
concepgdes, projetos, dos quais o partido revolucionario ainda ndo estivera
livre antes da Revolucdo de Fevereiro e dos quais se livraria ndo pela vitoria
de fevereiro, mas unicamente por forca de uma série de derrotas. Em suma:
ndo foram suas conquistas tragicomicas imediatas que abriram caminho ao
progresso revolucionario; muito pelo contrario, foi a geragdo de uma
contrarrevolugdo coesa e poderosa, a geragdo de um adversario, e foi no
combate a ele que o partido da revolta amadureceu, tornando-se um partido
realmente revolucionario (MARX, 2012, p. 35).

Atentando-se para as linhas gerais de todo o processo, a “revolugdo francesa de
24 de fevereiro de 1848 a dezembro de 18517 (MARX, 2011b, p. 32) é dividida,
segundo analise marxiana, em trés periodos principais: i) o periodo de fevereiro, que se
inicia em 24 de fevereiro (dia da deposicdo de Luis Filipe) e tem seu término em 4 de
maio (dia da reunido da Assembleia Nacional Constituinte), é designado como prélogo
da revolucdo; ii) o periodo da constituicdo da Republica ou da Assembleia Nacional
Constituinte, que perpassa o intervalo de 4 de maio de 1848 até 28 de maio de 1849, é o
periodo da fundacdo da republica burguesa; iii) por fim, o periodo da republica
constitucional ou da Assembleia Legislativa, delimitado pelo intervalo de 28 de maio de
1849 até 2 de dezembro de 1851, momento em que Luis Bonaparte desfere seu golpe de
Estado.

3.3.1. O prélogo: as ilusBes em torno do caréater social da reptblica'™

Comecando pelo periodo de fevereiro, o prélogo da revolucdo, atenta-se a
analise marxiana da estrutura social francesa, governada por Luis Filipe, “rei das

barricadas” que assume o trono apos as jornadas de julho de 1830, quando o reinado da

109 A referéncia ao caréater conservador da burguesia concerne & perspectiva da classe em relacio as
potencialidades humano-genéricas estabelecidas objetivamente pela totalidade social.

19 No que concerne a analise marxiana do periodo entre 1848 e 1850, recorrer-se-4 frequentemente ao
livro As lutas de classes na Franca, série de artigos redigidos por Marx e publicados pela primeira vez na
Nova Gazeta Renana de Hamburgo, em 1850. Intenta-se, assim, complementar as reflexdes marxianas
contidas em O 18 de brumario de Luis Bonaparte.
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dinastia Bourbon, recolocada no trono da Franca pela Santa Alianca™!, é novamente
derrubado e substituido por um regime de Monarquia Constitucional**?. No interior do
processo histdrico de ascensdo e decadéncia da burguesia, a Revolugdo Liberal de 1830
consuma a derrota definitiva da aristocracia (cada vez mais ‘“aburguesada”) e a
realizacdo dos desejos da classe proprietaria, que, apos viver o apice de sua radicalidade
na republica jacobina, demonstra-se mais consciente de seus interesses particulares de
classe. Estes, nas novas circunstancias sociais do seculo XIX, ndo podem admitir
extrapolacOes heroicas que coloquem em risco a propriedade privada, razéo pela qual,
diferentemente das revolugbes do século XVIII — quando a burguesia é impulsionada,
com 0 povo atrds de si, a uma radicalidade que chega a ultrapassar 0s seus préprios
valores, ou seja, 0 momento em que, segundo Marx, o iluminismo politico havia
querido exceder-se a si mesmo —, na Revolucdo de Julho a classe proprietaria atua no
sentido de arrancar as concessfes necessarias das forcas aristocraticas contendo,
todavia, a radicalidade do levante popular, dando continuidade a realizacdo prosaica

113

dos valores burgueses . As jornadas de julho de 1830 apresentam-se, nesse sentido,

como estagio derradeiro do processo de formacao da classe. Como assevera Marx:

/.../ assim como o terrorismo revolucionario fez frente mais uma vez a
burguesia liberal através de Napoledo, assim também na Restauragdo, com os
Bourbons, mais uma vez a contrarrevolugdo fez frente a ela. Em 1830, ela
realizou enfim os seus desejos do ano de 1789, mas com a diferenca de que,
agora, seu esclarecimento politico ja havia chegado a seu término, pois ja ndo
via no Estado representativo constitucional o ideal de Estado, ndo acreditava
mais na aspiragdo de salvar o mundo, nem pensava mais em alcancar fins
humanos de carater geral, mas j& havia reconhecido, muito antes, que o

11 Conforme sintetizado por Vania Noeli Ferreira de Assungdo, “ap6s a derrota definitiva de Napoledo,
em 1815, a dinastia Bourbon foi reconduzida ao trono francés (com os poderes ampliados pela
centralizagdo administrativa operada na era napolebnica), e o pais, como toda a Europa, passaria por uma
era de racdo. As poténcias reacionarias (RUssia, Prussia, Austria) haviam criado a Santa Alianca, a fim de
se precaverem contra as revolugdes burguesas liberais, comprometendo-se a resguardar a seguranca das
monarquias absolutas restauradas — militarmente, se necessario” (ASSUNCAOQ, 2005, p. 50). Até 1830
“governava a Franca o rei Carlos X, lider dos ultra-realistas, apoiado, principalmente, pelos grandes
proprietarios de terras e por membros do clero, cujo reinado de extrema-direita provocou o surgimento de
uma oposicdo burguesa liberal que pelejava contra as tentativas de restabelecimento do Ancién Regime.
Naquele ano de 1830, Carlos X baixou decretos de contelldo sumamente reacionario, dissolvendo a
Camara, anulando as ultimas elei¢fes (cujo resultado havia sido favoravel a oposicao), restringindo ainda
mais os direitos de votar e ser votada da burguesia e extinguindo os Gltimos resquicios de liberdade de
imprensa” (ibid., p. 52).

112 Ainda a respeito da contrarrevolucéo feudal, convém atentar, com Hobsbawm, que “era inevitavel que
as aristocracias proprietarias de terras e as monarquias absolutas perderiam forca em todos os paises em
que uma forte burguesia estava-se desenvolvendo, quaisquer que fossem as férmulas ou acordos politicos
que encontrassem para preservar sua situacdo econdmica, sua influéncia e sua politica” (HOBSBAWM,
2009, p. 418).

3 Na Revolugdo de Julho, “a repiiblica pela qual se bateram os operérios nio veio. Em vio alguns
setores do proletariado, liderados por A. Blanqui e a Sociedade dos Amigos do Povo, tentaram dar
continuidade ao processo revolucionario. A grande burguesia (tendo a testa Thiers), que ndo havia
participado dos combates de rua, levou ao poder o duque de Orléans, que, a partir de 9 de agosto, passaria
a governar a Franga com o nome de Luis Felipe I, ‘o rei das barricadas” (ASSUNCAOQ, 2005, p. 52).
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Estado era a expressdo oficial de seu poder exclusivo e o reconhecimento
politico de seu interesse particular. (MARX; ENGELS, 2011, p. 143).

N&o obstante o significado de 1830 no processo de desenvolvimento da
burguesia como classe — momento em que, em meio a uma guinada conservadora, ela
perde a pretensdo de aspirar fins humanos de carater geral —, o autor de As lutas de
classes na Franca esclarece que o reinado de Luis Filipe ndo algou ao poder a totalidade
da burguesia francesa, “mas uma faccdo dela: os banqueiros, os reis da bolsa, os reis das
ferrovias, os donos das minas de carvéo e de ferro e os donos de florestas em conluio
com uma parte da aristocracia proprietaria de terras, a assim chamada aristocracia
financeira” (MARX, 2012, p. 37). Sem uma representagdo significativa na maquina
estatal, “a burguesia industrial propriamente dita compunha parte da oposicao oficial,
isto é, ela s estava minoritariamente representada na Camara” (idem).

Nota-se, nesse ponto, afastando-se possiveis vulgarizacdes do pensamento de
Marx, que para este € crucial, na analise das formagdes historico-sociais, a articulagéo
das determinacdes gerais que configuram a unidade da burguesia e de seus interesses
gerais de classe — isto é, o universal burgués, que no século XIX ja esta em posicdo
oposta a do proletariado — com as condigdes especificas a partir das quais essa unidade
se desenvolve concretamente de modo heterogéneo, apresentando divisbes em seu
interior que separa diferentes faccBes e interesses especificos’*. Trata-se da
problematica, decisiva para a compreensdo de O 18 de brumario, da relacdo entre o uno
e o multiplo da burguesia, isto é, a relacdo dialética na qual a unicidade da burguesia,
correspondente a dimensédo universal da classe, ndo contradiz os modos distintos de ser

das diferentes faccBes'™. Desse modo, o término do esclarecimento politico da

114 Encontra-se em A ideologia alema uma referéncia de Marx sobre a diviséo do trabalho no interior da
classe dominante, podendo gerar conflitos internos, que todavia cessam quando a propria classe é
ameagada: “a divisdo do trabalho, que ja encontramos acima como uma das forgas principais da historia
gue se deu até aqui, se expressa também na classe dominante como divisdo entre trabalho espiritual e
trabalho material, de maneira que, no interior dessa classe, uma parte aparece como 0s pensadores dessa
classe, como seus ideodlogos ativos, criadores de conceitos, que fazem da atividade de formacéo da ilusdo
dessa classe sobre si mesma o seu meio principal de subsisténcia, enquanto os outros se comportam diante
dessas ideias e ilusdes de forma passiva e receptiva, pois sdo, na realidade, os membros ativos dessa
classe e ttm menos tempo para formar ilusdes e idéias sobre si proprios. No interior dessa classe, essa
cisdo pode evoluir para um certa oposicdo e hostilidade entre as duas partes, a qual, no entanto,
desaparece por si mesma a cada colisdo pratica em que a propria classe se vé ameagada, momento no qual
se desfaz também a aparéncia de que as idéias dominantes ndo seriam as ideias da classe dominante e de
que elas teriam uma forga distinta da for¢a dessa classe” (MARX; ENGELS, 2009, pp. 47-48).

15 Como aduzira Marx, mais adiante, ao analisar a composicdo do Partido da Ordem, a oposicéo entre
legitimistas (partidarios da dinastia Bourbon) e orleanistas (partidarios da dinastia de Orléans) expressava
dois tipos distintos de propriedade, os quais reverberam, respectivamente, em dois tipos distintos de
interesse pratico. De um lado, os Bourbon representam a grande propriedade fundiaria, de outro lado, os
Orléans tém suas condi¢des materiais de existéncia ligados as altas financas, ao grande capital. Vale
insistir, a oposicdo de ambos se da, segundo Marx, em funcdo das condi¢cBes materiais de existéncia de
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burguesia, no ambito de seus caracteres universais, em 1830 — quando a classe, em
estagio final do seu desenvolvimento como categoria social, passa a conceber o Estado
em sua sébria realidade, como expressdo oficial de seu poder exclusivo — convive
dialeticamente com a complexidade das relagdes entre os diferentes tipos da burguesia
francesa. Em outras palavras, trata-se da necessidade de atentar para a concretude
historica e compreender a relagdo “entre o conteido mais geral da dominagdo burguesa
e suas diversas formas possiveis, cada uma das quais vinculada a um modo especifico
de existéncia daquele conteudo” (COTRIM, 2007, p. 329).

Acredita-se que a complexa relacdo entre a unicidade da classe e suas
diferentes faccoes restara melhor aflorada a medida que se avanca no texto de O 18 de
brumario. Por ora, importa reter que, na Monarquia Constitucional de Luis Filipe, o
dominio exclusivo da aristocracia financeira, a0 mesmo tempo em que revela o carater
conservador da classe proprietaria na nova ordem social, também permitia a facgédo
republicana, composta pela burguesia industrial, se apresentar como oposic¢éo oficial,
ainda que, como seria revelado com o desdobrar do processo historico, tal oposi¢éo s6
pudesse se dar em nivel superficial. Como serd demonstrado mais adiante pela anéalise
marxiana da Insurreicdo de Junho de 1848, tais divisdes no interior da classe burguesa
sdo convenientemente superadas no momento em que o fundamento material que
sustenta a unidade da classe — a moderna propriedade privada — € ameacgado. Entretanto,
ndo obstante partilharem das mesmas raizes sociais, a analise marxiana aponta, no
periodo de 1830 a 1848, uma série de conflitos entre as fac¢des de uma mesma classe,
que, em determinadas circunstancias, disputam entre si o dominio social*'®.

Diante da subordinagdo do Estado aos interesses da alta burguesia — que
transformou a monarquia de julho em “uma campanha de agdes destinada a exploragao
do tesouro nacional da Franga” (MARX, 2012, p. 40) —, a burguesia industrial francesa
via seus interesses ameacados. No inicio do ano de 1848, o dominio exclusivo da

aristocracia financeira, somado a dois acontecimentos econdmicos mundiais destacados

cada faccdo, as quais correspondem dois tipos diferentes de propriedade. Sem embargo, ambos 0s
interesses pertencem ao universal burgués, ou seja, correspondem ambos aos interesses da burguesia, uma
vez que a grande propriedade de terra estava completamente aburguesada na sociedade moderna
consolidada (cf. MARX, 2011b, p. 60).

18 Conforme aponta Marx, a oposigdo da burguesia industrial “despontava de modo tanto mais resoluto
guanto mais claramente se desenvolvia a tirania da aristocracia financeira e quanto mais ela propria
imaginava assegurado seu dominio sobre a classe operaria apos as revoltas de 1832, 1834 e 1839, que
forma afogadas em sangue” (MARX, 2012, p. 37).
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por Marx*'’, proporcionou novo levante popular, conhecido como Revolugdo de
Fevereiro, quando os diversos elementos da sociedade francesa''® novamente se
levantam conjuntamente, desta vez em oposi¢do & Monarquia Constitucional de julho.
Para Marx, o marco essencial das jornadas de fevereiro € justamente a atuacdo conjunta
entre o proletariado parisiense em fase de formacédo e parte substancial da burguesia
francesa (sobretudo a burguesia industrial republicana), formando um levante em geral
contra a aristocracia financeira em geral. Entretanto, diferentemente do processo
revolucionario de 1789 (uma diferenca que, segundo Marx, salta aos olhos), a
especificidade da Revolucdo de Fevereiro se constitui a medida que o proletariado e a
burguesia francesa ocupavam posi¢cdes opostas no interior da estrutura produtiva do
capital em vias de consolidacdo, de modo que os interesses de classe do proletariado
apresentam, nas novas circunstancias sociais, uma esséncia distinta daquela dos
interesses da classe burguesa. A analise marxiana observa, atenta a mistura de
diferentes classes e interesses, que, nas jornadas de fevereiro, “ninguém nem nada
ousava reivindicar para si o direito de existir ¢ de agir efetivamente” (MARX, 2011b, p.
32).

Como se enfatizou acima, a cisdo que tornam inconciliaveis, no plano da
esséncia, os interesses da classe burguesa e proletaria, advém com a maturacao historica
do modo de producdo capitalista e da propriedade privada moderna, movimento que
coloca as respectivas classes em posi¢es antagdnicas no interior da estrutura social.
Trata-se, vale insistir, de determinacdo inerente ao ser das classes, cujas diferentes
condi¢cdes de vida na ordem social do capital as colocam em polos opostos da

contradicdo fundamental da propriedade privada. A consciéncia que uma classe tem de

W7 «por fim, a explosdo do descontentamento geral foi acelerada, os animos se acirraram para a revolta

em virtude de dois acontecimentos econdmicos mundiais. A doenga da batata inglesa e as quebras de
safra de 1845 e 1846 aumentaram a intensidade da efervescéncia entre o povo. A carestia de 1847
provocou conflitos sangrentos, tanto na Franca quanto no resto do continente. Em contraste com as orgias
despudoradas da aristocracia financeira — a luta do povo pelos géneros primarios de subsisténcia! /.../ O
segundo grande evento econdmico que acelerou a irrupcdo da revolucéo foi uma crise geral do comércio
e da indUstria na Inglaterra; anunciada ja no outono de 1845 pela derrota macica dos especuladores nas
acOes ferroviarias, adiada durante o ano de 1846 por uma série de pontos incidentais, como a revogagdo
iminente da taxacdo dos grdos, ela acabou estourando no outono de 1847 na bancarrota dos grandes
comerciantes de mercadorias colonialistas de Londres, seguida de imediato pela faléncia dos bancos
provinciais e pelo fechamento das fabricas nos distritos industriais ingleses. A repercussao dessa crise
sobre o continente ainda ndo havia se esgotado quando irrompeu a Revolucdo de Fevereiro” (MARX,
2012, pp. 41-42).

8 Marx elenca os diversos “elementos que haviam sido preparados e definidos pela revolugio” de
fevereiro, “a saber, a oposi¢do dinastica, a burguesia republicana, a pequena burguesia democratico-
republicana, o operariado social democrata” (MARX, 2011b, p. 32).
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si ndo necessariamente corresponde a sua condicdo objetiva, algo que se evidencia no
desfecho da Revolugéo de Fevereiro no governo provisorio.

Enfatizando a divergéncia de interesses dos mais variados elementos sociais, a
analise marxiana aponta que “o objetivo original das jornadas de fevereiro foi uma
reforma eleitoral que ampliasse o circulo dos privilegiados politicos dentro da prépria
classe possuidora” (idem), uma campanha de agitacao liberal na forma de banquetes™*®
que alargasse a participacdo politica para outros setores da burguesia. Ocorre que, em
muito devido a epidemia econdmica generalizada e a fome que ela provocava nas
camadas mais baixas, o povo fora as ruas num ataque-surpresa, impondo assim a fuga
da Monarquia de Julho e a sua substituicdo pelo governo provisorio na forma da

120

republica™". Ainda segundo Marx, foi “por té-la conquistado de armas na mao” que o

proletariado pode lhe imprimir o seu selo e a proclamar como Republica Social
(MARX, 2011b, p. 33), feito que, todavia, ndo ultrapassava limitacdo propria a
revolucdo parcial ou meramente politica, que deixa intocadas as relagcdes sociais de
producdo nas quais se enraizavam as condicOes desumanas dos trabalhadores. A
aglutinacdo de interesses antagdnicos que caracterizou as jornadas de fevereiro, que néo
poderia deixar de ser provisoria, repercutiu, conforme aponta Marx, na composi¢do do

governo instituido pela revolucéo:

O governo provisério, erigido sobre as bancadas de fevereiro,
necessariamente refletiu em sua composi¢do os diversos partidos entre os
quais se dividiu a vitéria. Ele nada podia ser além de um compromisso entre
as muitas classes que haviam se unido para derrubar o trono de julho; seus
interesses, no entanto, contrapunham-se hostilmente. A maioria desse
governo era composta de representantes da burguesia. A pequena burguesia
republicana era representada por Lerdu-Rollin e Flocon, a burguesia
republicana, pelo pessoal no National, a oposicdo dinastica, por Crémieux,
Dupont de I’Eure etc. A classe operaria tinha apenas dois representantes,
Louis Blanc e Albert. Por fim, Lamartine ndo representava nenhum interesse
real, nenhuma classe determinada no governo provisorio; ele era a prépria
Revolugdo de Fevereiro, a sublevacdo conjunta com suas ilusdes, sua poesia,
seu conteudo imagindrio e sua fraseologia. De resto, o porta-voz da
Revolugdo de Fevereiro, tanto por seu posicionamento quanto por seus
pontos de vista, fazia parte da burguesia (MARX, 2012, p. 43).

Desse modo, as jornadas de fevereiro, na tentativa de conciliar na Republica

Social interesses estruturalmente antagénicos, marcam a persisténcia, na nova ordem

119 Conforme pontua o historiador francés Maurice Agulhon, “na impossibilidade de realizar reunides, os
partidarios da reforma eleitoral e parlamentar (adversarios dinasticos e republicanos, ora em coalizdo, ora
em concorréncia) haviam realizado sua campanha organizando banquetes de que participava macigo
namero de pessoas, € nos quais os brindes faziam as vezes de discursos” (AGULHON, 1991, p. 35).

120 «“Quando, porém, o conflito irrompeu de fato — quando o povo foi as barricadas, a Guarda Nacional
ficou passiva, 0 exército ndo ofereceu nenhuma resisténcia séria e a realeza fugiu —, a Republica pareceu
algo dbvio” (MARX, 2011b, pp. 32-33).
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social do capital, do contetdo imaginario das revolugdes do século XVIII, ainda
dependente de um apelo ao passado (no caso, a | Repulblica instaurada pelo partido
jacobino), que complementa idealmente o conteudo da sociedade burguesa. Entretanto,
conforme adiantado nas linhas iniciais d’O 18 de brumario, as fraseologias e ilusdes
que envolveram o contetdo da Revolucdo de Fevereiro ndo surgem mais como
glorificagdo historicamente necesséria, tal como ocorre em 1789-1815, quando a
estrutura social ainda permitia a coincidéncia de interesses entre burguesia e os demais
setores da sociedade. A forma republicana, que nas circunstancias sociais do século
XVIII expressava 0 mais radical entre as alternativas objetivamente possiveis, passa a
figurar, em 1848, como obstaculo diante das novas possibilidades humano-genéricas,
que exigem uma revolucdo ndo mais confinada aos limites da politica. Ao restringir os
levantes de fevereiro pelas balizas do interesse burgués, o proletariado quedava-se
imerso na ilusdo em torno da figura do citoyen, cujo carater abstrato disfarca o seu
verdadeiro contetdo social: o homem burgués, representado na figura do individuo
proprietario. Marx ndo deixa de apontar, sublinhando as limitacfes da consciéncia de
classe dos trabalhadores, as ilusdes em torno da proclamacdo da Republica Social,
préprias do entendimento politico e que, nas circunstancias sociais do século XIX,
ocultam a real natureza, maturada historicamente, da sociedade civil e do Estado.
Segundo ele:

A proclamagdo da republica com base no sufragio universal apagou até
mesmo a lembranca dos propdsitos e motivos limitados que haviam feito a
burguesia correr para a Revolugéo de Fevereiro (MARX, 2012, p. 44).

/... em periodo nenhum encontramos uma miscelanea mais variada das
grandiloguentes fraseologias e da real inseguranca e falta de pratica, dos mais
entusiasticos anseios por renovagdo e do dominio mais cabal da antiga rotina,
da mais aparente harmonia de toda a sociedade e do mais profundo
estranhamento entre seus elementos (MARX, 2011b, p. 33).

Com efeito, a Republica com instituicbes sociais proclamada em fevereiro,
ainda que pudesse se apresentar como locus de conciliacdo de todas as classes,
essencialmente “ndo era nem podia ser nada além de uma republica burguesa” (MARX,
2012, p. 60), resultado da luta do proletariado que, ndo consciente das reais condi¢oes
de sua classe, limitou-se a impor seus interesses ao lado da burguesia. Sem desenvolver
uma consciéncia de classe independente e subsumindo suas necessidades praticas ao
interesse burgués, “assim como os trabalhadores haviam conquistado pela luta a
monarquia burguesa nas jornadas de julho, eles conquistaram, nas jornadas de

fevereiro, a republica burguesa” (ibid., p. 45). Como aduz o argumento marxiano,
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sublinhando o papel da Monarquia no ocultamento do verdadeiro conteudo da sociedade
burguesa, o que o proletariado repudiava “instintivamente em Luis Filipe ndo era Luis
Filipe, mas sim a dominagéo coroada de uma classe, o capital no trono. Mas, generoso
como sempre, julgou ter aniquilado seu inimigo uma vez que derrubara o inimigo de seu
inimigo, o inimigo comum” (MARX, 2010d, p. 127). As demandas dos trabalhadores
ficaram confinadas, entdo, a0 mero aprimoramento “bem intencionado” do edificio
politico, expresso na tentativa de arrancar concessdes de carater social do governo
provisorio assentado sobre as relagdes sociais do capital. Assim, continua o filésofo

alemao:

Os trabalhadores haviam feito a Revolugdo de Fevereiro junto com a
burguesia, mas procuraram impor seus interesses ao lado da burguesia, assim
como haviam instalado, no préprio governo provisorio, um trabalhador ao
lado da maioria burguesa. Organizacdo do trabalho! Sim, mas o trabalho
assalariado é a organizagdo burguesa ja existente do trabalho. Sem ela, ndo ha
capital, ndo ha burguesia, ndo ha sociedade burguesa. Um ministério préprio
do trabalho! Sim, mas os ministérios das financas, do comércio e dos
servigos publicos ja ndo sdo os ministérios burgueses do trabalho? E, posto
ao lado destes, um ministério do trabalho proletdrio sé poderia ser um
ministério da impoténcia, um ministério dos desejos piedosos, uma comissdo
de Luxemburgo. Assim como os trabalhadores acreditavam poder se
emancipar paralelamente & burguesia, eles acharam que podiam realizar a
revolucdo proletaria & parte das demais nac¢@es burguesas, confinados dentro
das paredes nacionais da Franca. Porém, as relaces de producéo francesas
sdo condicionadas pelo comércio exterior da Franga, por sua posi¢do no
mercado mundial e pelos seus limites; como poderia a Franga rompé-los sem
uma guerra revolucionaria que atingisse o déspota do mercado mundial, a
Inglaterra? (MARX, 2012, p. 46).

A razdo pela qual os trabalhadores parisienses ndo foram capazes de fazer valer
seus interesses como interesses revolucionarios de toda a sociedade se encontra,
segundo Marx, na particularidade da estrutura social francesa, na qual a oposicdo
capital-trabalho constituia um “fato parcial”, resultando numa revolug¢do que, gragas ao
estagio ainda incipiente do desenvolvimento industrial na Franca (em relacdo, por
exemplo, a Inglaterra), se restringiu as paredes nacionais da Franca. Sdo as
circunstancias sociais objetivas, vale insistir, que configuram o complexo quadro a
partir do qual se estabelecem as possibilidades de acéo das classes, bem como de
tomada de consciéncia, por parte delas, acerca do significado social de sua ac&o. E esse
o sentido do papel determinante do estégio inicial do desenvolvimento industrial, o qual
limitava a capacidade de atuacéo tanto do proletariado quanto da burguesia industrial.

Nesse ponto, com vistas a resguardar a pertinéncia do carater essencialmente
burgués da sociedade francesa no século XIX, convém uma breve digressdo para

destacar elementos cruciais da resolucdo metodolégica marxiana. Preocupada com a
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complexa articulacdo entre o ser-precisamente-assim da sociedade francesa e 0s tracos
essenciais (como “formas de ser”) da realidade objetiva, a analise de Marx recusa
peremptoriamente qualquer forma de esquematismo, a partir da qual as legalidades
gerais extraidas da anatomia burguesa da totalidade social seriam mecanicamente

aplicadas a concretude do complexo social francés**

, procedimento que distorceria a
I6gica do real e se tornaria cego frente as implicagbes do estagio parcial de
desenvolvimento da industria local na Franga'??. Para Marx, ndo ha qualquer aporia na
convivéncia do pleno desenvolvimento da esséncia ou anatomia burguesa da totalidade
social (que define, no ambito estrutural, os interesses praticos das classes, que podem
estar ou ndo conscientes de tal interesse), de um lado, e o estadgio ainda pouco
desenvolvido da contradi¢do capital-trabalho na particularidade francesa (que gera a
aparéncia de oposicao oficial da burguesia republicana e dificulta o desenvolvimento da
consciéncia de classe do proletariado), de outro. Ao contrario, a preocupacdo com a
diferenca especifica da objetividade social investigada exige justamente a identificacéo
“no proprio objeto concreto tanto as determinagdes que compartilha com outros, quanto
aquelas que lhes sdo exclusivas, bem como, evidentemente, as formas pelas quais se
pdem e se entrelagam” (COTRIM, 2007, pp. 40-41).

Conforme demonstrado na andlise do contraste entre as revolugfes burguesas
do século XVIII e XIX, o exame genético das transformacgdes sofridas pela estrutura
social europeia no periodo que perfaz 1789-1848 — sobretudo no que se refere as
repercussdes da Revolucdo Industrial inglesa para a sociedade global, aléem da ja
mencionada Revolucdo Francesa de 1789, exportada para o continente durante periodo
napolednico — define a esséncia burguesa da nova sociedade do século XIX. Tal
reconhecimento pressupde, do ponto de vista ontolégico e metodoldgico, um processo
de generalizacdo, no qual, partindo-se da singularidade muda dos fenédmenos sociais, se
destacam, por meio da “coopera¢do permanente entre 0 procedimento histérico
(genético) e o procedimento abstrativo-sistematizante” (LUKACS, 2012, 306), as
categorias mais gerais e universais da totalidade social, que, entretanto, de modo algum

se sobrepdem ao modo especifico pelo qual tais caracteres essenciais se manifestam em

121 Em artigo dedicado a reflexio em torno da particularidade, José Chasin critica 0 dogmatismo
stalinista, no qual “toda ‘dialética’, em certos casos, se converte numa banal colecdo de ‘leis gerais’, que
sao brandidas e aplicadas, a torto e a direito, por sobre qualquer ‘pacote’ de tragos empiricos” (CHASIN,
1982, p. 66).

122 Como se advertiu anteriormente com Lukécs, o caminho que aplica mecanicamente as leis gerais &
realidade concreta acaba por superestimar a validade de tais leis, de modo que, aplicando-as de maneira
muito direta, corre-se o risco de violentar dos fatos (cf. LUKACS, 2012, pp. 368-369).
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diferentes circunstancias locais. Ao contrario, uma vez destacadas as categorias
abstratas, a anélise se complementa com a necessaria viagem de retorno, do abstrato ao
concreto, a partir da qual, “na medida em que ela parte de Si para o concreto, a abstracéo
tem de ir sofrendo a negacdo de si mesma, isto €, tem de ir sendo configurada como
uma generalidade determinada; precisamente, tem de assumir a forma da
particularidade” (CHASIN, 1982, p. 64).

Desse modo, em conformidade com o que foi destacado anteriormente com
Lukacs, insiste-se que a analise marxiana exige a necessaria articulagdo entre o ser-
precisamente-assim do complexo fenoménico e as legalidades gerais das quais ele
aparenta se desviar, operacdo que da lugar & consideracao dos diversos “modos e
estagios de ser, no ser e ir sendo capitalismo, que ndo desmentem a anatomia, mas que
a realizam através de concregdes especificas” (CHASIN, 2000b, p. 38). No que se refere
a Franca, pais que, ao lado da Inglaterra, se colocou a frente do processo de
transformacéo das velhas estruturas feudais, Marx, apos enfatizar o carater burgués da
estrutura social, bem como o contraste historicamente posto entre os interesses da

burguesia e do proletariado, destaca que:

O desenvolvimento do proletariado industrial, de modo geral, é condicionado
pelo desenvolvimento da burguesia industrial. E sob o dominio desta que ele
consegue estender sua existéncia ao plano nacional, tornando-se capaz de
conferir & sua revolucdo uma amplitude nacional, conseguindo criar 0s
modernos meios de producdo, cada um deles servindo de meio para a sua
libertagdo revolucionaria. E esse dominio que arranca a sociedade feudal
pelas suas raizes materiais e nivela o terreno, no qual unicamente se torna
possivel uma revolucdo proletaria. A indUstria francesa possui um nivel mais
elevado de formacdo, e a burguesia francesa apresenta um desenvolvimento
mais revolucionério do que a do restante do continente. Mas a Revolucdo de
Fevereiro ndo foi dirigida diretamente contra a aristocracia financeira? Esse
fato demonstrou que néo era a burguesia industrial que dominava na Franca.
A burguesia industrial pode apenas dominar onde a inddstria moderna
confere a todas as relacfes de propriedade a forma que lhe corresponde, e a
indUstria s6 é capaz de obter esse poder onde ela tiver conquistado o mercado
mundial, porque as fronteiras nacionais ndo comportam 0 seu
desenvolvimento. Mas a indUstria da Franca, em grande parte, s6 consegue
levar a melhor, inclusive no mercado nacional, mediante um sistema
proibitivo mais ou menos modificado. Em consequéncia, enquanto o
proletariado francés, no momento da revolugdo, possuia um poder e uma
influéncia de fato em Paris, que o incitaram a uma acometida que foi além
dos seus recursos, no restante da Franca ele se encontra comprimido em
alguns centros industriais isolados e dispersos, quase desaparecendo entre a
maioria de agricultores e pequeno-burgueses (MARX, 2012, pp. 47-48)

Com efeito, mesmo para o caso francés, considerado classico no processo de
entificacdo do capitalismo, a andlise ndo esta escusa da consideragdo atenta da

particularidade a partir da qual pode se manifestar os tragos universais gerais que
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configuram a anatomia da sociedade burguesa'®®. E é através do exame da
particularidade francesa que se pode compreender que, em 1848, “a luta contra o capital
em sua forma moderna e desenvolvida — ou seja, em seu aspecto principal, que € a luta
do trabalhador industrial assalariado contra o burgués industrial — constituiu um fato
parcial na Franga” (MARX, 2012, p. 48), pois o estagio de desenvolvimento industrial
do pais repercutia no atrofiamento da burguesia industrial, fazendo com que “a luta
contra os modos secundarios de exploracéo pelo capital, do agricultor contra o agiota e
a hipoteca, do pequeno-burgués contra o grande comerciante, 0 banqueiro e o
fabricante, em suma, contra a bancarrota” ainda se apresentasse “no envoltério da
sublevagdo geral contra a aristocracia financeira” (idem). Tendo em vista baixo nivel de
desenvolvimento do proletariado industrial na Franca, entende-se a dificuldade dos
trabalhadores franceses em reconhecer a natureza da dominagdo burguesa, o que

acabava por repercutir na limitacdo de sua consciéncia de classe. Como assevera Marx:

Nada mais facil de explicar, portanto, do que o fato de o proletariado
parisiense ter procurado impor o seu interesse paralelamente ao interesse
burgués, em vez de legitima-lo como o interesse revolucionario da prépria
sociedade; nada mais facil de explicar do que o fato de ele ter baixado a
bandeira vermelha diante da tricolor. Os trabalhadores franceses né&o
puderam dar nenhum passo adiantem ndo puderam tocar em um cabelo
sequer da ordem burguesa enquanto o curso da revolucdo ndo obrigou a
massa da nacdo que se encontrava entre o proletariado e a burguesia, 0s
agricultores e pequeno-burgueses, revoltados contra essa ordem, contra a
dominacdo do capital, a se unirem aos proletarios como sua linha de frente na
batalha. Os trabalhadores s6 puderam obter essa vitoria pagando o preco da
derrota de junho (MARX, 2012, p. 48).

Conforme adianta o excerto marxiano, o processo histérico inaugurado pela
Revolucdo de Fevereiro culminaria nas jornadas de junho, momento decisivo no
processo de dissipacdo das ilusdes do entendimento politico, bem como para o
desenvolvimento da consciéncia de classe dos trabalhadores. Nao obstante, antes de dar
esse passo analitico, convém registrar que, fruto de circunstancias sociais especificas, a
consumacao da insurreicdo de fevereiro com a formacgdo de um governo provisorio
como Republica Social mostrava que o proletariado parisiense ainda ndo era “capaz de
ir além da republica burguesa, a ndo ser em sua ideia, em sua imaginacdo” (MARX,

2012, p. 60). A Republica de Fevereiro podia apenas indicar “o contetido geral da

123 Ao destacar o papel decisivo da particularidade para as anélises das revolucdes de 1848 na Franca,
acredita-se que, tanto em O 18 de brumario de Luis Bonaparte quanto em As lutas de classes na Franga,
subjacente ao nivel superficial dos textos encontra-se uma complexa trama de intelecgdo teorica, que, a
todo o momento, traz a luz a relacdo entre o uno e o multiplo, a relacdo entre singularidade,
universalidade e particularidade. Com efeito, cré-se que a mesma importancia identificada por José
Chasin nos artigos da Nova Gazeta Renana, reconhecidos como “exemplo de trabalho a nivel ontoldgico
e metodologico”, encontra-se na andlise marxiana do caso cléssico francés. (cf. CHASIN, 1982b).
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revolug¢ao moderna”, pois tal conteudo, naquele momento, “se encontrava na mais
curiosa contradicdo com tudo o que, nas circunstancias dadas, podia ser posto
diretamente em pratica num primeiro momento com base no material disponivel e no
nivel de formacéo atingido pela massa” (MARX, 2011b, p. 33).

Concretamente, os trabalhadores, sem plena consciéncia do carater limitado de
suas acgdes, tentavam efetivar uma revolucdo politica em condic¢des nas quais esta ndo €
mais possivel, ao menos em sua forma auténtica. Como assevera Livia Cotrim,
atentando para as possibilidades objetivas de atuacao das classes, “se o ‘contetido geral
da revolug¢do moderna’ — a transformacéo social, o aniquilamento da ordem burguesa —
estava, como diz Marx, em contradicdo com o que podia ser entdo realizado, nem por
isso a revolugdo politica era possivel” (COTRIM, 2007, p. 211). Por um lado, o estagio
de desenvolvimento da industria obstava a explicitacdo da raiz da dominagdo burguesa
sobre o social, quedando-se ausentes as condi¢fes para uma revolucdo social; por outro
lado, assentadas as bases da sociedade burguesa que opde estruturalmente os interesses
préaticos do proletariado e da burguesia, tampouco é possivel uma auténtica revolucao
politica, vez que esta exige, conforme exposto em Critica da filosofia do direito de
Hegel — Introducéo, a coincidéncia entre a revolucdo de um povo e a emancipacgao de
uma classe particular'?*. Se havia sido possivel no periodo da Revolucéo Francesa —
quando representou um avancgo parcial, porém irrecusavel — a revolugdo politica ndo
encontrava condi¢cdes para sua realizacdo no século XIX, representando, nas novas
circunstancias sociais, um entrave, entulhos de uma época passada, que devem ser
afastados para a efetivagdo das novas necessidades sociais: a revolucdo social ou
emancipagdo humana. Tem-se, entdo, o beco sem saida das jornadas de fevereiro, que
estacionou no limiar que separa a revolucgédo politica da revolucao social, ou, em termos
mais precisos, ndo havia “as condigdes objetivas e subjetivas para ambas, por ainda ndo
terem sido criadas — caso da revolucdo social — ou por ja terem sido ultrapassadas — caso
da revolucdo politica. /.../ A perspectiva de uma ‘republica social’ expressava esses
impasses” (COTRIM, 2007, p. 211).

Contudo, se a Republica Social*®

, conquistada pelos trabalhadores, encobria a

dominacdo burguesa no plano social ao aboli-la apenas no plano juridico-politico, ela,

124 cf. MARX, 2006, p. 154.

125 Convém destacar uma das medidas tomadas pelo governo provisério que atribufa carater social a
repUblica: os Ateliés Nacionais, que abrigavam “centenas de milhares de trabalhadores postos na rua pela
crise e pela revolucdo” (MARX, 2012, p. 56). O projeto implementado pelo governo provisorio, através
do ministro Marie, distanciava-se do projeto elaborado por Louis Blanc, que, com base nas experiéncias
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ao mesmo tempo, possui 0 mérito de contribuir para dissipar as ilusdes geradas pela

Monarquia de Julho. E isso porque, de acordo com Marx:

Em lugar das poucas fac¢fes da burguesia, de repente todas as classes da
sociedade francesa foram lancadas para dentro da esfera do poder politico,
forcadas a abandonar os camarotes, o parterre [as plateias] e as galerias e
desempenhar pessoalmente seu papel no palco revolucionario! Junto com o
reinado constitucional desapareceu inclusive a aparéncia de um poder de
Estado arbitrariamente contraposto a sociedade burguesa, levando com ela
toda a série de lutas secundarias que esse pseudopoder provoca! (MARX,
2012, p. 44).

Em O 18 de brumario, Marx reforca que, ainda ausentes as condi¢es para uma
revolugdo social contra o capital, “a monarquia burguesa de Luis Filipe sé poderia
seguir a republica burguesa, isto é, ao passo que, em nome do rei, o governo foi
exercido por uma parcela restrita da burguesia, em nome do povo, a totalidade da
burguesia passaria a governar” (MARX, 2011b, p. 34). N&o obstante, substituindo o
poder monarquico de dominio exclusivo de uma parcela da sociedade francesa, “a
republica de fevereiro fez com que a dominagéo dos burgueses aparecesse em sua forma
pura, ao derrubar a coroa atras da qual se escondia o capital” (MARX, 2012, p. 45).
Revela-se, nesse contexto, o carater duplice da republica burguesa conquistada em
fevereiro, uma vez que, se, de um lado, ela aparenta livrar-se de toda a dominacéo
através da eliminagdo meramente politica das classes sociais, por outro lado “ilumina a
existéncia, interesses e acOes de todas as classes, e nessa medida contribui para a
dissipacdo das ilusdes que a monarquia alimentava ao se constituir como poder estatal
aparentemente oposto a sociedade burguesa” (COTRIM, 2007, p. 206). Em outros
termos, a monarquia ocultava o dominio burgués sobre o metabolismo social uma vez
que, reservando o poder politico a uma fac¢do restrita, mantinha parte substancial da
classe burguesa “escondida nos bastidores” e dificultava a identificagdo do capital como
a origem da dominacdo e das condi¢Ges desumanas impostas aos trabalhadores. A
republica de fevereiro modifica esse quadro, na medida em que foi responséavel por

“consumar o dominio da burguesia, permitindo que todas as classes proprietarias

grevistas dos anos 1830 e 1840, “estimularia os proprios operarios a assumirem todos os setores da
atividade econdémica, formando cooperativas de produ¢do” (AGULHON, 1991, p. 50). Os Ateliés
Nacionais do ministro Marie escondia, “atras desse pomposo nome”, “nada mais do que a utilizagdo dos
trabalhadores para a realizagdo de tarefas enfadonhas, monétonas e improdutivas de remocgao de terra por
um salario de 23 sous. Workhouses [asilo dos pobres] ingleses ao ar livre — nada mais do que isso eram
esses Ateli€s Nacionais” (MARX, 2012, p. 56). Importante observar, ndo obstante, que, segundo Marx,
“ndo por seu conteGido, mas por sua designacdo, esses Ateliés Nacionais constituiam o protesto
corporificado do proletariado contra a industria burguesa, o crédito burgués e a republica burguesa. Sobre

eles se avolumou, portanto, todo o 6dio da burguesia” (ibid., p. 57), sobretudo dos pequeno-burgueses.
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ingressassem ao lado da aristocracia financeira na esfera do poder politico” (MARX,

2012, p. 45). De acordo com a letra marxiana:

Ao ditar a republica ao governo provisério e, por meio do governo
provisério, a toda a Franga, o proletariado ocupou imediatamente o primeiro
plano como partido autbnomo, mas, ao mesmo tempo, desafiou toda a Franca
burguesa a se unir contra ele. O que ele conquistou foi tdo somente o terreno
para travar a luta por sua emancipacéo revoluciondria, mas de modo algum a
propria emancipacdo (MARX, 2012, p. 44).

Desse modo, “quando o estado ¢ levado a sua forma mais abrangente — aquela
que ndo somente alguns, mas todos podem tomar parte — /.../ sO entdo se descobrem
claramente suas raizes fincadas na sociedade civil e sua complementariedade para com
ela” (COTRIM, 2007, pp. 210-211). Em vinculo intimo com a ordem social do capital, a
republica burguesa conquistada pelos trabalhadores em fevereiro demonstraria que “a
eliminagdo politica de um problema ndo ¢ a eliminagdo efetiva dele” (ibid., p. 221),
confirmando, desse modo, a tese marxiana da negatividade da politica desdobrada em
Sobre a questao judaica, ou seja, a constatagdo de que, “nao tendo a politica raiz em si
mesma, 0s problemas, contradicdes, limites que se manifestam nesse ambito se
originam do solo onde finca suas raizes” (idem). Uma vez consolidado o dominio
burgués pelo capital, ndo sendo mais a tarefa da reptblica “conferir um formato
revolucionario a0 mundo”, restava a ela “adaptar-se as relacbes e condicdes da
sociedade burguesa” (MARX, 2012, p. 50), de tal modo que, segundo Marx, “ela teve
de forgcosamente garantir sobretudo o valor de troca dessa nova forma de Estado,
garantir a sua cotacdo na bolsa. Restabelecida a cotacdo da republica na bolsa,
necessariamente voltou a crescer a oferta de crédito privado” (ibid., p. 51). Assim, a
republica conquistada pelos trabalhadores nas jornadas de fevereiro tornava-se refém
das classes proprietarias, de modo que, “enquanto o proletariado parisiense ainda se
comprazia na contemplacdo da ampla perspectiva que se Ihe descortinara e se entregava
a discussdes bem-intencionadas sobre os problemas sociais, os velhos poderes da
sociedade se reagruparam” (MARX, 2011b, p. 33), encontrando ainda ‘“apoio
inesperado da massa da nacdo, dos camponeses e pequeno-burgueses, 0s quais se
lancaram todos de uma sé vez a arena politica ap6s a queda das barreiras da Monarquia
de Julho” (idem). A medida que procurava garantir a sua manutencdo no interior da
ordem social do capital, para o governo provisorio “o crédito havia se transformado em
condicdo de sobrevivéncia, e as concessbes ao proletariado, as promessas que lhe
haviam sido feitas, equivaliam em ndmero aos grilhdes que tinham de ser
despedagados” (MARX, 2012, p. 54).
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Nesse ponto, convém atentar, com Livia Cotrim, para “a importadncia e o
sentido da ‘credibilidade’”, o modo pelo qual, na sociedade burguesa, “uma forma de
estado, ou um governo, goza de credibilidade se garante a subordinacdo do
proletariado” (COTRIM, 2007, p. 223), o que, em outros termos, implica que “o estado
s0 é confiavel se e quando garante a permanéncia da exploracdo do trabalho pelo
capital” (idem). Desse modo, “ao reconhecer as promissorias que a velha sociedade
burguesa havia emitido contra o Estado, o governo provisorio se entregou em suas
maos” (MARX, 2012, p. 54). Ao invés de “se defrontar com ela como credor ameacgador
que estava fazendo a cobranca revolucionaria do pagamento das dividas de muitos
anos”, a republica “passou a ser o devedor pressionado pela sociedade burguesa”
(idem), frustrando, assim, as expectativas dos trabalhadores, ainda imersas na ilusdo do

6«

entendimento politico que, nos termos de Glosas criticas ao artigo “ ‘O rei da Prussia e
a reforma social’. De um prussiano”, encontra na onipoténcia da vontade o principio da
politica. Com efeito, a busca por credibilidade do governo provisério contribuiu para
dissipar a aparéncia ilusoria de fraternidade entre as classes gerada pela Republica
Social de fevereiro, de tal modo que “a raiz e o objetivo do estado voltam a se destacar,
bem como sua impoténcia para alterar relagdes que lhe sdo co-constitutivas” (COTRIM,

2007, p. 223). Conforme aduz a analitica marxiana:

a emancipacdo dos trabalhadores — mesmo como mera fraseologia — se
transformou em um perigo insustentavel para a nova republica, pois ela
representava um protesto constante contra a instauragdo do crédito que estava
baseado no reconhecimento sereno e desanuviado das relagcdes econdmicas
de classes existentes. Era preciso, portanto, acabar com os trabalhadores
(MARX, 2012, pp. 54).

Desenha-se, com isso, 0 contexto que conduziria o processo inaugurado pela
revolucdo de fevereiro ao seu desfecho na Insurreicdo de Junho, itinerario que, de
acordo com a argumentacao de Marx, foi decisivo para evidenciar os limites estruturais
da politica moderna e afastar os penduricalhos pré-revolucionarios que levavam os
trabalhadores a insistir na ultrapassada revolucdo politica, constrangendo, assim, 0

desenvolvimento de sua consciéncia de classe?®.

126 Dentre os eventos que antecederam as jornadas de junho, cabe mencionar o dia 16 de abril de 1848,
que expressou uma das “primeiras escaramugas da grande luta de classes que a republica burguesa
abrigava sob suas asas” (MARX, 2012, p. 57). Segundo Marx, “o dia 16 de abril foi um mal-entendido
armado pelo governo provisorio em conluio com a burguesia. Os trabalhadores haviam se reunido em
grande nimero no Campo de Marte e no Hipédromo para preparar as suas elei¢cdes para o estado-maior da
Guarda Nacional. De repente se espalhou por toda a cidade de Paris, de uma extremidade a outra, com a
rapidez de um raio, o boato de que os trabalhadores teriam se reunido em armas no Campo de Marte para,
sob a lideranca de Louis Blanc, Blanqui, Cabet e Raspail, marchar contra o Hotel de Ville, derrubar o
governo provisorio e proclamar um governo comunista. Uma mobilizacéo geral foi convocada — Ledru-
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Sem embargo, importante observar, no movimento descrito por Marx, que a
“realidade se desvela por seu proprio evolver, de um lado, a medida que desenvolve
mais amplamente as caracteristicas de uma forma social determinada, o capitalismo, e
de outro, gracas a um trago especifico desse evolver, a agudizacao da luta de classes”
(COTRIM, 2007, p. 2010). Ao exigir da republica burguesa medidas que afrontavam
sua base social, os trabalhadores forcaram-na a exibir o seu carater de classe,
devidamente explicitado quando “as exigéncias do proletariado parisiense” passaram a
ser consideradas “baboseiras utopicas que deveriam ser detidas” (MARX, 2011b, p. 34).

Atentando-se para a narrativa de Marx, observa-se que 0 compromisso da
republica com a manutencdo do capital, em prejuizo das demandas de carater social
exigidas pelo proletariado, repercutiu na reunido da Assembleia Nacional no dia 4 de
maio de 1848, inicio do segundo periodo da cronologia marxiana, momento em que,
constituindo-se a republica burguesa, “toda a Franca se assentou para julgar o
proletariado parisiense” (MARX, 2012, p. 60). Nos termos da declaragdo do ministro
Trélat, acolhida com “aplauso estrondoso”, tratava-se agora de reconduzir o trabalho as

suas antigas condicdes*?’.

3.3.2. A expressdo pura da republica e o repadio ao carater social

A composi¢do da Assembleia Nacional havia sido “resultante das elei¢Oes
gerais diretas” do dia 23 de abril, quando o sufragio universal, se mostrando despojado
do “poder magico que os republicanos da velha estirpe lhe haviam atribuido” (MARX,
2012, p. 59), contribui para evidenciar o contraste entre a realidade social da Franga e a
forma iluséria correspondente a sua imagem politica, que acolhe o povo francés como
soma de simples cidaddos indiferenciados, livres e iguais. O sufragio universal, nesse
sentido, é portador do mesmo carater duplice que anteriormente se atribuiu a forma
republicana: se, por um lado, figura como mecanismo de dominagdo ao sancionar a

igualdade juridica dos cidadéos, eliminando as distin¢des entre as classes sociais em

Rollin, Marrast e Lamartine disputaram mais tarde a honra pela iniciativa — e em questdo de uma hora 100
mil homens estavam em armas, todos os pontos do Hotel de Ville haviam sido ocupados por integrantes
da Guarda Nacional, o brado: ‘Abaixo os comunistas! Abaixo Louis Blanc, Blanqui, Raspail, Cabet!’
retumbou por toda Paris e 0 governo provisdrio foi reverenciado por um sem-nimero de comitivas, todas
dispostas a salvar a pétria e a sociedade. Quando os trabalhadores, por fim, apareceram diante do Hétel de
Ville para entregar ao governo provisdrio uma coleta patridtica que haviam reunido no Campo de Marte,
tomaram conhecimento, estupefatos, de que a Paris burguesa havia derrotado a sua sombra em um
combate simulado e cuidadosamente arquitetado. O terrivel atentado de 16 de abril forneceu o pretexto
para convocar o exército de volta a Paris — o Unico prop6sito da comédia toscamente encenada — e para
as demonstragdes federalistas reacionarias das provincias™ (ibid., pp. 58-59).

27.cf. MARX, 2012, p. 60; MARX, 2010d, p. 128.
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ambito meramente formal, por outro lado, traz a cena politica os diversos interesses das
diferentes classes que permaneciam em segundo plano na Monarquia de Julho,
desvelando a falsa fraternidade sustentada pela Republica Social. Como aduz Marx a
respeito das eleicdes para a Assembleia Nacional, “em lugar do seu povo imaginario, as
eleicBes trouxeram a luz do dia o povo real, isto €, representantes das diversas classes

em que ele se desmembra” (idem), de modo que:

/.../ mesmo que o sufragio universal ndo fosse a varinha de conddo milagrosa,
como era tida pelos homens de bem republicanos, ele possuia 0 mérito
incomparavelmente mais elevado de desencadear a luta de classes, de fazer
com que os diversos estratos médios da sociedade burguesa vivenciassem
rapidamente suas ilusbes e frustracfes, de arremessar todas as facgdes da
classe exploradora de um sé golpe no cenario publico e de arrancar-lhes,
assim, a mascara fraudulenta, ao passo que a monarquia, com 0 seu sistema
censitario, fazia com que somente certas fac¢es da burguesia se
comprometessem, mantendo as demais escondidas nos bastidores e
envolvendo-as com a aura da santidade de uma oposi¢cdo comum (MARX,
2012, p. 59).

Conforme exposto em O 18 de brumario, a Assembleia Nacional “representou
a nacdo. Ela tomou a forma de um protesto vivido contra as propostas pretensiosas das
jornadas de fevereiro e deveria reduzir os resultados da revolucdo ao parametro
burgués” (MARX, 2011b, p. 34). Nao obstante, ao trazer as elei¢des o povo real,
despido de ilusGes fraternais com as quais se travestia no governo provisorio, o sufragio
universal instituido pela forma republicana contribuia para desvelar a verdadeira
natureza do Estado, explicitando no plano politico a luta de classes anteriormente velada
pelo dominio exclusivo da aristocracia financeira durante o governo monérquico®?.

Segundo a argumentacgédo de Marx:

A republica, isto é, a republica reconhecida pelo povo francés, data de 4 de
maio e ndo de 25 de fevereiro; ndo € a repUblica que o proletariado parisiense
impds ao governo provisorio, ndo é a republica com institui¢ces sociais, ndo
é o0 ideal com que sonharam os que lutaram nas barricadas. A repUblica
proclamada pela Assembleia Nacional, a Unica republica legitima, é a
republica que ndo consiste em uma arma revolucionéria contra a ordem
burguesa, antes representa a reconstituicdo politica desta, a reconsolidagdo
politica da sociedade burguesa, em suma: é a republica burguesa. Da tribuna
da Assembleia Nacional retumbou essa afirmacdo, que repercutiu por toda a
imprensa burguesa republicana e antirrepublicana (MARX, 2012, p. 60).

Como assevera Marx, preocupada em afirmar, de uma vez por todas, o
compromisso da republica com a sociedade burguesa, “a Assembleia Nacional, em seu

zelo brutal para acabar com a fraseologia rabugenta de fevereiro, ndo tomou sequer

128 O historiador Eric Hobsbawm pontua as eleigdes de abril como “o primeiro marco da contra-ofensiva
conservadora /.../, na qual o sufragio universal, embora elegendo apenas uma minoria de monarquistas,
enviou para Paris uma grande quantidade de conservadores, eleitos pelos votos de um campesinato
politicamente mais inexperiente do que reaciondrio e para o qual a esquerda de mentalidade urbana ainda
n&o sabia como apelar (HOBSBAWM, 2009b, p. 33).
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aquelas medidas que eram possiveis sobre o solo das velhas relagdes” (MARX, 2010d,
p. 128). Nesse sentido ser o primeiro periodo, correspondente as fraseologias e ilusdes
que caracterizaram a Revolucgdo de Fevereiro, o prologo da revolucéo, quando ocorreu a
“fraude da fraternizagdo geral” (MARX, 2011b, p. 134), enquanto o segundo periodo,
referente a constituicdo da republica burguesa, tem inicio no dia 4 de maio. Inserida no
processo de desvelamento dos limites da revolugdo meramente politica intentada pelos
trabalhadores, “a Assembleia Nacional rompeu imediatamente com as ilusdes sociais da
Revolucdo de Fevereiro, proclamando rotundamente a republica burguesa, nada além
da republica burguesa” (MARX, 2012, p. 60).

Ao dar-se conta do compromisso da Assembleia Nacional com os interesses do
capital, o proletariado parisiense, no dia 15 de maio, “tentou em vdo negar a sua
existéncia a forga, dissolvé-la, desagregar novamente nos seus componentes individuais
a estrutura orginica com a qual o espirito reacionario nacional o ameagava” (MARX,
2011b, p. 34). A derrota dos trabalhadores reduziu o resultado do 15 de maio ao
afastamento de “Blanqui e os seus camaradas, isto ¢, os verdadeiros lideres do partido
proletario, da arena publica durante todo o ciclo aqui em pauta” (idem). Arma-se, assim,
0 contexto para a Insurreicdo de Junho, considerado a época da redagdo d’O 18 de
brumario “o mais colossal acontecimento da historia das guerras civis europeias”

(idem). De acordo com Marx:

A Revolucéo de Fevereiro foi ganha pela luta dos trabalhadores com o apoio
passivo da burguesia. Os proletarios se consideraram com razdo 0s Vvitoriosos
do més de fevereiro e fizeram as reivindicacOes altivas de quem obteve a
vitoria. Eles precisariam ser vencidos nas ruas; era preciso mostrar-lhes que
seriam derrotados assim que deixassem de lutar com a burguesia e passassem
a lutar contra a burguesia. Assim como a republica de fevereiro com suas
concessdes socialistas exigiria uma batalha do proletariado unido com a
burguesia contra o reinado, uma segunda batalha se fazia necessaria para
divorciar a republica das concessbes socialistas, para talhar a republica
burguesa oficialmente como dominante. A burguesia foi obrigada a contestar
as exigéncias do proletariado de armas nas mdos. E o verdadeiro local de
nascimento da replblica burguesa ndo é a vitoria de fevereiro, é a derrota de
junho (MARX, 2012, p. 61).

Tendo diante de si uma repUblica, que os préprios trabalhadores conquistaram
de armas na mdo em fevereiro, mas que explicitava cada vez mais claramente seu
compromisso com a sociedade burguesa em detrimento de todas as reivindica¢Oes da
classe, “eles responderam no dia 22 de junho com a gigantesca insurrei¢do em que foi
travada a primeira grande batalha entre as duas classes que dividem a sociedade
moderna” (MARX, 2012, p. 62).
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Como ja se adiantou algumas linhas acima, a Insurrei¢cdo de Junho insere-se no
contexto da perda das ilusdes em torno da capacidade do Estado moderno em solucionar
as mazelas sociais, confirmando a tese marxiana segundo a qual tais mazelas decorrem
da natureza associal da sociedade civil-burguesa, esta o proprio fundamento do Estado,
de modo que, para elimina-las, ele deve eliminar-se a si mesmo. No més de junho, a
derrota dos trabalhadores evidenciaria “que ja havia passado o tempo em que a
republica via alguma razdo para fazer as honras as suas ilusbes” e, por conseguinte,
“uma melhoria da situagdo, por menos que fosse, permaneceria uma utopia dentro da
republica burguesa, uma utopia que se converteria em crime assim que fizesse mencao
de se tornar realidade” (MARX, 2012, pp. 63-64).

Para que as exigéncias dos trabalhadores fossem efetivadas, era necessaria uma
revolucdo ndo mais confinada a fronteira da revolucdo politica, cujo carater limitado
exigiu, como complemento necessario, a usurpacdo do conteido genérico da sociedade
humana por uma instdncia universal abstrata, contraposta aos individuos. Dai a
importancia da Insurreicdo de Junho para o mundo moderno, reconhecida por Marx, no
calor dos acontecimentos, em artigo da Nova Gazeta Renana, momento que a
caracteriza como “revolucdo do proletariado contra a burguesia” (MARX, 2010d, p.
124), ou seja, supera-se a revolucdo politica para dar lugar a revolugdo social, de modo
que, “com este segundo ato da revolucéo francesa comeca agora a tragédia europeia”
(idem). Reitera-se 0 marco essencial decisivo: em junho “travou-se a batalha pela
preservacdo ou pela destruicdo da ordem burguesa. O véu gue encobria a republica foi
rasgado” (MARX, 2012, p. 62).

Evidenciando o contraste entre os levantes de fevereiro e a revolucdo de junho,
Marx sublinha que “a Fraternité, a fraternidade das classes antagbnicas, uma das quais
explora a outra, esta Fraternité proclamada em fevereiro, escrita com grandes letras
maiusculas na testa de Paris, em todas as prisdes, em todas as casernas”, esta Fraternité
encontra “sua expressdao verdadeira, ndo falsificada, sua expressdo prosaica” na guerra

civil “em sua figura mais terrivel, a guerra do trabalho contra o capital” (MARX, 2010d,
p. 126-127). Nesse sentido:

A revolucgdo de fevereiro foi a bela revolucéo, a revolucdo da simpatia geral,
porque o0s antagonismos que eclodiram nela contra a realeza, ndo
desenvolvidos, dormitavam em comum acordo um ao lado do outro, porque a
luta social que constituia seu fundamento alcancara apenas uma existéncia
etérea, a existéncia de uma frase, da palavra. A revolucdo de junho é a
revolucdo odiosa, a revolugdo repulsiva, porque o fato ocupou o lugar da
frase, porque a repUblica desnudou a prépria cabega do monstro, ao derrubar-
Ihe a coroa protetora e dissimuladora (MARX, 2010d, p. 127).
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Conquistada em fevereiro pelo proletariado de armas na mao, “a republica s6
pode se afirmar contra ele, ndo por motivos intrinsecos a esfera da politica, mas porque
seu ‘fim confessado’ ¢ a manutengdo de relagdes sociais de producdo e intercdmbio da
ordem social burguesa, que s6 existe com a ‘escravidao do trabalho’” (COTRIM, 2007,
p. 227). Ao desenvolver sua consciéncia de classe e levantar-se contra essa republica
em junho, ele “trava seu combate além da orbita politica, ndo faz reivindicagdes nessa
esfera, mas luta contra a sociabilidade burguesa da qual a republica é parte — luta
portanto também contra ela, ndo enquanto forma de estado, mas enquanto estado”
(idem). Com isso, evidenciava-se o segredo da revolucéo do seculo XIX, uma vez que,
depois de junho, “revolugdo passou a significar convulsdo da sociedade burguesa, ao
passo que antes daquele fevereiro havia significado convulsédo da forma de Estado”
(MARX, 2012, p. 67).

Em O 18 de brumério, Marx ressalta que “durante o més de junho, todas as
classes e todos os partidos se uniram no Partido da Ordem contra a classe proletaria,
considerada o partido da anarquia, do socialismo, do comunismo. Eles ‘salvaram a
sociedade dos ‘inimigos da sociedade”™ (MARX, 2011b, p. 36). Como desfecho, os
trabalhadores foram barbaramente massacrados pelas tropas do general Cavaignac'®®,
processo que resultou em trés mil insurgentes mortos e quinze mil deportados sem
julgamento (ibid., 35). Contudo, “quando o proletariado fez do seu timulo o bergo da
republica burguesa, obrigou-a simultaneamente a vir a frente em sua forma pura, ou
seja, como o Estado cujo proposito confesso € eternizar o dominio do capital, a
escravidao do trabalho” (MARX, 2012, p. 64). A derrota do proletariado, nesse sentido,
desvelou a natureza do dominio burgués que, “livre de todas as amarras”, “teve de

converter-se imediatamente em terrorismo burgués” (idem). Segundo Marx:

A derrota dos insurgentes de junho /.../ havia preparado, aplainado o terreno
sobre o qual podia ser fundada e erigida a republica burguesa; ao mesmo
tempo, porém, ela havia evidenciado que, na Europa, as questdes em pauta
iam além da alternativa “Republica ou Monarquia”. Ela havia revelado que,
nesse caso, a repUblica burguesa representava o despotismo irrestrito de uma
classe sobre outras classes. Ela provou que, em paises de civilizagdo antiga
com estrutura de classes evoluida, com modernas condi¢Bes de producédo e
com um consciente intelectual em que todas as ideias tradicionais foram
dissolvidas por séculos de elaboracdo, a Republica s6 pode representar a
forma de revolucao politica da sociedade burguesa e nao a sua forma de vida
conservadora (MARX, 2011b, pp. 35, 36).

1290 general Louis Eugéne Cavaignac (1802-1857) foi governador da Argélia e, em 1848, ministro da
Guerra. Ap6s comandar o massacre de junho é oficialmente declarado chefe do Poder Executivo. Em 10
de dezembro de 1848, perde as elei¢des presidenciais para Luis Bonaparte.
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Importa registrar que, de acordo com a letra marxiana em O 18 de brumario, a
forma republicana corresponde a forma de revolugdo politica da sociedade burguesa e
ndo a sua forma de vida conservadora. A contradi¢do estrutural da republica se
desenvolve no processo historico de acentuacdo do conservadorismo da burguesia com
a consolidacao definitiva de seu modo de vida, processo que implica a realizacdo da
emancipacao politica e a explicitacdo de sua natureza contraditdria, haja vista que, na
forma social do capital, a universalidade abstrata do cidad&o é forcada a revelar o seu
suporte material e declarar-se compromissada com a preservacdo propriedade privada,
ainda que tal compromisso exija a supressdo das mesmas garantias republicanas para o0s
trabalhadores. As jornadas de junho desvelam, por conseguinte, os limites da revolugédo
politica, explicitados na incompatibilidade da forma republicana com a forma de vida
conservadora da sociedade burguesa. Reiterando suas conclusfes de Sobre a questéo
judaica, a analise marxiana da insurreicdo de junho demonstra que a emancipacao
politica entra em contradi¢cdo com o seu principio de comunidade politica, mostrando-se
incapaz de afirmar-se como realizagdo racional da universalidade humana.

Ao tornar-se consciente das condicbes de existéncia de sua classe e dos
interesses praticos que lhes correspondem, o proletariado revelava as limitagdes da
politicidade e a necessidade da emancipacdo humana. A classe, “pelo menos, sucumbe
com as honras de uma grande luta que teve relevancia para a histéria mundial” (MARX,
2012, p. 65). Ao explicitar o carater despdtico do dominio da burguesia pelo capital, “a
derrota de junho foi imprescindivel para que fossem criadas as condi¢bes nas quais a
Franga pode tomar a iniciativa da revolugdo europeia” (idem), razao pela qual “ndo so a
Franga, mas toda a Europa treme frente ao terremoto de junho” (MARX, 2011b, p. 35).
Apenas “depois da mergulhada no sangue dos insurgentes de junho a tricolor se
transformou na bandeira da revolucdo europeia — a bandeira vermelha” (MARX, 2012,

p. 65). Nos termos de Livia Cotrim:

Marx refere-se a uma mudanga de &mbito mundial, ndo exclusivamente
francés; afirmar a morte da revolucdo burguesa significa afirmar que dai em
diante a burguesia, em qualquer lugar e tempo, ndo mais terd condi¢des de
desencadear uma revolucdo sustentada em si mesma e restrita a seus
objetivos, ainda que um tal movimento pareca possivel diante do
inacabamento ou incipiéncia das relacfes capitalistas (a derrota da revolugéo
alema desse mesmo ano o demonstrou); a impossibilidade de uma revolugéo
burguesa é a impossibilidade de revolugGes politicas. Qualquer que seja a
situacdo, sd sera possivel dai em diante uma revolugdo sustentada pelo
proletariado e, portanto, social (COTRIM, 2007, p. 214).

No que concerne ao processo historico de ascensdo de decadéncia da

burguesia, a Insurreicdo de Junho marca a guinada definitiva da burguesia ao
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conservadorismo, pois aqueles valores que forjara em sua praxis revolucionaria contra o
modo de producdo feudal sdo, a partir de junho de 1848, afirmados em sua forma
prosaica, sem fraseologias, através da contrarrevolucédo. Passado o periodo heroico da
burguesia, no qual seus interesses de classe coincidiam com os interesses gerais da
sociedade, bem como o periodo no qual, mesmo com interesses antagonicos, facces da
burguesia e proletariado puderam se levantar ao lado uns dos outros contra a dominagéo
exclusiva da aristocracia financeira, chega-se, enfim, a0 momento em que todas as
faccOes da burguesia se unem para afogar em sangue o levante da classe proletaria, que
havia tomado consciéncia, pelo préprio evolver das circunstancias sociais, de que a
solucdo para as condigdes desumanas em que vive s6 pode ser alcancada pela superagdo
da sociedade burguesa. Retomando a totalidade do processo, Marx enfatiza que:

Nenhuma das indmeras revolugdes da burguesia francesa desde 1789 foi um
atentado a ordem, pois deixaram subsistir a dominacdo de classe, a
escravidao do trabalhador, a ordem burguesa, por mais que a forma politica
dessa dominacdo e dessa escraviddo mudasse. Junho atentou contra essa
ordem. Ai de junho! (MARX, 2010d, p. 128)

No plano da politica, a Republica, que aos poucos se livrava do carater social
que Ihe havia imprimido os trabalhadores, em junho revela-se definitivamente como
subordinada a protecdo da propriedade privada, mostrando-se disposta a converter-se
em terrorismo burgués tao logo sua base material é posta em cheque pela agudizacéo da
luta de classes. Desse modo, “enquanto no século XVIII a republica se instaurou por
maio de uma revolugéo contra o velho — a velha sociedade, o velho estado, as velhas
classes —, em 1848 ela se afirma contra a revolugdo do novo” (COTRIM, 2007, p. 227).
O periodo que perpassa fevereiro a junho de 1848 mostrou que, ndo havendo mais as
condi¢des materiais para as glorificagcdes heroicas que marcaram a fase de ascensao do
mundo burgués, mesmo “as exigéncias, exuberantes quanto a forma, mesquinhas e até
ainda burguesas quanto ao conteudo” (MARX, 2012, pp. 63-64) ndo poderiam mais ser
toleradas pela republica burguesa, devendo ser consideradas como atentado a ordem.
Passado o periodo em que a revolucdo politica era possivel, ainda que rodeada pelas
ilusdes revolucionarias como complemento a sua limitacdo, em 1848 ndo ha mais lugar

para fraseologias, de modo que:

Toda e qualquer reivindicagdo da mais elementar reforma financeira
burguesa, do mais trivial liberalismo, do mais formal republicanismo, da
mais banal democracia é simultaneamente punida como “atentado contra a
sociedade” e estigmatizada como “socialismo” (MARX, 2011b, p. 37).

Ap0s a batalha de junho, ao libertar-se de todas as amarras e converter-se em

terrorismo burgués, o dominio do capital, aflorado com a repressdo do proletariado,
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comecava a eshocar as condi¢fes que desembocariam no golpe de Estado desferido por
Luis Bonaparte em 2 de dezembro de 1851. Desnecessario advertir, sem embargo, que
os primeiros indicios, ao final de junho, que levariam ao contexto do golpe anos depois
podem ser apenas indicados, restando ainda uma serie de movimentos da historia
francesa — concernentes, sobretudo, as disputas entre as diferentes fac¢es da burguesia,
agora livres de seu adversario direto — que transformardo em realidade efetivada o que
em junho pode apenas ser delineado. Por ora, parece relevante enfatizar que, derrotada a

(133

luta dos trabalhadores contra o capital, o dominio deste assume a forma do “‘terrorismo
burgués’, cuja expressdo mais acabada sera a ditadura bonapartista. Esse terrorismo &,
assim, resultado tanto da necessidade burguesa de reprimir os trabalhadores, quanto da
auséncia (gerada pela repressao) de resisténcia popular” (COTRIM, 2007, p. 227).
Importante reiterar, o “advento da republica sustentado nas sepulturas de junho
marca o0 encerramento da fase revolucionaria da burguesia e a abertura daquela em que
sua dominagdo se exercera fundamentalmente contra o trabalho” (idem), colocando em
evidéncia a esséncia do Estado politico moderno, que s6 pode ser a expressao oficial do
dominio burgués sobre a reproducdo social, o reconhecimento politico de seu interesse
particular. O processo histérico que se segue aos massacres de junho comprovaria
cabalmente essa tese marxiana, a comecar pelo periodo de dominacdo da facgédo
republicana da burguesia, que arcaria com as consequéncias de legitimar sua sonhada
republica pela forca do sabre de Cavaignac. Antes de passar para o periodo de dominio
dos burgueses republicanos, vitoriosos em junho, cabe grifar a importancia de junho
para 0 mundo moderno, ou seja, que a derrota dos trabalhadores teve o mérito de
destacar para o mundo o segredo da revolugdo do século XI1X: a emancipacdo da classe

gue € a negacdo de todas as classes. Nos termos de Livia Cotrim:

A distingdo entre as revolugBes burguesas e a proletaria é claramente
estabelecida, e diz respeito tanto ao contetido quanto a forma: enquanto as
primeiras visam a alterar a forma politica da dominag&o do capital, a segunda
volta-se contra o capital e seu dominio, contra uma ordem social, isto &,
contra uma forma de producdo e intercambio, ou seja, contra um modo de
ser. Conteldos tdo totalmente distintos ndo poderiam ser obtidos pelos
mesmos meios; as revolugbes burguesas, politicas, ndo somente sdo mais
limitadas como precisam manter o estado como complemento de sua ordem
social; a revolugdo proletaria, social, visando suprimir tal ordem, ndo pode
fazé-lo mantendo o que a complementa (COTRIM, 2007, p. 213).

Ademais, conforme adianta o argumento marxiano, os massacres de junho, ao
explicitarem a face terrorista do dominio burgués que permanecia escondida atrés da
coroa ou de fraseologias fraternais provisorias, mobilizaria os estratos médios da

sociedade francesa a aderirem mais e mais ao proletariado, processo que se acentua a
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medida que a burguesia republicana, havendo eliminado momentaneamente seu inimigo
mais direto, passava a afastar da cena politica também a pequena-burguesia e os

camponeses. Em suma:

Com o proletariado momentaneamente afastado do cenério e a ditadura
burguesa oficialmente reconhecida, os estratos intermediarios da sociedade
burguesa, a pequena burguesia e a classe camponesa tiveram de aderir mais e
mais ao proletariado, e isso na mesma propor¢do em que sua situacdo se
tornava insuportavel e seu antagonismo contra a burguesia se exacerbava.
Assim como anteriormente haviam identificado a razdo de sua miséria na
ascensdo do proletariado, agora tiveram de encontra-la na derrota deste
(MARX, 2012, p. 64).

A derrota da Insurrei¢do de Junho “relegou o proletariado ao segundo plano da
cena revolucionaria” (ibid., p. 35), mas a classe continuaria a representar uma ameaca
potencial constante a ordem social, preservada a forca pela espada de Cavaignac, atras
da qual se escondia a faccdo burguesa republicana. Uma vez contida a luta dos
trabalhadores contra a republica e a ordem burguesa, desenvolvem-se mais livremente
as disputas entre as diferentes faccGes da burguesia, que em junho permaneceram unidas
gracas ao interesse comum pela protecdo da propriedade privada diante do terror
vermelho. Paralelamente ao processo que explicita a esséncia contrarrevolucionaria da
faccdo mais progressista da classe burguesa — a burguesia republicana —, desenham-se
as condicGes sociais que conduzirdo ao golpe de Estado de Luis Bonaparte, aventureiro
que se beneficiara da crise instaurada pela disputa entre as diferentes facgdes da
burguesia, de um lado, e da ameaca potencial representada pela classe trabalhadora, de
outro, ainda que a atuacdo desta se restrinja, por algum tempo, aos bastidores das
disputas politico-sociais. Encerrado o ciclo de lutas que culmina nos massacres de
junho, a critica marxiana demonstra 0 modo pelo qual a propria burguesia, em meio a
disputas internas entre diferentes fac¢bes de interesses estreitos, acaba por fortalecer
cada vez mais o Poder Executivo em detrimento do Poder Legislativo, aplainando as
condigdes para o golpe de Estado.

Retornando, com Marx, ao “fio evolutivo dos eventos”, uma vez que a batalha
de junho foi liderada pela faccdo republicana da burguesia, “com a vitdria
necessariamente lhe coube o poder estatal” (MARX, 2012, p. 67), fato que transformou
a Assembleia Constituinte em “representante exclusiva do republicanismo burgués”
(idem). Conforme aduz a analise marxiana, “a historia da Assembleia Nacional
Constituinte a partir das jornadas de junho € a historia do dominio e da dissolucéo da
faccdo burguesa republicana” (MARX, 2011b, p. 39), que, alcada ao poder politico em

meio ao sangue dos trabalhadores de Paris, providenciou para que Cavaignac tomasse
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% com uma espécie de poder ditatorial” (ibid. p. 41).

131

“0 lugar da Comissao Executiva’®
Ao lado de Cavaignac, Marrast™® “ex-redator em chef do National*®, perpetuou-se
como presidente da Assembleia Nacional Constituinte, e 0os ministérios, assim como
todos os demais postos importantes, couberam aos republicanos puros” (idem).

De modo a sublinhar o processo de acentuacdo do conservadorismo da
burguesia tricolor, o autor de O 18 de brumario retoma sua atuacao desde o periodo em
que, “sob a monarquia burguesa de Luis Filipe”, ela pdde constituir-se como “0p0Si¢ao
republicana oficial” (ibid., p. 39). Marx recorda que, “esses republicanos puros, como
costumam ser os republicanos puros, ja estavam dispostos a se contentar, num primeiro
momento, com a regéncia da duquesa de Orléans”, e, quando o ataque-surpresa dos
trabalhadores “irrompeu a Revolugdo de Fevereiro”, esta “reservou um lugar no
Governo Provisorio aos seus representantes mais conhecidos” (ibid., p. 40). Com a
maioria na Assembleia Nacional Constituinte, constituiram a Comissao Executiva que
“excluiu imediatamente do Governo Provisorio os elementos socialistas” (idem) e, com
a irrupcdo das jornadas de junho, a0 mesmo tempo em que massacrou 0s insurretos,
tratou de destituir a Comissdo Executiva e, com ela, a pequena-burguesia.

Com efeito, ainda que, durante o reinado de Luis Filipe, pudessem sustentar a
aparéncia de oposicdo oficial, o processo historico que culmina em 1848 desvela a
verdadeira natureza da posicao social dos burgueses “tricolores”, que, nas circunstancias
sociais do século XIX, haviam perdido o impeto revolucionario que marcou sua atuacdo
no processo de emancipacdo politica, de modo que, na nova estrutura social, se
encontravam mais préximos das faccBes monarquistas do que eles mesmos

imaginavam. De acordo com o texto marxiano:

/...] a faccdo burguesa republicana, que h&d muito se vira como herdeira
legitima da Monarquia de Julho, viu superados os seus ideais; ela, no entanto,
ndo chegou ao poder como havia sonhado sob Luis Filipe, isto é, mediante
uma revolta liberal da burguesia contra o trono, mas por meio de uma
rebelido do proletariado contra o capital, rebelido que foi metralhada. O que

130 A Comissdo Executiva era um colegiado composto por cinco governantes, eleitos pela Assembleia
Nacional, que constituiam o Poder Executivo do Governo Provisério (antes de ser destituida por
Cavaignac). Os cinco nomes eleitos para compor a Comissdo Executiva foram Arago, Garnier-Pages,
Marie, Lamartine e Ledru-Rollin (cf. AGULHON, 1991, pp. 66-67).

131 Armand Marrast (1801-1852) foi redator do jornal Le National. Era “professor, publicista e
parlamentar de tendéncias liberais. Participou da Revolugdo de 1830, do movimento republicano sob a
Monarquia de Julho e das revolucdes de 1848. Foi prefeito de Paris e opds-se a medidas democraticas em
maio de 1848; em julho deste ano presidiu a assembléia constituinte. Apoiou a repressdo apds as Jornadas
de Junho e foi derrotado nas eleigdes para o parlamento” (ASSUNCAO, 2005, p. 72).

132 | e National era o jornal “fundado por Armand Carrrel, juntamente com Thiers e Mignet, pouco antes
da Revolugdo de 1830, a qual, alias, era decisivo impulso” (AGULHON, 1991, p. 26). O Le National
“congregava os republicanos burgueses moderados, economicamente baseado na burguesia industrial, a
que se reunia parte da intelectualidade liberal. Foi publicado até 1851” (ASSUNCAO, 2005, p. 60).
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ela tinha imaginado que seria o mais revolucionario dos eventos, na realidade
sucedeu como o mais contrarrevolucionario dos eventos. O fruto lhe caiu no
colo, mas caiu da arvore do conhecimento e ndo da arvore da vida (MARX,
2011b, p. 41).

A posicao assumida pelos republicanos durante a Monarquia de Julho, segundo
Marx, corresponde “bem ao seu carater”. Atentando para a composi¢ao especifica do
grupo reunido em torno do National, o autor destaca que este ndo constituia “uma
faccdo da burguesia unida por elevados interesses comuns nem demarcada por
condi¢des peculiares de produgdo” (ibid., p. 39). Ao contrario, os chamados
republicanos puros constituiam um grupo bastante heterogéneo, “uma coterie [corja] de
burgueses, escritores, advogados, oficiais e funcionarios publicos de mentalidade
republicana cuja influéncia estava baseada nas antipatias pessoais do pais contra Luis
Filipe” (idem). A heterogeneidade da burguesia republicana repercutia na sua condigao
de fragil oposicao oficial, unificada por lacos sociais fracos, meramente circunstanciais.
Sob a Monarquia Constitucional de 1830, sua influéncia estava baseada ‘nas
reminiscéncias da velha Republica, na fé republicana de um punhado de entusiastas,
mas sobretudo no nacionalismo francés, cujo 6dio contra os tratados de Viena e contra a
alianca com a Inglaterra eles mantinham permanentemente aceso” (idem).

Colocando em relevo o nacionalismo francés como elo responsavel pela
unidade da faccdo republicana, a analise marxiana aponta para o conservadorismo dos
burgueses tricolores como principal razdo para a rapida derrota que sofreriam para o
aventureiro Luis Bonaparte. De acordo com Marx, “grande parte dos adeptos que o
National possuia sob Luis Filipe se deviam a esse imperialismo dissimulado, que, mais
tarde, sob a Republica, p6de contrapor-se a ele como concorrente aniquilador na pessoa
de Luis Bonaparte” (idem).

Despidos de glorificacGes heroicas, os republicanos ascendem ao poder do
Estado em meio ao estado de sitio em Paris, cidade que permanecia “amordacada” e
“incapaz de oferecer resisténcia”, enquanto nas provincias “reinava um estado de sitio
moral, a insoléncia vitoriosa ameacadoramente brutal da burguesia e o fanatismo pela
propriedade desencadeado nos agricultores. Portanto, nenhum perigo a temer de baixo!”
(MARX, 2012, p. 67). Nesse contexto, no que concerne a relagdo dos republicanos com
a burguesia industrial, esta “era-lhe grata por sua defesa servil do sistema alfandegario
protecionista francés” que eles acolheram “mais por razdes nacionalistas do que por
razdes de economia nacional” (MARX, 2011b, p. 40). Concomitantemente, “a

burguesia como um todo ficava agradecida por suas dendncias rancorosas do
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comunismo ¢ do socialismo” (ibid. ib.). Com relacdo a pequena-burguesia e o
proletariado, entretanto, era “clara como o sol” a impopularidade da fac¢do republicana,
que, conforme apontado, juntamente com 0s massacres promovidos sob a lideranca de
Cavaignac em junho, providenciou a destituicdo da Comissdo Executiva, instancia em
que os republicanos pequeno-burgueses eram representados por Ledru-Rollin™*.

A ruptura da burguesia tricolor com a socialdemocracia pequeno-burguesa
insere-se no contexto de disputas entre as faccdes de classe que marca o periodo do pés-
junho. Os democratas pequeno-burgueses — que, “juntamente com os republicanos
burgueses”, combateram o proletariado tanto no dia 16 de abril de 1848 quanto nas
jornadas de junho — perdem completamente a forca politica que dispunham uma vez
neutralizada a ameaca a propriedade. Nao perceberam que, no combate ao proletariado,
“explodiram o pano de fundo, diante do qual seu partido se destacou como poder, pois a
pequena burguesia s6 é capaz de manter a sua postura revoluciondria contra a burguesia

enquanto o proletariado estiver por tras dela” (MARX, 2012, p. 67-68). Assim:

Concomitantemente com o poder revolucionario dos trabalhadores esfacelou-
se também a influéncia politica dos republicanos democréticos, isto €, dos
republicanos nos termos da pequena burguesia, representada na Comissdo
Executiva por Lerdu-Rollin, na Assembleia Nacional Constituinte pelo
Partido da Montanha, na imprensa pelo Réforme** (MARX, 2012, p. 67).

Aproveitando a fraqueza da pequena-burguesia, 0s burgueses republicanos
“romperam abertamente a pseudoalianga que haviam estabelecido relutante e
insidiosamente com eles durante a época do governo provisorio e da Comissdo
Executiva” (MARX, 2012, p. 68). Tal pseudoalianca se sustentava apenas pelo perigo
iminente que o proletariado proporcionava a propriedade privada, de modo que, ap6s
junho, afloram-se os interesses antagdnicos correspondentes a posicdo de cada classe na
ordem social. Conforme aponta Marx, “ninguém havia lutado mais fanaticamente nas
jornadas de junho pela salvacdo da propriedade e pela restauracdo do crédito do que os
pequeno-burgueses parisienses” (ibid., pp. 70-71). Porém, ao bradarem “Salvem a

propriedade!”, os democratas da pequena-burguesia ndo perceberam que “a casa em

133 Alexandre-Auguste Ledru-Rollin (1807-1874) era um “democrata pequeno-burgués, republicano, /.../
defensor da imprensa da esquerda” e redator do jornal La Reforme. Foi “o principal promotor da
companha dos banquetes de 1848”. Como “integrante do Governo Provisério pos-Revolucdes de 1848,
reprimiu a insurreicdo de 15 de maio”. Foi “lider da Montanha na assembléia nacional e opositor de Luis
Bonaparte” (ASSUNCAO, 2005, p. 80). Apds junho de 1849, exilou-se na Inglaterra (cf. AGULHON,
1991, pp. 24-25).

134 |a Reforme jornal em torno do qual se reuniam os pequeno-burgueses socialdemocratas, fundado em
1843. “Adotava uma linha abertamente socialista, receptiva as formulas do direito e da organizagdo do
trabalho, j& entdo incompativeis com a livre imprensa. Publicava as vezes artigos de Louis Blanc”
(AGULHON, 1991, p. 27).
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gue moravam nao era sua propriedade; a loja de que cuidavam n&o era sua propriedade;
as mercadorias que comerciavam nao eram sua propriedade” (idem). Desse modo, logo
em seguida, foram forcados a reconhecer, assustados, que, “ao abaterem os
trabalhadores, estavam se entregando sem resisténcia nas méaos dos seus credores. Sua
bancarrota, que vinha se arrastando cronicamente desde fevereiro e que aparentemente
havia sido ignorada, foi exposta publicamente apoés o més de junho” (ibid., p. 71).
“Desprezados e rejeitados como aliados”, os pequeno-burgueses foram rebaixados “a
condicdo de satélites subordinados aos tricolores, dos quais ndo conseguiam arrancar
nenhuma concessdo, mas cujo dominio tiveram de apoiar toda vez que este, e com ele a
republica, parecia ser questionado pelas facgdes antirrepublicanas da burguesia™'®®
(ibid., p. 68).

Ainda no que se refere ao processo de afloramento dos interesses antagénicos
das faccbes vitoriosas em junho, Marx aponta que as faccdes monarquistas (0s

legitimistas'®® e os orleanistas™’

), que “foram desde o inicio minoria na Assembleia
Nacional Constituinte” e, “antes das jornadas de junho, /.../ s6 ousavam mostrar alguma
reacdo sob a mascara do republicanismo burgués”, apds a derrota dos trabalhadores
saudaram, juntamente “com toda a Franga”, “Cavaignac como seu salvador”, e, quando
“pouco depois das jornadas de junho, o partido antirrepublicano se tornou novamente
autdnomo, a ditadura militar e o estado de sitio em Paris permitiram que estendessem
timida e cuidadosamente seus sensores para fora” (MARX, 2012, p. 68).

O abafamento momentaneo do perigo revolucionario também repercutiu na

atuacdo da burguesia republicana, que, conforme se adiantou, ndo chegou ao poder

135 Convém pontuar, com Marx, que a derrota da pequena-burguesia apés as jornadas de junho se
consuma com a rejeicdo, por parte da Assembleia Nacional Constituinte, dos pontos fundamentais da lei
de concordats a I’amiable (acordos amigaveis entre credores e devedores). Diante da proposta dos
pequeno-burgueses, a Assembleia Nacional Constituinte, em um primeiro momento, hesitou, até que “foi
informada de que, nagquele mesmo momento, milhares de mulheres e criancas de insurgentes preparavam,
junto a Porte Saint-Denis, uma peti¢do de anistia”. Diante “do fantasma reanimado do més de junho, os
pequeno-burgueses tremeram e a Assembleia recuperou sua inexorabilidade”, rejeitando a proposta de
concordats a ’amiable. Assim, “na Assembleia Nacional, os representantes democraticos dos pequeno-
burgueses ha muito tempo ja haviam sido repelidos pelos representantes republicanos da burguesia
quando essa ruptura parlamentar chegou a ser traduzida em seu sentido econdmico real e burgués, ou seja,
quando os pequeno-burgueses na qualidade de devedores foram entregues as maos dos burgueses na
qualidade de credores. Grande parte dos primeiros foi levada a ruina completa e o restante s6 pdde
continuar tocando seu negdcio sob condi¢des que os transformaram em servos incondicionados do
capital” (MARX, 2012, pp. 72-73).

136 Os legitimistas eram partidarios da dinastia de Bourbon, que governou a Franca durante o periodo
monarquico, de 1589 a 1793, e durante o periodo da Restauragdo, de 1814 a 1830 (cf. MARX, 2011b, p.
59).

37 Denominavam-se de orleanistas os partidarios da dinastia de Orléans, que governou a Franca durante a
Monarquia de Julho (instaurada em 1830) até a queda de Luis Filipe em fevereiro de 1848 (cf. MARX,
2011b, p. 59).
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mediante uma revolucdo politica glorificada por fraseologias e ilusdes historicamente
necessarias, mas por meio do mais contrarrevolucionario dos eventos. Marx observa
que, em contraste com as lutas sociais travadas no século XVIII — quando a faccéo
republicana, encontrando no jacobinismo sua expressao mais radical, se apresenta como
portadora dos interesses gerais das classes dominadas —, em 1848 a burguesia tricolor
ascende ao poder do Estado pelo terrorismo burgués contra os trabalhadores,
contribuindo para desmascarar o conteido classista do Estado moderno. Como aponta
Livia Cotrim, “¢ o estado republicano, governado pela fragdo republicana da burguesia,
que proclama que sua existéncia depende da repressao ao proletariado, evidenciando
que a repressdo politica tem por causa a defesa de relagdes materiais” (COTRIM, 2007,
p. 229). Tal dependéncia constitui, concomitantemente, a contradigdo fundamental da
republica burguesa instaurada em 1848, pois sua afirmacdo implicou na repressao das
duas faccGes de classe que poderiam legitima-la: os trabalhadores e a pequena-
burguesia. Assim, “os republicanos burgueses, contrapondo-se tanto ao proletariado
quanto a pequena burguesia, Unicas classes a quem interessava a republica, constituiam
uma republica sem republicanos, fadada, portanto, ao desaparecimento desde o inicio”
(ibid., p. 233).

Ainda que preocupada em consolidar, no plano formal, as bases da Il
Republica, o contetdo despotico do governo tricolor é evidenciado na préatica, com a
“continua condenagdo sumaria dos insurgentes de junho feitos prisioneiros ou sua
deportacdo sem sentenca” (ibid., p. 69). Segundo Marx, 0 “primeiro ato da Assembleia
Nacional Constituinte foi a instalagdo de uma Comissdo de Inquérito a respeito dos
eventos do més de junho e do dia 15 de maio e a respeito da participacdo dos chefes de
partido socialistas e democréticos nessas datas™**® (idem).

Além da repressdo aos principais lideres das manifestacbes de maio e da
insurreicdo de junho, Marx aponta também a pressa que tiveram os republicanos “em
devolver as velhas relagcBes burguesas suas velhas garantias e em apagar todos 0s
vestigios deixados pelas ondas revolucionarias” (ibid., p. 70). Ao se deparar com a
necessidade de criar as leis que regerdo a vida social sob a republica, 0s burgueses
tricolores acabam por explicitar a subordinacdo do Estado ao capital. Conforme destaca

Marx:

138 Como aponta Marx, “o inquérito foi diretamente dirigido contra Louis Blanc, Ledru-Rollin e
Caussidiere” (MARX, 2012, p. 69).
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o plano ideado pelo governo provisério e retomado por Goudchaux™* de um
imposto sobre o capital — na forma de um imposto hipotecario — foi rejeitado
pela Assembleia Constituinte, a lei que limitava o tempo de trabalho diario
em dez horas foi revogada, a prisdo por divida foi reintroduzida e a grande
parcela da populacdo francesa que ndo sabia ler nem escrever foi excluida da
admissdo ao jari. Por que ndo também o direito de votar? A caucdo foi
reintroduzida para os jornais, o direito a associacdo foi restringido (MARX,
2012, p. 70).14°

N&o obstante as medidas repressivas adotadas pela republica burguesa — que
implicaram “a subordinagdo da classe trabalhadora em todos os ambitos, desde a
producdo a politica” (COTRIM, 2007, p. 229) —, Marx esclarece que os dois principais
feitos da burguesia tricolor ao leme do Estado se resumem a formulacao da Constituicdo
republicana e a instauracdo do estado de sitio de Paris. Tais realizagdes contribuem
ainda mais para o desvelamento da esséncia burguesa da republica, sua subordinacao as
exigéncias do processo de acumulacdo de capital. Conforme salienta Marx, a
Constituicdo forjada pelos republicanos, ao invés de criar uma forma social nova,
apenas sanciona a sociedade burguesa existente, de tal modo que, “onde ela foi além da
mera troca de figurino, apenas protocolou fatos consumados” (MARX, 2012, p. 75). Em
outras palavras, a Assembleia Nacional Constituinte se mostra incapaz de modificar as
relacBes sociais e apenas produz alteracOes estritamente formais, no ambito politico-
juridico, “ou, quando as mudangas naquele plano sdo efetivas, apenas reconhece ‘fatos
existentes’ produzidos antes e independentemente da ANC” (COTRIM, 2007, p. 230).
Ademais, a impoténcia da Constituicdo republicana de 1848 se enraiza, segundo a
critica marxiana, em limitacdo essencial de qualquer constituicdo politica. De acordo

com a letra de As lutas de classe na Franga:

As constituigdes anteriores haviam sido elaboradas e aprovadas assim que o
processo de convulsdo social chegou a um ponto de repouso, as recém-
constituidas relacfes de classe se consolidaram e as facgOes litigantes da
classe dominante se refugiaram em um compromisso que lhes permitiu
prosseguir na luta entre si e, a0 mesmo tempo, excluir dela a massa popular
exaurida. Essa nova Constituicdo, em contraposi¢cdo, ndo sancionou uma
revolugdo social; o que ela sancionou foi a vitéria momentanea da velha
sociedade sobre a revolugdo (MARX, 2012, pp. 75-76).

Merecem ser destacadas, na passagem acima, tanto a diferenca essencial entre
as constituicbes do periodo heroico das revolugdes burguesas e a Constituicdo

contrarrevolucionéria de 1848, quanto a limitacdo inerente as constituicdes de ambos os

139 Michel Goudchaux (1797-1862) era um banqueiro francés com ideais republicanos. Ocupou 0 cargo
de ministro das Finangas no Governo Provisorio e apresentou a proposta de instauracdo de imposto sobre
0 capital.

140 Como se vera mais adiante, na anélise da Constituicdo republicana de 1848, a burguesia republicana
ndo pdde acabar com o sufragio universal proclamado pela Republica de Fevereiro, contentando-se com o
acréscimo de uma determinagdo restritiva que exige seis meses de residéncia no domicilio eleitoral.
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periodos. Insiste-se, “a criagdo de novos modos de vida ndo se da no interior da esfera
politica, pelo interior do estado, de qualquer de seus componentes; esta esfera somente
pode conservar formas de ser que dela necessitam para se manter” (COTRIM, 2007, p.
231). As constituicfes anteriores também apresentavam a funcgéo social de meramente
ratificar, na forma da lei, uma realidade social dada, ndo cabendo a elas a tarefa de
produzir uma objetividade nova. Tal limitacdo é compartilhada pela Constituicdo de
1848, que apresenta, ndo obstante, uma diferenga fundamental: se as constituigcdes
burguesas anteriores — como, por exemplo, a Constituicdo jacobina de 1793, analisada
por Marx em Sobre a questdo judaica'*! — séo forjadas em meio a uma revolugéo social
e limitam-se a sancionar uma realidade nova, a Constituicdo de 1848, por sua vez,
limita-se ainda mais ao sancionar apenas a vitoria momentanea da velha sociedade
sobre a revolucdo, o que implica renunciar determinados avancos no interior da propria
revolucdo politica. A analise marxiana das revolucdes de 1848 reitera, nesse sentido, a
determinacdo da politicidade como predicado negativo do ser social, expressa na
limitacdo da emancipacdo politica que, mesmo quando pode constituir-se como avanco
irrecusavel, permanece como ambito no qual, uma vez cessada a convulsdo social
gerada no revolucionamento da estrutura feudal de producéo, as faccOes litigantes da
classe dominante se refugiaram em um compromisso que lhes permitiu prosseguir na
luta entre si e, a0 mesmo tempo, excluir dela a massa popular exaurida. Ainda que
incorpore 0s avancos da sociedade burguesa, a Constituicdo jacobina, que vem efetivar
a emancipacdo politica, apresenta a funcdo social de consolidar a dominacdo da classe
imperante na nova formacgdo social, permitindo que os interesses da burguesia se

apresentem como interesses gerais da sociedade*?

. A Constituicdo republicana de 1848,
inserida no contexto de exaurimento da revolucgdo politica como avango social, sanciona
a sociedade burguesa amadurecida, o que implica renunciar da aparéncia “social” com a
qual se apresentou em fevereiro e assumir sua esséncia de despotismo burgués, que na
prética se expressava no estado de sitio de Cavaignac. Conforme aduz Marx, destacando

a principal contradicdo da republica burguesa: enquanto a Assembleia Nacional

141 Cf. Capitulo I, 1.4.

142 Convém pontuar as limitagdes existentes mesmo na expresséo mais radical da democracia burguesa,
reiterando a relacdo organica existente entre capital e Estado moderno, mesmo no periodo revolucionario
da classe burguesa. Conforme salienta Vera Lucia Vieira, “se, por um lado, a Constitui¢do de 1793 abole
os privilégios feudais, institucionaliza o sufragio universal, elimina a escraviddo nas coldnias francesas,
proibe a prisdo por dividas, institui a obrigatoriedade da educacéo publica gratuita, 0 aumento dos salarios
e o controle do aumento dos precos dos produtos basicos; por outro, consolida a apropriacéo privada em
substituicdo as anteriores e promulga o primeiro ato republicano que colocara as mobilizagdes dos
trabalhadores na ilegalidade” (VIEIRA, 2005, p. 102).
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Constituinte de 1848 “delimitava na teoria as formas dentro das quais o dominio da
burguesia se expressaria de modo republicano”, na prética garantia sua existéncia
“mediante a invalidacdo de todas as suas formas, mediante a violéncia sans frase [sem
retoques], mediante o estado de sitio” (MARX, 2012, p. 75). Assim, a particularidade
da Constituicdo republicana de 1848 se constitui a partir de sua funcdo na estrutura
social do capital no século XIX, na qual ndo h&a mais lugar para a revolucdo politica
como avanco limitado. O impasse da repUblica constitucional se enraiza na guinada
conservadora da burguesia, no esgotamento do carater progressista da emancipacgédo
politica. A partir de 1848, a republica permanece aquém das possibilidades vigentes e
deixa de significar qualquer avanc¢o no processo de producgéo da vida humana, tornando-
se, ainda, um entrave para a efetivacdo da revolucdo social, Gnica capaz de superar as

contradicGes estruturais da sociedade moderna. De acordo com Livia Cotrim:

A ANC francesa de 1848 sanciona a velha sociedade porque a revolugdo a
que se seguiu ndo podia mais ser uma revolucdo politica, burguesa — visto a
sociedade burguesa ja estar estabelecida, e a burguesia ja deter o poder sob o
regime da monarquia de julho — e ndo pbde ainda se consumar como
revolugdo social, proletaria — ou seja, anti-burguesa, conta o capital. Sua
derrota era inevitavel. A revolugdo batida é a revolucdo social, e a velha
sociedade vitoriosa é a burguesa (COTRIM, 2007, p. 231).

Diante das circunstancias sociais produzidas pela maturacdo do modo de
producéo capitalista, a Constituicdo de 1848, em contraste com a radicalidade expressa
na de 1793, “constituiu, no fundo, apenas numa edi¢d0o republicanizada da Carta
Constitucional do proletariado, de 1830” (MARX, 2011b, p. 41). A republica do século
XIX, subordinada as exigéncias do capital — e, por conseguinte, compromissada com a
repressdo de qualquer avango que possa conduzir a revolugdo social —, incorpora o
aparato institucional da Monarquia de Julho. Atentando para a Constituicdo de 1848,
Marx salienta que “da engrenagem da velha monarquia foram arrancados os rotulos
monarquistas ¢ colados os republicanos” (MARX, 2012, p. 75), sendo a sobrevivéncia
do sufragio universal a Unica diferenca significativa para com a Constituicdo de 1830,
haja vista que “o pleito censitario de base estreita da Monarquia de Julho, que excluiu
inclusive uma grande parcela da burguesia do dominio politico, era incompativel com a
existéncia da republica burguesa” (MARX, 2011b, p. 41). Os burgueses republicanos,
entretanto, ndo podendo acabar com o sufragio universal conquistado em fevereiro,
“tiveram de contentar-se com acrescentar a determinagéo restritiva dos seis meses de
residéncia no domicilio eleitoral” (idem). Ademais, “o restante da Constituigdo foi

trabalho terminologico” (MARX, 2012, p. 75), de modo que “a velha organizacao da
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administracdo, do sistema comunitario, da jurisprudéncia, do exército etc. continuou
intacta” e “os pontos em que a Constituicdo introduziu alteragdes disseram respeito ao
indice de conteudos ¢ ndo ao conteido, a denominagdo ¢ ndo ao assunto” (MARX,
2011b, p. 41).

Ao aproximar a Constituicdo republicana de 1848 com a Carta Constitucional
da Monarquia de 1830, a critica marxiana ressalta a contradi¢do entre o contetdo social
despético da dominagdo burguesa e a forma republicana pela qual esta se apresenta
politicamente. Ao mesmo tempo em que a Constitui¢do de 1848 “registrou solenemente
o fato da republica, o fato do sufragio universal, o fato de uma Unica Assembleia
Nacional soberana no lugar de duas Camaras constitucionais limitadas” (MARX, 2012,
p. 75), de outro, “ela registrou e regulamentou o fato da ditadura de Cavaignac,
substituindo a realeza hereditaria sedentaria e irresponsavel por uma realeza eletiva
ambulante e responsavel, por uma presidéncia quadrienal”. Ao “elevar a condi¢do de lei
constitucional o poder extraordinario com que a Assembleia Nacional investira
preventivamente o seu presidente, no interesse de sua prépria seguranca, apds 0s sustos
do 15 de maio e do 25 de junho” (idem), a republica burguesa contribuia para fortalecer
0 Executivo em detrimento do Legislativo, abrindo a trilha que levaria a sua propria
dissolugéo.

No plano formal, a Constituicdo de 1848 compartilha a mesma limitagédo
estrutural identificada por Marx na Constituicdo jacobina de 1793, de modo que cada
uma das liberdades do citoyen francés (liberdade de imprensa, de expressdo, de
associacao, de reunido, de ensino e religido etc) é garantida formalmente como “direito
incondicional”, acrescentando-se, entretanto, uma “nota marginal de que seriam
irrestritas enquanto nao fossem limitadas pelos 'mesmos direitos dos outros e pela
seguranga publica’, ou por ‘leis’ que visam mediar justamente essa harmonia das
liberdades individuais entre si e com a seguranca publica” (MARX, 2011b, p. 42).
Retomando analise desenvolvida em Sobre a questdo judaica, Marx reitera a oposi¢do
entre o carater abstrato das liberdades do cidaddo e o seu suporte material na figura do
individuo proprietario, recordando que a subordinacdo das liberdades & manutengéo da
seguranga publica representa a adequagdo do gozo dos direitos, supostamente
incondicionais, aos parametros da sociedade burguesa.

Assim, a Constituicdo republicana de 1848 “constantemente remete a leis
organicas futuras que devem detalhar aquelas notas marginais e regular o gozo dessas

liberdades irrestritas de tal maneira que ndo entrem em choque umas com as outras nem
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»143 (jdem). Marx chega a afirmar que “a verdadeira

com a seguranga publica
‘Constituicdo’ da Franca ndo estd na Carta da qual temos referido, mas nas leis
organicas emanadas sob esta base”, haja vista que, se “os principios existiam, 0s
detalhes foram entregues ao futuro, e com estes detalhes a vergonhosa tirania foi
novamente elevada a lei” (MARX, 2012, p. 39). Valendo-se da aparéncia democratica
que Ihe é propria, a estrutura formal que regulamentava o gozo das liberdades era
elaborada “de tal modo que a burguesia, ao gozar delas, ndo ficasse chocada ao ver as
demais classes gozarem dos mesmos direitos” (idem). O regime legal estabelecido pela
Constituicdo alicerca-se na materialidade do poder burgués exercido através da
propriedade, que impde os seus limites em nome da protecdo da seguranca publica,
aparentemente neutra. Desse modo, “a burguesia pode ser democratica em palavras,
mas ndo nas suas acdes; ela podera certamente reconhecer a verdade de um principio,
mas nunca o colocara em pratica” (MARX, 2012b, p. 38). De acordo com a analise

marxiana:

Quando cla [a Constituigdo] proibiu “aos outros” essas liberdades ou lhes
permitiu goza-las sob condi¢bes que implicavam outras tantas armadilhas
policiais, isso sempre ocorreu apenas no interesse da “seguranga publica”,
isto é, da seguranca da burguesia, como prescreve a Constituicdo. Em
consequéncia, ambos os lados se reportam, posteriormente e com razdo, a
Constituicdo, tanto os amigos da ordem que suprimiram todas aquelas
liberdades quanto os democratas que exigiram 0 seu cumprimento. Isso se
deve ao fato de que cada paragrafo da Constituicdo contém a sua propria
antitese, a sua cAmara superior e a sua cdmara inferior, a saber, na sentenga
universal, a liberdade e, na nota marginal, a revogagdo da liberdade. Portanto,
enquanto a denominagdo da liberdade foi respeitada e somente a execucéo
efetiva desta foi impedida — pela via legal, bem entendido — a existéncia
constitucional da liberdade permaneceu inc6lume, intocada, por mais que a
sua existéncia ordinaria tenha sido suprimida (MARX, 2011b, pp. 42-43).

A andlise do “disparate de Constitui¢ao” elaborado em 1848 reitera os limites
essenciais a politicidade: o Estado acolhe o individuo na sua caricatura abstrata do
citoyen, cuja existéncia é subordinada, no @mbito da praxis, as determinacfes objetivas
da sociedade burguesa, protegida pelo texto legal pela subordinacdo dos principios
republicanos a manutencdo da seguranca publica. A emancipagdo politica garante a
igualdade entre as diversas classes no plano exclusivo da politicidade, preservando em
ambito social a escravidao dos trabalhadores pelo capital, de modo que estes s6 podem

gozar dos direitos e liberdades do cidaddo, garantidos em nivel constitucional, no

143 Em texto voltado para a analise imanente da Constituicdo francesa de 1848, Marx observa que “esse
truque de prometer a plena liberdade, de estabelecer os mais belos principios, e de deixar sua aplicacao,
os seus detalhes para ser decidido por sucessivas leis, foi tomado como modelo pelas burguesias
austriacas e prussianas, a mesma coisa que havia ocorrido na Constituicio de 1830 e nas que a
precederam” (MARX, 2012b, p. 38).
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interior dos parametros exigidos pela sociedade burguesa. E se a subordinacdo da
caricatura abstrata do cidaddo a objetividade do individuo proprietario podia
permanecer escamoteada, no século XVIII, pelas ilusdes do periodo heroico da
burguesia, no século XIX sua explicitacdo se da a partir de um recuo da classe
proprietaria diante da radicalidade com que seus interesses puderam se apresentar no
periodo revolucionério, passando a ser impelida a reprimir, em nome da seguranca
publica, o exercicio das mesmas liberdades fundamentais pelas classes exploradas, seja
o0 proletariado, seja a pequena-burguesia. Assim, em razdo do carater abstrato pelo qual
a replblica se apresenta, cada classe pode se reportar, “com razdo”, as liberdades
garantidas pela Constituicdo, que, no entanto, limita o gozo dessas liberdades ao
interesse da sociedade burguesa, de modo que, para determinados segmentos sociais, 0
exercicio dos direitos constitucionais implicavam outras tantas armadilhas policiais.
Ao garantir os direitos do cidaddo em termos universais e restringir sua efetivacdo
préatica a um pequeno grupo de proprietarios, a republica burguesa negava a si propria,
garantia formalmente a liberdade e suprimia sua realizacdo, contradi¢cdo que preparou o
terreno para o seu desmantelamento provocado pelo conclamado golpe de Estado Luis
Bonaparte.

Note-se que a acuidade da analise marxiana, ao apreender as principais
contradigbes da republica burguesa, enraiza-se no fundamento ontolégico da
investigacdo preocupada em compreender o fendmeno politico-juridico como complexo
especifico emergente da producdo social, apreendido a partir de sua relagdo funcional
com a praxis social. Se isolada de sua base material, a estrutura formal da Constitui¢do
apaga as relagdes sociais que a sustentam, podendo ser reivindicada por um lado ou pelo
outro, quando, na realidade, seu contetdo (burgués) efetivo se esconde por tras da forma
democrética.

Ao atentar para o sufragio universal, Marx retoma a contradi¢do entre a forma
republicana e o conteldo da dominacgdo burguesa, razdo fundamental da instabilidade

que caracteriza a republica. Conforme exposto em As lutas de classe na Franca:

Porém, a contradi¢do abrangente dessa Constituicdo é a seguinte: mediante o
sufragio universal, ela dotou de poder politico as classes cuja escravidao
social visava eternizar, ou seja, o proletariado, os agricultores e 0s pequeno-
burgueses. E a classe cujo antigo poder social foi por ela sancionado, ou seja,
a burguesia, ela privou das garantias politicas desse poder. Ela comprime seu
dominio politico dentro de condi¢Bes democréaticas que, de um momento para
0 outro, podem propiciar a vitéria as classes inimigas e colocar em xeque até
mesmo 0s fundamentos da sociedade burguesa. Daquelas, ela pede que nédo
avancem da emancipacdo politica para a social, desta que ndo retroceda da
restauracdo social para a politica (MARX, 2012, p. 77).

202



Em poucas palavras, a0 mesmo tempo em que chancela politicamente o
dominio da burguesia sobre a reproducdo social, o Estado republicano garante o
sufragio universal e dota de poder politico as classes exploradas pelo capital, criando a
possibilidade para que os direitos democraticos sejam usados estrategicamente para
avancar da emancipacdo politica para a social. Com efeito, de um lado, chancela o
poder social de uma classe sobre as outras, mas disfarca politicamente esse poder ao
garantir as classes exploradas os direitos do cidaddo. De outro, permite que as classes
exploradas a participacdo politica, desde que tal participacdo ndo implique a supressdo
da dominacdo burguesa e da propria politica pela revolucgéo social. Reitera-se, a vida da
republica burguesa é marcada pela tensdo gerada na contradi¢do entre o contetido social
da dominacdo exclusiva de uma classe e a forma politica “democratica” pela qual esse
conteddo se apresenta.

Né&o obstante, segundo o autor de O 18 brumario, a Constituicdo apresenta um
principal ponto de vulnerabilidade, que reside na relagéo entre a Assembleia Legislativa
e o0 presidente. O filésofo alemao observa que “somente os paragrafos que definem a
relacdo do presidente com a Assembleia Legislativa sdo absolutos, positivos, sem
contradi¢do e ndo passiveis de distor¢do”, uma vez que, “nesse ponto, os burgueses
republicanos consideraram importante assegurar sua posi¢do” (ibid., p. 43). O texto
legal define a relacdo entre os poderes de tal modo que “a Assembleia Nacional pode
afastar o presidente pela via constitucional, mas o presidente pode afastar a Assembleia
Nacional somente pela via inconstitucional, a saber, somente pela revogacdo da propria
Constitui¢do”. De um lado, “uma Assembleia Nacional ndo controlavel, indissoluvel e
indivisivel que goza de onipoténcia legislativa”, composta por “750 representantes do
povo eleitos e reelegiveis pelo sufragio universal”. De outro, “0 presidente, com todos
os atributos do poder real, tendo competéncia para nomear e destituir os seus ministros
independentemente da Assembleia Nacional, tendo nas méos todos os meios do Poder
Executivo para distribuir todos os postos” (idem). O presidente possuia, também, “a
protecao do conjunto das Forcas Armadas” e gozava “do privilégio de poder indultar
criminosos individuais, suspender a atividade das guardas nacionais, destituir com o
consentimento do Conselho do Estado os conselhos gerais, cantonais e comunitarios
eleitos pelos proprios cidadaos” (ibid., p. 44). Sintetizando, Marx aponta como a
Constituicao de 1848 “nao soO santifica a divisao dos poderes, como a Carta de 1830,

mas a amplia até a contradigdo insuportavel”, de tal modo que “o jogo dos poderes
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constitucionais, como Guizot chamou a querela parlamentarista entre o Poder
Legislativo e o Poder Executivo, da-se constantemente na base do va banque [vale a
mesa]” (ibid., p. 43). Segundo a analise marxiana, consolida-se uma separacdo dos
poderes na qual o Poder Executivo é outorgado com o “poder de fato”, enquanto ao

Poder Legislativo ¢ assegurado o “poder moral” da letra constitucional:

Quando uma Constituicdo confere desse modo ao presidente o poder de fato,
ela procura assegurar a Assembleia Nacional o poder moral. Abstraindo do
fato de que é impossivel criar um poder moral por meio de paragrafos legais,
a Constituicdo novamente revoga a si propria nesse ponto, ao fazer com que o
presidente seja eleito por todos os franceses por meio do voto direto.
Enquanto os votos da Franca se fragmentam pelos 750 membros da
Assembleia Nacional, no caso do presidente, eles se concentram em um sé
individuo. Enquanto cada representante popular individual representa apenas
este ou aquele partido, esta ou aquela cidade, esta ou aquela cabega de ponte
ou meramente a necessidade de eleger um 750° qualquer, do qual ndo se
examina detidamente nem a causa nem a pessoa, ele é o eleito da nacdo, e o
ato de elegé-lo é o grande trunfo que o povo soberano joga uma vez a cada
quatro anos. A Assembleia Nacional eleita se encontra numa relacdo
metafisica, mas o presidente eleito numa relagdo pessoal com a nagdo. A
Assembleia Nacional certamente apresenta, em cada um dos seus
representantes, as maltiplas facetas do espirito nacional, mas no presidente
esse espirito se encarna. O presidente possui em relagdo a Assembleia uma
espécie de direito divino, pois ele detém o seu cargo pela graca do povo
(ibid., pp. 44-45).

A desproporcao de forgas entre os poderes Legislativo e Executivo reforga a
fragilidade da forma constitucional diante do contetdo efetivo da republica burguesa.
Aterrorizados pelo espectro vermelho de junho, os republicanos sdo obrigados a
fortalecer o Poder Executivo, que encarna o espirito nacional, além de possuir o poder
efetivo sobre o aparato estatal, restando ao Poder Legislativo a prote¢do “moral” da lei
constitucional, que proibe o presidente de afastar a Assembleia Nacional, bem como
limita o exercicio do mandato presidencial a quatro anos, sem possibilidade de
reeleicdo. Comprovando a fraqueza do poder moral da Assembleia Nacional, cada vez
mais desgastado pelas contradi¢des entre forma e conteddo da repUblica, Luis Bonaparte
desafiaria a Constituicdo no dia 2 de dezembro de 1851 ao desferir o golpe de Estado.

No rol das contradi¢des da republica burguesa de 1848, soma-se ao carater
abstrato das garantias constitucionais, bem como a despropor¢cdo entre os poderes
Legislativo e Executivo, a constatagdo de que “o estado de sitio de Paris foi a parteira
que ajudou a Constituinte no trabalho de parto da sua criag@o republicana” (ibid., p. 46).
A Constituicdo republicana era forjada, por conseguinte, em um universo juridico de
excecao, gerando uma situacdo paradoxal na qual as mencionadas liberdades irrestritas
do cidaddo eram elaboradas em meio a um estado de excepcionalidade que elevava a

forca do sabre de Cavaignac acima das proprias garantias constitucionais. Como aponta
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Marx, Cavaignac “ndo representava a ditadura da espada sobre a sociedade burguesa”
(que seria implementada por Luis Bonaparte ap6s o desmantelamento da replblica
burguesa), “mas a ditadura da burguesia por meio da espada” (MARX, 2012, p. 74).
Contudo, a ditadura temporaria exercida pela burguesia por meio do estado de sitio
abria a possibilidade para este deixar de ser um instrumento da classe (a ser utilizado
periodicamente em circunstancias de crise) e tornar-se forgca politica autdbnoma
responsavel pela regéncia da sociedade, subordinando sob seu poder, inclusive, a

prépria burguesia. Conforme prossegue a argumentacdo marxiana:

Porém, caserna e bivaque, que eram postos periodicamente sobre a cabeca da
sociedade francesa para comprimir 0 seu cranio e emudecé-la; sabre e
mosquete, aos quais periodicamente se permitia que julgassem e
administrassem, tutelassem e censurassem, fizessem o trabalho da policia e
dos vigilantes noturnos; bigode e farda, que periodicamente eram
trombeteados como a suprema sabedoria da sociedade e como regentes desta
— ndo acabaria ocorrendo necessariamente & caserna e ao bivaque, ao sabre e
ao mosquete, ao bigode e a farda que seria preferivel salvar a sociedade de
uma vez por todas, proclamando o seu proprio regime como 0 regime
supremo e livrando a sociedade burguesa inteiramente da preocupacdo de
governar a si propria? A caserna e o bivaque, o sabre e 0 mosquete, o bigode
e a farda necessariamente acabariam tendo essa ideia, tanto mais porque,
nesse caso, poderiam esperar melhor remuneracdo em dinheiro devido ao
merecimento majorado, ao passo que, no caso do estado de sitio apenas
periddico e dos salvamentos momentaneos da sociedade por solicitagdo dessa
ou daquela faccéo da burguesia, pouca coisa solida sobrava além de alguns
mortos e feridos e algumas caretas amistosas dos cidadaos. Os militares nédo
deveriam, enfim, agir também no seu proprio interesse, brincando de estado
de sitio e sitiando ao mesmo tempo as bolsas burguesas? (MARX, 2011b, pp.
46-47).

Atento a conjuntura que ensejaria 0 golpe de Estado em dezembro de 1851, o
autor d’O 18 de brumario sublinha que “mesmo que a Constitui¢do mais tarde tenha
sido eliminada pela baioneta, ndo se pode esquecer que foi igualmente pela baioneta,
mais precisamente, pela baioneta voltada contra o povo, que ela teve de ser protegida ja
no ventre materno” (MARX, 2011b, p. 46). Como destaca a analise marxiana,
“enquanto delimitava na teoria as formas dentro das quais o dominio da burguesia se
expressaria de modo republicano”, a Assembleia Constituinte “conseguia se manter na
realidade apenas mediante a invalidacdo de todas as formulas, mediante a violéncia sans
frase [sem retoques], mediante o estado de sitio” (MARX, 2012, p. 75).Com efeito, a
faccdo da burguesia mais empenhada em defender os ideais republicanos era também
uma das principais responsaveis o descrédito da republica burguesa, de modo que,
“mediante o estado de sitio de Paris, os republicanos puros e honraveis instalaram o

viveiro no qual se criaram os pretorianos do dia 2 de dezembro” (ibid., p. 47).
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O conservadorismo expresso pela espada de Cavaignac, além de revelar o
contraste entre a forma e o conteudo da republica burguesa, também contribuia para o
isolamento da faccdo tricolor. Obrigados a manter a republica pela repressdo da
pequena-burguesia e do proletariado, de modo a garantir que ndo ocorram eventuais
extrapolacOes das garantias constitucionais que pudessem conduzir a revolugéo social,
0s republicanos favoreciam a grande burguesia composta pelas fac¢cbes monarquistas,
que logo compreenderiam a republica como forma politica de seu dominio em conjunto.

Segundo Marx:

Quando se tratou de sustentar a forma da republica burguesa, eles [os
republicanos puros] puderam dispor dos votos dos republicanos
democraticos, mas quando se tratou do seu conteldo, nem mesmo o seu
modo de falar os distinguiu das facces burguesas monarquistas, porque 0s
interesses da burguesia, as condi¢des materiais de seu dominio classista e de
sua exploracdo classista perfazem o contetdo da republica burguesa (MARX,
2012, p. 69).

Ao atentar para “interdi¢do legal do imposto progressivo”, mais uma medida
repressiva contra os interesses da pequena-burguesia, o filosofo alemé&o destaca que os
burgueses republicanos, em mais uma demonstracdo de recuo diante das proprias
conquistas, “colocaram a reforma burguesa no mesmo plano da revolugdo proletaria”
(ibid., p. 76). Em tais circunstancias, pergunta Marx, “que classe permaneceu entdo
como o esteio de sua republica? A grande burguesia. E esta era macicamente
antirrepublicana” (ibid., pp. 76-77). A alta burguesia explorava “os republicanos do
National para reconsolidar as velhas relagdes vitais da economia”, com a intencdo de
“explorar essas mesmas relagGes sociais reconsolidadas para restabelecer as formas
politicas correspondentes a elas” (ibid., p. 77). Atentando para o isolamento da faccéo

republicana, Marx aduz que:

Bastou aos republicanos puros, membros da Constituinte, lancar um olhar das
nuvens da sua republica ideal para o mundo profano para reconhecer como
crescia diariamente a arrogancia dos monarquistas, dos bonapartistas, dos
democratas, dos comunistas e o seu préprio descrédito a medida que se
aproximavam da consumacéo da sua grande obra de arte legislativa (MARX,
2011b, p. 45).

Como expressao da insatisfacdo generalizada das demais classes, a resposta do
povo francés a ditadura de Cavaignac veio com a eleicdo de Luis Bonaparte para

presidente, em 10 de dezembro. O sobrinho de Napoledo | obteve uma vitoria

144

esmagadora sobre o que o general do estado de sitio™™ e encarnava, segundo Marx, “o

1440 general Cavaignac era o candidato dos republicanos nas eleicdes para presidente e foi o segundo
mais votado. Conforme registra Agulhon, “Bonaparte obteve mais de 5.400.000 de votos; Cavaignac,
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nome coletivo de todos os partidos coligados contra a republica burguesa” (MARX,
2012, p. 80). N&o obstante, para a critica marxiana, “o dia 10 de dezembro de 1848 foi,
sobretudo, “o dia da insurrei¢do dos agricultores” e “s6 a partir essa data que 0 més de
fevereiro comegou a contar para os agricultores” (ibid., p. 78). Assim, 0s camponeses,
“que tiveram de arcar com 0s custos da Revolucao de Fevereiro”, entram pela primeira
vez na cena politica francesa constituindo reagao “contra as demais classes da sua
nacgao, uma reacao do campo contra a cidade” (MARX, 2011b, p. 48). Segundo Marx,
“a republica havia se anunciado a classe camponesa na figura do agente do fisco; esta se
anunciou a republica na figura do imperador” (MARX, 2012, p. 79), haja vista que
“Napoledo foi o unico homem que representou exaustivamente os interesses e a fantasia
da classe camponesa que teve sua existéncia renovada em 1789” (idem), quando a
Revolugdo Francesa “comegou livrando os agricultores das cargas tributarias feudais”
(ibid., p. 54). Conforme registrado em As lutas de classe na Franca, “a Revolucdo de
1848, ao contrario, “para nao por o capital em risco e manter em marcha a maquina do
seu Estado, anunciou-se a populagdo do campo com um novo imposto” (idem).

Com seus interesses sacrificados em beneficio da manutencdo do capital, a
classe camponesa fornece a contrarrevolugdo “a parte principal do seu material”, pois
para ela, a republica era, a partir de fevereiro de 1848, “o imposto dos 45 céntimos”, e 0
proletariado parisiense, por sua vez, “0 esbanjador que se enriquecia mais as suas
custas” (idem). Assim, “Luis Bonaparte”, encarnado a figura do tio, “significou para 0s
agricultores ndo mais impostos!” (ibid., p. 84). “Por tras do imperador se ocultava a
guerra dos camponeses. A republica que eles puseram abaixo com seus votos foi a
republica dos ricos” (ibid., p. 79).

No sétimo dia apds sua eleicdo presidencial, Bonaparte, por meio de seu
ministério, “propos a manutencdo do imposto do sal, cuja extincdo fora decretada pelo
governo provisorio” (ibid., p. 84). O “primeiro ato governamental do presidente”
contribuiu para “dissipar sua falsa aparéncia de Napoledo e apresentar-se em sua prépria
figura nebulosa e desconhecida” (ASSUNCAO, 2005, p. 80), uma vez que o imposto do
sal, jJuntamente como o imposto do vinho, representava “o bode expiatorio do antigo
sistema financeiro francés, especialmente aos olhos da populagdo do campo” (MARX,
2012, p. 84). Ao reintroduzir o imposto do sal, “Bonaparte perdeu o seu sal

revolucionario — o Napoledo da insurreicdo dos agricultores se desfez como névoa e

1.400.000; Ledru-Rollin menos de 400.000; Raspail, 37.000; Lamartine, 8.000, e Changarnier menos
ainda” (AGULHON, 1991, p. 89).
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nada restou dele alem do grande desconhecido da intriga monarquista dos burgueses”
(idem). Entretanto, como observa Livia Cotrim, o efeito da desilusdo diante de
Bonaparte “atingiu somente uma pequena parcela do campesinato” (COTIRM, 2007, p.
298), como demonstraria 0 golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851, desferido com o
apoio da maioria da classe camponesa.

N&o obstante, em 10 de dezembro, Luis Bonaparte concentra ndo sé 0s votos
dos camponeses, como também de boa parte das demais classes, insatisfeitas com o
dominio dos republicanos e a ditadura de Cavaignac. Sem deixar de mencionar as
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candidaturas préprias dos pequeno-burgueses e do proletariado revolucionario™, Marx

aponta que, de um modo geral:

As demais classes contribuiram para a vitdria dos agricultores. Para o
proletariado, a elei¢do de Napoledo representou a deposicdo de Cavaignac, a
derrubada da Constituinte, a rentincia do republicanismo burgués, a cassa¢do
da vitéria de junho. Para a pequena-burguesia, Napoledo significou o
dominio do devedor sobre o credor. Para a maioria da grande burguesia, a
eleicdo de Napoledo foi uma ruptura franca com a facéo da qual ela teve de
valer-se por um momento contra a revolugdo, mas que se tornara insuportavel
para ela assim que procurou consolidar uma postura momentanea como
postura constitucional. Napoledo no lugar de Cavaignac representou, para
eles, a monarquia no lugar da republica, o inicio da restauragdo monarquista,
o Orléans timidamente sugerido, o lirio escondido entre violetas. O exército,
por fim, votou em Napoledo contra a Guarda Movel, contra o idilio da paz, a
favor da guerra (MARX, 2012, pp. 79-80).

De acordo com a anélise de O 18 de brumaério, “a elei¢do de Luis Bonaparte
para presidente no dia 10 de dezembro de 1848 pds fim a ditadura de Cavaignac e a
Assembleia Constituinte”, dando inicio & “historia do ocaso dos burgueses
republicanos” (MARX, 2011b, p. 47). Estes, “depois de ter fundado uma Republica para
a burguesia, escorracado o proletariado revolucionario do campo e calado
momentaneamente a pequena-burguesia democrata”, foram “postos de lado pela massa
da burguesia que, com razao, confiscou essa Republica como a sua propriedade. Essa

burguesia, contudo, era monarquista” (idem). O confisco da republica pelas faccGes

145 «“pequena burguesia e proletariado haviam votado em bloc [em bloco] a favor de Napoledo para votar
contra Cavaignac e para, por meio da conjugacdo dos votos, subtrair da Constituinte a decisdo final.
Entretanto, a parcela mais avancada das duas classes apresentou seus proprios candidatos. Napoledo foi o
nome coletivo de todos os partidos coligados contra a republica burguesa, Ledru-Rollin e Raspail foram
0s nomes préprios, aquele o da pequena burguesia democratica, estes o do proletariado revolucionario. Os
votos para Raspail — os proletarios e seus porta-vozes socialistas declararam isto em alto e bom som —
seriam uma mera demonstragdo, protestos em igual nimero contra todo e qualquer mandato presidencial,
isto é, contra a prépria Constituicdo, cotos em igual nimero contra Ledru-Rollin, o primeiro ato pelo qual
o proletariado, como partido politico autbnomo, desvinculou-se do partido democratico. Esse partido — a
pequena burguesia democratica e sua representagdo parlamentar, a Montanha —, em contrapartida, tratou a
candidatura de Ledru-Rollin com toda a seriedade com que solenemente consuma iludir a si mesmo.
Aliés, essa foi a sua Ultima tentativa de algar-se diante do proletariado como partido autdnomo. Nao s6 o
partido republicano dos burgueses, mas também a pequena burguesia democratica e sua Montanha foram
derrotados no dia 10 de dezembro” (MARX, 2012, pp. 80-81).
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monarquistas (legitimistas e orleanistas), que desde a insurreicdo de junho havia se
unificado no Partido da Ordem, marca o inicio de uma situagdo aparentemente
paradoxal e que perduraria até o golpe de 2 de dezembro de 1851: a repulblica
constituida mostrava-se como forma de dominacao conjunta das fac¢Ges que, tomadas
individualmente, eram monarquicas. O aparente paradoxo, entretanto, corresponde ao
proprio carater da republica, forma através da qual as classes proprietarias exercem
conjuntamente o dominio politico. Assim, conforme aponta Marx, “na reptblica
burguesa, que nao era chamada pelo nome de Bourbon nem pelo nome de Orléans, mas
pelo nome de Capital”, as facgdes monarquistas “haviam descoberto a forma de Estado
em que poderiam governar conjuntamente” (MARX, 2011b, p. 48). N&o obstante, a
relacdo contraditdria entre o contetdo social da dominacédo de classe e a forma politica
pela qual ele se apresenta ndo deixaria de se agudizar. Se durante sua gestacdo, no
dominio da burguesia tricolor, o contetudo da republica quase ndo se distinguia daquele
da velha monarquia, para a republica constituida, sob o dominio da alta burguesia, até a
fraseologia vazia dos republicanos puros deve ser considerada um excesso e afastada.
Registre-se, ainda que todas as demais classes tenham se manifestado em
oposicdo a burguesia republicana nas eleicdes de 10 de dezembro, apenas a alta
burguesia conseguiu implementar suas aspira¢cdes no momento subsequente. Apos eleito
presidente, Bonaparte “compds imediatamente um ministério do Partido da Ordem, a
frente do qual colocou Odilon Barrot, nota bene, o antigo lider da faccdo mais liberal da
burguesia parlamentarista” (ibid., p. 49). A figura de Odilon Barrot, cabeca do
ministério que restaurou a velha administracdo monarquica para a republica burguesa de
1848 é explorada pela analise marxiana de modo a reiterar o conservadorismo como
traco marcante da consolidacdo da burguesia como classe. Sob a presidéncia de Luis
Bonaparte, “herdeiro legitimo de Luis Filipe” (MARX, 2012, p. 81), Barrot assumiu a
presidéncia do ministério nao como havia imaginado sob a Monarquia de Julho, “como
chefe mais avancado da oposigédo parlamentarista, e sim com a tarefa de acabar com um
Parlamento, e como aliado de todos 0s seus arqui-inimigos, ou seja, dos jesuitas e
legitimistas” (MARX, 2011b, p. 49). A agudizacdo da luta de classes, em 1848,

contribui para explicitar a verdadeira natureza da posicdo social de Odilon Barrot, que

146 Marx aponta como o ministério de Bonaparte é composto pelos monarquistas coligados. Além da
nomeagdo de Odilon Barrot como primeiro-ministro, destaca-se que o ministério do Interior ficou ao
encargo de Leon Faucher e o da Cultura ficou com o legitimista e jesuita Falloux (cf. MARX, 2012, pp.
82-83). O general Changarnier “unificou em suas maos o comando da guarda nacional do Sena, da guarda
moével, do exército” (ASSUNCAO, 2005, p. 81).
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durante a Monarquia de Julho — antes do proletariado atuar como classe independente —
pudera permanecer oculta e se apresentar como fac¢do mais liberal da burguesia
parlamentarista. Aflorada a contradigéo entre capital e trabalho nas jornadas de junho, a
posicao da classe burguesa se manifesta na sua autenticidade, como radicalmente oposta
a do proletariado, processo que repercute na fungédo social conservadora do primeiro-
ministro da republica de 1848, que se alia aos monarquistas da alta burguesia (antiga
oposicao) contra os republicanos da Assembleia Constituinte. Como escreve Marx, ao
realizar sua ambicao de capturar o ministério, Barrot “acabou levando a noiva para casa,
mas so6 depois de ela ter se prostituido” (ibid., p. 49).

A derrota dos republicanos puros se consumaria com a instauracdo da
Assembleia Nacional Legislativa, em 28 de maio de 1849, marcando o inicio do
terceiro e ultimo periodo da cronologia marxiana, o periodo da republica constitucional
ou da Assembleia Legislativa. Nao obstante, de 20 de dezembro de 1848 até o dia 28 de
maio de 1849 ¢ travada a “luta da Assembleia Constituinte contra Bonaparte e o Partido
da Ordem com ele coligado”, tentativa dos republicanos puros de recuperar o controle
sobre a republica que escapava de suas maos. O 18 de brumario de Luis Bonaparte
destaca dois episodios principais, que serdo brevemente abordados de modo a sublinhar
alguns elementos do conflito constante entre a forma republicana e o interesse da massa
da burguesia pela manutencdo do modo de producédo capitalista, bem como demonstrar
a fragilidade da legislacdo republicana quando confrontada com tais interesses.

O primeiro episédio diz respeito a contenda em torno da dissolucdo da
Assembleia Nacional Constituinte, marcada para agosto de 1849, apds a elaboragdo e
promulgacdo de “toda uma série de leis organicas que deveriam complementar a
Constituigdo” (MARX, 2011b, p. 50). O Partido da Ordem se manifestou contrario ao
prolongamento excessivo da Assembleia “por puro ressentimento”, argumentando que
sua dissolucdo era necessaria para “estabelecer o crédito, para consolidar a ordem, para
acabar com o estado provisorio indefinido e para fundar um estado definitivo”. Para a
alta burguesia, “o pais estava cansado” da Assembleia Nacional e sua dissolucéo
deveria ser votada no dia 6 de janeiro de 1848. Como anota Marx, ‘“Bonaparte tomou
nota de todas essas invectivas contra o Poder Legislativo, aprendeu-as de cor e, no dia 2
de dezembro de 1851, mostrou aos monarquistas parlamentaristas que aprendera com
eles. Repetiu contra eles as suas proprias palavras-chave”. A hostilidade protagonizada
pelo Partido da Ordem e seu ministério contra o Poder Legislativo, sem embargo, “ndo

pararam por ai”. Segundo Marx, “eles estimularam peti¢cbes & Assembleia Nacional em
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toda a Franga, solicitando que esta fizesse o favor de desaparecer”, “inflamaram as
massas ndo organicas do povo contra a Assembleia Nacional, a expressao
constitucionalmente organizada do povo. Eles ensinaram Bonaparte a apelar ao povo
frente as assembleias parlamentares” (idem).

Em 29 de janeiro de 1849 a Assembleia Nacional Constituinte se reuniu em
sessdo para decidir sobre sua propria dissolucdo. Encontrou o prédio ocupado por
militares. Os monarquistas coligados, através do general Changarnier, promoviam “uma
grande parada militar em Paris, como se alguma batalha fosse iminente”, e “declararam
a Assembleia Constituinte em tom de ameaca que se faria uso da violéncia caso ela ndo
acedesse. Ela acedeu e sé conseguiu negociar sua sobrevivéncia por um curto espaco de
tempo” (ibid., p. 51). Assim, em todos os ataques & Assembleia Constituinte e a
burguesia republicana, o Partido da Ordem protagonizava disputa entre diferentes
faccbes da classe burguesa que contribuia para expor a instabilidade da forma
republicana e a fragilidade do Parlamento (Poder Legislativo) francés. A analise
marxiana ndo deixa de observar que, quando chegasse a hora, Luis Bonaparte faria o
mesmo contra o Partido da Ordem. Da mesma forma como este dissolveu a forca a
Assembleia Constituinte, Luis Bonaparte dissolveria, em 2 de dezembro, a Assembleia
Legislativa composta pela alta burguesia. Nas palavras de Marx, “que diferenga ha entre
0 29 de janeiro e 0 coup d’état de 2 de dezembro de 1851, além de ter sido desferido
com Bonaparte pelos monarquistas contra a Assembleia Nacional republicana?” (ibid.,
p.51).

A critica marxiana ressalva, ndo obstante, que o conflito entre os republicanos
da Assembleia Constituinte e a alianca entre o Partido da Ordem e Bonaparte possuia
raizes mais profundas do que a simples contradicdo constitucional, conforme
argumentava a interpretacdo corrente. Ainda que Marx aponte, como se viu, a
desproporcéo de forcas entre o Poder Executivo e o0 Poder Legislativo estabelecida pela
Constituicdo republicana (que amplia o principio de separacdo dos poderes até a
contradicdo insuportavel), sua analise do confronto entre Assembleia Constituinte e
Bonaparte revela que este “ndo era o poder executivo em confronto com o legislativo;
era a republica constituida pelos proprios burgueses em confronto com os instrumentos
de sua Constituicdo”, com “as intrigas movidas pela ambicdo e as exigéncias
ideologicas da facgédo revolucionaria da burguesia, que a havia fundado” (MARX, 2012,
p. 85). A burguesia republicana descobria “admirada que sua republica constituida mais

parecia uma monarquia restaurada”, preocupando-se em “preservar a forca o periodo
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constituinte com suas condi¢des, suas ilusdes, sua linguagem e suas pessoas e impedir
que a republica madura dos burgueses emergisse em sua forma plena e peculiar” (idem).

De acordo com Marx:

Portanto, o confronto do 29 de janeiro ndo foi entre o presidente e a
Assembleia Nacional da mesma repiblica, mas entre a Assembleia Nacional
da republica em formacdo e o presidente da republica ja formada, dois
poderes que corporificavam periodos totalmente diferentes do processo vital
da republica; de um lado, estava a pequena faccédo republicana da burguesia,
a Unica capaz de proclamar a republica, arranca-la a forga do proletariado
revolucionario mediante a luta nas ruas e o dominio do terror e desenhar na
Constituicdo os seus tragos basicos ideais, e, de outro lado, encontrava-se
toda a massa monarquista da burguesia, a Gnica capaz de exercer o dominio
nessa republica constituida dos burgueses, de despir a Constituicdo de seus
ingredientes ideoldgicos e de concretizar as condicfes inevitaveis da
subjugacdo do proletariado mediante sua legislacdo e sua administracdo
(MARX, 2012, p. 86).

Conforme aponta Livia Cotrim, “a distingdo entre a republica constituida e o
processo de sua constituicdo traz a tona caracteristicas especificas desta forma de
estado, bem como das razdes de sua posterior substituicdo pela ditadura bonapartista”
(COTRIM, 2007, pp. 236-237). A diferenca entre a forma constituida da republica
dominada pelos monarquistas e 0 processo de sua geracdo conduzido pelos burgueses
republicanos se constitui a partir de sua determinacdo comum: 0 compromisso com a
repressdo do proletariado. De um lado, o idealismo republicano, Unico capaz de
proclamar a republica e arrancé-la a forca do proletariado. De outro, a realizagdo
prosaica da republica burguesa, que, para garantir o crédito, expurga de si até a
fraseologia da Assembleia Constituinte, considerada representante do passado e
“‘incapaz de cercar a republica das instituigdes necessarias a sua consolida¢dao’
(MARX, 2012, p. 87). Como salienta a analise marxiana, a contenda ndo deixava de
explicitar a fraqueza da burguesia republicana, pois “junto com o antagonismo
exclusivo ao proletariado, foi-lhe cortada a fonte da sua energia burguesa e, junto com o
antagonismo aos monarquistas, reanimou-se a sua efervescéncia republicana”. A
posicdo dos republicanos revelava-se, “de fato”, “duplamente incapacitada para
consolidar com as institui¢des correspondentes a republica dos burgueses” (idem), que

eles ja ndo compreendiam. Sintetizando com Cotrim:

No primeiro momento, a luta de ruas e o terror, no segundo a legislacdo e a
administracdo; no primeiro, a afirmagdo ‘de seu ideal’’, no segundo, o
expurgo dos ‘aditamentos ideologicos’. O fio comum que os compode ¢ a luta
para impedir a superagdo do capital; a repdblica ndo mais se afirma como o
novo contra o velho, mas sim como a forma consumada do velho contra o
novo. As diferencas entre os dois momentos sobressaem dessa trama comum:
no primeiro, o estabelecimento da republica contra o proletariado, exigindo
luta de ruas, carecia de despertar nas demais classes 0 entusiasmo necessario,
0 que s6 podia conseguir levantando o estandarte dos ideais republicanos; no
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segundo, a conservacdo de uma instituicdo estabelecida requer o
arrefecimento de tais entusiasmos e a afirmacdo prosaica da realidade da
dominacdo burguesa — donde o expurgo dos aditamentos ideoldgicos, aqui
claramente identificados com os ideais da burguesia republicana, inclusive a
ilusdo que esta conserva nas capacidades determinantes dos mecanismos
politicos (COTRIM, 2007, p. 237).

O segundo episdédio que marca o ocaso da burguesia republicana ocorre no dia
21 de marco de 1849 e diz respeito a deliberacdo sobre o projeto de lei que proibia os
clubes, que colocava em cheque a prépria Constituicdo, uma vez que esta garantia o
direito de associacdo. Entretanto, como lembra Marx, “os clubes eram 0S pontos de
encontro, as sedes de conspiracdo do proletariado revolucionario” e “a propria
Assembleia Nacional havia proibido a coalizdo dos trabalhadores contra 0s seus
burgueses” (MARX, 2012, p. 92). Diante do espectro vermelho de junho, a Constitui¢éo
republicana revela novamente que suas garantias abstratas alicercam-se no conteido da
dominacdo burguesa, contradicdo que, novamente, conduzird ao enfraquecimento dos
burgueses tricolores. Haja vista que a funcdo social da Constituicdo era estabelecer,
“antes de tudo, o dominio da burguesia”, tem-se que “ao falar de direito a associacéo, a
Constituicdo s6 podia estar se referindo aquelas associacBes que estivessem em
consonancia com o dominio da burguesia, isto é, com a ordem burguesa” (ibid., pp. 92-
93). Destacando a ameaca potencial representada pelos clubes e associagdes dos
trabalhadores, Marx pergunta: “o que eram os clubes sendo uma coalizdo de toda a
classe operaria contra toda a classe burguesa, a formacdo de um Estado operario contra
um Estado burgués?” (ibid., p. 92). Bastou a lembranga da insurrei¢do de junho para os
burgueses republicanos e a Montanha recuarem e aprovarem, juntamente com o Partido
da Ordem, a supressdo dos clubes. “E assim foi encenada a comédia. A propria
Constituinte decretou que a violacdo da letra da Constituicdo seria a unica forma de
realizar o que correspondia ao seu teor” (ibid., p. 93).

Com efeito, “vé-se que, no centro da disputa entre a ANC e o presidente, entre
0 representante da republica em constituicdo e o da republica constituida, estava a
estabilidade da sociedade burguesa, contraposta a defesa das ‘condi¢des democraticas’
(COTRIM, 2007, p. 239). O carater abstrato da universalidade dos direitos garantidos
na Constituicdo era explicitado na pratica da propria Constituinte, reiterando que “a
ordem politica formaliza e imp0e as regras que permitem a ordem social manter-se tal
qual é; ndo pode, pois contraria-la. Ainda que se expresse em termos gerais, 0 sentido
destes nao ¢ indeterminado” (idem). Em suma, constata-se a subordinagéo estrutural da

republica aos ditames do capital, que obriga os burgueses tricolores a afirmar seu
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republicanismo na frase, contra os monarquistas coligados, e nega-lo na pratica, pelo
cerceamento dos direitos republicanos quando estes sdo reivindicados pelos
trabalhadores.

O dia 28 de maio de 1849 marca a instauracdo da Assembleia Nacional
Legislativa e o ocaso dos burgueses republicanos. O autor d’O 18 de brumario nao
deixa de ironizar a atuacdo dos adeptos do National durante o processo de ascensdo da
alta burguesia, salientando que:

na mesma proporcao em que haviam sido brutais no abuso da violéncia fisica
contra 0 povo, esses republicanos puros foram covardes, subservientes,
pusilanimes, abatidos, incapazes de lutar no seu recuo quando era hora de
afirmar o seu republicanismo e sua autoridade legislativa frente ao Poder
Executivo e aos monarquistas (MARX, 2011b, p. 49).

Com a saida de cena dos republicanos e o pleno dominio da republica burguesa
constituida pelo Partido da Ordem, se formaria uma frente de oposicdo a coalizdo
monarguica em torno da nova Montanha, cujo carater de farsa da velha Montanha de
1789 ndo deixara de ser enfatizado pela critica marxiana. Sem embargo, antes de
avancar na analise, Marx sublinha, delineando os fatores que levardo ao golpe de
Estado, que “foi o proprio Partido da Ordem, quando ainda ndo era Assembleia
Nacional, quando era apenas ministério, que estigmatizou o regime parlamentarista. E
foi ele que berrou quando o dia 2 de dezembro de 1851 expulsou esse regime da
Franca!” (MARX, 2011b, p. 53).

3.3.3. O apodrecimento da republica constitucional: golpe de Estado e bonapartismo

Abrindo a andlise do “tempo de vida da Republica Constitucional ou
Parlamentar” — que se inicia em 28 de maio de 1849, data da instauracdo da
Assembleia Nacional Legislativa, e termina em 2 de dezembro de 1851, data do golpe
de Estado —, Marx retoma os lineamentos mais gerais do processo revolucionario
burgués ocorrido na Franca, sublinhando o contraste entre seus dois principais
momentos, reiteradamente destacados pelo autor: o periodo heroico que se inicia em
1789; e o periodo contrarrevolucionario com marco em 1848.

De acordo com o autor, no processo inaugurado em 1789, a revolugdo se
moveu em linha ascendente: “seguiu-se ao governo dos constitucionalistas o governo
dos girondinos e ao governo dos girondinos o governo dos jacobinos” (MARX, 2011b,
p. 55). Nesse periodo de radicalizagdo da praxis revolucionaria, “cada um desses
partidos se apoiou no mais avangado”, de tal modo que, “assim que um deles conduziu a

Revolucgéo até o ponto de ndo mais poder segui-la e menos ainda puxar-lhe a frente, o
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aliando mais ousado estava logo atras dele” para coloca-lo de lado e o mandar para a
guilhotina.

Na Revolucédo de 1848, tenta-se repetir a Revolucdo de 1789 em circunstancias
historicas novas, com novos sujeitos sociais. Acontece o contrario: “o partido proletario
figurou como apéndice do partido democratico pequeno-burgués, sendo traido por este e
abandonado a propria sorte em 16 de abril, 15 de maio e nas jornadas de junho”. Ja “o
partido democrético, por sua vez, apoiou-se nos ombros do partido republicano-
burgués”. Este mal sentiu “o chao firme debaixo dos pés” e ja se desvencilhou “do
incbmodo camarada, apoiando-se /.../ nos ombros do Partido da Ordem. O Partido da
Ordem encolheu os ombros, deixou o0s republicanos-burgueses cairem e se jogou nos
ombros das Forcas Armadas™” (idem), até que, “numa bela manha, deu-se conta” que
esses ombros “haviam se transformado em baionetas” (ibid., pp. 55-56). Em contraste
com os processos de 1789, “cada um desses partidos bateu por tras naquele que
avangava e se curvou para tras para apoiar-se naquele que retrocedia” (ibid., p. 56).
Como efeito da guinada conservadora da classe burguesa — que, uma vez cumprida sua
“missdo historica” de erigir a nova sociedade do século XIX, recua diante de possiveis
excessos do ideario revolucionario — “a revolu¢do se moveu numa linha descendente” e
“ja estava nesse movimento retrocessivo antes de ser desmontada a ultima barricada de
fevereiro e constituida a primeira autoridade revolucionaria” (idem).

A linha de fundo do desenvolvimento historico francés, retomada pela critica
marxiana, ilumina o carater contraditorio do processo de emancipacdo politica, que,
durante o periodo heroico, pdde avancar até a sua forma mais radical de expressdo — a
Republica Jacobina —, para, posteriormente, explicitar suas limitacGes estruturais
enraizadas no processo de emancipacdo da propriedade privada. A analise dos dois
principais momentos da constru¢cdo da sociedade burguesa mostra, assim, que a
revolucdo politica sé é capaz de avancar em circunstancias nas quais nao existem forcas
sociais que possam ameacar a propriedade privada. Tais circunstancias sdo modificadas
com a entrada do proletariado na cena revolucionaria, uma vez amadurecida a nova
forma de sociabilidade criada pelos herdis da burguesia. A realidade social do século
XIX revela que a promessa da emancipacdo politica (a realizagdo racional da
universalidade humana) ndo pode ser cumprida sem implicar na supressdo da propria
sociedade burguesa, o que implica a passagem da revolucao politica para a revolugéo
social. Erradicadas as condigbes que possibilitavam a emancipac¢do politica como

avanco parcial, a classe burguesa — fragmentada nas diferentes facgdes — é obrigada a
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recuar diante de suas proprias conquistas do periodo heroico, atribuindo ao processo
revolucionario (burgués) um movimento em linha descendente, no qual os setores
progressistas da burguesia se aliam aos mais conservadores para reprimir 0s
trabalhadores. Em suma, a linha descendente que marca a Revolucdo de 1848 revela,
sobretudo ap0s as jornadas de junho, que a emancipacao politica ndo pode realizar o seu
principio de universalidade sem deixar de ser o que €; sem passar da emancipagdo
politica para a emancipacdo humana.

A diferenca entre o periodo heroico da Revolugdo Francesa e 0 seu momento
conservador orienta a critica marxiana do periodo da republica constitucional, que, de

acordo com o filésofo alemao:

Abrange a mais variada mistura de contradi¢Bes gritantes: constitucionalistas
que conspiram contra a Constituicdo; revolucionarios que admitem ser
constitucionalistas; uma Assembleia Nacional que quer ser onipotente e que 0
tempo todo permanece parlamentarista. Uma Montanha que acha a sua
vocagdo na tolerancia e que compensa as suas atuais derrotas profetizando
vitérias futuras; monarquistas que constituem os patres conscripti da
repUblica e que sdo forcados pela situagdo a manter no exterior as casas reais
inimigas de que sdo adeptos e, na Franca, a republica que odeiam; um Poder
Executivo que vislumbra a sua forca na sua propria debilidade e a sua
respeitabilidade no desprezo que inspira; uma repudblica que nada mais é que
a infamia conjugada de duas monarquias, a da monarquia da Restauragdo e a
da Monarquia de Julho, com uma etiqueta imperialista — unibes, cuja
primeira clausula é a separacdo; lutas, cuja primeira lei é a indecisdo; em
nome do sossego, agitacdo cadtica e sem contetido; em nome da revolugéo,
pregacdo solene do sossego; paixfes sem verdade, verdades sem paixao,
herdis sem feitos heroicos, histria sem eventos; desenvolvimento, cujo nico
motor parece ter sido o calendario, exaurindo-se pela constante repeticdo das
mesmas tensdes e distensdes; antagonismos que parecem agucar a Si mesmos
periodicamente s6 para embotar-se e ruir sobre si mesmos sem conseguir
chegar a uma resolugdo; esforgcos pretensiosamente encenados ao publico e
pavor burgués diante da ameaca do fim do mundo /.../. Se algum trecho da
historia foi pintado em tom de cinza, entdo foi esse (MARX, 2011b, pp. 56-
57).

O periodo da republica constitucional é marcado pela supremacia do Partido
da Ordem, que “se apossou do poder de governo, das For¢as Armadas ¢ do corpo
legislativo, em suma, de todo o poder do Estado”, destacando-se ainda o fato de estar
“moralmente fortalecido pelas elei¢cGes gerais, que faziam com que 0 Seu governo
aparecesse como vontade do povo, e pela vitéria concomitante da contrarrevolucdo em
todo o continente” (MARX, 2011b, p. 58). A analise marxiana recorda que “o Partido
da Ordem se formou imediatamente apds as jornadas de junho” (MARX, 2012, p. 98),
reunindo todas as classes da sociedade francesa contra o proletariado revolucionario,
“mas foi so depois que o dia 10 de dezembro lhe permitiu desvencilhar-se da camarilha

do National, dos republicanos burgueses, que se revelou o segredo de sua existéncia: a
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coalizdo entre orleanistas e legitimistas em um unico partido”. No processo de
consolidagdo do modo de vida do capital na Franga, o desenvolvimento da classe
burguesa originou “duas grandes fac¢des, que haviam se revezado no monopélio do
dominio, a saber, a grande propriedade fundiaria sob a monarquia restaurada e a
aristocracia financeira com a burguesia industrial sob a monarquia de julho”. Apos
junho de 1848, tais facgdes encontram na republica “0 reino sem nome” com o qual
“eram capazes de sustentar, em um dominio homogéneo, o0 interesse comum de sua

classe sem renunciar a sua rivalidade mutua” (idem). Como aponta Marx:

Se a republica dos burgueses ndo podia ser sendo o dominio de toda a classe
burguesa, aperfeicoado e manifesto em sua forma mais pura, ela poderia ser
algo diferente do que o dominio dos orleanistas complementados pelos
legitimistas e dos legitimistas complementados pelos orleanistas, ou seja, a
sintese da restauracdo e da monarquia de julho? (idem)

Com efeito, “mesmo que cada uma de suas fac¢des, considerada isoladamente,
fosse monarquista, o produto de sua ligacdo quimica necessariamente seria republicano,
gue a monarquia branca e a monarquia azul necessariamente se neutralizariam na
republica tricolor” (ibid., p. 99). Marx escreve que, forcados a juntar-se no Partido da
Ordem pelo antagonismo ao proletariado e a pequena-burguesia, cada uma das facgdes
monarquistas “se viu forcada a afirmar, diante dos desejos de restauracdo e exaltacdo da
outra, o dominio conjunto, isto é, a forma republicana do dominio burgués”. A
manuten¢do do “dominio da classe burguesa”, das “condi¢des de vida do seu dominio”,
era proclamada expressamente no programa partidario da coalizdo monarquica, que se
declarava defensor “da propriedade, da familia, da religido, da ordem!”. Assim, a
analise marxiana aponta que as fac¢bes do Partido da Ordem, que anteriormente
“acreditavam em uma restauragdo imediata”, comecam a admitir “que s6 na republica
conseguiriam se suportar” (idem), sendo esta, por exceléncia, a forma politica do
dominio conjunto da classe burguesa.

Diante da alianga conservadora entre o Partido da Ordem e Bonaparte, somada
ao enfraquecimento significativo dos republicanos puros, diversos setores da pequena-
burguesia e do campesinato aproximavam-se do proletariado. Conforme se viu na
analise do periodo da Assembleia Constituinte, apds lutarem com o Partido da Ordem
contra os trabalhadores em junho de 1848, os pequeno-burgueses foram abandonados
pelos republicanos tricolores e jogados nas maos de seus credores. Com efeito, “nédo se
sentiram recompensados a altura, viram 0s seus interesses materiais ameagados e as

garantias democraticas, que deveriam assegurar-lhes a validacdo desses interesses,
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contestadas pela contrarrevolugdo” (MARX, 2011b, pp. 62-63). Em 27 de janeiro de
1849, pequeno-burgueses e socialistas “haviam comemorado sua reconciliagdo”,
reiterada, posteriormente, em banquetes realizados em fevereiro.

Assim, “o grande partido oposicionista” a alian¢a conservadora entre Partido
da Ordem ¢ Bonaparte “era formado pela Montanha”, nome de “batismo parlamentar”
que o Partido Socialdemocrata — formado pela “coalizacdo de pequeno-burgueses e
trabalhadores” — deu a si mesmo (MARX, 2011b, p. 62). A socialdemocracia se
constituia, conforme aponta Marx, da unido entre classes com interesses materiais
distintos, de modo que, no programa apresentado pelos socialdemocratas, “a ponta
revolucionéria das exigéncias sociais do proletariado foi quebrada e foi-lhe dado um
viés democratico, as reivindica¢des democraticas da pequena-burguesia foram despidas
da sua forma meramente politica € a sua ponta socialista voltada para fora” (ibid., p.
63). Em As lutas de classes na Franca, explica-se o segredo da coalizdo entre pequeno-
burgueses e proletariado, possibilitada a medida que, de um lado, “a Montanha, linha de
frente parlamentar da pequena burguesia democratica, era forcada a se unir com os
doutrinarios socialistas do proletariado” (MARX, 2012, p. 102) em razdo da hegemonia
da classe burguesa contrarrevoluciondria coligada e, de outro, “o proletariado, pela
terrivel derrota material do més de junho”, era “obrigado a reerguer-se por meio de
vitdrias intelectuais, ainda ndo capacitado pelo desenvolvimento das demais classes a
langcar méo da ditadura revolucionaria” (idem).

A anédlise marxiana ndo deixa de sublinhar, sem embargo, a contradi¢cdo do
Partido Socialdemocrata liderado por Ledru-Rollin. Ainda que denominada partido
vermelho, a socialdemocracia surge como expressdo do interesse material da pequena-
burguesia, apresentando, por conseguinte, os limites insitos a politica burguesa. Diante
de uma republica constituida que negava constantemente a sua forma em beneficio dos
interesses da alta burguesia, a Montanha, sobretudo “durante a tltima metade de vida da
Constituinte” (ibid., p. 103), p6de reapresentar o seu pathos republicano, fazendo com
que “caissem no esquecimento os pecados que cometera durante o governo provisorio,
durante a comissdo executiva e durante as jornadas de junho”. Conforme aduz Marx,
“na mesma proporgao em que o partido do National, em conformidade com sua dupla
natureza, deixava-se rebaixar pelo ministério monarquista”, elevava-se 0 Partido da
Montanha como “representante parlamentar da revolugdo” (idem). Em outras palavras,

diante do conservadorismo dos republicanos puros, 0s pequeno-burgueses se
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apresentavam como republicanos auténticos, compromissados com instituicdes

verdadeiramente democraticas:

Perante os Cavaignacs e Marrasts, Ledru Rollin e a Montanha representavam,
consequentemente, a verdade da revolucdo e, tendo consciéncia dessa
situacdo de peso, cobravam tanto mais &nimo quanto mais a expressdo da
energia revolucionaria se limitava a invectivas parlamentares, pedidos de
impeachment, ameacas, eleva¢fes do tom de voz, discursos tonitruantes e
medidas assim extremas que ndo iam além da fraseologia. Os agricultores
encontravam-se mais Ou menos na mesma Situagcdo que 0S pequeno-
burgueses, tendo mais ou menos as mesmas exigéncias sociais a apresentar.
Em consequéncia, todos os estratos médios da sociedade, na medida em que
haviam sido impelidos para dentro do movimento revolucionario, deveriam
identificar Ledru-Rollin como seu heréi. Ledru-Rollin era o protagonista da
pequena burguesia democratica. A primeira coisa a fazer, perante o Partido
da Ordem, era empurrar para o topo os reformadores meio conservadores,
meio revolucionarios e totalmente utopicos dessa ordem (MARX, 2012, p.
103).

A critica de Marx ressalta, reiterando as limitagcdes do viés parlamentar oriundo
da perspectiva de classe pequeno-burguesa, que, “visto pelo prisma democratico”, 0
confronto com a Assembleia Legislativa da alta burguesia coligada era concebido como
“simples luta entre republicanos ¢ monarquistas”, isto €, como a luta entre a revolugao
(politica) e a reacdo monarquica contra a qual a Montanha se defendia com “os ‘eternos
direitos humanos’, como vinha fazendo todo e qualquer assim chamado partido popular
mais ou menos ha um século e meio” (MARX, 2011b, p. 59). Entretanto, “um exame
mais detido da situacdo e dos partidos, contudo, faz desaparecer essa aparéncia
superficial, que mascara a luta de classes e a fisionomia peculiar desse periodo” (idem).

O argumento marxiano aponta para a necessidade de atentar, a partir da critica
ontoldgica, para a complexa relacdo entre a posicdo que uma classe determinada ocupa
no interior da totalidade social e os seus interesses materiais, definidos a partir da
necessidade pratica que sua condicdo de vida Ihe impde. Preocupado em apreender a
objetividade das relacbes de classe no periodo da republica constitucional, o filésofo
alemdo demonstra como que, longe de significar apenas “a confissdo de fé no
monarquismo”, as duas fac¢oes do Partido da Ordem expressavam dois tipos diferentes

de propriedade:

Sob os Bourbon haviam governado a grande propriedade fundidria com os
seus padrecos e lacaios, sob os Orléans as latas financas, a grande indistria, o
grande comércio, isto é, o capital com o seu séquito de advogados,
professores e grandiloquos. O reinado legitimo foi apenas a expressao
politica do dominio tradicional dos senhores de terras, assim como a
Monarquia de Julho havia sido apenas a expressdo politica do dominio
usurpado dos parvenus [novos ricos] burgueses. Portanto, o que mantinha
essas faccOes separadas ndo foram os seus assim chamados principios, mas as
suas condicBes materiais de existéncia, dois tipos diferentes de propriedade,
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foi a antiga contraposicdo de cidade e campo, a rivalidade entre capital e
propriedade fundiaria (ibid., p. 60).

Com efeito, a analise marxiana, demonstrando rigor com a critica ontologica
que apreende a relacdo entre 0s antagonismos sociais objetivamente existentes e suas
expressdes politicas, insiste que “sobre as diferentes formas de propriedade, sobre as
condigOes sociais da existéncia se eleva toda uma superestrutura de sentimentos,
ilusdes, modos de pensar e visdes da vida distintos e configurados de modo peculiar”.
Retomando tematica abordada amplamente em A ideologia alema'’, cada classe,
segundo Marx, “cria e molda” toda essa superestrutura de sentimentos, modos de pensar
e etc, “a partir do seu fundamento material e a partir das relagdes sociais
correspondentes”. Se legitimistas e orleanistas, atribuindo uma suposta autonomia aos
seus principios monarquicos, imaginavam que “a adesdo as suas respectivas casas reais
as separava, os fatos acabaram demonstrando que foi, antes, o seu interesse dividido que
impedia a unido das duas casas reais” (idem) em uma s6 reacdo monarquica. Conforme

continua o argumento marxiano:

/...l assim como na vida privada se costuma diferenciar entre o que uma
pessoa pensa e diz de si mesma e o que ela realmente é e faz, nas lutas
historicas deve-se diferenciar tanto mais as fraseologias e ilusdes nutridas
pelos partidos do seu verdadeiro organismo e dos seus reais interesses, deve-
se diferenciar as suas concepcdes da sua realidade. Na Republica, orleanistas
e legitimistas estavam lado a lado com as mesmas pretensdes. Quando cada
um deles procurava impor contra o outro a restauracao da sua prépria casa
real, isso nada mais significava que os dois grandes interesses que cindiam a
burguesia — propriedade de terras e capital — procuravam restaurar a sua
propria supremacia sobre o outro. Estamos falando de dois interesses da
burguesia, pois a grande propriedade de terra, apesar do seu coquetismo
feudal e seu orgulho de classe, havia sido totalmente aburguesada pelo
desenvolvimento da sociedade moderna (ibid., pp. 60-61).

A argumentacdo marxiana reitera, assim, a determinacdo ontoldgica que
diferencia o ser da classe, objetivamente existente e a partir do qual se determinam seus
reais interesses, da concepcdo idealizada que a classe possa ter de si mesma. Como
salienta Ester Vaisman, Marx reconhece, “mais uma vez”, a “determina¢do social do

9 ¢

pensamento”, “expressa sob a forma de um conjunto ‘de sentimentos, ilusdes, maneiras
de pensar e concepgdes de vida distintas’” (VAISMAN, 1999, p. 264) que séo
“produzidas por classes sociais especificas”, demarcando “certo horizonte social, a
partir do qual se torna possivel compreender ‘a relagdo entre os representantes politicos

e literarios de uma classe e a classe que representam’” (idem).

7 cf. Capitulo 11, 2.4.
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Quando legitimistas e orleanistas tentavam impor, uns sobre os outros, a
restauracdo da sua prépria casa real, o conflito ndo era movido, fundamentalmente,
por razdes principioldgicas, mas por dois grandes interesses distintos, enraizados em
dois tipos de propriedade, que cindiam a burguesia em duas grandes faccdes. N&o
obstante, atentando para a relagcdo entre 0 uno e o multiplo da burguesia, Marx insiste
que se ambos expressam dois interesses da burguesia, razao pela qual, “na condigdo de
grande partido parlamentar, dispensavam as suas respectivas casas reais com simples
mesuras e adiavam a restauracdo da monarquia ad infinitum” (MARX, 2011b, p. 61).
Se, sob o prisma da politica, as duas fac¢des sdo concebidas como reacdo monarquica
contra a republica, a anélise ontoldgica das lutas sociais explicita que a atividade real da
alta burguesia era executada “na condi¢do de Partido da Ordem, isto €, sob um titulo
social, ndo politico, como representantes da ordem mundial burguesa, ndo como
cavaleiros de princesas andantes”. Em suma, atuavam “‘como classe de burgueses contra
todas as demais classes, ndo como monarquistas frente aos republicanos” (idem).

Ademais, segundo Marx:

/... como Partido da Ordem exerceram um dominio mais irrestrito e mais
duro sobre as demais classes da sociedade do que jamais haviam exercido
antes sob a Restauracdo ou sob a Monarquia de Julho, dominio possibilitado
unicamente pela forma da republica parlamentarista, pois somente assim os
dois grandes segmentos da burguesia francesa puderam se unir, ou seja,
colocar o dominio da sua classe na ordem do dia em lugar do regime de uma
faccdo privilegiada dela (ibid., pp. 61-62).

Registrada a critica marxiana a analise dos fenébmenos sociais pelo
entendimento politico — anteriormente desenvolvida em Glosas criticas ao artigo “O

%8 _ cabe ainda apontar que,

Rei da Prussia e a reforma social”. De um prussiano
mesmo gquando os membros do Partido da Ordem expressaram sua aversdo a republica,
“ndo fizeram isso s por reminiscéncia monarquista” (ibid., p. 62), mas em razdo da
peculiaridade da forma republicana, que, ao mesmo tempo em que, de um lado, permite
o dominio conjunto da burguesia, de outro, se afirma como regime da intranquilidade,
ao trazer para o cenario politico o antagonismo real existente entre as diversas classes
sociais, ocultado na forma monéarquica de Estado. De acordo com a letra d’O 18 de

brumario:

O instinto lhes ensinou que a replblica de fato consumou o seu dominio
politico, mas, a0 mesmo tempo, também minou a sua base social, porque
passaram a ter de confrontar-se e lutar diretamente com as classes subjugadas
sem mediacdo nenhuma, sem o reflgio da coroa, sem poder derivar o

148 Cf. Capitulo I, 1.4.
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interesse nacional das suas querelas secundarias entre si e com o reinado
(idem).

Adiantando as razBes que conduziriam ao golpe de Estado, Marx ressalta a
relacdo entre a forma politica e o conteido social da dominacdo burguesa, apontando,
ironicamente, que, diante da ameaca das demais classes, a alta burguesia anseia por
formas politicas mais antigas, atrds da qual pode ocultar-se o seu poder social.
Entretanto, frente aos ataques de Bonaparte ao Parlamento, apresentam-se como

republicanos:

Foi a sensacdo de debilidade que os fez recuar diante das condi¢des puras do
seu préprio dominio de classe e ansiar por retornar as formas mais
incompletas, mais subdesenvolvidas e, por isso mesmo, menos perigosas de
tal dominio. Em contrapartida, sempre que os monarquistas coligados entram
em conflito com o pretendente que os enfrenta, com Bonaparte, sempre que
imaginam que a sua onipoténcia parlamentar é ameacada pelo Poder
Executivo, ou seja, sempre que tém de trazer a tona o titulo politico do seu
dominio, eles se apresentam como republicanos e ndo como monarquistas:
do orleanista Thiers, que adverte a Assembleia Nacional dizendo que o que
menos os separa é a repuUblica, até o legitimista Berryer, que, no dia 2 de
dezembro de 1851, envolto pela echarpe tricolor, arengava, em nome da
repUblica, para o povo reunido diante do prédio da prefeitura do décimo
arrondissement [distrito] (idem).

Fixadas as determinacdes essenciais do ser da classe das fac¢des do Partido da
Ordem, retorna-se as limitagcdes do partido oposicionista — a Montanha —, igualmente
identificadas pela critica ontoldgica marxiana. Em razdo de suas condi¢des de existéncia
na estrutura social, a pequena-burguesia € definida como uma classe de transicdo — em
posicdo intermediaria aos dois polos do antagonismo estrutural da sociabilidade do
capital —, na qual “os interesses de duas classes” (burguesia e proletariado) “se embotam
de uma s6 vez” (ibid., p. 67). A posicdo intermediaria da pequena-burguesia lhe atribui
“a presuncdo de se encontrar acima de toda e qualquer contradi¢do de classe”, condigdo
que repercute na sua expressdo politica como socialdemocracia, que pressupde a
harmonizacdo do conflito social no plano politico. Desse modo, “os democratas
admitem que o seu confronto € com uma classe privilegiada, mas pensam que eles é que
constituem o povo junto com todo o entorno restante da nagdo, que eles representam o
direito do povo, que o0 seu interesse é o interesse do povo” (idem). Ainda sobre os

socialdemocratas, Marx aduz que:

O que os transforma em representantes do pequeno-burgués é o fato de ndo
conseguirem transpor em suas cabecas os limites que este ndo consegue
ultrapassar na vida real e, em consequéncia, serem impelidos teoricamente
para as mesmas tarefas e solucGes para as quais ele € impelido na préatica pelo
interesse material e pela condigdo social (ibid., p. 64).
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Note-se, recordando a determinacdo social do pensamento exposta nos
Manuscritos econémico-filosoficos e em A ideologia alemd, que a relagdo estabelecida
entre representados (pequena-burguesia) e representantes (socialdemocratas) “nao é
direta nem mecéanica, ao contrario, trata-se antes de tudo de certa forma de pensar, de
uma dada problematica, de certo horizonte intelectual determinados socialmente, que
configuram a relagdo de representagdo, tanto politica como literaria” (VAISMAN, 1999,
p. 264). Para a anélise marxiana, a forma de consciéncia que serve de sustenticulo ao
programa socialdemocrata se identifica “com o perfil pratico da pequena burguesia, na
medida em que ambos estdo assentados, em suas diversidades, nos mesmos lineamentos
probleméticos e solugdes correspondentes que a vida social Ihes oferece nos dois
planos” (ibid., pp. 264-265). Gragas a sua situacdo objetiva no interior da luta de
classes, o interesse pratico da pequena-burguesia ndo exprime a necessidade de suprimir

a contradicdo entre capital e trabalho assalariado:

O caréater peculiar da social-democracia se resumia aos seguintes termos:
reivindicavam-se institui¢des republicanas democraticas, ndo como meio de
suprimir dois extremos, o capital e o trabalho assalariado, mas como meio de
atenuar a sua contradi¢do e transforma-la em harmonia. Quaisquer que sejam
as medidas propostas para alcangar esse proposito, por mais que ele seja
ornado com concepgdes mais ou menos revoluciondrias, o teor permanece 0
mesmo. Esse teor é a modificacdo da sociedade pela via democratica, desde
que seja uma modificacdo dentro dos limites da pequena-burguesia (idem, p.
63).

Com efeito, pretende-se modificar a sociedade civil-burguesa pelo viés
democrético, através da atenuacdo e harmonizacdo de sua contradicdo estrutural no
plano politico, recaindo, assim, no circulo vicioso que limita toda e qualquer concessao
democratica as condicbes de dominacdo da burguesia pela propriedade privada.
Recorre-se as formalidades constitucionais que, como se viu, s6 revelam seu sentido
auténtico no interior da sociedade burguesa. A ameaca da socialdemocracia a ordem
social depende, por conseguinte, da participacao decisiva do proletariado, capaz de leva-
la para além dos seus limites pequeno-burgueses; para além da sua natureza
socialdemocrata, que se circunscreve no ambito da estrutura social vigente. A andlise
marxiana da socialdemocracia identifica suas insuficiéncias nos limites da propria
politicidade, essencialmente incapaz de harmonizar a contradicdo entre capital e
trabalho, sobre a qual esta assentada. Reitera-se, desse modo, o segredo do século XIX:
a revolucao social, Unica capaz de atingir o nucleo gerador das contradigdes inerentes a

sociabilidade moderna.
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Em O 18 de brumario, Marx se refere a nova Montanha como repeticdo
farsesca da velha Montanha protagonista da grande Revolucdo Francesa de 1789. A
velha Montanha, no interior da estrutura social francesa do século XVIIl, apresentava-se
como a posi¢cdo mais radical no interior das possibilidades vigentes, de modo que seus
interesses materiais imbricavam-se com o das demais classes ndo-dominantes. Em
1848, consolidando-se o processo de emancipacédo politica, desenvolve-se uma situacdo
nova — explicitada nas jornadas de junho —, na qual os interesses da Montanha se
separam definitivamente do proletariado, este sendo a classe portadora do elemento
novo na estrutura social do século XIX. A posicdo social da Montanha, por sua vez,
passa a expressar um programa politico aquém das possibilidades vigentes, circunscrito
aos limites da luta no interior do Parlamento, sem pretensdes de superar as contradi¢des
estruturais da moderna sociedade burguesa. Conforme registra Livia Cotrim,
salientando o carater farsesco da Montanha a partir de 1848, se o periodo da
constitui¢ao da republica tem como marco a derrota das jornadas de junho, “a aurora da
vida da republica constituida é marcada pelo levante da Montanha, em 13 de junho de
1849. Este é mais uma manifestacdo daquela linha descendente ja marcada por junho de
1848” (COTRIM, 2007, p. 241).

Desenvolvendo-se, desde 28 de maio, os conflitos entre a Montanha (com os
trabalhadores como vanguarda revolucionéaria) e o Partido da Ordem, este, em mais uma
demonstracdo da estreiteza da republica burguesa no século XIX, sentiu “a necessidade
de acabar com o0s pequeno-burgueses democratas, assim como um ano antes haviam
compreendido a necessidade de dar um fim no proletariado revolucionario” (MARX,
2011b, p. 64). Como aponta Marx, para realizar seus objetivos, a estratégia dos
monarquistas coligados voltou-se para conduzir a Montanha as ruas “e fazer com que
eles proprios despedacassem o seu poder parlamentar antes que o tempo e a ocasido
pudessem consolida-lo” (idem). Importa anotar, ndo obstante, que, mesmo orbitando
nos limites da politica, a coalizdo entre pequeno-burgueses e trabalhadores constituiu
ameaca ao dominio exclusivo da alta burguesia conservadora, 0 que ensejara novo
ataque do Partido da Ordem contra as bases institucionais da republica burguesa.

A “isca” para atrair a Montanha para fora do Parlamento foi langada com o
bombardeio de Roma pelo exército francés, em expressa violagdo do artigo V do

14
89

preambulo da Constituicdo de 1848, segundo o qual “a Republica francesa jamais

empregard suas for¢as armadas contra a liberdade de nenhum povo” (MARX, 2012, p.

19 Cf. MARX, 2012b, p. 31.
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106). Em conformidade com sua esséncia pequeno-burguesa, a Montanha respondeu
com um discurso de Ledru-Rollin na tribuna, que, segundo Marx, néo foi propriamente
um discurso, mas “um requisitorium [ato acusatorio] contra 0s ministros, nu e cru,
inconspicuo, factual, concentrado, violento” (ibid., 105). O lider socialdemocrata
concluiu apresentando um “pedido de impeachment contra Bonaparte e seus ministros”
(ibid., p. 106). De acordo com Marx, o partido social democrata tentava “‘uma
insurrei¢do dentro dos limites da razao pura’, isto €, uma insurreicdo puramente
parlamentar” (ibid., 107). O autor de As lutas de classe na Franca indaga em tom de
ironia:

Ledru-Rollin acreditou poder derrotar a Assembleia Nacional recorrendo a
Constituicdo, e o presidente, recorrendo a Assembleia Nacional? A
Constituicdo de fato proibia todo e qualquer ataque a liberdade de povos
estrangeiros, mas o que o exército francés atacava em Roma, de acordo com
o ministério, ndo era a ‘liberdade’, mas o ‘despotismo da anarquia’. A
Montanha, a despeito de todas as experiéncias feitas na Assembleia
Constituinte, ainda ndo compreendera que a interpretacdo da Constituicdo
ndo competia aqueles que a fizeram, mas tdo somente aqueles que a haviam
aceitado? Ainda ndo compreendera que seu teor deveria ser interpretado em
um sentido viavel e que o sentido burgués era seu Unico sentido vidvel?
Ainda ndo compreendera que Bonaparte e a maioria monarquista da
Assembleia Nacional eram os auténticos intérpretes da Constitui¢cdo, assim
como os padrecos sdo os auténticos intérpretes da Biblia e o juiz o auténtico
intérprete da lei? (idem).

A Montanha esbarrava nas limitacdes préoprias a sua natureza socialdemocrata.
Inspirava-se no passado, nas fraseologias do periodo heroico, haja vista que “ndo
faltaram exemplos do tempo da Convengdo para insurrei¢des parlamentares” (ibid., p.
108). Néo percebia, em razdo da perspectiva de classe pequeno-burguesa, que a
realidade social, sobretudo a partir de 1848, havia se alterado e que o tempo das
fraseologias heroicas havia passado. Apds a votacdo da Assembleia, em 11 de junho,
que rejeitou o pedido de impeachment, os delegados das sociedades secretas dos
trabalhadores “insistiram em partir para o ataque na mesma noite”, plano rejeitado pela
Montanha, para quem “seus aliados eram tdo suspeitos quanto os seus adversarios”,
uma vez que “as lembrangas do més de junho de 1848 propagavam-se, mais vivas do
que nunca, entre as fileiras do proletariado parisiense”. Segundo a analise marxiana, o
proletariado “estava acorrentado a alianca com a Montanha” (idem), sem forcas para
atuar, naquele momento, de modo autdénomo. Iniciar uma insurrei¢do contra a vontade
da Montanha “significaria para o proletariado — ademais dizimado pela colera,
afugentado de Paris em consideravel nimero pela falta de trabalho — repetir inutilmente
as jornadas de junho de 1848 sem base na situacdo que o havia impelido a luta
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desesperada” (ibid., p. 109). O filésofo alemdo destaca, ndo obstante, que “os
trabalhadores parisienses haviam aprendido a licdo na escola sangrenta do més de junho
de 1848” e fizeram “a Uinica coisa racional”: “obrigaram a Montanha a se comprometer,
isto é, a sair dos limites da batalha parlamentar caso o seu pedido de impeachment fosse
rejeitado” e permaneceram, durante o dia 13 de junho de 1849, aguardando ceticamente
“uma peleja seriamente engajada e irrevogavel entre a Guarda Nacional democratica e 0
exército, para entdo lancar-se na batalha e empurrar a revolucdo para além da meta
pequeno-burguesa”. Caso houvesse vitoria, “ja estava formada a comuna proletéria, que
deveria ser constituida paralelamente ao governo oficial” (idem).

O destino da insurreicdo parlamentar dos pequeno-burgueses, contudo, seria
uma derrota humilhante, em muito devido a ingenuidade com que a socialdemocracia
concebia o0 contedo de suas reivindicacdes, restritas ao entendimento politico.
Convencida de que suas pautas eram resguardadas pela forca da lei, a Montanha,
“estava decidida a forcar o respeito a Constituicdo por todos os meios “exceto pela
for¢a das armas” (ibid., 110). Esquecia-se que tanto os republicanos puros quanto o
Partido da Ordem haviam provado que o teor da Constituicdo deveria ser interpretado
em sentido condizente com as necessidades da sociedade burguesa. No dia 13 de junho
de 1849, os pequeno-burgueses da Montanha sairam as ruas em demonstracdo pacifica,
acompanhados de integrantes desarmados da Guarda Nacional, sob os gritos de “Viva a
Constituigdo”, “palavra de ordem que ndo significava outra coisa que ‘Abaixo a
revolugdo™ (idem). Foram recebidos pelas Forgas Armadas de Changarnier “de modo
nada parlamentar”, pois foram dispersados “em um piscar de olhos”, resultando em
prisdo de parte dos representantes e fuga dos restantes (ibid., pp. 111-112). Como
escreve Marx, sublinhando o carater contraditério das reivindicacdes pequeno-
burguesas, “se quisesse obter a vitoria no Parlamento, a Montanha ndo deveria ter
chamado as armas. Quando ela chamou as armas no Parlamento, ndo deveria ter se
comportado de modo parlamentar nas ruas” (MARX, 2011b, p. 66).

O dia 13 de junho foi outro episddio no qual se manifesta o conservadorismo
da classe burguesa, que, para fazer valer seus interesses, abafou com violéncia bélica a
procissdo pacifica e desarmada da Montanha, em defesa dos direitos constitucionais.
Tratava-se de mais um ataque das classes proprietarias contra as instituicdes
republicanas, “medidas que, além de reiterar o sentido burgués da republica, evidenciam
sua estreiteza determinada pela disposi¢éo da burguesia de excluir qualquer posicéo que

contrarie seus interesses especificos, ainda que ndo ultrapasse os quadros do capital”
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(COTRIM, 2007, p. 242). A atitude da alta burguesia coligada para com a Constituicao
revela que mesmo as garantias democraticas conquistadas em 1848 devem ser
extirpadas da republica burguesa. Ao quebrar a resisténcia socialdemocrata, o dia 13 de
junho “tornou a ditadura legislativa dos monarquistas unidos um fait accompli [fato
consumado]. A partir desse instante, a Assembleia Nacional ficou reduzida a condicgéo
de mero comité de assisténcia social do Partido da Ordem” (MARX, 2012, p. 112).
Conquistada pela derrota dos que gritavam Viva a Constituicdo, a ditadura legislativa
que se instaura dispensa as facg¢des vencedoras “da hipocrisia da linguagem
constitucional, isto ¢, da linguagem republicana” (ibid., p. 114). Novamente, é decretado
0 estado de sitio em Paris, enquanto, paralelamente, sdo promulgadas leis que

restringem o exercicio das liberdades constitucionais:

Nova lei de imprensa, nova lei das associagdes, nova lei do estado de sitio,
as prisdes de Paris superlotadas, os foragidos politicos escorragados, todos os
jornais que iam além dos limites do National suspensos, Lyon e 0s cinco
départements adjacentes abandonados as chicanas brutais do despotismo
militar, as promotorias onipresentes, o exército dos funcionrios, tantas vezes
depurado, mais uma vez depurado: esses foram os inevitaveis lugares-
comuns constantemente reiterados pela reacdo vitoriosa, dignos de mencgéo
apos 0s massacres e as deportagdes do més de junho sé porque dessa vez
foram dirigidos ndo s6 contra Paris, mas também contra os départaments, ndo
s6 contra o proletariado, mas sobretudo contra a classe média. As leis
repressivas, pelas quais a decretacdo do estado de sitio foi posta na
dependéncia de um parecer do governo, a imprensa amordacada com mais
firmeza ainda e o direito a associagdo suprimido absorveram toda a atividade
legislativa da Assembleia Nacional durante os meses de junho, julho e agosto
(MARX, 2012, pp. 113-114).

N&o obstante o conservadorismo da republica burguesa a partir de junho de
1849, convém insistir, em sintonia com a critica marxiana, no carater utdpico das
reivindicacdes dos democratas, que pressupde atuar no interior dos limites da politica e
desconsiderar, por conseguinte, o contetdo burgués da Constituicdo republicana, cada
vez mais explicitado, sobretudo desde junho de 1848. A crenca no carater positivo da
politica repercute na atuacdo covarde dos integrantes da Montanha, que, ao
reivindicarem a garantia dos direitos democraticos, inevitavelmente esbarram nos
limites da sociedade burguesa, que os forcam a avancar para a revolucdo social ou
recuar diante de suas pautas. Como observa a analise marxiana, quando os democratas
“entram num beco sem saida, quando se comprometem de tal forma que sdo obrigados a
executar as suas ameacas, fazem-no de uma maneira ambigua que evita, mais do que
tudo, langar maos dos meios para atingir o fim proposto”, agarrando-se em pretexto para
sairem derrotados. Segundo a letra d’O 18 de brumario, “os democratas acreditam no

toque das trombetas que fez ruir as muralhas de Jerico. E toda a vez que se deparam
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com os muros do despotismo, procuram imitar aquele milagre” (MARX, 2011b, p. 66).
Em outras palavras, “ndo hé partido que exagere mais os meios de que dispde, nenhum
que se iluda mais levianamente sobre a situacdo do que o democrata” (ibid., p. 67).
Reitera-se, 0 dia 13 de junho de 1849 expressa a linha descendente que marca o
calendario francés no periodo da repablica constitucional, trecho da histéria pintado em
tom de cinza, uma vez que o0 antagonismo estrutural entre burguesia e proletariado
aparece diluido na oposicdo socialdemocrata. Se a derrota das jornadas de junho de
1848 revelou a esséncia da republica no despotismo burgués, o junho de 1849 apenas
expressou a ingenuidade politicista da pequena-burguesia, de modo que “ndo havia, por
conseguinte, louros bélicos a serem ganhos com ela” (ibid., p. 70). Ao contrério, em 13
de junho, o democrata pequeno-burgués “sai da derrota mais vergonhosa tdo imaculado
quanto era inocente ao nela entrar”, insistindo na luta no interior do Parlamento mesmo
quando a realidade da luta de classes expde a debilidade de suas reivindicacdes por
direitos universais. Quando estas ndo sdo cumpridas, 0 democrata acredita que isso se
deve a fatores externos, a detalhes de execucdo, a algum imprevisto, “a sofistas
perniciosos que dividem o povo indivisivel em diversas frentes hostis ou ao exército que
estava por demais abestalhado e ofuscado para compreender os fins puros da
democracia como a melhor coisa para si mesmo”. A socialdemocracia se constitui,
desse modo, como programa idealizado por uma determinada perspectiva de classe — a
pequena-burguesia — que condiciona socialmente a sua concepcdo da realidade e
obstaculiza a percepc¢édo da relacdo organica existente entre a universalidade formal das
garantias democraticas e a figura do individuo proprietario. O democrata sai da derrota
de junho “agora renovado em sua convicgao de que ele devera triunfar, ndo de tal modo
que ele proprio e o seu partido tenham de renunciar ao seu velho ponto de vista, mas, ao

contrario, de tal modo que as condi¢des amadurecam no sentido por ele pretendido”150

(ibid., p. 68).

130 A critica implacével de Marx ao carater utépico da socialdemocracia reverbera nas duras palavras
utilizadas na descricdo o destino de Ledru-Rollin ap6s o dia 13 de junho de 1849. De acordo com o autor
d’0 18 de brumario, “quanto aos montagnards que haviam se refugiado no exterior, é suficiente comentar
aqui que: Ledru-Rollin, por ter conseguido, em menos de duas semanas, arruinar irremediavelmente o
poderoso partido que presidia, sentiu-se chamado a compor um governo francés in partibus; na distancia,
a sua figura arrebatada do chdo da acéo parecia aumentar de tamanho na mesma proporgao em que o nivel
da Revolugdo baixava e os grandes vultos oficiais da Franca oficial ficavam cada vez mais ananicados;
ele conseguiu assumir a funcdo de pretendente republicano para o ano de 1852. Ele enviava cartas
circulares periodicas aos valaquios e a outras etnias, nas quais ameagava 0s déspotas do continente com
0s seus feitos e os dos seus aliados. Proudhon estaria mesmo totalmente equivocado ao bradar para esses
senhores: “Vou n’étes que des blaqueurs” [Nada sois além de fanfarrdes]?” (MARX, 2011b, pp. 68-69).
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Importante apontar, todavia, que a derrota da Montanha na sua tentativa de
impeachment significou também “uma vitdria direta de Bonaparte, um triunfo pessoal
contra os seus inimigos democratas”, pois pode assistir com certa distancia 0s conflitos
da alta burguesia do Partido da Ordem com a pequena-burguesia social democrata,
colhendo os frutos da vitoria sem desgastar-se no Poder Executivo. Ja a o Partido da
Ordem, “ao estigmatizar a insurreicdo em defesa da ordem constitucional como ato
anarquico”, acabou por proibir a si proprio “o apelo a insurreicdo, caso o Poder
Executivo violasse a Constitui¢ao no tocante a ela” (ibid., p. 69). A massa da burguesia
se isolava em um Parlamento completamente deslegitimado. Conforme argumenta o

filésofo alemdo:

/.../ a0 assegurar a sua onipoténcia dentro do prédio do Parlamento no dia 13
de junho, a burguesia ndo infligiu ao préprio Parlamento, diante do Poder
Executivo e do povo, uma debilidade irremediavel, ao expulsar dele o seu
segmento mais popular? Ao entregar numerosos deputados sem maiores
cerimdnias as demandas dos parketts [tribunais], ela aboliu a sua prépria
imunidade parlamentar. A regulamentagdo humilhante a que sujeitou a
Montanha exalta o presidente da Republica na mesma propor¢do em que
rebaixa cada um dos representantes do povo (idem).

Afastada a ameaca representada pela fraseologia democratica pequeno-
burguesa, a coligacdo do Partido da Ordem pode desfrutar o seu dominio exclusivo
“livre de todas as restrigdes”. Este, porém, se estabelece “mediante invectivas contra a
Repulblica e a Constituicdo, amaldicoando todas as revolugdes futuras, presentes e
passadas, incluindo aquelas que os seus proprios lideres haviam protagonizado” (ibid.,
p. 72). As faccles da alta burguesia reconquistam o poder politico que haviam perdido
em 1848, porém “mediante leis que amordagaram a imprensa, destruiram a associagao e
regulamentaram o estado de sitio” (idem), ataques explicitos as instituicdes burguesas

que abrem a trilha para o golpe de Bonaparte™*. Este se fortaleceria ainda mais com o

51 Marx registra a derrota da Montanha em junho de 1849 como momento de “viravolta decisiva na
historia da Guarda Nacional francesa”, que, desde as jornadas de junho de 1830 até as jornadas de junho
de 1848, havia sido instrumento decisivo das facgdes vitoriosas. A Guarda Nacional era a Ultima arma da
burguesia contra as For¢as Armadas. Entretanto, “no dia 13 de junho, ela acabou sendo desmantelada:
ndo s6 mediante a sua dissolugdo parcial, que se repetiu a partir dessa data periodicamente em todos os
pontos da Franga, deixando dela apenas ruinas. A demonstragdo de 13 de junho foi uma demonstracéo
sobretudo das Guardas Nacionais democratas. E verdade que elas ndo portaram as suas armas, mas se
expuseram diante das Forgas Armadas com os seus uniformes, e justamente esse uniforme foi o talisma.
As Forcas Armadas ficaram convencidas de que esse uniforme era um trapo de algoddo como qualquer
outro. Ele perdeu o encanto. Nas jornadas de junho de 1848, a burguesia e pequena-burguesia estavam
unidas como a Guarda Nacional com as Forgcas Armadas contra o proletariado; no dia 13 de junho de
1849, a burguesia ordenou que as Forcas Armadas dispersassem a Guarda Nacional pequeno-burguesa;
no dia 2 de dezembro de 1851, a Guarda Nacional da propria burguesia havia desaparecido, e Bonaparte
meramente fez constar esse fato ao assinar posteriormente o decreto da sua dissolu¢do. Desse modo, a
prépria burguesia quebrou a sua Ultima arma contra as Forgas Armadas, arma que ela, no entanto, foi
forgada a quebrar no instante em que a pequena-burguesia ndo mais se postou atras dela como vassala,
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recesso da Assembleia Nacional, momento em que o presidente pode atuar livre das
pelejas com o Parlamento, tido como “tumultuador”, conforme salienta a critica

marxiana:

A Assembleia Nacional agiu de modo apolitico ao sair de cena por intervalos
tdo longos e permitir que, no topo da Republica, fosse vista uma Unica figura,
ainda que deploravel, a de Luis Bonaparte, enquanto, para escandalo do
publico, o Partido da Ordem se decompunha nos seus elementos
monarquistas e cuidava dos seus desejos de restauracdo divergentes. Toda
vez que, durante esses recessos, cessava o tumulto perturbador do Parlamento
e 0 seu organismo se diluia na nagéo, evidenciava-se inconfundivelmente que
so faltava uma coisa para tornar completa a verdadeira feicdo dessa
republica: tornar 0 Seu recesso permanente e substituir o seu epigrama:
liberté, égalité, fraternité, pelos termos inequivocos: infantaria, cavalaria,
artilharia! (ibid., p. 73).

Antes de prosseguir com a analise marxiana dos eventos subsequentes, importa
destacar a atuacdo do Partido da Ordem como expressao da nova posic¢do social ocupada
pela classe burguesa na estrutura social do capital consolidada, reiterando os limites da
revolucdo politica, explicitados a partir de 1848 com a passagem da burguesia para o
campo contrarrevolucionario, quando seus interesses de classe mostram-se opostos ao
do proletariado. Conforme salienta Livia Cotrim, “o pouco aprego pela republica
manifestado pelas facgdes monarquistas deixava entrever exatamente o que era
rejeitado” (COTRIM, 2007, p. 242), a saber, qualquer “condicdo democratica” que
pudesse representar ameaca a sociedade burguesa. A guinada conservadora da burguesia
se manifesta em reacdo “desencadeada, primeiro, pelo levante do proletariado
revolucionario, em junho de 1848, e depois pelo da pequena burguesia democrata, em
junho de 1849”. Ambos os levantes questionaram a ordem burguesa, ainda que de modo
distinto: “0 primeiro diretamente em seu centro, a relagdo capital e trabalho, o segundo
pela recusa da efetivacdo do espirito burgués da constituicdo”. A resposta da alta
burguesia revela que, embora tenha encontrado na republica burguesa a forma politica
que possibilita sua dominacdo conjunta, seu interesse material exige o ataque as
instituicGes republicanas em razdo do espaco que concediam a questionamentos por
parte das classes exploradas, “que deveriam ser impedidos” (idem). Assim, “enquanto a
batalha contra o proletariado era a luta pela existéncia da ordem burguesa” (ibid., p.
243), o combate a pequena burguesia democrata “travava-se no interior dessa ordem,
mas por reivindicagdes talhadas pelas ilusdes que essa classe tem a respeito dela”. Ao

sair vitoriosa em ambas as ocasides, “a burguesia afirma o sentido de sua dominagao, ¢

mas diante dela como rebelde; alias, ela foi obrigada a destruir com as proprias maos todos 0s seus meios

de defesa contra o absolutismo no momento em que ela mesma se tornou absoluta” (MARX, 2011, pp.
71-72).
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demonstra ndo tolerar limitacbes, nem qualquer contraposicédo, tanto pelas invectivas
contra a republica e a constituicdo quanto, praticamente, pelas leis contra o direito de

organizacdo e manifestagao” (idem). Conforme continua Cotrim:

Assim, a representacdo parlamentar da burguesia, em sua defesa da repuablica
constituida, isola-se das massas populares — trabalhadores, camponeses e
pequeno-burgueses — no mesmo ato em que impde a elas o dominio pleno do
conjunto de sua propria classe. E é também a garantia deste que leva ao
conflito com o poder executivo, pois a republica defendida pelo partido da
ordem era o governo da burguesia sem barreiras do executivo — era a
repUblica parlamentar. A onipoténcia do partido da ordem no parlamento
contrasta com sua fragilidade diante das forgas sociais externas a ele. Mas
isso s6 se evidenciara mais tarde (ibid. ib.).

Inaugurando-se o periodo da ditadura legislativa do Partido da Ordem, no dia
1° de novembro, pouco depois do fim do recesso parlamentar, “Bonaparte surpreendeu
com uma mensagem anunciando a destituicdo do ministério de Barrot-Falloux e a
formacdo de um novo ministério” (MARX, 2011b, p. 75). Conforme ressalta Marx
naquele momento o presidente comecava a mostrar cara propria, autbnoma a coalizao
das facgdes monarquistas, “estava se livrando de uma maéscara que ndo era mais a
anteface leve, atras da qual ele podia esconder a sua fisionomia, mas a mascara de ferro
que o impedia de mostrar uma fisionomia propria”. Se “havia instruido o ministério
Barrot para implodir a Assembleia Nacional republicana em nome do Partido da Ordem;
ele o destituiu para declarar o seu proprio nome independente da Assembleia Nacional e
do Partido da Ordem” (idem). A andlise marxiana aponta como a semente do
bonapartismo germinava durante o dominio sem restricdes da alta burguesia, ainda que
esse fendmeno s6 fosse percebido mais adiante, como se vera.

Por ora, importante sublinhar que “o ministério Barrot foi o primeiro e o ultimo
ministério parlamentar criado por Bonaparte”. Por conseguinte, sua destituicdo e
substituicdo por outro desvinculado ao parlamento e mais proximo ao presidente
representou “uma reviravolta decisiva”, uma vez que “com ela o Partido da Ordem
perdeu, para nunca mais reconquistar, um posto indispensavel a afirmacdo de seu
regime parlamentarista, a saber, o controle do Poder Executivo” (idem). A critica
marxiana demonstra que o Parlamento encontra a forca necessaria para governar fora de
si mesmo, no Poder Executivo, que pode ser controlado pelo presidente ou pelo proprio
Parlamento por intermediagdo dos ministérios. A perda do controle sobre o Poder

Executivo implica, segundo a anélise d’O 18 de brumario, na perda do poder efetivo™Z.

152 Cf. COTRIM, 2007, p. 252.
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Marx ressalta que, na Franca, o Poder Executivo “dispde de um exército de
funcionérios de mais de meio milhdo de individuos, mantendo constantemente,
portanto, uma enorme massa de interesses e existéncias na mais absoluta dependéncia”
(MARX, 2011b, p 76). Em tal sociedade, na qual o corpo estatal “enreda, controla,
disciplina, vigia e tutela desde as mais abrangentes manifestacfes de vida da sociedade
civil até os seus movimentos mais insignificantes, desde os seus modos de existéncia
mais universais até a existéncia privada dos individuos”, o Poder Executivo — “esse
corpo de parasitas” — possui, “em virtude de sua extraordinaria centralizacdo, um grau
de onipresenca, de onisciéncia, de acelerada capacidade de movimento e de reacdo que
sO tem analogia na impotente falta de autonomia, na disformidade desordenada do
organismo social real”. Com efeito, “compreende-se que, em um pais como esse, a
Assembleia Nacional, perdendo o poder sobre os postos ministeriais, daria por perdida
qualquer influéncia real”. A tnica saida possivel para a Assembleia Nacional, se ndo
quisesse perder o poder real ao perder o controle sobre o ministérios, seria, segundo
Marx, simplificar administracdo estatal, reduzir “tanto quanto possivel o exército de
funcionarios” e, enfim, permitir “a sociedade civil e a opinido publica criar os seu
proprios orgaos, independentes do poder governamental” (ibid., pp. 76-77).

Contudo, a burguesia ndo podia simplificar a administracdo estatal e reduzir o
seu exército de funcionarios, haja vista que seu interesse material “esta entretecido de
maneira mais intima possivel justamente com a manutencdo dessa maquina estatal
extensa e muito capilarizada” (ibid., p. 77). E nela, de acordo com Marx, que a classe
burguesa “abriga 0 seu excesso populacional e suplementa na forma de vencimentos
estatais 0 que nao consegue amealhar na forma de lucros, juros, rendas e honorarios”.
Ademais, seu interesse politico'®® — a manutencéo da sociedade burguesa — obrigou-a a
“aumentar diariamente a repressdo” e, por conseguinte, “os recursos e o pessoal do
poder estatal”, ao mesmo tempo em que era forgcada a travar “uma guerra ininterrupta
contra a opinido publica e a desconfiadamente mutilar e paralisar os 6rgdos autbnomos
de movimento da sociedade, quando ndo amputa-los completamente” (idem). Em outros
termos, “para manter a influéncia sem ter em maos a alavanca do poder executivo, a
burguesia deveria tirar do estado parte do poder e transferi-lo a sociedade civil, ao

movimento social” (COTRIM, 2007, p. 253), medida que estava impossibilitada de

153 Em determinados momentos do texto, Marx utiliza o termo interesses politicos da burguesia como
expressdo dos interesses gerais da classe, que se manifestam sob forma politica (cf. COTRIM, 2007, p.
249).
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efetivar, pois “significaria ampliar espagos de manifestacao das contradi¢des de classe,
e pOr em risco sua propria existéncia” (ibid., p. 253). Sintetizando o impasse da
burguesia francesa, Marx aduz que ela “foi obrigada por seu enquadramento de classe a,
por um lado, destruir as condi¢cGes de vida de todo e qualquer poder parlamentar,
portanto também do seu proprio, e, por outro lado, tornar irresistivel o Poder Executivo
hostil a ela” (MARX, 2011b, p. 77).

A analise marxiana adverte, sem embargo, que “as consequéncias da troca de
ministros s6 foram aparecendo no curso do desenvolvimento posterior” (ibid., p. 78), de
modo que, “num primeiro momento”, Bonaparte “nunca gozou de tanto desprezo por
parte de todas as classes como durante esse periodo. O governo da burguesia nunca foi
tdo absoluto, nunca ela ostentou com tanta prepoténcia as insignias da dominagdo”
(idem).

O periodo de ditadura legislativa do Partido da Ordem se resume, segundo
Marx, a promulgacdo de duas leis: a “lei que restabelece o imposto do vinho” e a “lei de
educacdo, que abole a descrenga” (ibid., pp. 78-79). Na primeira, “a burguesia declarou
intocavel o velho e detestavel sistema fiscal francés”, na segunda, ‘“ela procurou
assegurar o antigo estado de animo das massas que permitia suporta-lo”. Marx destaca a
situacdo na qual a burguesia liberal, representada pelos orleanistas — “esses vetustos
apostolos do voltairianismo e da filosofia eclética” — deixa a encargo dos seus
tradicionais inimigos — 0s jesuitas — “a administragdo do espirito francés”. 1sso ocorria,
segundo o autor d’O 18 de brumario, porque as facgdes monarquistas “podiam até
divergir em relacdo ao pretendente a coroa, mas eles compreendiam que 0 seu governo
unido requeria a juncdo dos meios de opressdo das duas épocas”, ou seja, Seria
necessario complementar “os meios de subjuga¢do da Monarquia de Julho” com os
“meios de subjugacgdo da restaurag@o” (ibid. ib.).

Expressdo do estreitamento politico da burguesia, a ditadura legislativa
passava a considerar qualquer direito como socialismo, “quer se tratasse do direito de
peticdo ou do imposto do vinho, da liberdade de imprensa ou do livre-comércio, de
clubes ou da lei organica municipal, da protecdo da liberdade pessoal ou da
regulamentagdo do orgamento do Estado” (ibid., p. 80). O conservadorismo da classe
burguesa se agudiza de tal modo que implica um recuo diante de suas proprias
conquistas: “declara-se como socialista o liberalismo burgués, o lluminismo burgués e
até a reforma financeira burguesa”. Tal condenacdo generalizada, que recusa como

socialista até as reformas que permanecem circunscritas no interior dos parametros do
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modo de producdo capitalista, expressa o carater estreito das liberdades garantidas em
termos abstratos pela revolugdo politica, que, quando necessario, devem ser sacrificadas
para garantir a manutencgéo de sua base material, o capital. Como ressalta Marx, em tom
de ironia, “era considerado um ato socialista construir uma ferrovia onde ja havia um
canal, e era um ato socialista defender-se com um bastdo ao ser atacado com uma
espada”. Importante fixar, ndo obstante, que a atitude da burguesia enraizava-se na
consciéncia de que, nas circunstancias criadas pela luta de classes a partir de 1848, seus
interesses materiais podiam ser ameacados até pelo liberalismo mais trivial. Ndo se
tratava de “mera forma de falar, de modo, de tatica de partido” (idem). O estreitamento
politico da burguesia expressava uma necessidade de classe advinda da realidade social.
As liberdades recusadas ndo podiam ser concedidas, “ndo por determinagdes emanadas
da esfera politica, mas sim por seu uso como armas contra o dominio sécio-econémico,

a existéncia socio-economica da burguesia”. Conforme a letra d’O 18 de brumario:

A burguesia tinha a nocdo correta de que todas as armas que ela havia forjado
contra o feudalismo comecavam a ser apontadas contra ela prépria, que todos
os recursos de formacdo que ela havia produzido se rebelavam contra a sua
prépria civilizagdo, que todos os deuses que ela havia criado apostataram
dela. Ela compreendeu que todas as assim chamadas liberdades civis e todos
0s 6rgdos progressistas atacavam e ameagavam a sua dominagao classista a
um s6 tempo na base social e no topo politico, ou seja, que haviam se tornado
“socialistas” (ibid., p. 80).

As palavras de Marx retomam a reflex&o fundamental em torno do significado
historico das revolugbes de 1848, destacado no inicio de O 18 de brumario, quando o
autor contrapde a tragédia da grande Revolugdo Francesa com a sua repeticdo farsesca
no século XIX. Como momento decisivo do processo multissecular de formacdo e
consolidagdo do modo burgués de reproducdo social, a revolugdo de 1848 representa o
instante final do papel transformador da burguesia enquanto categoria social. Trata-se
do fim da fase ascendente de desenvolvimento do modo burgués de reproducéo da vida,
isto ¢, o momento em que ocorre uma “inversdo do avango historicamente sem
precedentes e, de muitas maneiras, altamente positivo do capital na reprodugdo societal”
(MESZAROS, 2011, p. 16). Parte do processo no qual a burguesia revela a esséncia de
sua posicdo de classe na estrutura social do século XIX, a ditadura legislativa
expressava, no plano politico, a necessidade de defender o sistema do capital a qualquer
custo, mesmo que implique a condenacdo das conquistas burguesas alcancadas no
periodo heroico. Aponta-se, por conseguinte, para 0 esgotamento das condicOes
historicas que possibilitaram a revolucdo politica como avanco limitado. Esta pdde se

realizar durante o periodo revolucionario da classe burguesa, quando seus interesses
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materiais de classe coincidiam com 0s interesses gerais da sociedade. Entretanto, uma
vez consolidadas as bases fundamentais do modo de vida burgués, a universalidade das
garantias do cidaddo revela o seu carater abstrato, decorrente de sua subordinacéo as
exigéncias do processo de acumulacdo de capital. As liberdades politicas devem ser
sacrificadas quando, em determinadas circunstancias historicas, podem ser usadas para
ameacar, a um so tempo na base social e no topo politico, a dominacéo classista da
burguesia.

O pensamento marxiano ressalta, ndo obstante, que ‘“nessa ameaga € nesse
ataque” as proprias instituicdes, a classe burguesa “desvendou acertadamente o segredo
do socialismo, cujo sentido e tendéncia ela avaliou com mais justeza do que o proprio
assim chamado socialismo ¢ capaz de fazer a seu respeito” (MARX, 2011b, p. 80). Ao
mencionar o assim chamado socialismo, Marx se refere ao socialismo doutrinério,
pequeno-burgués, que é criticado a medida que ndo compreende que a solucdo das
mazelas emergentes no seio da sociedade civil pressupde sua transformacéo estrutural
pela revolucdo social, que atinge a esséncia contraditéria do modo de producdo: a
relacdo entre capital e trabalho. Desconhecendo os limites da revolucdo politica e sua
subordinagdo a propriedade privada, o assim chamado socialismo “nao consegue
entender porque a burguesia se fecha a ele tdo obstinadamente, quer ele se lamurie em
termos sentimentais dos sofrimentos da humanidade, quer ele proclame em termos
cristdos o reino milenar e o amor fraterno universal”. Em outras palavras, um socialismo
ingénuo que, desconhecendo os limites essenciais da politicidade, devaneia “em termos
humanistas sobre espirito, formacdo e liberdade” ou imagina “em termos doutrindrios
um sistema de mediacdo e de bem-estar de todas as classes” (idem). N&do percebe que a
emancipacdo politica como avanco parcial garante apenas a liberdade possivel no
interior da (des)ordem humano-societaria do capital*>*.

Diante de um potencial acirramento da luta de classes, “toda a agitacéo e luta
politica, ainda que em prol de reformas em si mesmas compativeis com a ordem
burguesa, deviam ser banidas” (COTRIM, 2007, p. 246). Contudo, 0 que a burguesia
ndo compreendia era “a consequéncia de que o seu proprio regime parlamentarista, que
a sua dominacdo politica como tal, e agora também em moldes socialistas,
necessariamente incorreria na sentenga condenatdria generalizada” (MARX, 2011b, pp.
80-81). Marx salienta, novamente, a relacdo contraditéria entre o conteudo social

despético da dominacgdo burguesa e a forma republicana pela qual esse dominio pode

154 Cf. CHASIN, 2000, p. 151.
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ser exercido politicamente pelo conjunto das fac¢des, argumentando que, ao conceber

299

“cada manifestacdo da vida da sociedade uma ameaca a ‘tranquilidade’”, a burguesia
tornava a manutengdo de seus interesses incompativel com “o seu proprio regime, o
regime parlamentarista”, que ¢ essencialmente o regime da intranquilidade, que “vive
na luta e pela luta”. Assim, indaga o autor, se “o regime parlamentarista vive da
discussdo”, como poderia a burguesia “proibir a discussdo?” No mesmo sentido, se
“cada interesse, cada institui¢ao social é transformada por ele [regime parlamentarista]
em ideia universal, tratada como ideia”, “como poderia algum interesse, alguma
instituicdo afirmar-se acima do pensamento e impor-se como artigo de f&é?” (idem).
Convém observar, se a relacdo contraditoria entre a universalidade abstrata do
cidaddo e o seu suporte material no individuo burgués é identificada pela critica
marxiana desde 1843, esta ndo deixa de reconhecer, em O 18 de brumario, que tal
contradi¢do podia permanecer oculta “enquanto a dominacgdo da classe burguesa ndo se
organizasse totalmente, enquanto ndo adquirisse sua expressao politica pura”, pois em
tais circunstancias “o antagonismo em relagdo as demais classes tampouco podia
aparecer de forma pura, e, onde aparecesse, ndo teria como assumir aquela versdo
perigosa que transforma toda luta contra o poder estatal em luta contra o capital” (idem).
O autor reitera, com efeito, o significado das jornadas de junho de 1848, na qual o
proletariado se levanta em luta contra a republica, expressdo politica pura da
dominacdo burguesa, explicitando, assim, o carater abstrato da universalidade das
garantias do cidaddo e, por conseguinte, 0 compromisso da politica com a propriedade
privada. Nos momentos anteriores, enquanto a dominagdo burguesa ainda ndo se
organizou totalmente, predominam formas estatais que excluem do universo politico
determinadas faccbes de classe, obstaculizando o reconhecimento do antagonismo
estrutural entre burguesia e proletariado, que permanece escamoteado pela existéncia de
um inimigo comum, detentor exclusivo do poder politico. Uma vez organizado
completamente o dominio burgués, este se expressa politicamente na forma republicana,
que, como regime da intranquilidade, desvela a esséncia da dominagdo burguesa,
situada fora do ambito estatal. De um lado, a republica garante formalmente a igualdade
de direitos, universalizando as garantias do cidaddo para todas as classes; de outro, é
obrigada a suprimir tais garantias quando utilizadas de modo a ameacar a ordem social
do capital, revelando o seu compromisso com o interesse particular da classe burguesa.
Tal contradicdo, inerente a forma republicana, é explicitada no estreitamento

politico que caracteriza a dominagdo politica do Partido da Ordem. Este, a0 mesmo
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tempo em que procura garantir a forma politica que permite 0 governo conjunto das
diferentes faccGes, se vé obrigado a atacar as bases institucionais da prépria republica
quando pressionado pelo acirramento da luta de classes. Desenha-se, desse modo,
circunstancias nas quais 0 compromisso da republica com a propriedade privada exige a
sua propria negacdo. A ameaca constante a ordem social do capital leva a burguesia a

ansiar por formas retrégradas de dominio politico:

Assim sendo, ao tachar de heresia ‘socialista’ aquilo que antes enaltecera
como ‘liberal’, a burguesia confessa que o seu proprio interesse demanda que
ela seja afastada do perigo de governar a si propria; que, para estabelecer a
tranquilidade no pais, sobretudo seu Parlamento de burgueses devia ser
silenciado; que, para preservar o seu poder social intacto, o seu poder politico
devia ser desmantelado; que os burgueses privados s6 poderiam continuar a
explorar as demais classes e desfrutar sem percalgos a propriedade, a familia,
a religido e a ordem se a sua classe fosse condenada a mesma nulidade
politica que todas as demais classes; que, para salvar a sua bolsa, a coroa
deveria ser arrancada da sua cabeca e a espada destinada a protegé-la deveria
ser pendurada sobre a sua prépria cabeca como espada de Damocles (MARX,
2011b, pp. 81-82).

A andlise d’O 18 de brumario ressalta que o Parido da Ordem “quando ndo
oprimia e se portava de modo reacionario, era atingida por incuravel improdutividade”
(ibid., p. 82). E, enquanto a burguesia se desgastava com a generalizacdo de medidas
repressivas, o ministério de Bonaparte, quando n3o “tomava a iniciativa para a
aprovagao de leis no espirito do Partido da Ordem”, procurava “conquistar popularidade
mediante propostas puerilmente simplorias” e “afirmar a sua oposicdo a Assembleia
Nacional”. Entretanto, “a dissonancia entre o Partido da Ordem e o presidente ja havia
assumido um carater ameacador, quando um acontecimento inesperado levou este,
arrependido, de volta aos bragos daquele” (idem). Trata-se das eleicbes complementares
de 10 de marco de 1850, “realizadas para preencher os cargos de representantes que
haviam ficado vagos apds o 13 de junho em decorréncia de prisdo ou exilio dos seus
ocupantes” (ibid., pp. 82-83). Elas consagrariam a vitoria dos candidatos socialistas,
evidenciando, mais uma vez, 0 regime parlamentarista como 0 regime da
intranquilidade.

Desde a revogacdo do estado de sitio de Paris, em meados de agosto de 1849
(época em que a Assembleia Nacional decretava dois meses de recesso), a ditadura
legislativa e o dominio irrestrito da burguesia contribuiram para a reorganizacdo das
forcas de oposicéo, acentuando as tensdes no interior da luta de classes na Franga. Marx
destaca que “o Siécle, velho representante literario dos pequeno-burgueses monérquico-

constitucionais, republicanizou-se, o Presse, velha expressao literaria dos reformistas
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burgueses, democratizou-se” e, por fim, “0 National, velho o6rgdo classico dos
burgueses republicanos, virou socialista” (MARX, 2012, p. 117). Paralelamente, “as
sociedades secretas cresceram em extensdo e intensidade na mesma proporgéo em que
0s clubes publicos se tornaram inevitaveis”. Em poucas palavras, tratava-se de uma
resposta ao recrudescimento do despotismo burgués através do Partido da Ordem, que
aglutinava classes e facgdes com diferentes perspectivas em torno do partido vermelho.
Segundo o autor de As lutas de classe na Franca, “o dia 13 de junho havia cortado as
cabecas oficiais dos partidos semirevolucionarios; as massas restantes criaram sua
propria cabeca”. Delineando uma nova situagdao de perigo de agitacdo popular, “as
classes intermediarias descontentes da sociedade francesa comecaram a preferir as
promessas da republica vermelha com seus terrores problematicos aos terrores da
monarquia vermelha com sua desesperanga factual” (idem). Agrupavam-se “os
partidarios da reforma de todos os matizes e as pretensfes mais modestas da classe
média /.../ em torno da bandeira do mais radical dos partidos revolucionarios, em torno
da bandeira vermelha” (ibid., p. 137).

Com efeito, o assim chamado partido da anarquia, no qual se reuniam as
diferentes facgdes impelidas pelo “antagonismo aberto contra a republica oficial” (ibid.,
p. 136), configurava um socialismo multifacetado, que abrangia uma variedade de
interesses correspondentes as diversas classes e suas respectivas condi¢bes de vida.
Segundo Marx, “da reforma minima da velha desordem social até a convulsdo da velha
ordem social, do liberalismo burgués até o terrorismo revolucionario alcancam os
extremos que abrangem o ponto de partida e o ponto de chegada do partido da
‘anarquia’” (idem). Atentando para os diferentes “socialismos” agrupados na
“fraseologia socialista genérica”, a reflexdo marxiana aponta “o socialismo do National,
do Presse e do Siecle, que visa, de modo mais ou menos consequente, derrubar o
dominio da aristocracia financeira e libertar a industria e o comércio de suas atuais
amarras” (ibid., p. 137). Trata-se, nesse caso, do socialismo burgués, o “socialismo da
industria, do comércio e da agricultura”, que, “como toda muta¢do do socialismo,
naturalmente congrega uma parte dos trabalhadores e pequeno-burgueses, distingue-se
do socialismo propriamente dito, do socialismo pequeno-burgués, do socialismo par
excellence [por exceléncia]” (ibid., pp. 137-138). Este sonha “com a implementagdo
pacifica do seu socialismo” e “imagina o processo histérico vindouro em termos de
aplicagéo de sistemas que os pensadores da sociedade inventam ou inventaram, seja em

grupo, seja como inventores individuais” (ibid., p. 138). Tanto o socialismo burgués

238



quanto o socialismo pequeno-burgués constituem-se, de acordo com Marx, como tipos
limitados de socialismo: o primeiro restringindo-se a fazer reivindicagGes estritamente
burguesas (o protesto da industria contra a aristocracia financeira); o segundo
subordinando, utopicamente, “a totalidade do movimento a um dos seus momentos”,
isto €, “substitui a produgdo comunitaria, social, pela atividade cerebral do pedante
individual e, sobretudo, suprime a luta de classes revolucionaria com suas exigéncias,
fantasiando pequenas proezas ou grandes sentimentalismos” (idem). O carater utdpico
do socialismo pequeno-burgués se constitui na tentativa de alterar as rela¢fes sociais do
capital atraves de principios doutrinarios, procurando impor o seu ideal a realidade da
sociedade burguesa.

Aos dois tipos de socialismo limitado, a analise marxiana contrapde o
socialismo revolucionario, o comunismo, que, conforme a letra d’As lutas de classe na

Franca:

/...] é a declaracdo da permanéncia da revolugdo, a ditadura classista do
proletariado como ponto de transicdo necessario para abolicdo de todas as
diferencas de classe, para a abolicdo da totalidade das relagBes de producédo
em que estdo baseadas, para a aboli¢do da totalidade das relagdes sociais que
correspondem a essas relagdes de producdo, para a convulséo da totalidade
das ideias, que se originam dessas rela¢@es sociais (MARX, 2012, pp. 138-
139).

O socialismo revolucionério, como expressdao do interesse de classe do
proletariado, se dirige, por conseguinte, contra o centro nervoso da dominacao
burguesa, contra as bases das rela¢fes sociais que constituem a forma desumana pela
qual a sociedade burguesa se reproduz. Para suprimir a (des)ordem humano-societéria
do capital, o comunismo declara a revolucdo permanente e a ditadura classista do
proletariado como ponto de transicdo necessario para a abolicdo de todas as classes.
Revolucdo permanente e ditadura do proletariado constituem, por conseguinte, uma
processualidade dirigida para a transformacédo das relacdes de producdo que geram a
dominacdo de classe, ndo podendo ser entendidas como formas cristalizadas. Como
salienta Livia Cotrim, “a finalidade dessa revolugdo permanente é bem clara: supresséo
de todas as relacbes de producdo que geram as classes, de todas as relacBes sociais
correspondentes e de todas as ideias delas resultantes” (COTRIM, 2007, p. 290).
Diferenciando-se, nesse sentido, do socialismo utépico — que, ao inves de abarcar a
totalidade do complexo prético de relagdes sociais da sociedade burguesa, limita-se a
propor a transformacdo da realidade pela forca dos principios — o socialismo

revolucionario procura suprimir o modo de vida burgués a partir de suas determinacdes
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fundamentais, abarcando tanto as relagdes sociais quanto as ideias que delas germinam.
Importante grifar, “a ditadura de classe do proletariado”, em oposi¢do a ditadura da
burguesia efetivada pelo moderno aparato estatal, tem “por objetivo destruir 0 mundo
existente, e assim destruir a si propria” (COTRIM, 2007, p. 291).

Identificadas as diferencas essenciais entre os tipos de socialismo aglutinados
em torno da fraseologia socialista genérica, aponta-se que, ndo obstante a limitagcdo da
coalizéo formada em torno da bandeira vermelha — que aglutina interesses tdo variados
quanto sdo os que compdem o Partido da Ordem — o0 ponto a ser destacado é a ameaca
que sua vitoria nas eleicdes de 10 de marco de 1850 proporcionou a ordem social
dominada pela burguesia, obrigando Bonaparte, que comegava a mostrar rosto proprio,
a se refugiar novamente atrds do Partido da Ordem. “Sob a influéncia dos
trabalhadores”, a coalizdo socialdemocrata langou trés candidatos que “representavam
as trés classes aliadas: no topo, o insurgente de junho”, De Flotte, como “representante
do proletariado revolucionario”; ao seu lado, “o socialista doutrinario” Vidal,
“representante da pequena burguesia socialista”; por fim, Carnot como “representante
do partido republicano dos burgueses, cujas formulas democraticas haviam adquirido
um sentido socialista perante o Partido da Ordem e h& muito ja haviam perdido o seu
sentido proprio” (ibid., pp. 140-141). Sumariando os resultados das eleigdes, Marx
destaca que:

Tratou-se de uma coalizdo geral contra a burguesia e o governo, como no
més de fevereiro. SO que dessa feita o proletariado encabecou a liga
revolucionaria. A despeito de todos os esfor¢cos em contrario, os candidatos
socialistas forma vitoriosos. /.../ O Partido da Ordem foi como que fulminado
por um raio. As elei¢bes nos departamentos néo Ihe serviram de consolo, pois
resultaram em maioria para os montagnards. A elei¢cdo de 10 de marco de
1850! Ela foi a revogacdo do més de junho de 1848: os massacreurs
[massacradores] e déporteurs [deportadores] dos insurgentes de junho
retornaram a Assembleia Nacional, s que de cabeca baixa, na esteira dos
deportados, tendo seus principios na ponta da lingua. Ela foi a revogagdo do
dia 13 de junho de 1849: a Montanha, proscrita pela Assembleia Nacional,
retornou a ela agora como trombeta avancada da revolucéo e ndo mais como
sua comandante. Ela foi a revogagéo do dia 10 de dezembro: Napoledo e seu
ministro La Hitte ndo foram aprovados. A historia parlamentarista da Franca
SO registra um caso anélogo: aa rejei¢do de Haussez, ministro de Carlos X,
em 1830. A eleicdo do dia 10 de mar¢o de 1850, por fim, representou a
cassagdo da elei¢do do dia 13 de maio, que havia proporcionado a maioria ao
Partido da Ordem. A elei¢do do dia 10 de margo foi um protesto contra a
maioria do dia 13 de maio. O dia 10 de marc¢o foi uma revolucéo. Por trés das
cédulas de votacdao esta o pavimento das ruas (ibid., p. 141).

Com a vitoria nas eleigdes, a alianga em torno da socialdemocracia demonstrou
sua forca, bem como a esséncia contraditoria do sufrdgio universal, que, embora

compartilhe a mesma limitagcdo das demais garantias constitucionais — haja vista que o
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direito ao voto pressupde a figura do cidaddo como caricatura abstrata —, em 10 de
marco possibilitou a explicitacdo, no plano politico, da luta de classes que se acentuava
no seio da sociedade civil (diferentemente das eleicbes de 10 de dezembro, que
elegeram Bonaparte como presidente). Em tais circunstancias, o Partido da Ordem
declara, através de um de seus membros mais progressistas, que “‘a vota¢ao do dia 10
de margo ¢ a guerra’” (ibid., p. 141). Tratava-se de nova ameaga a ordem burguesa, que,
independentemente de suas limitacBes de carater socialdemocrata, ensejava a reuniao
das diversas faccbes da alta burguesia entre si (e com Bonaparte) para o
reestabelecimento da ordem. Se durante a ditadura legislativa, com a luta de classes
aparentemente controlada, desenvolviam-se as tensdes entre as diferentes facgdes do
Partido da Ordem e deste com Bonaparte, a ameaca potencial representada pela vitéria
do partido vermelho exige a acdo conjunta da burguesia, que pde de lado suas disputas
mesquinhas para salvar o interesse comum pela preservacdo da propriedade privada.

Segundo Marx, “o dia 10 de margo de 1850 constitui o inicio de uma nova fase
da republica constitucional, a fase de sua dissolu¢éo” (ibid., p. 141). Em resposta a
vitdria eleitoral do partido da anarquia, foi elaborada nova lei eleitoral, no dia 8 de
maio, que aboliu o sufragio universal, impds “um domicilio de trés anos no local da
votagdo /.../ condigdo aos eleitores”, cabendo acrescentar, ainda, que “a comprovagio
desse domicilio ficava sujeita, no caso dos trabalhadores, a um atestado a ser emitido
por seus empregadores” (MARX, 2011b, p. 84). Em 31 de maio, a lei foi aprovada.

O autor d’As lutas de classe na Franca destaca, ndo obstante, que “a base da
Constituicdo é o sufragio universal”. Nesse sentido, sua eliminagdo “é a ultima palavra
do Partido da Ordem, da ditadura burguesa” (MARX, 2012, p. 143). A Republica
manifesta explicitamente a sua esséncia de classe, minando, contraditoriamente, as suas
bases fundamentais. Revela-se, desse modo, que, tal como as demais garantias
constitucionais, o direito ao voto s6 tem sentido no interior da ordem burguesa. A
analise marxiana reitera a articulacdo organica entre a politica e as necessidades
advindas da sociabilidade do capital, demonstrando que a aprovacao da lei eleitoral,
abertamente inconstitucional, ndo pode ser compreendida pelo entendimento politico,
pela estrutura formal que atribui & Constituicdo o estatuto de Lei Maior. A aprovagédo da
lei eleitoral so encontra explicacdo na analise da luta de classes, que a identifica como
expressao das determinacdes materiais que subordinam a politica a necessidade de

preservacdo do modo de producgdo. Conforme argumenta Marx:
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O dominio burgués como efluente e resultado do sufragio universal, como ato
declarado da vontade soberana do povo: esse é o sentido da Constituicdo
burguesa. Porém, a partir do momento em que o teor desse sufragio, dessa
vontade soberana, ndo é mais a dominacdo dos burgueses, que sentido ainda
teria a Constituicdo? Nao seria dever da burguesia regulamentar esse sufragio
de tal maneira que ele queira 0 que é razoavel, isto é, a sua dominagdo? Ao
revogar constantemente o poder estatal vigente e voltar a constitui-lo de
maneira nova a partir de si mesmo, o sufragio universal ndo estaria
revogando toda e qualquer estabilidade? Ele ndo estaria questionando a todo
0 instante todos os poderes vigentes? Ele ndo estaria destruindo a autoridade?
Ele ndo estaria arriscando alcar a propria anarquia a condigdo de autoridade?
Depois do 10 de marco de 1850, quem ainda duvidaria disso? (MARX, 2012,
p. 143).

Rejeitando o sufragio universal em 31 de maio de 1850, base da republica
constitucional, a classe burguesa admitia o0 seguinte: “‘nossa ditadura subsistiu até
agora pela vontade popular; de agora em diante, ela precisa ser consolidada contra a
vontade popular™ (ibid., p. 144). Apbs a revogacao do sufragio universal, inicia-se o
periodo da dissolucdo da republica, no qual, uma vez controlado o perigo da luta de
classes, volta a “irromper a luta entre a Assembleia Nacional e Bonaparte” (MARX,
2011b, p. 89), que culminara com a vitdria deste. Importante grifar, ndo obstante, que o
ocaso da forma republicana n&o decorre dos conflitos internos entre Poder Legislativo e
Poder Executivo, mas pelas batalhas que ambos travaram, em conjunto, contra as forcas
sociais que pudessem representar uma ameaca a sociedade burguesa. Tais batalhas
obrigam a burguesia a destruir as bases da expressao pura de dominio politico — a
republica — para preservar o seu poder social pela propriedade privada. E isso porque,
contraditoriamente, a forma republicana, ao mesmo tempo em que, de um lado, permite
que as faccOes da burguesia possam governar conjuntamente, de outro, favorece a
intensificacdo da luta de classes, tanto por permitir o debate e a liberdade de
manifestacdo e organizacdo, quanto por possibilitar a compreensdo das lutas sociais na
sua forma auténtica. Em circunstancias de agudizacdo do antagonismo entre as classes,
a republica é obrigada a contrariar 0s seus principios constitucionais para garantir a
ordem social que a sustenta, 0 modo de producdo capitalista. Por conseguinte, é a
contradicdo oriunda do compromisso da republica com a acumulacdo de capital que
conduz a sua propria dissolugdo. Nesse sentido, salienta Marx que “as facgdes coligadas
da burguesia /.../ j& se haviam condenado quando recuaram diante da Unica forma
possivel de seu poder unificado, da forma mais poderosa e mais plena do seu dominio
de classe, a da republica constitucional” (MARX, 2012, p. 144). Caberd a Bonaparte
apenas desferir o golpe de misericordia no Partido da Ordem e acabar definitivamente

com a fraseologia republicana, que, desde 1848, foi reiteradamente negada em nome do
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interesse burgués pela preservacdo da sociabilidade do capital. O primeiro passo do
presidente seria assumir o controle das Forgas Armadas, conquistado ap6s a destituicdo
de Changarnier, general do Partido da Ordem que havia unificado em sua pessoa 0
comando das Forcas Armadas ap0s a derrota da socialdemocracia em 13 de junho.

Atentando para o conflito entre o Partido da Ordem e Bonaparte, Marx aponta
que este, reconhecendo o momento propicio originado pela abolicdo do sufrdgio
universal em 31 de maio, aproveitou para extorquir o Parlamento, fazendo “com que os
seus ministros requeressem uma lista civil de 3 milhdes na Assembleia Nacional”
(MARX, 2011b, p. 89). Sem condic¢des de levar adiante um conflito com o presidente
depois de haver “rompido radical e definitivamente com a massa” da nacdo, a
Assembleia Nacional “acabou rejeitando a lista civil anual, mas deferiu uma subvengao
Unica de 2.160.000 de francos. Agindo assim, incorreu huma dupla fraqueza: deferir o
dinheiro e, a0 mesmo tempo, mostrar com a sua irritacdo que s6 o estava deferindo a
contragosto” (ibid., p. 90). O autor de O 18 de brumério adianta que, mais tarde, seria
revelado as razdes pelas quais “Bonaparte precisava do dinheiro”™° (idem).

Apdbs ceder a contragosto a extorsdo de Bonaparte, a Assembleia Nacional
entra, novamente, em recesso, durante o qual o Partido da Ordem se dispersa “nas suas
facgdes isoladas, cada uma delas ocupada com as suas proprias intrigas restauradoras”, e
deixa o presidente agir livremente. Este “estava, portanto, autorizado a promover, por
seu turno, périplos pelos départements franceses”, alardeando, “ora de modo mais
dissimulado, ora de modo mais aberto, os seus proprios planos de restauragdo” (ibid.,
pp. 90-91). Durante tais incursdes, Bonaparte era acompanhado pelos afiliados da
Sociedade 10 de Dezembro, formada em 1849 “sob o pretexto da instituicdo de uma
sociedade beneficente”, mas que na realidade organizava em secbes secretas o
lumpemproletariado parisiense, “sendo cada uma delas liderada por um agente
bonapartista e tendo no topo um general bonapartista” (ibid., p. 91). A Sociedade 10 de
Dezembro colocava lado a lado “Roués [rufibes] decadentes com meios de subsisténcia
duvidosos e de origem duvidosa, rebentos arruinados e aventurescos da burguesia” e o

lumpemproletariado, que, segundo Marx, eram:

/...I vagabundos, soldados exonerados, ex-presidiarios, escravos fugidos das
galeras, gatunos, trapaceiros, lazzaroni [lazarones], batedores de carteira,
prestidigitadores, jogadores, maquereaux [cafetdes], donos de bordel,
carregadores, literatos, tocadores de realejo, trapeiros, amoladores de
tesouras, funileiros, mendigos, em suam, toda essa massa indefinida,

1% 0 dinheiro seria usado para trazer o exército para o controle do presidente, como se vera mais adiante.
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desestruturada e jogada de um lado para o outro, que os franceses
denominam la bohéme [a boemia] (MARX, 2011b, p. 91).

De acordo com a analise marxiana, a Sociedade 10 de Dezembro era uma
“sociedade beneficente” apenas a medida que “todos os seus membros, a exemplo de
Bonaparte, sentiam a necessidade de beneficiar-se a custa da nagao trabalhadora” (ibid.,
p. 91). Sua composicdo e a atuagao préatica explicitavam, ndo obstante, a verdadeira face
do presidente, que, desde sua eleicdo em 10 de dezembro de 1848, permanecia ocultada
atras do Partido da Ordem, apresentando-se como desvinculada de qualquer posicéo de
classe. Segundo Marx, Bonaparte se define por sua condigdo de “chefe do
lumpemproletariado, porque é nele que identifica macicamente os interesses que
persegue pessoalmente, reconhecendo, nessa escdria, nesse dejeto, nesse refugo de todas
as classes, a unica classe na qual pode se apoiar incondicionalmente”. Assim, “o
verdadeiro Bonaparte, o Bonaparte sans phrase [sem retoques]” é o aventureiro, o
rufido, preocupado com os interesses mais mesquinhos, que procura apenas efetivar em
larga escala a pratica do lumpemproletariado.

Conforme as palavras do autor d’O 18 de brumario, “o que os Ateliés
Nacionais representavam para os trabalhadores socialistas, o que as Gardes mobiles
representaram para os burgueses republicanos, foi para Bonaparte a Sociedade 10 de
Dezembro, a forga armada partidaria tipica dele” (ibid., pp. 92-93). Esta “lhe pertencia,
era obra sua, era ideia exclusivamente sua” (ibid., p. 93). O verdadeiro Bonaparte, por
conseguinte, era aquele que defende a “ordem, religido, familia e propriedade” em seus
discursos oficiais “proferidos publicamente diante dos cidadaos” e que, nos bastidores, ¢
“respaldado pela sociedade secreta dos Schufterles e Spiegelbergs™®, a sociedade da
desordem, da prostituicdo e da roubalheira”. O carater da Sociedade 10 de Dezembro se
manifesta nas razoes que ensejaram sua dissolugdo. De acordo com Marx, “ocorreu que,
acidentalmente, representantes populares pertencentes ao Partido da Ordem acabaram
debaixo dos porretes dos decembristas” e, além disso, houve dentincia de que “uma
fracdo dos decembristas decidira assassinar o general Changarnier e Dupin, o presidente
da Assembleia Nacional, e que ja teria destacado os individuos para executar a decisdao”.
Diante de um inevitavel inquérito parlamentar sobre a Sociedade 10 de Dezembro,

Bonaparte se antecipou e “dissolveu preventivamente a sua sociedade; ¢ claro que s6 no

156 «personagens libertinos e banidos da peca Die Rauber [Os ladrdes], de Friedrich von Schiller” (nota
do tradutor in MARX, 2011b, p. 93). A traducdo portuguesa foi editada pela editora L&PM e intitulada
Os bandoleiros (cf. SCHILLER, 2001).
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papel, pois, ainda no final de 1851, o diretor de policia Carlier, em um extenso memoire
[memorando], tenta em vao leva-lo a de fato dispensar os decembristas™ (idem).

Como salienta o filésofo aleméo, “a Sociedade 10 de Dezembro permaneceria
como exército privado de Bonaparte até ter logrado transformar o exército publico numa
Sociedade 10 de Dezembro” (ibid., p. 94). E a primeira tentativa do presidente em
ganhar o exército foi feita “pouco depois do inicio do recesso da Assembleia Nacional,
mais especificamente com o dinheiro que havia extorquido dela”. O presidente
procurava seduzir os oficiais e suboficiais com charutos, champagne, carne de aves fria
e salsichdo ao alho, episddio que contrapunha o ministro da guerra, instigado por
Bonaparte, ao general Changarnier, que, confiante de sua superioridade frente ao
presidente e aos ministros, intentava combater “aquelas irregularidades disciplinares”
(idem). O conflito se acentuou de tal modo que a Comissdo de Permanéncia sentiu a
necessidade de reeditar sessOes secretas nas quais “houve solicitagdes reiteradas para
que a pétria fosse declarada em perigo, pois o exército parecia dividido em dois quartéis
hostis com dois estados-maiores hostis, um locado no Eliseu, onde residia Bonaparte, o
outra nas Tulherias, onde residia Changarnier” (ibid., p. 95). Para evitar o conflito entre
os poderes, o presidente “se apressou em destituir o seu ministro da Guerra Hautpoul,
despaché-lo a toda a pressa para Argel e nomear para esse posto o general Schramm”
(idem). Hautpoul era, entretanto, brago direito de Changarnier.

O incidente com o exeército constituia evidéncia da superioridade das forcas
concentradas no Poder Executivo, encabecado por Bonaparte, diante da fragilidade do
Poder Legislativo dominado pelo Partido da Ordem, que lutava para manter seu
dominio sobre as Forcas Armadas, Unico poder que lhe restava, haja vista que havia se
alienado da populacdo apds reiteradas invectivas contra o proprio Parlamento,
motivadas pela necessidade da burguesia em defender seus interesses materiais contra
as fraseologias que ameagavam a ordem social.

No dia 12 de novembro de 1850, Bonaparte enviou ao Parlamento uma
mensagem em tom conciliador, na qual destacava a necessidade de ordem e
tranquilidade na Franca, declarando-se submetido & vontade do povo que o elegeu no
dia 10 de dezembro de 1848. Nos termos de Marx, tratava-se de uma mensagem
marcada pela “prolixidade norte-americana, repleta de detalhes, reascendendo a ordem,
avida por reconciliacdo, constitucionalmente resignada, tratando de tudo e de cada
coisa, menos das questions bdlantes [questdes candentes] do momento™ (ibid., pp. 95-

96). Tais questes diziam respeito a lei eleitoral e ao debate em torno da revisdo da
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Constituicdo, sem a qual haveria novas elei¢cdes para presidente com o fim do mandato
de Bonaparte, em 1851, quando o Partido da Ordem seria forcado a enfrentar a vontade

das demais classes hostis ao dominio exclusivo da burguesia.

Em suma, a solugdo constitucional pde em xeque todo o status quo politico,
e, por trds da ameaca ao status quo, o cidaddo vislumbra o caos, a anarquia, a
guerra civil. Ele vé todas as suas aquisi¢cdes e vendas, suas letras de cambio,
seus casamentos, seus contratos notariais, suas hipotecas, suas rendas
fundidrias, seus aluguéis, seus lucros, todos os seus contratos e fontes de
renda postos em xeque pelo primeiro domingo de maio de 1852, e ele ndo
pode correr esse risco. Por tras da ameaca ao status quo politico se esconde o
perigo de desabamento de toda a sociedade burguesa. A Unica solucdo
possivel nos termos da burguesia é o adiamento da solucéo. Ela so6 sera capaz
de salvar a republica constitucional por meio da violagdo da Constituicdo, por
meio da prorrogacdo do mandato do presidente /.../ Assim, o prepotente
Partido da Ordem se vé forcado, para sua humilhacéo, a levar a sério a pessoa
ridicula, ordinaria e por ele odiada do pseudo-Bonaparte (MARX, 2012, p.
158).

Sem se deixar iludir pelas palavras do presidente, os burgraves do Partido da
Ordem continuavam receosos com a aproximacdo da data das eleicdes. Eles
“perceberam com irritagdo que, ao fazer uma verbosa enumeragao das leis recentemente
aprovadas”, a mensagem de Bonaparte omitia, “com siléncio bem calculado, a lei
principal, a lei eleitoral, e, em vez disso, entregava a elei¢cdo do presidente em 1852, em
caso de ndo revisdo da Constitui¢do, aos cuidados do povo” (ibid., p. 97). Para o Partido
da Ordem, “a lei eleitoral era a bola de chumbo acorrentada” aos seus pés, “que
dificultava a sua capacidade de andar e, nessa hora, também de atacar”. Receosa de ser
obrigada a enfrentar a vontade do povo francés nas elei¢Ges presidenciais, a coalizdo da
alta burguesia “procurou temerosamente contornar, mitigar e escamotear todo e
qualquer conflito com o Poder Executivo”. Ademais, “por medo de perder as conquistas
obtidas contra a Revolugdo, deixou os seus rivais colherem os frutos delas” ao permitir
que Bonaparte se apropriasse do seu discurso. Como salienta Marx, ao afirmar em sua
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mensagem que “‘a Franc¢a pede acima de tudo tranquilidade’, o presidente gritava ao

Partido da Ordem o que este “gritara desde fevereiro para a Revolugdo” (idem).

Conforme argumenta o autor d’O 18 de brumario:

Bonaparte exigia, portanto, que o deixassem agir sem ser perturbado, e o
partido parlamentarista ficou paralisado pelo medo em dose dupla: de
conjurar novamente inquietacdo revolucionaria e de dar a impressdo, aos
olhos da sua propria classe, aos olhos da burguesia, de ser ele préprio o
promotor da inquietagdo. Portanto, como a Franca queria, acima de tudo,
tranquilidade, o Partido da Ordem ndo ousou responder “guerra” & “paz”
proposta por Bonaparte em sua mensagem (MARX, 2011b, p. 97).

A critica marxiana evidencia que a atitude do Partido da Ordem se enraizava na

defesa dos seus interesses de classe e ndo em uma suposta postura politica retrégrada.
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Sua fragqueza, que o impedia de enfrentar o chefe do Poder Executivo, foi produzida
pelas exigéncias impostas pela luta de classes, que obrigou a burguesia a fortalecer os
poderes do presidente e enfraquecer os poderes do Parlamento para manter a ordem
social necessaria para o bom andamento dos negécios. Contida a convulsdo social pelas
reiteradas medidas repressivas do Partido da Ordem (que culminou com a aboli¢do do
sufragio universal, base da Constituicdo republicana), ndo Ihe restavam forcas para
combater o adversario que restava: o presidente. Como aduz Livia Cotrim, “nao é, pois,
nem a ordem politica nem as concep¢des politicas dos que nela atuaram” (COTRIM,
2007, p. 259) que produz a postura do Partido da Ordem. Ao contrario, “¢ a defesa de
seus interesses materiais, das relagdes socio-econémicas que 0s geram, e nas quais esses
individuos existem como tais, que determina suas posturas e concepcdes; isto €, eles
agem ¢ pensam politicamente de acordo com o que sdo” (idem).

A analise marxiana argumenta, ndo obstante, que, reconhecendo sua debilidade
para enfrentar Bonaparte nos principais assuntos do governo, a Assembleia Nacional
limitava-se a travar contendas “por prerrogativas individuais do Parlamento” (MARX,
2011b, p. 98). O Partido da Ordem manifestava uma postura ambigua, contornando e
abafando “a briga com o Poder Executivo em oportunidades de importancia decisiva”,
sendo forcado “a topar a briga nas questdes mais mesquinhas possiveis” (ibid., p. 99).
N&o ousava “enfrentar o choque no momento em que este era de importancia
fundamental, em que o Poder Executivo realmente se expusera e as causas da
Assembleia Nacional seria a causa nacional” (ibid., p. 100). Segundo Marx, “se tivesse
feito isso, teria emitido a nacdo uma ordem para pdr-se em marcha, mas ndo havia nada
que ele temesse mais do que isto: que a nagdo se pusesse em movimento” (idem).

O filésofo alemdo atenta para as prioridades do Partido da Ordem, que procura
garantir o seu dominio politico na luta que travava no Parlamento contra Bonaparte,
mas demonstra que ndo esta disposto a levar tal luta adiante a ponto de ameacar a ordem
burguesa, ainda que o risco ndo fosse elevado naquele momento. A postura ambigua do
Partido da Ordem enraizava-se, com efeito, no medo de mobilizar a nagdo francesa, que
havia sido reiteradamente reprimida com as invectivas da burguesia contra a republica
na defesa de seus interesses de classe. Entretanto, concentrando 0s seus atagques ao
presidente em ocasides insignificantes, o Partido da Ordem produzia a situacdo que
tentava evitar, pois passava a ser visto pelo pela burguesia fora do Parlamento como

responsavel pela intranquilidade politica. Conforme Marx:
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Enquanto as classes revoluciondrias se deliciavam com as humilhacdes
sofrida pela Assembleia Nacional, pois o entusiasmo daquelas pelas
prerrogativas parlamentares desta era tdo grande quanto o entusiasmo da
Assembleia pelas liberdades civis, a burguesia fora do Parlamento nédo
conseguia compreender como é que a burguesia dentro do Parlamento podia
desperdicar o seu tempo com querelas tdo mildas e arriscar a tranquilidade
nacional por causa de rivalidades tdo espurias com o presidente. Ela ficou
confusa com a estratégia de selar a paz no momento em que todo mundo
esperava batalhas e de atacar no momento em que todo mundo acreditava que
a paz estivesse selada (ibid., p. 100).

Em 12 de janeiro de 1851, a contraposicdo entre o ministro da guerra e
Changarnier culmina com a destituicdo deste, juntamente com a instauragdo de um novo
ministério, ambas as medidas possibilitadas por uma manobra de Bonaparte somada a
incompeténcia do Partido da Ordem, que ndo conseguiu “reunir votos suficientes para
um confronto que envolveria organizar um exército parlamentar sob o comando de
Changarnier” (COTRIM, 2007, p. 259), que naquele momento “ainda estava realmente
a frente das Forcas Armadas e da Guarda Nacional parisiense” (MARX, 2011b, p. 104).
Ao perder o controle sobre as For¢as Armadas, que “se colocavam a sua disposi¢ao na
pessoa de Changarnier /.../, o Partido da Ordem deu a entender que a burguesia perdera
a vocagdo para dominar” (ibid., p. 105). Havendo perdido o ministério parlamentar e o
exército, a unica forga restante do Partido da Ordem era o “apelo a principios nao
violentos, que ele proprio sempre havia interpretado como regras gerais que se
prescrevem a terceiros para obter maior liberdade de movimentos” (idem). A anélise
marxiana afirma que a destituicdo de Changarnier encerra a primeira parte do periodo
da luta entre o Partido da Ordem e o Poder Executivo, acrescentando que, desde entéo,
qguando se iniciava 0 momento em que a guerra entre os dois poderes seria travada
aberta e declaradamente, o Partido da Ordem havia perdido armas e soldados. Como

expressa a letra d’O 18 de brumario:

Sem ministério, sem exército, sem povo, sem opinido publica, deixando de
ser a representagdo da nagdo soberana desde a lei eleitoral de 31 de maio, sem
olhos, sem ouvidos, sem dentes, sem nada, a Assembleia Nacional se
transformara aos poucos em um Parlamento francés antigo®™’, que era
forcado a deixar a agdo a cargo do governo e a contentar-se com protestos

resmungados post festum (MARX, 2011b, p. 105).

Importante reiterar, o processo de esfarelamento do Partido da Ordem, que se
acentuard ao longo do ano de 1851, ocorre como consequéncia da contradi¢do entre a

unica forma politica capaz de garantir a sua dominacdo conjunta — a republica — e 0

37 «Qs Parlamentos franceses antigos constituiram, a partir da Idade Média, as instancias juridicas
maximas na Franca. Todavia, o Parlamento ndo possuia poder de fato, porque era a presenga pessoal do
rei nas sessdes que tornava obrigatorio o registro das leis. Os Parlamentos foram dissolvidos em 1790
durante a Revolugéo Francesa” (nota do editor in MARX, 2011b, p. 105).
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conteddo social desta dominagdo, que obriga o Partido da Ordem a rasgar a
Constituicdo, alienar-se da massa da nagéo e sacrificar todo o seu poder parlamentar,
quedando-se sem forcas para combater o presidente, livre para conspirar abertamente
contra a Assembleia Nacional. Apds recuperar o dominio da republica das médos dos
burgueses tricolores ao forcar a dissolucdo da Assembleia Constituinte, abafar
violentamente a procissdo pacifica da Montanha pelas garantias constitucionais e,
posteriormente, arrancar o cora¢do da Constituicdo com a abolicao do sufragio universal
em 31 de maio de 1850, o Partido da Ordem, que fizera todo o trabalho sujo, via-se
impotente diante da figura débil de Bonaparte, que constantemente ameaca reintroduzir
o sufragio universal, consciente do perigo que tal medida representa para o adversario.

A reacdo do Partido da Ordem diante da destituicdo de Changarnier e da
instauracdo do novo ministério de Bonaparte foi mais uma expressdo de sua fraqueza,
pois se limitou a proposta, no dia 18 de janeiro, de “um voto de desconfianga em relagdo
aos ministros, sem que o general Changarnier fosse sequer mencionado” (ibid., p. 106).
A aprovacdo da proposta deveu-se a uma “coalizdo entre os legitimistas e orleanistas
resolutos, os puros republicanos ¢ a Montanha”, demonstrando que o Partido da Ordem
perdera também a sua “maioria parlamentar autbnoma”. A critica marxiana recorda, ndo
obstante, que “o voto de desconfianga de 18 de janeiro atingiu os ministros € ndo o
presidente”, que fora o verdadeiro responsavel pela deposicdo de Changarnier. Ao
acreditar que obteve uma vitdéria em 18 de janeiro, o Partido da Ordem sofria, segundo o
autor, da doenga do cretinismo parlamentar, “que prende os infectados dentro de um
mundo imagindrio e os priva de todo o senso, de toda a memoria, de todo o
entendimento para a crueza do mundo exterior” (ibid., p. 107). O cretinismo
parlamentar do Partido da Ordem levava-o a engrandecer ilusoriamente suas vitdrias no
parlamento, acreditando que estavam “atingindo o presidente enquanto batiam nos seus
ministros” (ibid., p. 108), logo ele que “havia destruido com as préprias médos — e foram
obrigados a destruir na luta contra as demais classes — todas as condi¢Oes que
possibilitavam o poder parlamentar” (idem).

O sentido da alianga com a Montanha logo seria revelado com a recusa do
Partido da Ordem em assinar uma peticdo de “anistia geral para todos os presos
politicos” (idem), assinada por 189 membros do partido socialdemocrata. Tal atitude
reiterou o conservadorismo da posi¢édo social da alta burguesia, indisposta a arriscar a
ordem burguesa na luta pela manutencdo de seu poder parlamentar. Conforme

argumenta Marx, ao invés de “deixar-se intimidar pelo Poder Executivo com a
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perspectiva de novas agitacOes, ela deveria ter dado uma pequena chance a luta de
classes, para colocar o Executivo na dependéncia dela. Ela, porém, ndo se sentiu a altura
do desafio de brincar com fogo” (ibid., p. 109). Bastou que o ministro do Interior
“conjurasse o espectro vermelho para que o Partido da Ordem rejeitasse, sem discusséo,
uma mogdo que teria conquistado para a Assembleia Nacional enorme popularidade e
trazido Bonaparte de volta aos seus bragos™ (idem).

Demonstrando a irrelevancia da vitoria parlamentar do Partido da Ordem no
dia 18 de janeiro, Bonaparte, “alegando que nenhum partido parlamentar possuia mais a
maioria” (ibid., p. 108), nomeou “um assim chamado ministério de transi¢do, no qual
ndo havia nenhum membro do parlamento, composto s6 por individuos totalmente
desconhecidos e insignificantes, um ministério de meros assistentes e secretarios”. A
intencdo do presidente era “fazer o Partido da Ordem se esfalfar jogando contra essas
marionetes”, compreendendo que “ndo valia mais a pena estar seriamente representado
na Assembleia Nacional”. Como salienta Marx, Luis Bonaparte “passou a concentrar
todo o Poder Executivo na sua pessoa de uma forma bem mais visivel, sendo o espaco
de manobra de que dispunha para explora-lo em funcéo de seus propoésitos tanto maior
guanto mais os seus ministros atuavam como figurantes” (idem).

Com constantes mudangas de combinac¢des ministeriais, “Bonaparte cansava a
Assembleia Nacional e divertia-se a custa dela”, procurando acentuar as tensdes entre as
diferentes fac¢Ges do Partido da Ordem, “angustiando todos eles com a perspectiva de
um ministério republicano e a inevitavel restauracdo do sufrdgio universal dai
decorrente” (ibid., p. 109). Contribuindo para acelerar o desgaste da Assembleia
Nacional, o presidente “produz concomitantemente na burguesia a convicgdo de que 0s
seus esforcos sinceros em prol da formacgdo de um ministério parlamentar esbarram na

irreconciabilidade das fac¢des monarquistas” (idem). Segundo Marx:

A burguesia, no entanto, clamava cada vez mais alto por um “governo forte”
e achava imperdoavel deixar a Franga “sem administragdo” tanto mais porque
parecia avizinhar-se uma crise comercial geral, fazendo nas cidades a mesma
propaganda para o socialismo que o preco ruinosamente baixo do cereal fazia
no campo. O comércio enfraquecia dia a dia, as maos desocupadas se
multiplicavam a olhos vistos, em Paris havia pelo menos 10 mil trabalhadores
sem sustento, em Rouen, Mihlhausen, Lyon, Roubaix, Tourcoing, Sait
Etienne, Elbeuf etc. inimeras fabricas estavam paradas (ibid., pp. 109-110).

A analise marxiana aponta, assim, para um processo no qual o Partido da
Ordem é forcado por seu enquadramento de classe a quebrar as bases da republica
burguesa e de seu Poder Parlamentar, para, posteriormente, desgastar-se e fragmentar-se

em uma luta desigual com o Poder Executivo, desde o inicio prejudicada pela postura
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ambigua da Assembleia Nacional, que ndo ousa arriscar qualquer manobra que possa
reavivar a nacao francesa, com receio de, ao fazé-lo, despertar o impeto revolucionario
das classes mais baixas. Tal processo, ao mesmo tempo, isola a burguesia dentro do
Parlamento da burguesia fora do Parlamento, impaciente com as humilhacdes sofridas
pela Assembleia Nacional e temerosa diante de uma possivel crise comercial capaz de
ressuscitar o espectro vermelho do socialismo, passando a clamar cada vez mais alto por
um governo forte, capaz de garantir a estabilidade necessaria ao bom andamento das
relacbes comerciais. Observa-se, desse modo, a ruptura entre a classe burguesa e sua
representacdo parlamentar, “de sorte que, distanciando-se de seus parlamentares, a
burguesia se aproxima do presidente” (COTRIM, 2007, p. 260). A burguesia fora do
Parlamento continua compartilhando os mesmos interesses gerais de classe da
burguesia dentro do Parlamento, porém, comeca a perceber que para a manutencéo de
tais interesses torna-se “cada vez mais necessario que o governo politico garanta a
sujeicdo dos trabalhadores, e cada vez menos necessario que esse poder debata
publicamente acerca de seus interesses econémicos” (idem).

Aproveitando-se da debilidade cada vez acentuada do Partido da Ordem,
“Bonaparte pode ousar, no dia 11 de abril, a restauracdo do ministério de 18 de janeiro”
(MARX, 2011b, p. 110), que havia sido destituido em funco de voto de desconfianca
da Assembleia Nacional. Assim, “em novembro de 1849, Bonaparte havia se
contentado com um ministério ndo parlamentar”, ao destituir o ministério de Barrot;
“em janeiro de 1851, com um ministério extraparlamentar”, um ministério de transicao,
sem nenhum membro do Parlamento; até que, “no dia 11 de abril, ele se sentiu
suficientemente forte para compor um ministério antiparlamentar, que unificava
harmonicamente em si mesmo os votos de desconfianca das duas Assembleias, da
Assembleia Constituinte e da Assembleia Legislativa”. De acordo com Marx, “essa
escalada de ministérios constituiu o termémetro com que o Parlamento podia medir a
reducdo do seu préprio calor vital”, que “havia chegado a um ponto tdo baixo no final
de abril, que Persigny recomendou a Changarnier, num encontro pessoal, que passasse
para o lado do presidente”. Persigny explicitou para o general do Partido da Ordem o
desdém que o presidente guardava pela influéncia nula da Assembleia Nacional e que
“ja estaria pronta a proclamacgéo a ser publicada ap0s 0 coup d’état sempre pretendido,
mas casualmente mais uma vez adiado” (idem). O Parlamento, “de tao abatido, de tdo

decomposto, de tdo mortalmente corrompido que estava” (ibid., p. 111), ignorou o aviso
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e “nao conseguiu ver no duelo com o grotesco chefe da Sociedade 10 de Dezembro
nada além do duelo com um percevejo” (idem).

Importante reiterar, com Livia Cotrim, que a reducdo do ‘“calor vital” do
Parlamento ndo poderia ocorrer “nem ser compreendida sem levar em conta a questao
/... sobre a qual Marx retoma varias vezes: a tensdo entre a manutencdo do poder
conjunto da burguesia sob forma parlamentar, e a necessidade de submeter os
trabalhadores” (COTRIM, 2007, p. 261). E “se a retomada da expansdo econdmica, com
o fim da crise iniciada em 1847, havia favorecido a reacdo, agora a ameaca de uma nova
crise favorecia o retorno da movimentagdo tanto operaria quanto camponesa” (idem).
Apos a instituicdo do ministério antiparlamentar, as caréncias econdmicas da classe
burguesa, “relativas a garantia das condi¢Oes para a continuidade da acumulagédo, em
especial a submissdo dos trabalhadores, presidem a inviabilizacdo final da forma
republicana parlamentar de seu dominio e tornam necessario o golpe de estado” (ibid.,
p. 262).

O dia 28 de maio marca o inicio do “dltimo ano da Assembleia Nacional”
(MARX, 2011b, p. 113), quando esta foi obrigada a decidir pela manutencéo ou revisao
da Constituicao republicana, ocasido na qual se explicita a fragmentacdo do Partido da
Ordem em suas fac¢des componentes. Segundo Marx, “o Partido da Ordem era uma liga
de substancias sociais heterogéneas” e “a questdo da revisdo produziu uma temperatura
politica tdo alta que o produto novamente se decompds nos seus elementos originais”
(idem). Inicia-se, por conseguinte, o processo de dessubstanciacdo do Parlamento, no
qual, apds atacar e enfraquecer os republicanos puros e a Montanha, o Partido da Ordem
se esfacela, consolidando cada vez mais a ruptura entre a classe burguesa e sua
representacdo parlamentar.

O autor d’O 18 de brumério analisa a posi¢do de cada sujeito social a respeito
da revisdo, salientando que os bonapartistas se interessavam pela revisdo, sobretudo
para suprimir o artigo 45 da Constituicdo, que proibia a reeleicdo do presidente. Os
republicanos posicionavam-se “terminantemente contra qualquer revisdo, pois viam
nela uma conspiragdo generalizada contra a Republica” (ibid., p. 113), além de estarem
confiantes na vitoria, haja vista que “dispunham de mais de um quarto dos votos na
Assembleia Nacional” e “a Constitui¢ao prescrevia trés quartos dos votos para tomar
legalmente a decisdo favoravel a revisdo e a convocagdo de uma Assembleia de revisao”
(ibid., pp. 113-114). O Partido da Ordem, por sua vez, “estava enredado de contradi¢des

inextirpaveis” (ibid., 114), manifestando novamente uma postura ambigua, sem poder
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se posicionar contra ou a favor, a medida que ambas as op¢6es implicariam o fim do seu
poder. A rejeicdo da revisdo o0 obrigaria a enfrentar o povo em novas eleicoes,
“colocaria o status quo em perigo, deixando uma Unica saida a Bonaparte, a da
violéncia, abandonando a Franga a anarquia revolucionaria no segundo [domingo do
més] de maio de 1852”. A aprovagdo da revisao ‘“constitucionalmente prevista”
fatalmente fracassaria em razdo do veto dos republicanos e, caso declarassem
“inconstitucionalmente a maioria simples dos votos como valida” (idem), ainda seriam
obrigados, para conter a revolucéo, a refugiar-se no Poder Executivo, fortalecendo ainda
mais Bonaparte.

Em meio a indecisdo do Partido da Ordem, ganha félego uma proposta de
restauracdo monarquica a partir de uma das facc@es, o que, segundo Marx, era inviavel,
pois ressuscitaria o “antigo antagonismo, na luta pela supremacia da grande propriedade
ou do dinheiro”. Como destaca o filosofo alemdo, “a republica parlamentarista era
mais do que o terreno neutro em que as duas fac¢Ges da burguesia francesa, 0s
legitimistas e orleanistas, latifindio e industria, podiam conviver sob o mesmo teto com
os mesmos direitos”. A forma republicana “era a condicdo incontornavel da sua
dominacdo conjunta, a Unica forma de Estado em que o interesse geral da sua classe
podia submeter a si, a0 mesmo tempo, as demandas das suas fac¢Oes em particular e
todas as demais classes da sociedade” (idem). Marx retoma, assim, o tragco essencial do
Estado moderno na sociabilidade do capital, que deve preservar o interesse burgués na
forma do interesse geral, acima das demais classes e dos interesses particulares das
faccoes. Como destaca Livia Cotrim, no interior da estrutura social do capital, “esse
interesse geral existente se separa plenamente e se pde ao lado dos interesses
particulares, assim como ocorre, neste modo de producéo e intercambio, como todas as
formas sociais, gerais, da vida, produzidas como entidades exteriores ao individuo”
(COTRIM, 2007, p. 263). Uma vez organizada completamente a dominagdo burguesa
pelo capital, sua manutengdo ndo pode ser garantida através de uma forma politica que
se apresente como defensora de uma faccéo exclusivamente. A restauracdo monarquica
reascendia, por conseguinte, a velha disputa entre ambas as facc¢des, cada qual com seu
interesse particular assentado sobre diferentes formas de propriedade. A monarquia
implicava o reinado de uma das duas grandes dinastias, tornando-se impossivel a
conciliacdo de seus interesses. A unica forma do governo conjunto, como afirma

reiteradamente Marx, era a republica burguesa. Segundo o autor:
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A revisdo da Constituicdo — e as circunstancias exigiam que ela fosse tomada
em consideragdo — pbs em xeque também o dominio conjunto das duas
faccdes burguesas concomitantemente com a replblica e, dada a
possibilidade da monarquia, ressuscitou a rivalidade de interesses que elas
haviam representado alternada e preferencialmente, a luta pela supremacia de
uma faccdo sobre a outra. Os diplomatas do Partido da Ordem acreditaram
poder conciliar a luta mediante uma unido das duas dinastias, por meio de
uma assim chamada fusé@o dos partidos monarquistas e das suas casas reais. A
verdadeira fusdo da restauracdo com a Monarquia de Julho era a republica
parlamentarista, na qual foram apagadas as cores orleanistas e legitimistas, e
as distintas espécies de burgueses se dissolveram no burgués puro e simples,
no género “burgués”. Porém, naquele momento, o orleanista deveria se tornar
legitimista, o legitimista, orleanista. O reinado, que personificou o0 seu
antagonismo, deveria corporificar a sua unidade, a expressdo dos interesses
exclusivos das suas facgdes deveria tornar-se a expressao dos interesses
comuns da sua classe, a monarquia deveria produzir aquilo que somente a
aniquilacdo de duas monarquias, a republica, podia realizar e ja realizara.
Essa foi a pedra filosofal com cuja confecgdo os doutores do partido da
Ordem quebraram suas cabecas. Como se a monarquia legitima algum dia
pudesse vir a ser a monarquia dos burgueses industriais ou o reinado burgués
algum dia pudesse vir a ser o reinado da aristocracia rural hereditaria. Como
se propriedade de terra e industria pudessem se irmanar sob uma s6 coroa,
quando a coroa s6 pode ser depositada sobre uma cabeca, sobre a cabeca do
irmdo mais velho ou do mais novo. Como se a inddstria pudesse de alguma
forma assemelhar-se a propriedade fundiaria, enquanto esta ndo se decidir
por tornar-se industrial (MARX, 2011b, pp. 115-116).

Atento as condi¢cbes objetivas do capitalismo francés, Marx aponta para
impossibilidade de se conciliar os interesses da industria e da grande propriedade
fundiaria enquanto esta, embora “aburguesada”, ainda ndo havia se industrializado. A
sociedade francesa “ndo havia ainda desenvolvido ou incorporado as formas de
producdo estritamente capitalistas, razdo pela qual a prevaléncia de qualquer dos dois
iria de encontro ao outro” (COTRIM, 2007, p. 264). A Unica chance de fuséo
monérquica vislumbrada por Marx era o reconhecimento, por Henrique V, do “conde de
Paris como sucessor” (MARX, 2011b, p. 117), o que implicaria, porém, “uma
abdicacdo voluntaria da casa de Orléans, a sua resignacdo legitimista, o retrocesso
penitente da Igreja estatal protestante para a Igreja estatal catdlica”. Em poucas
palavras, “um retrocesso que, ademais, nem os levava ao trono que haviam perdido, mas
ao mesmo degrau do trono em que haviam nascido” (idem).

A postura ambigua do Partido da Ordem — que, reitera-se, originava-se
contraditoriamente da necessidade objetiva de preservacdo do capital e do seu poder
social — levou ao fracasso tanto a tentativa de fusdo monarquista quanto a possibilidade
de uma fusdo parlamentar. A medida que o Partido da Ordem se desmanchava,
desenvolvia-se, cada vez mais seriamente, “as negociacfes entre Faucher, o ministro de
Bonaparte, e os legitimistas” (ibid., p. 118). No dia 19 de julho, a maioria do

Parlamento votou a favor da revisdo da Constituicdo, sem conseguir, entretanto, o
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numero necessario de votos, a medida que, recorde-se, eram necessarios “trés quartos
dos votos constitucionalmente prescritos” (ibid., p. 119) para a aprovacéo da reviséo™®.
Conforme aduz Marx, “a maioria do Parlamento se declarou contraria a Constituigao,
mas essa Constituicdo se declarou favoravel a minoria e considerou a sua decisdo como
valida”, situacdo que motivou nova medida antirrepublicana do Parlamento, que
“declarou a Constituicdo e junto com ela também o seu proprio poder como ‘excluidos
da maioria’”. Com tal decisdo, o Poder Legislativo “aboliu a Constitui¢do e prolongou o
mandato presidencial; ao mesmo tempo, declarou que nem a Constituicdo poderia
morrer nem o mandato do presidente viver enquanto ele proprio persistisse” (idem).

Delineia-se, assim, o contexto no qual a republica parlamentar torna-se
inviavel, bem como qualquer tentativa de restauragdo monarquica. A insisténcia nesta
apenas contribuia para acelerar a decomposicdo do Partido da Ordem e enfraquecer o
parco poder politico que ainda Ihe restava. Em tais circunstancias, germina-se uma
terceira forma de Estado: a ditadura bonapartista. Importante demarcar, a andlise
ontolégica marxiana esta diante de uma novidade histérica, apreendida pela
investigacdo da génese e necessidade dos fenbmenos sociais. Atento ao movimento da
luta de classes na Franca, o filésofo alemdo procura identificar o bonapartismo como
resposta a determinadas necessidades emergentes da sociedade burguesa. Aproveitando-
se da contraposi¢cdo entre Parlamento e Constituicdo, Bonaparte “agiu no espirito do
Parlamento quando rasgou a Constituicdo, e agiu no espirito da Constituicdo quando
dispensou o Parlamento” (ibid., p. 119). A critica marxiana revela, ndo obstante, que o
presidente agiu, na pratica, em favor dos interesses gerais da burguesia, uma vez que
estes ndao podiam mais ser incorporados pelo Partido da Ordem através da forma
republicana. Ao desferir o golpe de Estado, Bonaparte garantiu “o dominio do capital, a
ordem burguesa, contra as duas fontes de risco que a ameacavam: a republica e a
restaura¢do monarquica” (COTRIM, 2007, p. 265).

A decisdo pela revisdo da Constituicdo se constitui 0 ponto culminante da
postura contraditoria que acompanhou o processo de esfacelamento do Partido da
Ordem ap0s diversas invectivas contra as instituicdes republicanas e seu proprio poder
politico. Restava-lhe apenas aguardar o curso dos acontecimentos que consumariam sua

derrota definitiva. Diante de tal momento critico, em mais uma demonstracdo de que

158 O resultado da votagdo contabilizou 446 votos favoraveis a revisdo e 278 contrarios. Marx aponta,
salientando a fragmentagdo do Partido da Ordem, que “Thiers, Changarnier etc. acompanharam o voto
dos republicanos e da Montanha” (MARX, 2011b, p. 119).
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ndo compreendia plenamente o contexto em que se encontrava, opta por se retirar em

recesso:

Com a sua decisdo sobre a revisdo, o Partido da Ordem demonstrou que ndo
era apto nem para dominar nem para servir, nem para viver nem para morrer,
nem para suportar a republica nem para derrubd-la, nem para manter a
Constituicdo nem para joga-la no lixo, nem para cooperar com o presidente
nem para romper com ele. De quem ele esperava a resolucdo de todas as
contradigBes. Do calendério, do curso dos acontecimentos. Ele desafiou,
portanto, os acontecimentos a tratad-lo com violéncia, e, desse modo, desafiou
0 poder ao qual entregou, na luta contra o povo, uma atribuicdo apés a outra
até que ele proprio se viu impotente diante dele. Para que o chefe do Poder
Executivo pudesse tracar o seu plano de batalha contra ele com maior
tranquilidade, reforcar os seus recursos operacionais, escolher os seus
instrumentos, consolidar as suas posi¢des, ele resolveu, em meio a esse
momento critico, retirar-se do cenario e entrar em recesso por trés meses, de
10 de agosto a 4 de novembro (MARX, 2011b, p. 120).

O autor d’O 18 de brumario salienta que, no momento em que a Assembleia
Nacional se retirava em recesso, consolidava-se a ruptura do Partido da Ordem no
Parlamento com o Partido da Ordem fora do Parlamento. Ademais, “os porta-vozes € 0S
escribas da burguesia, os seus palanques e sua imprensa, em suma, os idedlogos da
burguesia e a propria burguesia, os representantes e os representados, estranhavam-se e
ndo se entendiam mais” (idem). No que se refere a imprensa, a ruptura ainda é mais
inequivoca do que com 0s representantes parlamentares ¢ se evidenciava nas “sentengas
proferidas pelos juizes burgueses” (ibid., p. 124), que condenavam os ‘“jornalistas
burgueses a pagar multas exorbitantes e a cumprir penas descabidas de prisdo por todo e
qualquer ataque que desferiam contra os anseios usurpadores de Bonaparte”, cerceando
juridicamente “toda e qualquer tentativa da imprensa ano sentido de defender os direitos
politicos da burguesia contra o Poder Executivo” (ibid., pp. 124-125).

N&o obstante, destaca-se como elemento decisivo para produzir as
circunstancias do golpe de Estado “o rompimento da burguesia comercial com os seus
politicos. Ela os acusou, ndo de terem renegado o seu principio, como fizeram 0s
legitimistas com os seus, mas, ao inverso, de continuarem atendo-se a principios que se
tornaram inuteis” (ibid., p. 121). A aristocracia financeira passava, desse modo, para o
lado bonapartista, ansiando um governo forte em defesa de seus interesses comerciais
ligados a bolsa de valores. Estes se expressam contundentemente no nimero de 1° de
fevereiro de 1851 do “orgdo europeu” da aristocracia financeira: “o Economist”, que
repetia o discurso usado pelo Partido da Ordem contra as classes revolucionarias, mas
que, no contexto de ruptura da burguesia com seus representantes politicos, voltava-se

contra ele:
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Agora nos vem de todos os lados a constatacdo de que a Franca pede, antes
de tudo, tranquilidade. O presidente declara isso na sua mensagem a
Assembleia Legislativa e é repercutido das tribunas nacionais, reafirmado
pelos jornais, proclamado do pupito, e é demonstrado pela sensibilidade dos
titulos puablicos diante da menor perspectiva de perturbacdo e pela
estabilidade deles sempre que o Poder Executivo sai vitorioso (citacdo do
Economist in MARX, 2011b, p. 121).

De acordo com Marx, no nimero de 19 de novembro, o mesmo 6érgdo “declara
no seu proprio nome: ‘Em todas as bolsas de valores da Europa, o presidente passou a
ser reconhecido como a sentinela da ordem’”. A posi¢do manifestada pelo Economist
indicava que “a aristocracia financeira condenou a luta parlamentar do Partido da
Ordem contra o Poder Executivo como perturbacdo da ordem e celebrou cada vitéria
do presidente contra 0s seus pretensos representantes como uma vitéria da ordem”.
Ademais, a critica marxiana adverte que a faccdo da aristocracia financeira nédo
compreende “somente as grandes instituicdes de crédito e os grandes especuladores de
titulos publicos, em relacdo aos quais se compreende imediatamente que 0 seu interesse
coincide com o interesse do poder estatal”. O filosofo alemdo destaca que “todo o
moderno negocio com dinheiro e toda a economia bancaria estdo intimamente
entretecidos com o crédito publico. Uma parte do capital ativo necessariamente é
investido em titulos publicos facilmente resgataveis e emprestado a juros” (idem).
Registra-se, desse modo, o vinculo essencial entre os interesses materiais da aristocracia
financeira com a manutencdo do Estado, haja vista que sua acumulacdo de capital esta
diretamente vinculada a divida pablica. Segundo Marx, para a aristocracia financeira,
ligada aos modernos negdcios com dinheiro e & economia bancéria, a estabilidade do
poder estatal ¢ decisiva, pois “os seus depdsitos, o capital disponibilizado entre eles e
distribuido por eles entre comerciantes e industriais, flui em parte dos dividendos dos
detentores de fundos publicos” (ibid., pp. 121-122).

A facgdo da burguesia industrial, “no seu fanatismo pela ordem”, também se

(13

irritou “com as desavencas do Partido da Ordem no Parlamento com o Poder
Executivo” (ibid., p. 122). A impaciéncia com intrigas perturbadoras da tranquilidade
caracterizava a atuacdo dos burgueses industriais desde o inicio das disputas entre o
Poder Legislativo e o Poder Executivo, quando exigiram que Seus representantes na
Assembleia Nacional “deixassem o poder militar migrar das méos do seu proprio

Parlamento para as de um pretendente aventureiro sem oferecer resisténcia”. Com

efeito, a burguesia industrial “demonstrou que a luta pela afirmacdo do seu interesse
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publico, do interesse da sua prépria classe, do seu poder politico, apenas o incomodava
e desgostava como perturbagdo dos negocios privados” (idem).

A irritacdo da burguesia com as intrigas entre Poder Legislativo e Poder
Executivo ganhou fbélego, ndo obstante, com a crise econdmica que comecou a se
evidenciar no final de fevereiro de 1851, com a diminuicéo da exportacdo, ensejando a
classe a acusar “os embates parlamentares de serem a causa da estagnagdo e clamava
por seu silenciamento para que o comércio voltasse a se fazer ouvir” (ibid., pp. 122-
123). A critica marxiana destaca o entendimento politico decorrente da posi¢do de
classe da burguesia, que associou a estagnagdo do comércio “a razdes puramente
politicas, ou seja, ao embate entre o Parlamento e o Poder Executivo, & incerteza
provocada por uma forma de Estado apenas provisoria, a perspectiva aterradora do
segundo [domingo do més] de maio de 1852 (ibid., p. 125). Sem menosprezar o papel
efetivo da instabilidade, gerada pelas disputas entre Legislativo e Executivo, para
deprimir “alguns ramos industriais em Paris e nos départments”, Marx salienta,
contudo, que “a interferéncia das condigdes politicas foi apenas local e irrelevante”, o
que pode ser comprovado no fato de que “a recuperacdo do comércio se deu justamente
no momento em que a situagdo politica piorou” (idem). O autor ironiza a estreiteza da
compreensdo que a burguesia francesa tinha da situacéo, pois mesmo quando esteve na
feira industrial de Londres foi incapaz de perceber a conexdo da crise francesa com a
crise inglesa. Conforme a letra d’O 18 de brumario, a causa comum de ambas, “que
naturalmente ndo deve ser procurada dentro dos limites do horizonte politico francés,
era evidente. 1849 e 1850 foram anos de enorme prosperidade material e de uma
superproducdo que s6é em 1851 se revelou como tal” (ibid., p. 126). Com efeito,
abstraindo algumas circunstancias especiais, a crise econdmica de 1851 era ocasionada
pela “parada que a superproducdo e a superespeculacdo” habitualmente provocam “na
trajetoria do ciclo industrial, antes de reunir todas as forcas para atravessar célere e
febrilmente a Ultima etapa do ciclo e chegar novamente ao seu ponto de partida, a crise
comercial generalizada” (ibid., pp. 126-127).

Atentando para o quadro historico francés, no qual a crise politica originada
pela luta de classes era agravada pela crise econdbmica, Marx delineia o contexto do

golpe de Estado:

Imaginemos agora como, no meio desse panico comercial, o cérebro do
burgués francés, j& abalado pelo comércio, é torturado, azoado, atordoado por
rumores sobre golpes de Estado e sobre a reintroducdo do sufragio universal,
sobre 0 embate entre Parlamento e Poder Executivo, sobre a guerra frondista
dos orleanistas e legitimistas, sobre conspiracbes comunistas no sul da
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Franca, sobre supostas jacqueries [levantes camponeses] nos départments de
Niévre e Cher, sobre as propagandas dos diferentes candidatos a presidéncia,
sobre as manchetes espalhafatosas dos jornais, sobre as ameacas dos
republicanos propondo-se a defender a Constituicdo e o sufragio universal de
armas na mao, sobre as boas-novas da parte dos herdis emigrados in partibus
[no exterior], que anunciavam o fim do mundo para o segundo [domingo do
més] de maio de 1852. Em vista disso, é muito compreensivel que, em meio a
essa indescritivel e ruidosa confusdo de fusdo, revisdo, prorrogacao,
Constituicdo, conspiracdo, coalizdo, emigracdo, usurpacdo e revolucdo, o
burgués tenha esbravejado furioso na direcdo de sua repudblica parlamentar:
“Antes um fim com terror do que um terror sem fim!” (MARX, 2011b, p.
128).

A letra marxiana é enfatica ao argumentar que Luis Bonaparte vem atender um
grito da classe burguesa, que passa a exigir um governo forte capaz de assegurar a
ordem necessaria para garantir a manutencdo do processo de acumulacdo de capital. A
percepcao que o presidente tinha da situagdo da burguesia “fora agucada pela crescente
impulsividade dos credores, que, em cada por do sol que os aproximava mais e mais da
data de vencimento, o segundo [domingo do més] de maio de 1852, viam o movimento
astral protestando as suas promissorias terrenas” (idem). O ato politico de Bonaparte,
que pde fim a intranquilidade reinante na sociedade francesa, expressa uma resposta a
necessidade das classes proprietarias, que, aterrorizada com a instabilidade que
ameacava toda a estrutura social, prefere abdicar da forma que possibilita o seu dominio

politico conjunto para conservar o seu poder social. Conforme aduz Marx:

/...I o partido parlamentar da ordem com sua grita por tranquilidade reduziu
a si préprio ao siléncio, declarando que o dominio politico da burguesia é
incompativel com a seguranca e a continuidade da burguesia, destruindo com
as préprias maos, na luta contra as demais classes da sociedade, todas as
condicBes de seu prdprio regime, o regime parlamentarista; a massa
extraparlamentar da burguesia, em contrapartida, sendo servil ao presidente,
insultando o Parlamento, maltratando a sua propria imprensa, praticamente
convidou Bonaparte a reprimir e destruir o segmento que dominava a fala e a
escrita, os seus politicos e os seus literatos, a sua tribuna e a sua imprensa,
para que pudesse, confiadamente, sob a protecdo de um governo forte e
irrestrito, dedicar-se aos seus negécios privados. Ela declarou
inequivocamente que estava ansiosa por desobrigar-se do seu préprio
dominio politico para livrar-se, desse modo, das dificuldades e dos perigosos
implicados (MARX, 2011b, p. 124).

O autor d’O 18 de brumario reforca, portanto, a responsabilidade da prépria
burguesia, representada no Parlamento pelo Partido da Ordem, pelos acontecimentos
que conduziram ao golpe de Estado. Diante das reivindicagOes dos trabalhadores, em
um primeiro momento, e dos democratas socialistas, em um segundo momento, a classe
burguesa necessitava recrudescer sua posicdo conservadora e destruir o regime da
intranquilidade, a republica, expressdo politica pura de sua dominacdo social.

Bonaparte, em sua pequenez, foi praticamente convidado a tomar as rédeas do aparato
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estatal e consumar a ditadura que a burguesia construiu no interior da forma
republicana. Assim, diferentemente de Victor Hugo, que “vé no golpe apenas um ato de
poder de um individuo isolado” (ibid., p. 18), Marx demonstra que tal individuo se
constitui como expressao de forcas sociais mais amplas, sublinhando as circunstancias
historicas que possibilitaram a concentracdo do poder do Estado francés nas méos de
uma pessoa mediocre.

De modo a frisar o papel decisivo desempenhado pela burguesia no processo
que culminou no golpe de Bonaparte, Marx afirma que “se alguma vez houve algum
evento que, bem antes de acontecer, projetou a sua sombra a frente, entdo esse foi o
golpe de Estado de Bonaparte” (ibid., p. 128). O anuncio foi feito em diversas ocasides.
“Toda vez que o Parlamento partia para o ataque, os jornais bonapartistas ameagavam
com um golpe de Estado, e & medida que a crise se aproximava o tom ia escaldando”
(ibid., p. 129). O filoésofo alemdo recorda que “o golpe de Estado sempre foi ideia fixa
de Bonaparte” e “ela o possuia de tal maneira que ele continuamente se traia e dava com
a lingua nos dentes. Mas era tdo fraco que sempre acabava desistindo dela”.
Evidenciada a falta de destreza politica do presidente, incapaz de ocultar os seus planos
conspiradores, conclui-se que “o que fez com que o golpe de Estado fosse bem-sucedido
ndo foi nem a discricdo recatada do chefe da Sociedade 10 de Dezembro, nem um
atropelamento imprevisto de parte da Assembleia Nacional” (idem). Ao contrario, “cle
foi bem-sucedido apesar da indiscricdo daquele e com conhecimento prévio desta, ou
seja, foi resultado necessario e inevitavel do desenvolvimento anterior” (ibid., pp. 129-
130).

Quando a Assembleia Nacional retomou suas atividades no dia 4 de novembro,
“s0 0 que lhe restou foi refazer mediante uma recapitulacdo breve e concisa o percurso
que havia absolvido e comprovar que s6 fora sepultada depois de morta” (ibid., p. 130).
No dia 18 de novembro, “ficou claro /.../ que ndao havia mais maioria nenhuma no
Parlamento. A Assembleia Nacional se tornara incapaz de tomar decisdes. N&o havia
mais forca coesiva unindo os seus elementos atomicos” (ibid., p. 131). Finalmente, no
dia 2 de dezembro, consumou-se o golpe de Estado que destruiu o Parlamento e
instaurou a “ditadura de Bonaparte”, recebida com aplausos pela burguesia industrial,
que exclamava “bravo!” enquanto assistia “o ocaso do seu proprio dominio” (ibid., p.
132). O coup d'état provoca, para o autor d’O 18 de brumario, o retorno do corpo
estatal “a sua forma mais antiga, ao dominio despudoradamente simples da espada e da

batina” (MARX, 2011b, p. 29). De modo a grifar o carater farsesco da medida que
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garantiu a Luis Bonaparte o poder ditatorial, Marx retoma os golpes de Estado desferido

pelos herdis da burguesia, argumentando que:

Cromwell, ao dissolver o Parlamento Longo, foi sozinho até o centro deste,
tirou o reldgio do bolso para que ele nao subsistisse nem por um minuto além
do prazo por ele estipulado e enxotou cada um dos parlamentares com
insultos divertidos e bem-humorados. Napoledo, ndo possuindo a estatura do
seu modelo, ao menos foi até o Corpo Legislativo no dia 18 de Brumario e
leu em voz alta, ainda que embargada, a sentenca de morte dele. O segundo
Bonaparte, que, alias, estava sob um Poder Executivo bem diferente do de
Cromwell ou Napoledo, ndo buscou o seu modelo nos anais da histdria
mundial, mas nos anais da Sociedade 10 de dezembro, nos anais da
jurisprudéncia criminal. Em seguida, ele roubou 25 milhdes de francos do
banco da Franca, comprou o general Magnan com 1 milhdo e os soldados,
um por um, com 15 francos e cachaga, encontrou-se secretamente com seus
comparsas como um ladrdo durante a noite, mandou invadir a casa dos
lideres mais perigosos do Parlamento e sequestrar Cavaignac, Lamoriciére,
Le FI6, Changarnier, Charras, Thiers, Baze etc. enquanto dormiam, ordenou
que as tropas ocupassem 0s pontos-chave de Paris, bem como o prédio do
Parlamento, e logo pela manh& mandou afixar cartazes vistosos em todos 0s
muros, anunciando a dissolucdo da Assembleia Nacional e do Conselho de
Estado, a restauracdo do sufragio universal e a decretacdo do estado de sitio
no départment de Siene. Pouco depois, inseriu um documento falso no
Moniteur segundo o qual nomes influentes do Parlamento teriam se agrupado
em torno dele numa consulta oficial (MARX, 2011b, p. 133).

Repeticdo farsesca do 18 de brumario de Napoledo I, o golpe de Estado de Luis
Bonaparte se constitui, para Marx, como momento decisivo do desenvolvimento
histérico do Poder Executivo, “essa terrivel corporagdo de parasitas” que, “com sua
monstruosa organizacdo burocratica e militar, com a sua maquina estatal multifacetada e
artificiosa”, “envolve o organismo da sociedade francesa como uma membrana e entope
todos os seus poros” (ibid., p. 140). Segundo o filésofo alem&o, “esse exército de
funcionarios de meio milhdo de pessoas somado a um exercito regular de mais meio
milhdo” inicia sua génese historica “no tempo da monarquia absoluta”, quando
contribuiu para a aceleracdo da “decadéncia do sistema feudal” (idem). Na monarquia
absoluta, “os dignitarios feudais passam a condicdo de funcionérios remunerados”,
convertendo “o catdlogo multicor dos potentados medievais conflitantes” em “plano
regulamentado de um poder estatal cujo trabalho € dividido e centralizado como numa
fabrica” (idem). A grande Revolugdo Francesa varreu definitivamente os entraves
feudais que persistiam, ao quebrar “todos os poderes autonomos nos niveis local,
territorial, citadino e provincial, visando criar a unidade nacional burguesa” (ibid., pp.
140-141). A Franca revolucionaria, ainda que voltada contra o poder monarquico,
“necessariamente desenvolveu o que a monarquia absoluta havia comegado: a
centralizagéo e, junto com ela, o raio de acdo, os atributos e os servidores do poder

governamental”, aperfeigoados, posteriormente, por Napoledo I (ibid., p. 141).
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Note-se, 0 processo de desenvolvimento do Poder Executivo € o0 mesmo
processo pelo qual o Estado se desenvolve pela centralizagdo de suas fungdes,
reiterando a afirmagdo marxiana segundo a qual o Poder Executivo, dotado de um
exército de funcionarios, é o poder politico real, o corpo efetivo do Estado.

A analise ontologica marxiana atenta para a relagdo essencial existente entre
Estado e sociedade civil, sublinhando que o desenvolvimento do corpo politico
moderno como maquina estatal centralizada cumpre a funcdo de responder as
necessidades oriundas do modo de producdo capitalista. Durante o periodo heroico, a
maquina estatal serve como instrumento da classe burguesa contra os privilégios
senhoriais, de modo que, “sob a monarquia absoluta, durante a primeira revolugdo, e
sob Napoledo, a burocracia foi apenas um meio para preparar a dominacéao de classe por
parte da burguesia”. A derrocada do feudalismo e a consolida¢gdo do modo de vida
burgués transformam qualitativamente a estrutura social, alterando, por conseguinte, o
carater politico do estado, que deixa de ser arma do novo contra o velho e passa a ser
arma do velho contra o novo. Como aduz Marx, encerrado o periodo heroico, “sob a
restauragdo, sob Luis Filipe e sob a reptblica parlamentar”, a maquina estatal “foi mero
instrumento da classe dominante, por mais que ela também aspirasse poder proprio”. O
periodo da restauracdo e da Monarquia de julho “nada acrescentaram além de uma
maior divisdo do trabalho, que crescia na mesma propor¢cdo em que a divisdo do
trabalho no interior da sociedade burguesa criava novos grupos de interesse, ou seja,
novo material para a administragdo estatal” (idem). Como resultado desse processo,
aflora-se o carater essencial da politica como universalidade abstrata e contraposta a
sociedade civil, produzida pelo estranhamento entre individuo e género humano. De

acordo com a letra d’O 18 de brumario:

Todo e qualquer interesse comum foi imediatamente desvinculado da
sociedade e contraposto a ela como interesse mais elevado, geral, subtraido a
atividade dos préprios membros da sociedade e transformado em objeto da
atividade governamental, desde a ponte, o prédio escolar e o patriménio
comunal de um povoado até as ferrovias, o patrimdnio nacional e a
universidade nacional da Franca (MARX, 2011b, p. 141).

Por fim, durante o periodo da republica parlamentar, esta foi obrigada, “na sua
luta contra a revolugdo”, a “refor¢ar os meios e a centralizacdo do poder do governo
para implementar as medidas repressivas” (idem) contra as classes que ameagavam a
propriedade privada e a ordem social burguesa. Em outras palavras, deram continuidade
ao processo de centralizagdo e burocratizacdo do Estado como modo de garantir a

preservacao da sociedade burguesa contra as classes revolucionarias. Nao obstante, “foi

262



somente sob o segundo Bonaparte que o Estado se tornou completamente independente.
A méquina estatal consolidou-se de tal forma face & sociedade civil que como lider Ihe
basta o chefe da Sociedade 10 de Dezembro” (ibid., p. 141). O golpe de Luis Bonaparte
constitui o estadgio final da génese do Estado moderno, momento no qual o
fortalecimento do Poder Executivo, em desenvolvimento ao menos desde a monarquia
absoluta, consolida a independéncia da maquina estatal em relagcdo a sociedade civil.
Como aponta Livia Cotrim, “o poder executivo alcan¢a a sua consumacao sob a forma
bonapartista, resultado da evidéncia de que, da maquina da burguesia contra as formas e
classes feudais, tornara-se maquina da mesma burguesia contra o trabalho” (COTRIM,
2007, p. 354).

Marx adverte, ndo obstante, que, embora se afirme como poder independente
contraposto a sociedade civil, “o poder estatal ndo paira no ar. Bonaparte representa
uma classe, mais precisamente, a classe mais numerosa da sociedade francesa: 0s
camponeses parceleiros [Parzellenbauern]” (MARX, 2011b, p. 142). O campesinato,
que abarcava “mais de dois tercos de toda a populagdo francesa” (MARX, 2012, p.
129), elegeu Bonaparte em 10 de dezembro de 1848 “embalado em ilusdes tanto sobre
sua propria condicdo quanto sobre a do presidente” (COTRIM, 2007, p. 295). Para a
critica marxiana, “a elei¢do de 10 de dezembro de 1848 s6 foi consumada com o coup
d’état de 2 de dezembro de 18517 (MARX, 2011b, p. 142), de modo que, “assim como
os Bourbon constituiam a dinastia da grande propriedade fundiaria e os Orléans a
dinastia do dinheiro, os Bonaparte sdo a dinastia dos camponeses, isto é, da massa
popular francesa” (idem).

A andlise da classe camponesa, tal como a das demais classes, procura
compreendé-la a partir de suas condi¢des de vida. Estas eram configuradas pelo estagio
pouco avancado do desenvolvimento industrial francés e sua repercussdo na
incompletude do processo de separagéo entre trabalho e meios de trabalho. Para Marx, a
classe camponesa, “no ambito da civilizagdo, representa a barbarie” (MARX, 2012, p.
79), ou seja, o0 atraso, decorrente do seu modo de producdo e que “os isola uns dos
outros, em vez de leva-los a um intercambio reciproco” (MARX, 2011b, p. 142). Tal
isolamento “¢ favorecido pelos péssimos meios de comunicagdo franceses e pela
pobreza dos camponeses”, diferenciando estes da burguesia e do proletariado, que se
desenvolvem estabelecendo “relagdes diversificadas entre si”. O modo de producéo
camponés, baseado na propriedade parcelada, ‘“ndo permite nenhuma divisdo do

trabalho /.../, nenhuma aplicacdo da ciéncia, portanto, nenhuma multiplicidade no seu
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desenvolvimento, nenhuma diversidade de talentos, nenhuma profuséo de condicdes
sociais”. A producdo dos camponeses parceleiros “¢ praticamente autossuficiente”, o
que significa que eles obtém “os seus meios de subsisténcia mais da troca com a
natureza do que do intercAmbio com a sociedade” (idem). Em outras palavras, a
auséncia de intercambio é condicdo restritiva, que obsta o desenvolvimento das
capacidades humanas, razéo pela qual Marx caracteriza 0 campesinato como a “mais
estacionaria das classes” (MARX, 2012, p. 133). Por conseguinte, como “resultante de
um momento anterior do desenvolvimento do capital e da dominagdo burguesa, as
necessidades do campesinato ndo podem pautar as lutas atuais” (COTRIM, 2007, p.
295). Buscando preservar a propriedade parcelada e a economia de subsisténcia, os
camponeses opdem-se tanto a burguesia quanto ao proletariado, necessitando de uma
autoridade que se coloque acima da sociedade que os proteja das demais classes.

Conforme a letra d’O 18 de brumario:

/.../ a grande massa da nagdo francesa se compde por simples adicdo de
grandezas homonimas, como batatas dentro de um saco constituem um saco
de batatas. Milhdes de familias existindo sob as mesmas condigdes
econdmicas que separam o seu modo de vida, 0s seus interesses e a sua
cultura do modo de vida, dos interesses e da cultura das demais classes,
contrapondo-se a elas como inimigas, formam uma classe. Mas na medida
em que existe um vinculo apenas local entre os parceleiros, na medida em
que a identidade dos seus interesses ndo gera entre eles nenhum fator comum,
nenhuma unido nacional e nenhuma organizag&o politica, eles ndo constituem
classe nenhuma. Por conseguinte, sdo incapazes de fazer valer os interesses
da sua classe no seu proprio nome, seja por meio de um Parlamento, seja por
meio de uma convenc¢do. Eles ndo sdo capazes de representar a si mesmos,
necessitando, portanto, ser representados. O seu representante precisa entrar
em cena a0 mesmo tempo como o0 seu senhor, como uma autoridade acima
deles, como um poder governamental irrestrito, que os proteja das demais
classes e lhes mande chuva e sol 1a de cima. A expresséo Gltima da influéncia
politica dos camponeses parceleiros consiste, portanto, no fato de o Poder
Executivo submeter a sociedade a si proprio (MARX, 2011b, pp. 142-143).

Sem embargo, Marx salienta que o desenvolvimento da sociedade burguesa
transformou o modo de vida do camponés, que aos poucos deixava de ser livre
proprietario de terras para se tornar escravo do capital. Para o autor, “a forma de
propriedade ‘napolednica’, que, no inicio do século XIX, constituiu a condi¢do para a
libertacdo e o enriquecimento da populacdo camponesa na Franca, transformou-se, no
decorrer desse mesmo século, na lei da sua escravidao e do seu pauperismo” (ibid., pp.
145-146). Tal “desenvolvimento econdomico da propriedade parcelada desvirtuou a
relagdo dos camponeses com as demais classes da sociedade” (ibid., 146). A medida que
as relacOes capitalistas penetram a vida no campo, “constata-se que a sua exploracao se

distingue da exploragdo do proletariado industrial apenas pela forma. O explorador é o
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mesmo: o capital” (MARX, 2012, p. 132), de modo que “os capitalistas individuais
exploram os agricultores individuais por meio da hipoteca e da usura; a classe
capitalista explora a classe camponesa por meio do imposto estatal” (idem). Com efeito,
atentando para o interesse material da classe camponesa na estrutura social burguesa,
Marx argumenta que este “nao se encontra mais, como sob Napoledo, em consonancia
com os interesses da burguesia e do capital, mas em contradi¢do com eles” (MARX,
2011b, p. 147). Desse modo, os camponeses “descobrem o seu aliado e lider natural no
proletariado citadino, cuja missdo ¢ a subversdo da ordem burguesa” (idem). Ao
reconhecer o interesse material do campesinato na sua condicdo de classe escravizada

pelo capital, Marx ressalta que:

A dinastia de Bonaparte ndo representa o camponés revolucionario, mas o
camponés conservador; ndo o camponés que se projeta para além da condicdo
social que garante a sua subsisténcia, ou seja, que se projeta para além da
parcela, mas, antes, aquele que quer consolida-la; ndo o povo do campo que
quer subverter a velha ordem com a sua propria energia em alianga com as
cidades, mas, pelo contrario, aquele que, apaticamente encerrado nessa velha
ordem, quer ver a si mesmo posto a salvo e favorecido junto com a sua
parcela pelo fantasma do Império. Essa dinastia ndo representa o
esclarecimento, mas a supersti¢do do camponés, ndo o seu parecer, mas 0 seu
preconceito, ndo o seu futuro, mas o seu passado, ndo a sua moderna
Cévennes™, mas a sua moderna Vendée'®® (MARX, 2011b, p. 144).

Ainda que a exploracdo da classe camponesa se diferencie da exploracdo do
proletariado apenas pela forma, o apoio ao golpe de Estado — e, posteriormente, a
votacdo em favor de Luis Bonaparte nas eleicdes gerais de 20 e 21 de dezembro —
expressava a dificuldade da maioria dos camponeses de compreender suas reais
condigdes de vida. Segundo Marx, “os trés anos do duro governo da republica
parlamentar ja revoltaram e libertaram, ainda que superficialmente, uma parte dos
camponeses franceses da ilusdo napoleonica” (ibid., p. 144). Porém, tal processo era
constantemente refreado pela repressdo da burguesia, que “os repelia com violéncia
sempre que se punham em movimento” (idem). Portanto, quando, diante do golpe de
Estado, a burguesia denunciou em voz alta “a estupidez das massas, da vile multitude

[do populacho vil] que a teria traido por Bonaparte” (ibid., p. 145), ndo levava em conta

159 «Cévennes ¢ uma regido montanhosa na provincia francesa de Languedoc, onde ocorreram, entre 1702
e 1705, as revoltas camponesas conhecidas como levantes dos ‘camisards’, que comecaram como forma
de protesto contra a perseguicdo aos protestantes e acabaram assumindo um cardter abertamente
antifeudal” (nota do editor in MARX, 2011b, p. 144).

160 «yendée, um departamento no oeste da Franga, foi um centro das forcas monarquistas durante a
Revolugdo Francesa de 1789 a 1794. Em 1793, essas forcas organizaram uma revolta
contrarrevoluciondria, apoiada pelo campesinato dessa regido economicamente atrasada. A partir de
entdlo, a designacdo ‘Vendée’ passou a ser sindnimo de atividade contrarrevolucionaria” (nota do editor in
MARX, 2011b, p. 144).
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que ela propria contribuiu para consolidar “a forca o imperialismo da classe
camponesa”, pois, através da repressdo aos camponeses que se libertavam, “preservou
as condigdes que formam o nascedouro dessa religido camponesa”. Marx afirma que,
“de qualquer modo, a burguesia necessariamente temera a estupidez das massas
enguanto elas permanecerem conservadoras, e o discernimento das massas assim que
elas se tornarem revolucionarias” (idem).

Importa grifar, ndo obstante, que o apoio da classe camponesa ao golpe de
Bonaparte se dava em razdo do mito que a classe ainda cultivava em torno de Napoleédo
I. Nao escolhiam “o Bonaparte que se submeteu ao Parlamento burgués, mas o
Bonaparte que pds fuga ao Parlamento” (ibid., p. 142). Entretanto, o desenvolvimento
da ordem burguesa, protegida pela ditadura bonapartista, logo repercutira na “corrosiao
progressiva da propriedade parcelada” (ibid., p. 149) e no desabamento do “edificio
estatal construido sobre ela”, razdo pela qual Marx argumenta que “a parddia do
imperialismo foi necesséria para libertar a massa da nacgdo francesa da impetuosidade da
tradigdo e elaborar com toda a clareza a contradigdo entre o poder estatal ¢ a sociedade”
(idem).

Com efeito, se o golpe de Estado e a instauracdo do império bonapartista
tiveram o0 apoio da massa camponesa, isso ndo se dava em fungdo dos interesses
materiais da classe, mas em funcédo de ilusdes que ela, em razéo de suas condic¢des de
vida, ainda nutria pela figura do imperador do periodo heroico, Napoledo I. A analise
marxiana esclarece, com efeito, que, “na condi¢do de Poder Executivo que se tornou
independente, Bonaparte sente-se chamado a assegurar a ‘ordem burguesa’ (ibid., p.
150). A funcdo pratica objetiva cumprida por Bonaparte é reiterada por Marx ao longo
de toda analise d’O 18 de brumario, preocupada em demonstrar que as circunstancias da
luta de classes, a partir de 1848, obrigaram a classe burguesa a abrir mdo do seu
dominio politico direto — exercido através da republica parlamentar — para garantir o seu
dominio social pelo capital, ainda que isso implique na sua submissdo ao lider da
Sociedade 10 de Dezembro, a frente do Poder Executivo. Reitera-se, o golpe de Estado
se tronou possivel haja vista que a burguesia, ameacada pelas classes revolucionarias,
foi forgcada a destruir as instituicdes republicanas e fortalecer o presidente com poderes
repressivos, culminando com a destituicdo do Parlamento para garantir a tranquilidade

necessaria para 0 bom andamento dos negocios privados. Como escreve Marx:

A burguesia fez apoteose do sabre; o sabre a dominou. Ela destruiu a
imprensa revoluciondria; a sua propria imprensa foi destruida. Ela colocou as
Assembleias populares sob vigilancia da policia; os seus proprios saldes
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culturais foram vigiados pela policia. Ela dissolveu as Guardas Nacionais
democraticas; a sua prdpria Guarda Nacional foi dissolvida. Ela decretou o
estado de sitio; o estado de sitio foi decretado sobre ela. Ela substituiu os
jaris pelas comissGes militares; os seus jdris foram substituidos por
comissGes militares. Ela submeteu o ensino popular aos padrecos; o0s
padrecos a submeteram ao seu préprio ensino. Ela deportou sem julgamento;
ela foi deportada sem julgamento. Ela reprimiu toda e qualquer manifestacdo
da sociedade mediante o poder estatal; toda e qualquer manifestacdo da
sociedade foi esmagada pelo poder estatal; Motivada por sua bolsa de
dinheiro, ela se rebelou contra os seus préoprios politicos e escritores; 0s
politicos e escritores foram eliminados, mas, tendo sido desse modo
amordacada a sua boca e quebrada a sua perna, também a sua bolsa de
dinheiro foi saqueada. A burguesia bradou incansavelmente para a Revolucdo
como Santo Arsénio aos cristdos: “Fuge, tace, quisce!” [Foge, cala-te,
aquieta-te!l] Bonaparte gritou para a burguesia: “Fuge, tace, quisce!” [Foge,
cala-te, aquieta-te!] (MARX, 2011b, pp. 137-138).

Importante frisar, o golpe de Estado apresenta-se como momento decisivo de
um itinerario historico de realizacdo prosaica do liberalismo, no qual a burguesia
explicita sua posi¢do social conservadora com a consolidacdo do seu modo de vida,
sendo obrigada a minar as bases da republica — e, por conseguinte, de seu poder politico
— para garantir o seu poder social através da subjugacdo das classes revolucionérias,
sobretudo da classe trabalhadora, que, desde 1848, demonstrou que se tornava
consciente de seus interesses de classe ao se levantar, autonomamente, contra o Estado e
a sociabilidade do capital. Produto da passagem da burguesia ao campo da
contrarrevolugdo, o bonapartismo, embora germinado em circunstancias de luta politica
entre a Assembleia Nacional e o presidente, encontra o seu verdadeiro significado na
esfera da praxis, a medida que cumpre funcdo de responder a necessidade de
conservacao do interesse burgués em circunstancias de luta aberta contra a perspectiva
do trabalho. E esta que enseja a concentracdo dos poderes repressivos do Estado no
Poder Executivo, inviabilizando a existéncia do Parlamento, que se enfraquece em cada
invectiva contra a forma republicana.

Com efeito, considerando a totalidade do processo histérico que confere
significado a acdo individual de Bonaparte, nota-se que esta é produzida pela
contradicdo estrutural que permeia o desenvolvimento historico da burguesia como
categoria social, no qual as ilusdes “heroicas” forjadas na luta contra o feudalismo séo
voltadas contra ela propria, gerando a necessidade da supressdo ditatorial das conquistas
democratico-burguesas. A republica parlamentar se evidencia como regime da
intranquilidade, inconveniente para 0 modo de produgdo do capital em circunstancias
de acirramento das lutas sociais, momento em que as concessdes democraticas, mesmo

no interior dos parametros da sociedade burguesa, podem ameacar a ordem social.
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Reitera-se, o conservadorismo burgués, explicitado na consolidacdo do modo de
producdo, torna a classe avessa a reivindicagdes utopicas, consideradas atentado contra
a ordem, ainda que no interior do espectro republicano. Entretanto, ao abdicar da forma
correspondente ao periodo da revolucdo politica, a burguesia abdicava do seu dominio
politico direto. Conforme argumenta Livia Cotrim, “ao abdicar de suas ‘ilusdes
herdicas’, humanistas, também abre mao do exercicio direto do poder politico, ao
mesmo tempo em que este se reduz cada vez mais a fungdes repressivas” (COTRIM,

2007, p. 266). Como consequéncia, aponta Marx:

A Constituicdo, a Assembleia Nacional, os partidos dinasticos, o0s
republicanos azuis e os republicanos vermelhos, os herdis da Africa, o
discurso tonitruante proferido no palanque, o relampejar da imprensa do dia,
0 conjunto da literatura, as figuras politicas e os renomados intelectuais, o
Codigo Civil e o direito penal, liberté, égalité, fraternité [liberdade,
igualdade, fraternidade] e o segundo [domingo do més] de maio de 1852 —
tudo desapareceu como se fosse uma quimera diante da férmula mégica
pronunciada por um homem que ndo era considerado mestre-feiticeiro nem
pelos seus inimigos. O sufragio universal parece ter sobrevivido s6 o tempo
suficiente para redigir de préprio punho o seu testamento diante dos olhos do

mundo inteiro e declarar pessoalmente, em nome do povo: “Tudo o que
existe merece perecer” (MARX, 2011b, p. 31).

O bonapartismo se afirma, assim, como dominio politico indireto da classe
burguesa, a medida que destrdi a Unica forma que possibilita a dominagdo politica direta
das diferentes facches em conjunto: a republica. A inviabilidade desta, ndo obstante, é
produzida pela prépria burguesia, quando a agudizacdo da luta de classes explicita a
contradicdo entre o conteldo social despético de sua dominacdo e o principio de
universalidade que caracteriza a republica parlamentear. Marx enfatiza tal contradicdo
ao longo de toda a obra: sempre preocupada com a manutencédo de seu poder social pela
contrarrevolugdo, procurando impedir 0 avancgo do proletariado e da pequena-burguesia
ao poder, a burguesia golpeia reiteradamente as instituicdes da Republica, até o
momento em que, através de Luis Bonaparte, destroi definitivamente o Parlamento e as
liberdades da democracia burguesa, explicitando o conteldo social escamoteado pela
forma republicana. Registre-se, a ditadura bonapartista esta contida no compromisso da
republica parlamentar com a propriedade privada e a ordem burguesa. Segundo Marx,
“aquela republica nada perdeu além da sua aparéncia de respeitabilidade. A Franca atual
estava integralmente contida na republica parlamentar. Bastava uma estocada da
baioneta para estourar a bolha e fazer com que o monstrengo saltasse aos olhos” (ibid.,
p. 138). E, convém enfatizar, “o monstro estava ja visivel desde a instaura¢do da

republica — esta era o poder do capital; o que agora salta diante dos olhos é a forma
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acabada deste poder, sua forma mais explicita — a ditadura sans frase” (COTRIM, 2007,
p. 267).

A situacdo contraditoria que caracteriza o governo ditatorial de Bonaparte — na
qual, de um lado, se apresenta como poder autbnomo em relagdo a todas as demais
classes e, de outro, tem como funcgédo objetiva a manutencdo do interesse particular da
burguesa — repercute na sua atuagdo como governante. Conforme relata o autor d’O 18
de brumério, “Bonaparte gostaria de ser encarado como benfeitor patriarcal de todas as
classes. Mas ele ndo tem como dar a um sem tirar do outro” (MARX, 2011b, p. 152).
Embora aparentemente autbnomo, o Estado, mesmo na forma bonapartista, cumpre a
fungéo de apresentar um interesse particular de classe na forma do interesse geral, razéo
pela qual Bonaparte, por mais que tentasse, jamais conseguiria ser, de fato, o benfeitor
patriarcal de todas as classes. Por conseguinte, o sobrinho de Napoledo acaba por
apresentar uma postura ambigua e oscilante, sem ser capaz de agradar um segmento da
sociedade sem prejudicar outro. Assim, “essa missdo cheia de contradigdes de que esse
homem foi incumbido explica as contradiges do seu governo, o tatear obscuro de um
lado para o outro, que ora procura obter o apoio desta ou daquela classe, ora procura

humilhar esta ou aquela classe” (ibid., p. 151). De acordo com Marx:

Impelido pelas exigéncias contraditérias dessa situacdo e, a0 mesmo tempo,
como um ilusionista sentindo-se na obrigacdo de apresentar constantes
surpresas para manter os olhos do publico fixos nele, ou seja, de realizar todo
dia um novo golpe de Estado en miniature, Bonaparte, o suplente de
Napoledo, esculhamba toda a economia burguesa, toca em tudo que aprecia
intocdvel para a revolucdo de 1848, deixa uns aguardando a revolugdo com
paciéncia e outros com vontade de fazer a revolugdo e gera a pura anarquia
em nome da ordem, enquanto simultaneamente despe toda a méaquina do
Estado da sua aura de santidade, profanando-a, tornando-a ao mesmo tempo
asquerosa e ridicula. O culto a tdnica sagrada de Trier é reeditado por ele em
Paris na forma do culto ao manto imperial de Napoledo. Porém, quando o
manto imperial finalmente cair sobre os ombros de Luis Bonaparte, a estatua
de bronze de Napole&o despencara do alto da coluna de Venddme™®* (ibid., p.
153-154).

Marx salienta, ndo obstante, que a consolidacdo da ditadura bonapartista
prepara 0 caminho para a revolucgéo social, identificada como a revolugéo radical que,
até o golpe de 2 de dezembro, “ainda esta percorrendo o purgatério” (MARX, 2011b, p.

140). Conforme destacado na analise do processo que derrubou a Monarquia de Julho, a

161 O proprio Marx reconhece, no Prefacio a 22 edicdo de 1869 d’O 18 de brumario, que sua previsio se
concretizou. “A coluna de Vendéme encimada por uma estatua de Napoledo I foi erguida na Praga
Venddme, em Paris, como tributo as vitorias militares do ano de 1805. No ano de 1863, Napoledo Il
mandou tirar o0 monumento a Napoledo | com o chapéu napolednico e a capa militar e substitui-la por
uma estatua dotada de toda a pompa imperial. Em maio de 1871, por ordem da Comuna de Paris, a coluna
foi destruida como simbolo do militarismo e do chauvinismo” (nota do editor in MARX, 2011b, p. 154).
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instauracdo da republica parlamentar foi fundamental para desvelar a esséncia da
dominacdo burguesa ocultada atrds da coroa. Segundo Marx, a primeira metade dos
preparativos para a revolucao radical era fazer “com que o Parlamento chagasse ao auge
do seu poder para entdo derruba-lo”. Uma vez cumprida a primeira metade dos
preparativos, “ela passa a fazer com que o Poder Executivo chegue ao seu auge,
reduzindo-o a sua expressao mais pura, isolando-o, colocando-o diante dos seus olhos
como pura acusacdo para concentrar nele todas as suas forgas de destrui¢do”.
Finalmente, “quando ela tiver consumado essa segunda metade dos seus trabalhos
preparatorios, a Europa se porda em pé e exultara: bem cavoucado, velha toupeira!”
(idem). Ver-se-a, a seguir, como a segunda metade dos trabalhos preparatorios da
revolucdo se consuma com a queda do Segundo Império e o advento da Comuna de

Paris, antitese direta do bonapartismo.
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CONSIDERACOES FINAIS

De modo a tecer algumas consideracdes a guisa de conclusdo, aponta-se,
primeiramente, para o ano de 1848 como momento decisivo para a reflexdo marxiana,
no qual coincidem o inicio da fase adulta do pensamento de Marx'®® e o momento
histérico no qual a sociedade burguesa e o Estado moderno sofrem uma inflexdo
decisiva em seu processo de desenvolvimento.

Como visto no Capitulo I, o desenvolvimento da critica marxiana da politica
constitui o passo decisivo do itinerario intelectual do autor, momento em que inicia a
elaboracdo de um novo patamar de inteligibilidade a partir da ruptura ontolégica com o
seu passado filosofico, considerado pelo autor como insuficiente para resolver 0s
problemas sociais que com 0s quais ele se deparava enquanto trabalhava como jornalista
da Gazeta Renana. Em Critica da filosofia do direito de Hegel, o filésofo alem&o inicia
0 periodo de formacdo do seu pensamento original, alavancado pelas criticas
ontoldgicas a filosofia especulativa e a politica, sendo esta 0 objeto real e apenas a
propésito desta que se desenvolve a critica & especulacio®®. Em outros termos, a critica
marxiana nao se restringe a uma determinada concepc¢do, que encontra em Hegel seu
maior expoente, supostamente dando lugar a uma nova teoria politica, que orientaria a
observacao da realidade concreta. Ao contrario, a critica ontologica marxiana procura
reproduzir mentalmente as determinagdes constitutivas do existente e apreender a
politica tal como existe em si e por si. A critica a politica é o reconhecimento de seus
limites essenciais pela investigacdo de sua génese e necessidade, que orienta a critica
das diferentes concepcdes a respeito dela.

Conforme destacado ao longo desta dissertacdo, a critica ontoldgica da politica,
desdobrada nos anos de 1843 e 1844, conduz a conclusdo de que as formas de Estado,
bem como as relacdes juridicas, ndo podem ser explicadas por si mesmas, haja vista que
estdo enraizadas nas condi¢fes materiais de existéncia dos homens, na sociedade civil,
cuja anatomia deve ser buscada na economia politica. Com efeito, a investigacdo da
anatomia da sociedade civil, a partir de 1844, desenvolve-se através da critica a
economia politica, que, somada as criticas da politica e da filosofia especulativa,
constituem a nova posi¢do marxiana como “forma de ontologia sem parentesco com o

saber absoluto e que recusa qualquer tipo de fundamento especulativo”, configurando

162 Recorde-se, conforme relato do préprio Marx, o periodo de formag&o do seu pensamento termina em
1847, com a redagdo de Miséria da Filosofia. Cf. MARX, 2008, p. 46-49.
163 Cf. VAISMAN, 1996, p. 120.
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“um estatuto tedrico, cuja fisionomia ¢ tragada por um feixe de lineamentos categoriais
enquanto formas de existéncia do ser social” (VAISMAN in CHASIN, 2009, pp. 9-10).
Como resultado da nova posicdo ontoldgica do filésofo alemdo — que, frise-se,
pressupde a mais rigorosa prioridade ao objeto no processo do conhecimento — a
politica é compreendida como complexo especifico constituido no desenvolvimento
contraditorio do ser social, resultado do estranhamento entre individuo e género humano
produzido na diviséo do trabalho.

O 18 de brumario de Luis Bonaparte testemunha 0 momento histérico no qual
a moderna sociedade civil-burguesa — objeto da investigagdo marxiana desde suas
primeiras conclusdes em 1843-1844 —, bem como o Estado moderno, atingem o grau de
maturidade em seu desenvolvimento, evidenciando historicamente suas limitagOes
estruturais enraizadas no seu compromisso com a propriedade privada. Atentando para a
analise das lutas de classe em Franca no periodo da revolugéo de 1848 — a mais europeia
de toda a histéria da Europa, segundo Fernando Claudin'®* — acompanha-se o modo
pelo qual as categorias marxianas, como formas de ser, se desdobram a medida que se
desenvolve o objeto da investigacdo. Tal desenvolvimento confirma a determinacdo da
politicidade como predicado negativo do ser social, ao evidenciar o esgotamento das
condices histdricas que possibilitaram a emancipacdo politica como avango parcial.

Como culminagdo de um desenvolvimento desigual, no qual o avanco das
forcas produtivas humanas que possibilitaram a emancipacdo do individuo dos lagcos
comunais naturais € conquistado no processo contraditério de emancipacdo da
propriedade privada, a marcha de consolidacdo da sociedade moderna tem como um de
seus momentos decisivos a Revolugdo Francesa, processo que se realiza através de um
periodo revolucionario — culminando com a efetivacdo da emancipacdo politica, que
afirma de modo abstrato a universalidade do individuo e se expressa mais radicalmente
na Constituicdo jacobina de 1793 — e da posterior guinada conservadora da classe
vitoriosa, manifesta nas revolucdes de 1848, quando a burguesia € obrigada a atuar, pela
primeira vez na historia, como classe compromissada em manter a ordem social do
capital pela violéncia contra as classes que anteriormente a impulsionaram na luta
contra a monarquia absoluta e as forcas sociais feudais, revelando o carater de classe
que alicerca a universalidade abstrata do cidad@o. A maturagéo histérica da sociedade
burguesa explicita, desse modo, a contradi¢do essencial entre capital e trabalho, bem

como o conflito entre proprietarios e ndo-proprietarios que dela decorre, passando a

164 Cf. CLAUDIN, 1985, p. X.

272



exigir do aparato politico — que anteriormente possibilitou a emancipacéo politica dos
individuos como avanco parcial — a repressdo de qualquer manifestagdo que coloque em
risco o bom funcionamento do metabolismo social.

No que concerne a critica marxiana da politica, importa atentar para o “carater
classico” da particularidade francesa de entificagdo do modo de produgéo capitalista, na
qual se pode observar o desenvolvimento do Estado em suas manifestacfes mais
radicais, 0 que possibilita apreender com maior clareza seus limites estruturais. Como
salienta Engels, no Prefacio a 3% edicédo de O 18 de brumario de Luis Bonaparte, “mais
do que qualquer outro, a Franca € o pais em que cada uma das lutas de classe historicas
foi travada até a decisdo final” (ENGELS in MARX, 2011b, p. 21), ressaltando que,
“em consequéncia disso, também as formas politicas alternantes, no d&mbito das quais
essas lutas se deram e o0s seus resultados se sintetizaram, assumiram contornos bem
mais nitidos”. Processo que remonta 0s primeiros passos da ascensao da burguesia
como categoria social, a Franca foi “o centro do feudalismo na Idade Média, pais-
modelo da monarquia estamental unificada desde a Renascenca”, para, no século XVIII,
destrogar “o feudalismo na grande Revolucédo”, fundando “o dominio puro da burguesia
de uma maneira tao classica como nao se viu em nenhum outro pais europeu” (idem).

Em O 18 de brumario, com a realidade da Franca como objeto, Marx atenta
para a articulacdo entre a maturagdo da sociedade burguesa como estrutura social e a
forma politica como complexo especifico emergente das caréncias contraditorias
constituidas pelo modo de producéo do capital. A particularidade francesa, sua condi¢édo
de expressao classica da emancipacdo politica, permite observar, em sua forma pura, a
relacdo entre os interesses objetivos dos sujeitos sociais modernos (que se constituem e
se explicitam ao longo do processo) e o legado de alternativas deixado pelo processo de
edificacdo da sociedade burguesa que culminou na Revolucdo Francesa. Esta ao
emancipar politicamente o individuo, a0 mesmo tempo em que garante, de um lado, as
condicBes necessarias para a consolidacdo do modo de vida burgués, permite, de outro
lado, que as demais classes entrem no universo da disputa politica, processo que
explicita o antagonismo estrutural entre os interesses de classe da burguesia e do
proletariado, bem como as limitagdes que impedem a politica de resolvé-lo. O Estado
moderno se revela incapaz de se afirmar como realizagdo racional da universalidade
humana uma vez que encontra seu alicerce material na figura do individuo proprietario,
razdo pela qual é forcado a abandonar as garantias universais para preservar as relacées

sociais que a sustentam. Por conseguinte, o ideal revolucionario, que impulsionou o
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Terceiro Estado, se revela contraditorio com a eclosao das revolucdes de 1848, quando
0 interesse de classe burgués, que anteriormente incorporava o interesse geral, se separa
dos interesses das classes exploradas pelo modo de vida do capital, revelando a natureza
abstrata da universalidade da politica.

Como salienta a analise marxiana, o universo de alternativas socio-politicas na
Franca do seculo XIX se manifesta, concretamente, na disputa entre as diferentes
faccBes de classe formadas no desenvolvimento contraditorio da producdo capitalista,
cada qual com condicgdes de vida e interesses objetivos particulares, que orientam sua
atuacdo pratica. Ndo obstante, a apreensao dos nexos internos, objetivamente existentes,
da luta social na Franca do século XIX revela que os interesses particulares das
diferentes faccdes estdo, em ultima instancia, subordinados a sua posicdo diante do
antagonismo estrutural constituido pelo modo de producéo, entre a perspectiva da classe
que se sente bem e aprovada na autoalienacdo da sociedade burguesa e a perspectiva da
classe que se revolta contra a condi¢do de desumanidade gerada por tal autoalienacéo.
Em outras palavras, os massacres de junho de 1848 e o desfecho do processo na
ditadura bonapartista explicitam, de um lado, o proletariado como a classe que, para
efetivar seus interesses, € obrigada a se revoltar contra a ordem social do capital e, por
conseguinte, contra o Estado, que mesmo em sua forma republicana mais progressista
permanece incapaz de contrariar os interesses do capital; de outro lado, as diferentes
faccbes de classe (da pequena-burguesia a grande burguesia latifundiaria) como
portadoras de interesses particulares distintos que, todavia, subordinam-se, em ultima
instancia, ao interesse objetivo pela manutencdo da ordem social, o que acaba por
repercutir no carater contraditério de suas reivindicacGes. Seja no processo de eroséo do
Governo Provisério que culminou em Junho de 1848, seja no que se seguiu da republica
constitucional até o golpe de Estado, as posi¢Ges sociais das diferentes faccbes da
burguesia, bem como as concepg¢des politicas que delas decorrem (mais ou menos
radicais, da ingenuidade da socialdemocracia ao conservadorismo monarquista da
grande burguesia), ambas sdo forcadas a revelar os seus limites estruturais quando,
diante da radicalizacdo dos conflitos sociais, recuam diante das conquistas da
emancipacao politica em beneficio da preservacdo da ordem social.

Interessado em explicar 0 modo pelo qual a dindmica da moderna luta de
classes, em circunstancias histéricas especificas do capitalismo francés, desenharam as
condicBes que tornaram possivel a personalidade mediocre e grotesca de Luis Bonaparte

se apresentar como heroi, o filésofo alemdo demonstra como a republica burguesa —
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expressao mais progressista do dominio politico burgués — ndo pode ser mais do que a
forma de revolugdo politica da sociedade burguesa e ndo sua forma de vida
conservadora, razdo pela qual sua consolidagdo em 1848 pressupde sacrificar,
contraditoriamente, as promessas ilusorias que puderam germinar durante o periodo
heroico de formacdo da burguesia. O golpe de Estado € identificado como momento de
explicitacdo do despotismo burgués encoberto pelo véu da ilusdo da forma republicana,
constantemente em contradi¢cdo com o seu contetido. A ditadura bonapartista faz aflorar
o0 conteddo social da republica, que perde apenas sua aparéncia de respeitabilidade.

Assim, é reiterada, pela reflexdo marxiana adulta de O 18 de brumario, a
descoberta alcancada em 1843, para a qual a politica, mesmo em sua forma mais radical
de expressdo (como emancipacao politica), ndo deixa de ser um predicado negativo do
ser social, produzido em resposta as exigéncias advindas do processo de emancipacgédo
da propriedade privada dos lacos comunais €, por conseguinte, a consolidacdo do poder
social da burguesia, que apresenta seu interesse particular na forma politica do
interesse geral. Forma de avanco parcial, a emancipacao politica plenamente efetivada
revela sua limitacdo essencial em 1848, quando os direitos do cidaddo, garantidos
abstratamente no texto da Constituicdo, sdo considerados caso de policia quando
exercidos de forma ameacadora pelas classes exploradas, revelando o individuo burgués
como determinacdo real na qual esta ancorada a universalidade das garantias politicas.
Marx ndo deixa de apontar a maior licdo a ser extraida da luta social que culminou nos
massacres de junho: o desvelamento das limitaces da emancipacdo politica, encobertas
pela idealizacdo da sociedade burguesa durante seu periodo revolucionério de
desenvolvimento. Segundo o filésofo alem&o, “o fruto principal do movimento
revolucionario de 1848 nao foi 0 que os povos ganharam, mas sim o que perderam — a
perda de suas ilusées” (MARX, 2010d, p. 357).

O modo pelo qual a critica marxiana apreende o objeto investigado — no caso, a
sociedade francesa de 1848 — orienta-se a partir dos lineamentos categoriais
desenvolvidos com a instauracdo da nova posi¢do ontoldgica, para a qual a critica
verdadeiramente filosofica apreende a realidade social em sua imanéncia, como
complexo de relagGes estruturado por um modo particular da producéo da vida social: o
capital. Importante grifar, Marx ndo aplica, em O 18 de brumario, uma metodologia
desenvolvida anteriormente, procedimento alheio a natureza de sua concepgéo e que
permaneceria cego as particularidades da realidade francesa, frequentemente destacadas

na andlise das condigdes de vida das classes sociais, bem como a particularidade do
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bonapartismo, fendmeno histérico novo cuja esséncia pdde ser apreendida gracas a
acuidade da andlise marxiana, preocupada em reproduzir de modo categorial o ser-
precisamente-assim da sociedade francesa. Reitera-se, a andlise marxiana da politica
pressupde apreendé-la em sua especificidade, esclarecendo sua génese e
desenvolvimento.

Em A guerra civil na Franga'®, obra voltada para a anélise das lutas sociais
que culminaram na Comuna de Paris, Marx retoma o processo historico de génese do
Estado moderno, reiterando, nos Materiais Preparatdrios'®®, que este se constitui como
“enorme maquinaria governamental, que como uma jiboia constringe o verdadeiro
corpo social na malha ubiqua de um exército permanente, uma burocracia hierarquica,
uma policia e um clero obedientes e uma magistratura servil” (MARX, 2011c, p. 169).
A critica ontoldgica marxiana reitera, nesse sentido, a concep¢cdo do Estado como
produto da cisdo entre individuo e género humano, comunidade abstrata que usurpa 0s
poderes sociais dos individuos.

O ponto nevralgico da andlise marxiana permanece, ndao obstante, na
constatacdo segundo a qual, enraizado no processo histérico no qual o ser social se
desenvolve contraditoriamente a partir da divisdo do trabalho, o Estado atinge seu pleno
desenvolvimento na modernidade burguesa. Em um primeiro momento, “nos dias da
monarquia absoluta”, seu poder centralizado pode “servir a nascente sociedade de classe
média como uma poderosa arma em suas lutas para emancipar-se do feudalismo”. O
Estado moderno, como estagio maximo de um desenvolvimento historico originado pela
divisdo do trabalho, é constituido pela emancipacdo politica efetivada historicamente
pela grande Revolugdo Francesa, que, para conferir “pleno alcance a livre
desenvolvimento da moderna sociedade da classe média, teve de eliminar todos os
bastides locais, territoriais, municipais e provinciais do feudalismo”, aplainando “o0 solo
social para a superestrutura de um poder estatal centralizado, com érgdos onipresentes
ramificados segundo o plano de uma divisdo do trabalho sistemética e hierarquica”
(idem).

Marx reitera a determinacdo ontonegativa da politicidade ao afirmar que o

poder estatal “fora sempre o poder para a manutencdo da ordem, isto é, da ordem

1% Registre-se que serdo arroladas apenas algumas passagens d’A guerra civil na Franca para reiterar a
permanéncia da determinacdo ontonegativa da politicidade na obra marxiana madura, ndo cabendo a esta
dissertacdo uma andlise exaustiva em torno das reflexdes de Marx sobre a Comuna de Paris.

166 A edigdo utilizada d’A guerra civil na Franca optou por traduzir os Materiais Preparatdrios como
Primeiro e Segundo Rascunho.
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existente da sociedade e, portanto, da subordinacdo e exploracdo da classe produtora
pela classe apropriadora” (ibid., p. 170). Mesmo no periodo heroico, a emancipacao
politica ndo é capaz de produzir uma realidade nova, limitando-se a sancionar o
existente, a sociedade burguesa. Entretanto, se a emancipacdo politica se apresentou
como arma da burguesia contra as velhas relagdes sociais feudais, “com a entrada da
propria sociedade em nova fase, a fase da luta de classes, o carater de sua forca pablica
organizada — o poder estatal — teve de mudar /.../ e cada vez mais desenvolver seu
carater de instrumento do despotismo de classe”, explicitando-se como “engrenagem
politica voltada a perpetuar a escravizacdo social dos produtores de riqueza por seus
apropriadores, do dominio econdmico do capital sobre o trabalho” (idem). Demarca-se,
por conseguinte, a funcdo social do poder politico na estrutura social do capital
consolidada, momento em que o Estado € obrigado a degenerar-se em despotismo de
classe sem fraseologias. A articulacdo organica entre Estado e sociedade civil torna-se
evidente com a analise da génese da politica moderna, de modo que se o poder estatal,
durante a ascensdo do modo de produgdo capitalista, pdde se constituir como arma da
burguesia contra o feudalismo, “seu carater politico mudou simultaneamente com as
mudancas econdmicas da sociedade” (ibid., p. 182).

A passagem da burguesia para a posicdo contrarrevolucionaria modifica o
carater do processo de centralizagdo do poder estatal e explicita a contradi¢do entre o
contetudo social da dominagdo burguesa e a forma republicana. Segundo Marx, “durante
0 periodo da RepuUblica Parlamentar, o poder estatal tornou-se, enfim, o confesso
instrumento da guerra, empregado pela classe apropriadora contra a massa produtora do
povo” (ibid., p. 171). Com a agudizagdo da luta de classes na “nova fase da sociedade
burguesa”, delineiam-se as circunstancias nas quais a manutencdo da ordem burguesa
inviabiliza a forma pela qual as faccGes podem exercer o poder politico conjuntamente.
Assim, “quando /.../ todos os elementos da resisténcia popular foram quebrados, a
Republica parlamentar teve de desaparecer diante do Segundo Império”, dando origem
ao bonapartismo.

A analise marxiana reitera, em A guerra civil na Franca, sua conclusao d’O 18
de brumario, segundo a qual a republica se afirma como despotismo da burguesia
velado sob a aparéncia de comunidade universal, aparéncia que se desfaz com a
agudizacdo da luta de classes, que obriga a burguesia a abrir mdo da fraseologia
fraternal em beneficio de um governo forte capaz de garantir a manutencdo do

metabolismo social. O bonapartismo, segundo Marx, “era a Unica forma possivel de
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Estado capaz de garantir alguma sobrevida a velha ordem social. Ele foi, assim,
aclamado por todo 0 mundo como o ‘salvador da ordem’” (idem). O argumento
marxiano destaca, desse modo, as duas dimensdes da ditadura bonapartista, que, de um
lado, apresentando-se como salvadora da ordem, parece flutuar sobre a sociedade civil,
acima de todas as classes. Porém, de outro lado, revela-se como poder politico indireto
da burguesia, a medida que a fungdo social que desempenha € a de preservar uma ordem
especifica, a ordem do capital. O Segundo Império “afirma estar apoiado sobre o
campesinato /.../; afirma salvar a classe trabalhadora ao derrubar o parlamentarismo /.../
e afirma salvar as proprias classes dominantes ao submeter as classes trabalhadoras sem
insultd-las” (ibid., p. 184). Em poucas palavras, “afirma, se ndo o bem-estar publico,
pelo menos a gloria nacional”. Contudo, “por mais incomodo que possa ser para o
orgulho politico da classe dominante e de seus parasitas estatais, ele prova ser o regime
realmente adequado a ‘ordem’ burguesa, na medida em que da rédeas soltas a todas as
orgias da industria” (idem). O bonapartismo, em sua particularidade, cumpre funcgéo
similar a da monarquia, pois encobre, a sua maneira — sob 0 véu de uma aparente
autonomia do Estado em relacdo a sociedade civil —, o dominio social da burguesia pelo
capital. Com efeito, a autonomia do Estado em relacéo a sociedade civil alcancada pelo
bonapartismo € apenas aparente, haja vista o vinculo essencial do golpe de Bonaparte
com a necessidade da burguesia em garantir a tranquilidade que a forma republicana €
incapaz de fornecer.

O Segundo Império, de acordo com Marx, ¢ a “forma acabada do poder
governamental” (ibid., p. 171), produto de um itinerario histérico de centralizacdo da
maquina estatal que culmina com a destruicdo do Parlamento pelo Poder Executivo, que
passa a concentrar todos os poderes repressivos. Tal forma de poder governamental foi,
ndo obstante, “0 mais prostituido, desavergonhado saqueio dos recursos estatais por um
bando de aventureiros, uma incubadora de enorme dividas estatais, a gloria da
prostituicdo, uma vida ficticia de falsos pretextos™” (ibid., pp. 171-172). Em suma, “o
Império é o poder estatal do dominio moderno de classe, ao menos no continente
europeu” (ibid., p. 184). A andlise marxiana aponta o bonapartismo como ultima forma
de poder do Estado, cujo carater prostituido corresponde a podriddo da sociedade que o
gerou, marcada pela luta aberta contra a revolucéo social pela perspectiva do trabalho.
A argumentacdo de Marx, longe de implicar na impossibilidade do Estado em recuar
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para formas anteriores*®’, define a ditadura bonapartista como a Gltima alternativa para a
sociedade burguesa garantir, por meio do poder estatal, a ordem social ameacgada pela
agudizacdo da luta de classes.

Por fim, destaca-se das analises de Marx em A guerra civil na Franca a
necessidade da revolucao social como destruicdo do Estado e da politica, reiterando as
conclusdes expressas na letra d’O 18 de brumario de Luis Bonaparte. O exame da
ditadura bonapartista revela que a expressdo consumada do poder estatal consagra-se
como a prostituicdo total, explicitando a condi¢do do Estado como parasita que usurpa o
poder social dos individuos, de modo que, segundo 0 argumento marxiano, a classe
trabalhadora “ndo pode, como o fizeram as demais classes dominantes e suas diferentes
fragdes rivais nos sucessivos momentos de seu triunfo, simplesmente se apossar desse
corpo estatal existente e empregar esse aparato pronto para seu proprio objetivo” (ibid.,
p. 169). Reafirmando a distincdo fundamental entre revolucdo politica e a revolucao
social, 0 autor adverte ao proletariado que “o instrumento politico de sua escravizagdo
ndo pode servir como o instrumento politico de sua emancipagdo”. Demonstrando que a
génese e necessidade do Estado explicita sua condicdo de instrumento de dominagdo —
que, conforme se acentua a luta de classes, centraliza cada vez mais poderes repressivos
e direciona-os contra os trabalhadores —, a analise marxiana ilumina a funcéo essencial
do poder estatal e a impossibilidade deste ser usado para outra fungdo. A existéncia do
Estado, segundo Marx, pressupGe a relacdo de exploracdo de classe no seio da
sociedade civil, pois é esta que enseja o aperfeicoamento do aparato estatal. Desse
modo, “a primeira condi¢cdo para a manutencdo do poder politico é transformar [a]
maquinaria estatal e destrui-la — um instrumento de dominio de classe” (idem). Para o
filosofo alemao, “o que os trabalhadores tinham de derrubar era ndo uma mais ou menos
incompleta forma do poder governamental da velha sociedade, mas sim esse poder
mesmo em sua forma acabada e exaustiva: o Império. O oposto direto do Império era a
Comuna” (ibid., p. 172).

Em suma, constata-se que, para 0 pensamento marxiano, a politica se constitui
como instancia especifica que emerge da fragilidade social e atinge a sua forma pura
com o advento do Estado Moderno e da sociedade burguesa, processo histérico que cria,
simultaneamente, a possibilidade da superacdo de ambos pela emancipacdo humana,

Unica capaz de viabilizar o prosseguimento do processo de autoconstru¢do humana,

167 £ necessério considerar que, quando Marx termina a redagio d’A guerra civil na Franga, a Comuna de
Paris ja havia sido derrotada e a repiblica burguesa reestabelecida.
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interrompido pelos estranhamentos gerados no seio do metabolismo social do capital. A
emancipa¢do humana, como esclarece Chasin, “ndo ¢ mais da logica das liberdades
restritas, condicionadas pela malha de determinacGes externas ao homem, mesmo que
por ele préprio construidas, mas a construcdo da mundaneidade humana a partir da
logica inerente a0 humano”, a logica “do ser social, cuja natureza propria ou ‘segredo
ontoldgico € a autoconstituicdo” (CHASIN, 2000, p. 151).

Conforme aponta a critica marxiana da politica, as formas estatais, longe de
apresentar um desenvolvimento autbnomo, sdo forjadas de acordo com as necessidades
emergentes da sociedade burguesa, razéo pela qual, em circunstancias de acirramento da
luta de classes, a republica — expressdo politica pura do dominio burgués — torna-se
incapaz de garantir a tranquilidade necesséaria para garantir o bom andamento do
processo de acumulacdo de capital, dando lugar a forma da ditadura bonapartista, que
expressa o despotismo da classe burguesa despido de fraseologias.

A consumagédo da génese do Estado moderno no bonapartismo explicita a
politicidade como determinacdo ontonegativa, revelando que o Estado, conforme a
circunstancias da luta de classes, ndo é capaz de garantir nem as conquistas efetivadas
pela revolucgdo politica, cujas condigdes histdricas pertencem ao século XVIII, quando a
burguesia incorporava o interesse geral das classes exploradas. A republica do século
XI1X, longe de se afirmar como comunidade universal, contém em seu interior, no seu
compromisso essencial com a propriedade privada, a semente do bonapartismo,
chamado a atuar quando a intranquilidade que caracteriza o regime republicano passa a
ameacar as classes proprietarias. Consumando a prostitui¢do total da maquina estatal, a
ditadura bonapartista, bem como as razfes sociais que a edificam, revelam a politica
como instrumento de dominacdo de classe, razdo pela qual ndo é capaz de resolver as
contradicbes da sociedade burguesa. Entretanto, como afirma Marx em 1848, “o
profundo precipicio que se abriu diante de nés pode enganar os democratas, pode nos
fazer presumir que as lutas pelas formas de estado sejam vazias de contetdo, ilusérias,
vas? SO os espiritos fracos, covardes, podem levantar a questdo” (MARX, 2010d, p.
129). Para o filosofo alemdo, “as colisbes que resultam das condi¢cBes da propria
sociedade burguesa devem ser enfrentadas, ndo podem ser fantasticamente eliminadas”
(idem). E, no que se refere ao enfrentamento das colisbes produzidas pela (des)ordem
humano-societaria do capital, a experiéncia da Comuna de Paris apresenta-se como luta
politico-social que soube se livrar das ilusbes em torno da republica burguesa que ainda

predominavam nas revolugdes de 1848. Conforme aduz Marx, “o brado de ‘Republica
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Social’ com que a Revolugdo de Fevereiro foi anunciada pelo proletariado em Paris ndo
expressava sendo a vaga aspiragdo de uma republica que viesse /.../ suprimir /.../ a
dominag¢do de classe ela mesma” (MARX, 2011c, p. 56). Em poucos meses, 0
compromisso do Estado com o capital expurgou a fraseologia de fraternidade da forma
republicana, culminando com o massacre do proletariado nas jornadas de junho.

A novidade da Comuna se constituia @ medida que, embora ndo pudesse ser a
realizacdo da revolucdo social, se afirmava como “forma politica completamente
flexivel, ao passo que todas as formas anteriores de governo haviam sido
fundamentalmente repressivas” (ibid., p. 59). Para Marx, o segredo da Comuna era sua
condicdo de “governo da classe operaria, o produto da luta da classe produtora contra a
classe apropriadora, a forma politica enfim descoberta para se levar a efeito a
emancipacdo econdmica do trabalho”. Por conseguinte, ela atingia a raiz da politica e
deveria “servir como alavanca para desarraigar o fundamento econdomico sobre o qual
descansa a existéncia das classes e, por conseguinte, da dominagdo de classe”, de modo
que, “com o trabalho emancipado, todo homem se converte em trabalhador e o trabalho
produtivo deixa de ser um atributo de classe” (idem).

A andlise marxiana da Comuna afirma, portanto, a luta pela emancipacao
humana como pratica que transcende os limites da politicidade, devendo ser levada
adiante pelo proletariado como classe negada, a medida que os trabalhadores “nio tém
nenhum ideal a realizar, mas sim querem libertar os elementos da nova sociedade dos
quais a velha e agonizante sociedade burguesa esta gravida” (ibid. p. 60). A
emancipacdo da classe trabalhadora coincide, assim, com a revolucdo social, com a
revolugdo da perspectiva do trabalho. Esta se constitui, importante frisar, como espinha
dorsal do pensamento marxiano, diretamente vinculada a critica ontoldgica da sociedade
burguesa, cujos limites apontam, necessariamente, para a possibilidade de sua
superacdo. Em suma, analisando a critica marxiana da politica — decisiva, como se viu,
para a constituicdo dos lineamentos fundamentais da obra de Marx — destaca-se a
necessidade da emancipacdo humana como problemética posta objetivamente pelo
proprio capital e, uma vez ocultada, conduz inevitavelmente & naturalizagdo de
pressupostos histéricos e transitérios. Reitera-se, retirar a dimensdo préatico-
emancipatéria da obra de Marx pressupde invalidar a sua critica a sociedade burguesa e,
por conseguinte, a totalidade de seu estatuto tedrico. A obra marxiana coloca o
problema da revolugdo social como necessidade permanente e infinita, contraposta a

“civilizacdo” e a “justica da ordem burguesa”, que “aparecem em todo o seu esplendor
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sempre que 0s escravos e 0s parias dessa ordem se rebelam contra seus senhores. Entédo
essa civilizagéo e essa justica mostram-se como uma indisfarcada selvageria e vinganca
sem lei” (ibid., p. 72).
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