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Aos meus pais, por possibilitarem esse dia.



RESUMO

O agravo de instrumento é recurso processual previsto na legislacdo civil,
conforme art. 994, inciso Il, do Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 (Lei n°. 13.105
de 16 de margo de 2015) e tem por objetivo atacar decisdes interlocutorias elencadas, em
especial, mas ndo exclusivamente, no art. 1.015 da mencionada lei processual.

Tem-se, assim, um mecanismo que possibilita a rediscusséo da deciséo recorrida
de imediato, auxiliando para que seja afastada, quando reconhecida, lesdo grave e de
dificil reparacéo.

O objetivo deste trabalho é verificar como o agravo de instrumento foi
sistematizado no CPC de 2015, com destaque para suas hipoGteses de cabimento e
discusséo sobre as escolhas que levaram o legislador a modificar o agravo em comparacao
com o Codigo de Processo Civil de 1973.

Para concretizar este objetivo, o trabalho faz uma analise inicial da teoria geral
dos recursos sob a 6tica do agravo de instrumento, dando énfase para sua conceituacdo
historica. Em uma segunda parte, sao analisadas todas as hipdteses cabimento do agravo
de instrumento elencadas pela legislagao processual para, em um terceiro momento, trazer
algumas criticas ao novo formato.

Por fim, o trabalho traz algumas conclusfes sobre como a nova sistematica mais
restrita de cabimento imposta pelo CPC de 2015 podera impactar o recurso de agravo de

instrumento.

Palavras-chave: Agravo de Instrumento. Sistematica. Decisdo Interlocutéria. Codigo de
Processo Civil de 2015.



ABSTRACT

The interlocutory appeal is procedural remedy fokessen the civil law, as art. 994,
I1, of the Civil Procedure Code (CPC) of 2015 (Law no. 13105 of 16 March 2015) and
aims to set upon interlocutory decisions listed, in particular, but not exclusively, in article
1,015 of that procedural law.

It is, therefore, a mechanism that allows the contested rediscussion immediate
decision aiding to be cleared when recognized, severe damage and difficult to repair.

The aim of this work is to verify how the interlocutory appeal was systematized in
2015 CPC, detaching your chances of appropriateness and discussion about the choices
that led the legislator to modify the injury compared to the Civil Procedure Code 1973.

To achieve this goal, the work is an initial analysis of the general theory of
resources from the perspective of an interlocutory appeal, with emphasis on its historical
conception. In a second part, we analyze all the appropriateness of assumptions
interlocutory appeal listed by procedural legislation. In a third part, bring some
appreciation of the new format.

Finally, the work brings some conclusions about how the new stricter system of

appropriateness imposed by the 2015 CPC may impact the interlocutory appeal.

Keywords: Interlocutory Appeal. Systematics. Interlocutory decision. Code of Civil
Procedure 2015.
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1. INTRODUCAO
O complexo caminho até a sentenca de meérito valida

O processo, como instrumento de efetivagdo de uma pretensdo resistida, tem,
como aspiracio e objetivo principal, resolver o mérito de um conflito de interesses?.
Meérito, no conceito de Sérgio Sérvulo da Cunha, é o nucleo da lide, que compreende as
questdes relativas a pretensdo do autor, considerada em si mesmo, ou, ainda, o fundo da

questdo, a parte substantiva de uma proposta ou decis&o?.

Assim, exercendo seu direito subjetivo de acdo, a parte interessada buscara no
Estado-Juiz a protecdo de seu interesse. Dessa forma, segundo o doutrinador italiano
Chiovenda, a acdo caracteriza-se como um direito por meio do qual, em sendo omitida
uma vontade concreta prevista em lei, “se obtém a realizacdo daquela vontade por outra

via, a saber, mediante o processo”.

“Como todos os direitos potestativos, a agdo ¢ um poder
limpidamente ideal, ou seja, o poder de produzir determinados
efeitos juridicos (atuacdo da lei). E poder que se exercita
mediante uma declaracdo de vontade relativa aos efeitos em
mira, e ndo exige nenhuma acéo fisica, se ndo a suficiente para

manifestar e manter no decurso do processo a vontade de que

a lei se atue (demanda judicial)™.

Durante o0 processo, a busca da solugdo do meérito, que se concretiza por meio da
sentenga de merito valida, passa necessariamente por uma série de decisdes e analises
interlocutdrias durante todo o curso do processo — em outras palavras, das condi¢des, dos
pressupostos processuais, da producao das provas, do respeito aos principios norteadores

do ordenamento até a analise do direito material objetivado pela parte.

Dentro do conceito legal, o art. 203, §1°, do CPC, indicara que “ (...) sentenca é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe fim a
fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugdo”. Em que pese

ndo haja relacdo necessaria entre sentenca e resolucdo do mérito da causa, a construcdo

! Aqui, vale destacar defini¢do de Gusmio: “Direito processual é o direito que disciplina o processo, ou seja, a sequéncia
de atos destinados a obter uma decisdo definitiva”. Gusmao, Paulo Dourado de. Introdugéo ao estudo do direito. Editora
Forense, 1978, Rio de Janeiro.

2 Cunha, Sérgio Sérvulo da. Dicionario compacto do direito. 72 ed. rev. — Sdo Paulo — Saraiva, 2008, p. 177.

3 Chiovenda, Giuseppe. Institui¢es de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 2009, p. 58.

4 Chiovenda, Giuseppe. InstituicGes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 2009, p. 67.



da sentenca de mérito valida — e neste trabalho os termos construir/edificar/estruturar
serdo usados com frequéncia — passa por uma quantidade infinita de atos prévios possiveis
que auxiliam o juiz a se pronunciar apos a fase cognitiva, de preferéncia, resolvendo o

conflito.

A chamada etapa de conhecimento, ainda que subdivida (postulatdria; ordinaria;
instrutdria e; decisoria), compreende todos 0s atos preparatorios que possibilitam ao juiz
decidir sobre a demanda. Dai a razdo pela qual consideraremos que a etapa de
conhecimento nada mais é do que a construcdo fracionada da sentenca, isto €, a formacao
dos elementos que, juntos, tornam o juiz apto — dentro do aspecto subjetivo — para proferir

um posicionamento.

O estudo do direito processual civil est4 voltado, dessa forma, ndo sé para como
0 Estado-Juiz presta sua tutela jurisdicional, mas principalmente se esta tutela prestada e
requerida pela parte — ou pelas partes — serd construida com respeito ao devido processo

legal e aos principios norteadores do direito.

Se a existéncia da lide pressupde, por 6bvio, um conflito de interesses, seria no
minimo ingénuo imaginar que a atuacéo sobre como chegar a solu¢do de mérito, por meio
do processo, também ndo desencadeara outros conflitos periféricos. Assim, via de regra,
das decisdes tomadas antes da sentenca de mérito ou para efetivagdo desta sentenca
também cabera debate, vez que influenciam diretamente na construcdo da validade da

solucéo prestada pelo Estado-Juiz.

E possivel classificar, portanto, que toda a¢do conduz a dois tipos de conflitos: (i)
o conflito principal, consubstanciado na pretensao resistida do autor e na sua tentativa de
ter do Estado-Juiz a solugéo de uma demanda considerada justa e representativa do direito
material e; (ii) os conflitos periféricos, consubstanciados em todas as decisfes
interlocutdrias tomadas pelas partes e pelo Estado-Juiz para construir a sentenca de mérito

valida e efetivar o direito material pretendido.

O ato que saneard e decidira cada um desses possiveis conflitos - dentro da
sistematica que entende que em um Estado Democrético de Direito ndo sdo possiveis atos

arbitrarios — comportard, via de regra, impugnagé&o.



Para cada conflito, portanto, cabera uma espécie de impugnacdo, sempre com 0
objetivo de controlar os atos administrativos e judiciais. Dentro das impugnacdes

possiveis, este trabalho se concentrara nos recursos, em especial o agravo de instrumento.

José Carlos Barbosa Moreira definira recurso como “0 remedio voluntario idéneo
a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagéo, o esclarecimento ou a
integracdo de decisdo que se impugna™. Ainda, conforme traz Fredie Didier Jr.,
“etimologicamente, o termo recurso significa refluxo, refazer o curso, retomar o caminho
ou correr para o lugar de onde veio™®. E, dessa forma, instrumento por meio do qual a
parte busca a alteracdo de uma decisdo por julga-la incapaz de traduzir, em seu todo ou

em parte, a correta aplicagdo da lei processual ou do direito material pretendido.

Entretanto, mais do que forma de impugnacao, o recurso, Como aponta sua origem
etimoldgica, é forma de refazer o curso de um processo, no sentido correto definido pela
legislacdo instrumental. Assim, a titulo exemplificativo, se ha negativa por parte do
julgador sobre o pedido de exibicdo de documento ou coisa, cabera recurso, seja sob o
prisma da necessidade do duplo grau de jurisdicao, seja como protecao a propria sentenca
que, no entender do recorrente, poderd ser construida de forma equivocada sem o

deferimento e apresentagdo do objeto pretendido.

O inconformismo da decisdo que resolve o conflito principal possui uma regra
linear e cronoldgica de impugnacdo. Assim, da sentenca cabera apelacdo, do acordéao
cabera recurso especial ou recurso extraordinario. Ha, assim, sob uma anélise epidérmica,
um sistema vertical de jurisdi¢cdo que possibilita aquele que se julga prejudicado recorrer

da decisdo proferida para érgdo superior.

Para os conflitos periféricos, normalmente identificados quando ha uma deciséo
interlocutdria, a lei processual possibilitara a parte que se julga prejudicada o recurso de
agravo de instrumento, quando cabivel. Tem-se, assim, um mecanismo de defesa no curso
do processo, ja que se a sentenca, como objeto final da demanda, tem em sua construcéo
nada mais do que uma série sucessiva de pronunciamentos decisorios de relevancia

menor, mas ndo descartavel.

O agravo de instrumento, em sintese e sob essa 6tica, € um meio de impugnar de

imediato, sob o exercicio do duplo grau de jurisdicdo, determinada decisdo interlocutdria

5 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2015, p. 599.
6 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 87.
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proferida pelo julgador. Trata-se, também, de uma forma de protecéo a eventual nulidade
da sentenca de mérito, vez que o desrespeito a determinados preceitos pode, se nao

corrigidos no momento oportuno, anular a fase decisdria da fase cognitiva.

Ao longo deste trabalho verificaremos, ao analisar as hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento, como ele pode ser utilizado pelas partes em determinados casos
para sanar determinada decisdo equivocada de imediato, ao ajudar a afastar vicios que
maculem a sentenca ou outros atos praticados pelo julgador. Nesse sentido, ensina Eliezer
Rosa que as decisdes interlocutorias:

“(...) devem tornar-se um tema de intensa e demora pesquisa
por parte dos estudiosos modernos do processo civil, pois nelas

estd a mais intensa atuacdo dos legitimos poderes do juiz,

fazendo o processo caminhar na direcao e na realizacdo de seu
27

escopo (...) elas sao o tecido nervoso do processo””.

N&o se pode, contudo, apenas a fim de sistematizar um pensamento, limitar a
importancia da recorribilidade das interlocutdrias a este prisma. Pelo contrério, ao taxar,
como fez o CPC de 2015, as hipoteses de aplicacdo deste recurso, a impossibilidade de
recurso ndo torna as decisOes irrecorriveis se houver o desrespeito a determinado

procedimento.

Entretanto, a ideia aqui exposta ndo se perfaz a seu conceito doutrinario, mas
também a busca da formagdo de um processo linear que ndo resulte na necessidade de
refazer atos ou retroceder fases ja superadas (aspecto pratico) e, também e principalmente,
dar as partes a certeza que o julgador esteve diante de todos os argumentos, fatos e provas
possiveis para construcao de sua convicgdo. Dai a razéo pela qual a doutrina, em linhas
rasas, acaba por conceituar as chamadas decisGes interlocutérias de pronunciamentos no
curso do feito com contetdo decisorio e que, portanto, podem atingir a formacao plena

da decisdo definitiva do feito, seja esta definitiva de mérito ou néo.

A possibilidade processual de utilizacdo do recurso de agravo de instrumento,
como veremos mais a frente, sofreu alteracdo significativa com a entrada em vigor do
CPC de 2015. Isso porque, a lei processual n°. 5.869/1973, ou simplesmente Codigo de
Processo Civil de 1973, ndo taxava as hipoteses de utilizacdo deste mecanismo, definindo

apenas em seu art. 522 que seria admitida a interposi¢édo do agravo de instrumento quando

7 Leituras de Processo Civil, pagina 73, em Wambier, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro, p. 76.
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a decisdo for suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como
nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo €

valida.

Pode-se perceber que o legislador de 1973 nao delimitou, muito menos conceituou
de forma concreta quais seriam aquelas decisdes que poderiam causar a parte lesdo grave
e de dificil reparacdo, delegando essa funcdo a atividade jurisdicional — mais
objetivamente a jurisprudéncia. Assim, caberia agravo contra 0s pronunciamentos do
juizo que ndo fossem sentenca ou despachos, isto é, pronunciamentos no curso do
processo com conteddo decisério, mas que nao colocassem termo final a demanda e

representassem um dano a parte.

Como consequéncia pratica, por cautela de oficio e em razdo do receio de
preclusdo, uma série de decisdes que poderiam e deveriam ser impugnadas por meio do
agora extinto agravo retido eram atacadas na modalidade instrumento, cabendo sua

imediata conversao, pelo principio da fungibilidade.

O CPC de 2015, por outro lado, em seu art. 1.015 e incisos, elencou quais decisdes
serdo passiveis de serem enfrentadas por meio do recurso de agravo de instrumento e
quais apenas poderdo ser atacadas via sentenca — ja considerando a extingdo do agravo

retido®.

N&o hé duvida que o objetivo do Anteprojeto, conforme € possivel extrair de sua
Exposicdo de Motivos, foi reduzir as hipoteses de aplicacdo do recurso, fato que pode,
em um primeiro momento, abrir debate sobre a limitacdo do pleno exercicio do direito do
duplo grau de jurisdicdo. A taxatividade do recurso de agravo de instrumento, entretanto,
ndo é elemento novo no direito patrio, vez que ja chegou a existir no CPC de 1939.

Assim, como veremos de forma detalhada nos capitulos seguintes, o legislador
deu tratativa diferente para as hipdteses de recurso das chamadas decisdes interlocutérias,
com a chamada recorribilidade temperada das interlocutérias, podendo conduzir a um
pensamento de retrocesso ao direito ao duplo grau de jurisdicéo e, via de consequéncia,
aumentar o nimero de apelacdes que, em sede de preliminar, elencariam decisdes que

descontroem a validade do mérito.

8 Vale destacar, contudo, que as hipdteses do agravo de instrumento ndo estdo adstritas ao art. 1.015.

12



A analise do recurso de agravo de instrumento, sua perspectiva histérica e as
consequéncias da sua nova sistematica na construcdo do caminho até a sentenca sdo o

objeto deste trabalho.
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2.0. DA TEORIA GERAL DOS RECURSOS SOB A OTICA DO AGRAVO
2.1. O conceito de recurso

A diretriz maxima que regula os sistemas processuais em Estados de Direito esta
assentada na afirmativa de que toda decisdo comportard alguma espécie de impugnacao
ou reconsideracdo. Essa diretriz tem por origem a nocdo de que o exercicio do poder por
qualquer agente comporta algum tipo de falha em potencial. Seria, portanto, abusivo e
autoritario acreditar que uma decisdo judicial ndo pudesse comportar impugnacao, isto €,

alguma forma de controle pré-estabelecido.

O sistema de impugnacdo de decisGes judiciais possui, dentro do ordenamento
brasileiro, 0s seguintes instrumentos: (a) acdes autbnomas de impugnacdo; (b)

sucedaneos recursais e; (C) recursos.

Para as acOGes autdbnomas, o individuo que se julga prejudicado por decisdo
equivocada, a fim de impugna-la, deve dar inicio & um novo processo, uma impugnacao
completamente fora dos autos da decisdo que se pretende atacar. E forma de impugnacéo
que, apesar dos critérios de competéncia, forma um instrumento autbnomo daquele que
se pretende reformar. Os exemplos mais claros sdo as a¢des rescisérias, 0s embargos de

terceiro, 0 mandado de seguranca e a reclamacao.

O sucedaneo recursal, de forma totalmente oposta as a¢es autbnomas, € uma
categoria residual, abrangendo as formas de impugnacéo que ndo podem ser classificadas
como agOes autbnomas ou recursos. Assim, S40 mecanismos muitas vezes sequer
expressos no ordenamento juridico, mas comumente utilizados pelos operadores. Sdo
exemplos de sucedaneos recursais o pedido de reconsideracao, o pedido de suspensdo da

seguranca e a correicao parcial.

O recurso, por sua vez, nada mais é do que a tentativa de trazer justeza a decisao
que se entende por equivocada dentro do mesmo processo, prolongando-se o curso dos
autos e por meio, via de regra, da transferéncia da decisdo para um o&rgdo
hierarquicamente superior aquele que proferiu a decisdo atacada. Trata-se de uma
manifestacdo voluntaria do jurisdicionado, uma faculdade, uma extensdo ao proprio
direito de acdo ou de defesa, podendo gerar a reforma, a cassacdo ou o0 complemento da

decisio.
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O sistema recursal, por sua vez, desenhara e limitara as hipéteses de abrangéncia
e cabimento dos recursos. Desenhara, porque para cada ato do Estado-Juiz cabera uma
espécie, com suas consequentes especificidades e formalidades. Limitara, porque se é de
extrema valia a existéncia de um controle das decisdes judiciais, seria totalmente
imprudente que toda decisdo, a todo modo e para sempre pudesse ser impugnada,

afrontando diretamente a seguranca juridica do sistema.

De forma geral, conforme traz Daniel Amorim Assumpcao Neves®, o conceito de
recurso sera estruturado com base em cinco caracteristicas essenciais: (i) voluntariedade;
(ii) expressa previsdo em lei federal; (iii) desenvolvimento no préprio processo no qual a
decisdo impugnada foi proferida; (iv) manjavel pelas partes, terceiros prejudicados e
Ministério Publico; e (v) com o objetivo de reformar, anular, integrar ou esclarecer

decisdo judicial.
Nesse sentido, a doutrina especializada traz diversos conceitos de recurso:

“(...) em nossa ordem processual, os recursos consistem em
instrumento de emprego voluntario apto a ensejar a revisao
(em sentido amplo) de uma decisdo, dentro do proprio
processo em que foi proferida” (Wambier)'©

“(...) recurso € o meio ou instrumento destinado a provocar o
reexame da decisdo judicial, no mesmo processo em que
proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidacdo, a
reforma, o esclarecimento ou a integracdo” (Didier Jr.)!!

“(...) os recursos nada mais sdo do que o exercicio do (mesmo)
“direito de agdo” (ou, da perspectiva do réu, do “direito de
defesa”) ao longo de um mesmo processo, consoante seja
necessaria, ao autor, ao réu e a eventuais terceiros, a ocupagdo
de determinadas posi¢Ges de vantagem em busca da obtengéo
da tutela jurisdicional em seu favor, a eles negada por anterior
decisfo jurisdicional” (Scarpinella Bueno)*?

Este Gltimo enfoque dado pelo Professor Scarpinella nos leva justamente a sua
concepcao sobre natureza juridica dos recursos. Isso porque, para o doutrinador

mencionado, os recursos representam um desdobramento do direito de acdo e do direito

9 Neves, Daniel Amorim Assumpg¢do, Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico, 82 Edicdo. Editora
JusPodivm. 2016, p. 1443/1444.

10'Wambier, Luiz Rodrigues. Curso Avangado de Processo Civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 468.

1 Didier Jr. Fredie. Curso de Direito Processual Civil, V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 87.

12 Bueno, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. V.5. 32 Edigdo. Sdo Paulo, Saraiva,
2011. V.5, p. 41.
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de defesa, em especial diante da compreenséo que o exercicio do direito de a¢do ndo se
da apenas na ruptura da inércia da jurisdi¢cdo, mas sim a todo 0 momento. Assim, o direito
de acdo, como traduz o proprio doutrinador, seria “exercitavel”. Esse exercicio, portanto,
em um de seus desdobramentos, é o proprio recurso:
“Este curso (...) propde o entendimento de que o “direito de agao”
ndo é tdo somente exercitado quando da ruptura da inércia da
jurisdicdo. Ele também é exercitavel ao longo de todo o processo
até que seja prestada, ao autor, a tutela jurisdicional que requereu
e que, pela Ultima analise, é a razdo de ele ter se dirigido ao
Estado-Juiz. O réu, por sua vez, sem prejuizo de exercitar o direito
de acdo ao longo do processo, exerce, em nitida contraposicdo
aquele, seu “direito de defesa”, que, de acordo com o “modelo

constitucional do direito processual civil”, deve ser tido como

verdadeira contraposi¢do ao “direito de a¢do” na medida em que

exercido e exercitado pelo autor”*®

Esta nocao de exercicio do direito de acédo e de defesa sera melhor trabalhada, em
especial, quando discutirmos a taxatividade proposta pelo CPC de 2015 ao recurso de

agravo de instrumento.

Para este momento, conceituado o recurso'*, deixamos a discusséo de lado para
analisar os principios e efeitos dentro do ordenamento processual civil brasileiro que

regem o sistema recursal.

2.2. O duplo grau de jurisdicéo

N&o ha duvida na doutrina que o duplo grau de jurisdicdo é um principio.
Questiona-se, apenas, se estamos diante de um principio constitucional ou
infraconstitucional. Tal discussdo parece-nos de pouca complexidade, vez que seja pela
organizacdo do Poder Judiciario na Constituicdo Federal de 1988 ou pela internalizagdo
da Convencdo Americana de Direito Humanos, é possivel concluir que o principio do

13 Bueno, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. V.5. 32 Edigdo. Sdo Paulo, Saraiva,
2011. p. 39.

14 N&o podemos aqui deixar de mencionar a passagem sobre recurso de Marcus Claudio Aquaviva, em seu Dicionario
Académico de Direito, pagina 407/408: “Do latim re + cursus, retorno, volta, repeticdo. A etimologia, parte da
semantica que revela a origem e a evolucdo das palavras, nos ensina que recorrer procede do latim recurrere, ou seja,
tornar a correr, percorrer. O prefixo re revela a ideia de ato de voltar, retornar, de modo que a parte descontente, no
todo ou em parte, com decisdo de primeira instancia, pretende a reconducéo ao statu quo ante, ou seja, a situacdo
anterior a deciséo de primeira instancia”.
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duplo grau de jurisdicdo, em que pese ndo expresso em nossa Constitui¢do, € sim um

principio constitucional®®.

De forma resumida, o principio do duplo grau de jurisdicdo permite a parte ao
Menos um recurso para agente hierarquicamente superior aquele que proferiu a decisdo
impugnada, em que pese, todavia, alguns casos permitirem a reapreciacdo pelo mesmo
6rgdo jurisdicional, ainda que alterada sua composi¢do original. Portanto, para existéncia
do duplo grau, necessario se faz um 6rgao superior ao primeiro (6rgdo a quo e ad quem),
a fim de que se possa ter uma revisdo, justamente com o objetivo de se afastar o abuso de
poder. Ndo é por menos que Didier Jr. afirmara que “o principio do duplo grau (...) é um

antidoto contra a tirania judicial™*.

Dentro do principio do duplo grau de jurisdi¢do, encontramos a classificacdo de
duplo grau vertical e duplo grau horizontal. Falaremos em duplo grau vertical quando o
ato decisorio € revisto por 6rgdo em nivel hierarquico superior aquele que proferiu a
decisdo atacada e falaremos em duplo grau horizontal quando o proprio 6rgdo que

proferiu a decisdo a revé, mas com composicao diversa.

Essa distingéo levara ao entendimento de que o deslocamento da decisdo para um
outro 6rgao implicaria em “duplo grau”, enquanto o deslocamento para 0 mesmo 0rgao,

ainda que em composicdo diversa, em “duplo exame”.

Nesse contexto, vale destacar que ndo estamos diante de um principio absoluto.
Ha causas de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal que ndo comportam o
exercicio do duplo grau de jurisdicdo, além, é claro, das proprias limitacGes legais aos

recursos extraordinarios, conforme ensina Scarpinella:

“A constatacdo de que o “duplo grau” ¢ um principio — € Ser
implicito é de nenhuma relevancia no particular — néo
significa, todavia, que a lei ndo possa dar preferéncia a um e
em outro caso a outros principios, colidentes com ele, em
busca de outros resultados também desejados pelo sistema
processual civil. O que deve dar-se em tais casos, porém, é o
necessario sopesamento dos valores antagdnicos e nunca a
eliminagdo de um em prol do outro™'’,

15 Destaca-se, contudo, que o Superior Tribunal de Justica ja proferiu diversas decisdes que o duplo grau ndo é um
principio constitucional implicito.

16 Didier Jr. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016. p. 92.

17 Bueno, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. V.5. 32 Edi¢do. S&o Paulo, Saraiva,
2011. p. 48.
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Dessa forma, a sistemética dos recursos impde uma série de limitagdes ao
principio do duplo grau de jurisdicdo. A limitacdo mais visivel esta justamente nas
restricoes de matéria dos chamados recursos extraordinarios. Assim, ndo havera
cabimento — nem duplo grau de jurisdicdo — de recurso especial para decisfes que néo

afrontarem normas constitucionais.

Por fim, ainda dentro do tema, vale destacar a grande discussdo que existe entre
os profissionais do direito sobre a conveniéncia do duplo grau. Considerando a validade
dos argumentos de ambos os lados, fato € que o principio do duplo grau de jurisdicéo,
dentro da sistematica do devido processo legal, exerce papel essencial de controle interno
do préprio Judiciério, razdo pela qual prevalece a nocao geral que é razoavel facultar o
duplo grau aos jurisdicionados, a delegar ao Estado-Juiz decisbes de impossivel

impugnacao.

2.2.1. Direito de acéo e direito de defesa

Antes de falar propriamente do direito de acéo e direito de defesa, é preciso
destacar que um dos primeiros principios constitucionais é 0 acesso a justica. E aqui o
principio fundamental do acesso a justica torna-se importante, porque o exercicio do
direito de acéo e direito de defesa dependem, necessariamente, da inafastabilidade do
controle jurisdicional. Trata-se de evidente analise constitucional do processo civil, em

especial diante das novas perspectivas que o direito constitucional apresental®.

O inciso XXXV, do art. 5° da Constituicdo Federal (CF) é taxativo ao indicar que
“A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou ameaca de direito”. Ora,
a partir do momento em que entendemos o direito de acdo como instrumento que rompe
com a inércia da jurisdicdo e o direito de defesa a possibilidade de contestar a pretensdo
autoral, ndo é errado concluir que todos os atos praticados no decorrer do processo sao,
em Ultima andlise, o exercicio constante do direito de acdo, do direito de defesa e, no

aspecto Gnico, do direito ao acesso a justica'®.

18 «Q direito constitucional e a teoria da constituicdo passaram por uma revolucéo profunda e silenciosa nas Gltimas
décadas. Disso resultou um conjunto amplo de transformagdes, que afetaram 0 modo como se pensa e se pratica 0
direito no mundo contempordneo”. Barroso, Luiz Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 42 Edigao.
Séo Paulo, Saraiva, 2013, p.19.

19 Daniel Amorim indica ao falar do contraditorio: “O principio do contraditério é formado por trés elementos:
informacdo, reacdo e poder de influéncia. O juiz deve informar as partes dos atos praticados no processo, enquanto
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Dai a razdo pela qual afirmamos neste trabalho que o recurso de agravo de
instrumento é, também, um mecanismo de exercicio do direito de acao e de defesa, vez
que tem por objetivo afastar, como preceitua o inciso XXXV da CF, lesdo ou ameaca de
direito. Sendo mais assertivo, o direito de ac¢do e o direito de defesa sdo exercitaveis e ndo
se concretizam apenas no primeiro momento da postulacdo ou da contestagéo, mas sim

durante todo o curso do processo.

2.3. A classificacdo e o juizo de admissibilidade do agravo

Dentro da classificacdo dos recursos, a primeira distingdo possivel estd na
extensdo da matéria a ser impugnada. Assim, nos termos do art. 1.002 do CPC, ““a deciséo

pode ser impugnada no todo ou em parte”.

O agravo de instrumento podera figurar tanto nos chamados recursos parciais,
considerados aqueles que impugnacao apenas parte, parcela ou capitulo de uma deciséo,
ou nos chamados recursos totais que abrangem todo o contetdo do ato recorrido. A
questdo, por 6bvio, dependera tanto da decisdo recorrida (se houver varios atos decisées
dentro de um mesmo ato) e da propria pretensdo do recorrente, que podera impugnar todo

0 ato ou apenas um de seus capitulos.

No aspecto da fundamentacdo, a doutrina classificagdo 0s recursos em
fundamentacéo livre e fundamentacgéo vinculada. Nesse ponto, o agravo é considerado
recurso de fundamentacao livre, vez que sua fundamentagdo ndo esta delimitada pela lei,
podendo o recorrente alegar qualquer vicio. Em sendo contrario, 0os recursos de
fundamentacdo vinculada, o recorrente deve fundamentar sua irresignacdo um dos vicios

tipicos para que seu recurso seja admitido.

Outro aspecto importante dos recursos € a distingéo entre juizo de admissibilidade
e juizo de mérito. Para Didier Jr., “0 juizo de admissibilidade € a decisdo sobre a aptidao
de um procedimento ter seu mérito (objeto litigioso) examinado”. O juizo de
admissibilidade esta intrinsicamente ligado ao legitimo exercicio do recurso, mais
precisamente da existéncia dos requisitos de seu exercicio, ou melhor, da validade do ato

juridico praticado pela parte recorrente.

as partes podem reagir”. Neves, Daniel Amorim Assumpgéo. Novo Cdodigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015 — Rio
de Janeiro — Forense — Sdo Paulo — Método, 2015. P. 30.
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H4, portanto, total diferenga com o juizo de mérito, que analisa o objeto litigioso,
a existéncia ou inexisténcia de fundamento para reforma da decisdo. O segundo pressupde
0 primeiro. 1sso porque, ndo € possivel chegar ao juizo de merito sem superar o juizo de

admissibilidade.

No caso do agravo de instrumento, tanto o juizo de admissibilidade como o juizo
de mérito serdo feitos pelo érgdo julgador do recurso, vez que € interposto perante o 6rgao
ad quem, podendo ser conhecido de oficio, com exce¢do da ndo comprovacdo de
interposicdo do agravo de instrumento em autos de papel (art. 1.018, § 3° do CPC), que

depende da provacéao do agravado.

2.3.1. Principio da fungibilidade no agravo

Decorrente do principio da boa-fé processual, da primazia da deciséo de mérito e
da instrumentalidade das formas, o principio da fungibilidade permite a conversao de um
recurso em outro. Para a sua aplicabilidade, necessario se faz que a parte se equivoque
com relacgdo ao recurso cabivel, devendo ser este equivoco ndo oriundo de erro grosseiro

e desde que respeitado o prazo para interposicao.

A doutrina apresentara dois critérios para aceitar o principio da fungibilidade: (i)
que haja duvida objetiva sobre o cabimento do recurso e, cumulativamente, (ii) a
inexisténcia de erro grosseiro. Percebe-se que, diferente do que ocorrida até a Lei n°.
5.869/1973, ndo h& mais necessidade de observar o prazo, vez que a nova legislacao

processual unificou os prazos recursais.

A importancia do principio da fungibilidade se d&, com destaque para 0 agravo de
instrumento, em razdo de nova sistematica adotada pela legislagdo processual. Por isso,
sem davida, a maioria das duvidas surgirdo com o tempo em razdo do cabimento ou ndo

do recurso de agravo, como ensina Scarpinella:

“Em todos os casos em que esta situacdo for constatada
(dificuldade na distingdo entre decisdo interlocutoria e
sentenca), a aplicagdo do principio da fungibilidade &
significativa de que qualquer dos recursos que, em tese,
poderia ter tido como apto para o caso concreto, deve ser aceito
e julgado sem quaisquer ressalvas ou reparos. A existéncia de
fundada duvida sobre o recurso cabivel conduz a uma
necessaria flexibilizacdo do sistema recursal, para admitir,
dentre as alternativas que dao ensejo a formacéo da duvida, o
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uso de quaisquer dos recursos abrangidos pela duvida. A forma
assumida pelo inconformismo (o tipo de recurso efetivamente
interposto, destarte) passa a ser menos importante que o desejo
inequivoco de recorrer, de exteriorizagdo de inconformismo
com a decisdo tal qual proferida”%.

A fungibilidade ganhard maior relevo neste trabalho quando analisarmos, no
capitulo posterior, as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento no CPC e 0
préprio conceito de decisao interlocutoria.

Deste principio, vale também lembrar, conforme ensina Nelson Nery Junior, que
no processo civil brasileiro vigora o principio da singularidade dos recursos, isto é, para
cada ato do juiz “ha um Unico recurso previsto pelo ordenamento, sendo vedada a
interposicao simultanea ou cumulativa de mais outro visando a impugna¢ao do mesmo

ato judicial™?L,

20 Bueno, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. V.5. 32 Edicdo. Sdo Paulo, Saraiva,
2011, p. 41.

21 Nery Jr, Nelson . Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. 5%d. RT : Sao Paulo, 2000. p.
93.
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3.0. PERSPECTIVA HISTORICA DOS MEIOS DE IMPUGNACAO AS
DECISOES INTERLOCUTORIAS NO DIREITO BRASILEIRO

3.1. O agravo antes da legislacao de 1939.

Ao tracar o perfil historico do Agravo de Instrumento, este trabalho limitara sua
analise a partir do CPC de 1939. Isso porque, o0 estudo do agravo e suas raizes enfrenta
algumas dificuldades de identificacdo evolutiva e conceituais que sdo incabiveis de

enfrentarmos neste momento.

Ainda, vale dizer, o agravo de instrumento, como conhecemos hoje, apenas
comegou a ser delineado com nitidez nas ordenagOes Afonsianas, sendo arriscada
qualquer relacdo entre 0 que existia antes e o sistema atual. Um resumo sobre o assunto
pode ser encontrado no primeiro capitulo do livro “Os Agravos no CPC Brasileiro”, da

conceituada doutrinadora Teresa Arruda Alvim Wambier.

A nés, para 0 momento anterior ao estudado neste trabalho (pré-legislacéo de
1939), basta-nos a referéncia que o processo moderno, como conhecemos, tem origem no
processo romano e germanico. De forma conceitual, ensina Teresa Arruda Alvim
Wambier que, na normatividade romana, a decisao final denominava-se sententia, e as
proferidas no curso do feito, interlocutiones. Aquelas eram recorriveis, por meio do
recurso de apelagéo e estas ndo o eram?. Dessa forma, na concepgao romana:

“As sentencas se contrapunham as interlocucdes, que

abrangem todos os pronunciamentos do juiz, emitidos no curso
95 23

do processo, mas sem lhe resolver o mérito”.

As chamadas decisfes interlocutorias na antiguidade eram, assim, em regra,
irrecorriveis. Com o decorrer dos cadigos e leis e, principalmente, com o crescimento da
importancia das interlocutorias, a impugnacdo das decisfes proferidas no decorrer do
processo passaram a ter maior relevancia, da mesma forma que a construcgdo da sentenca
passou se revestir de atos mais complexos e a nogéo de recurso deixou de ser alto limitado

as decisdes que pbe fim ao processo.

22 \Wambier, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC Brasileiro. 32 Edicéo. S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2000, p. 25.

23 Egas Moniz Aragdo, Comentarios ao CPC, pagina 47. Em Wambier, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC
brasileiro, p. 76.
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Assim, ter uma visdo sobre a evolugcdo do recurso contra as decisOes
interlocutdrias é de extrema importancia para compreender 0 agravo e Seu regime no
CPC.

Nos tdpicos a seguir, passamos a analisar como o recurso de agravo se estruturou

até a conjuntura da atual legislacdo processual.

3.1.1. O Agravo no Codigo de Processo Civil de 1939

O CPC de 1939 trazia trés espécies de agravo: (i) agravo de peticao; (ii) agravo

de instrumento e, por fim; (iii) o0 agravo nos prdprios autos.

Apesar da conceituacdo ser objetiva, o sistema e sua aplicabilidade apresentada

diversas dificuldades para a doutrina e a jurisprudéncia:

“O sistema recursal do Coédigo de 1939 era, todavia,
reconhecidamente imperfeito. Grosso modo (...), cabia
apelacdo de todas as sentencas que definissem o mérito da
causa, ou seja, das sentencas definitivas. Cabia recurso de
agravo de peticdo das sentencgas que nédo resolvessem a lide e,
finalmente, irrecorriveis eram muitas interlocutorias, e se
ressalvavam alguns casos em que delas cabeia ou agravo de
instrumento, ou agravo no auto do processo”24.

A principal dificuldade enfrentada pelos operadores na vigéncia do CPC de 1939
era justamente distinguir as decisdes definitivas e terminativas. Assim, ndo havia
unanimidade sobre as hipdteses de cabimento, em razao, principalmente, do conceito de

mérito.

Caberia agravo de peticdo das sentencas processuais, restando o recurso de
apelacdo apenas para as sentencas de mérito. Agravo de peticdo, no CPC de 1939, era o
mecanismo pelo qual o recurso era interposto nas decisfes que nao resolvessem o mérito
(sentenca final terminativa)?. Assim ensina Didier Jr.:

“O agravo de peticao era o recurso cabivel contra as sentengas
que extinguiam o processo sem resolucdo do mérito (se o

24 Wambier, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC Brasileiro. 32 Edi¢éo. S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2000. p. 50.

25 Art. 846 do CPC 1939: “Salvo os casos expressos de agravo de instrumento, admitir-se-a agravo de peticdo, que se
processara nos proprios autos, das decisdes que impliquem a terminagao do processo principal sem lhe resolverem o
mérito”.
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processo fosse extinto com resolucdo do mérito, cabia
apelagdo contra a sentenga)”%®.

Caberia agravo de peticdo das decisdes terminativas que versassem sobre
condic¢des da acdo, inexisténcia de pressupostos processuais, existéncia de pressupostos
processuais negativos e nos casos em que ndo houvesse previsao expressa do cabimento

de agravo de instrumento.

Para 0 agravo de instrumento, as hipoteses eram taxativas no CPC de 1939.
Denominava-se “de instrumento”, vez que formava justamente um organismo autuado
em separado, em que as principais pecas do processo e essenciais para solugéo do recurso
eram encaminhadas ao o6rgdo julgador. Seu cabimento, previsto em passagens da
legislacdo processual, mas, com destaque, para o art. 842 e seus incisos do CPC de 1939,
estava adstrito as decisOes interlocutdrias com forca de definitivas, sendo mecanismo,
inclusive, de afronta a preclusio?’:

“O recurso de agravo de instrumento servia quer no Codigo
quer fora dele, como forma técnica de efetivar outro recurso,
que tivesse sido inadmitido. Sendo discriminadas as hipdteses
de cabimento do agravo de instrumento, desde que ocorrida
uma delas, ou o0 recurso era interposto, ou ter-se-ia formado

preclusdo. A forma técnica de evitar a preclusédo, portanto, era
a interposi¢do do recurso”?®,

Nesse sentido, diziam os incisos do art. 842 do CPC de 1939 que caberia agravo
de instrumento®, entre outros dezessete incisos, das decisdes que: ndo admitirem
intervencdo de terceiro; julgarem a excec¢do de incompeténcia; que denegarem a apelacao;
que negarem alimentos provisorios e; que denegarem ou revogarem o beneficio da
gratuidade. De forma objetiva, ensina Didier Jr.:

“(...) o agravo de instrumento era recurso cabivel contra as
decisdes interlocutdrias expressamente indicadas, significando

dizer que ndo era qualquer decisdo interlocutoria que poderia
ser alvo de um agravo de instrumento, mas apenas aquelas

26 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 201.

27 <Ha a preclusdo quando se perde, se extingue ou se consuma uma faculdade processual, por se ter perdido
0 prazo ou deixado de praticar o ato na ordem ou nos termos peremptorios previstos pela lei; por se haver
realizado atividade incompativel com o exercicio da faculdade; ou por ja se haver exercido validamente a
faculdade”. Alla, VValentina J. C. O novo recurso de agravo. Revista de Processo. 84. p. 70.

28 \Wambier, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC Brasileiro. 32 Edigdo. S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2000, p. 65.

2% O agravo de instrumento também era cabivel contra a decisdo que nao admitisse outro recurso.
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expressamente discriminadas no art. 842 do CPC-1939 ou em
dispositivo de lei extravagante”.

Dentro de seu procedimento, o0 agravo de instrumento era interposto perante o juiz
de primeira instancia, no prazo de cinco dias e deveria ser acompanhado com copia das

pecas dos autos principais que fossem indispensaveis para seu julgamento.

Por fim, o CPC de 1939 trazia 0 agravo no auto do processo. Tratava-se de recurso
que ndo tinha procedimento, servindo, em grande parte, como forma de ndo interromper
0 processo, mas recorrer da decisao interlocutéria, sob pena de preclusdo. Em uma analise
simplista, 0 agravo no auto do processo é o que posteriormente serd conhecido, no CPC
de 1973, como agravo retido, diferindo dos demais pela peculiaridade de admitir-se
expressamente que a sua interposicdo se desse oralmente, destinando-se a evitar a

preclusédo de certas decisoes.

3.1.2. O agravo no Cdédigo de Processo Civil de 1973.

O CPC de 1973 trouxe duas hipdteses de agravo: (i) o agravo retido e (ii) o agravo
de instrumento. Nesse sentido, de imediato, é possivel perceber que o legislador optou
por extinguir o agravo de peticdo®. Assim, toda e qualquer sentenca, atacasse ou n&o o

mérito, independentemente do seu conteudo, passou a ter como recurso a apelagéo.

Diferente do quanto trazia o CPC de 1939, o legislador de 1973 optou por ndo
taxar as hipoOteses de cabimento do recurso de agravo. Assim, seria cabivel o recurso de

agravo contra toda e qualquer deciséo interlocutoria.

A partir das trés espécies de pronunciamentos judiciais previsto no CPC de 1973:
sentencas, decisdes interlocutérias e despachos, pode-se dizer que cabia agravo de todas
as decisdes que ndo fossem sentenca ou despacho.

De forma sucinta, como ja indicado, o CPC de1973 permitia o recurso de agravo

a toda e qualquer decisdo interlocutéria. Decisdo interlocutéria, para a legislacdo

30 Nesse ponto, indica Candido Rangel Dinamarco: “O segundo Cédigo de Processo Civil, promulgado no
ano de 1973 e vigente desde janeiro de 1974, foi uma réplica do anterior (o de 1939), com expressivos
aperfeicoamentos formais e algumas relevantes inovagdes substanciais, mas muito pouco para que nele se
pudesse identificar um novo estilo de processo civil”. Dinamarco, Candido Rangel. O novo Codigo de
Processo Civil Brasileiro e a Ordem Processual Civil Vigente, in Revista de Processo, ano 40, 274,
Setembro de 2015, RT. P. 65.
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processual da época, era o pronunciamento jurisdicional com algum contetdo decisorio,

razdo pela qual a doutrina admitia o recurso, inclusive, para despachos capazes de gerar

prejuizos, conforme indica Wambier:
“Os despachos se caracterizam, de fato, por terem contetdo
decisorio ndo significativo, na medida em que, na maioria das
vezes, representam a aplicacdo quase que automatica da lei,
néo envolvendo, pois, de regra, nenhuma atividade de natureza
interpretativa. Todavia, as vezes podem causa prejuizos. Os
despachos capazes de gerar dano a parte sdo decorrentes de
erros flagrantes cometidos pelo cartério e endossados pelo juiz

ou constantes de despachos proferidos desde logo pelo
magistrado”?,

A distincdo entre despacho e decisdo interlocutoria se faz presente e necessaria
justamente para o juizo de admissibilidade do recurso, como decisdo de natureza
declaratoria, sob critérios endoprocessuais. Assim, admitir um recurso nada mais é do que
declarar que o seu mérito deve ser analisado pelo julgador, isto é, que possui os elementos
formadores que possibilitam seu cabimento e andlise. Dai a razdo pela qual é possivel
conhecer de um recurso, mas negar-lhe sua pretensao, como veremos mais a frente em

capitulo especifico.

Assim, o agravo retido era interposto a fim de evitar a preclusdo da matéria,
passando a fazer as vezes do agravo no auto do processo. J& o agravo de instrumento,
cabivel contra qualquer decisdo interlocutoria, sendo que no sistema originario de 1973,

ndo tinha efeito suspensivo, salvo na redacdo originaria do art. 558.
Nesse ponto, indica Athos Gusméo Carneiro:

“(...) ndo tendo o litigante interesse maior na “imediata” reforma da
decisdo interlocutéria a ele desfavoravel, entende todavia prudente
interpor, a fim de evitar precluséo, um recurso com eficacia diferida;
ou seja, para ser conhecido e julgado (como preliminar da apelacao)
apenas se alguma das partes vier a apelar e se o interessado reiterar
0 agravo, expressamente, nas razGes (se for ele o apelante) ou nas
contra-razdes (CPC, art. 522)"%?

31 Wambier, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC Brasileiro. 32 Edigéo. S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2000, p 96.

32 Carneiro, Athos Gusmao. Do recurso de agravo ante a lei n°® 11.187/2005. Revista Juridica. Porto Alegre,
Ano 54, 339, Jan/2006. ISSN 0103-3379.
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Com o advento da Lei n° 9.139/1995, o recurso antes denominado agravo de
instrumento passou a se chamar simplesmente de agravo. O que se tinha era o recurso de
agravo que poderia admitir duas modalidades: o retido e o de instrumento, cabendo ao

agravante a opgéo de escolher entre interpor um ou outro, conforme define Didier Jr.:

“O recurso de agravo sofreu modificagdes com a Lei n°.
9.139/1995. O recurso que antes era denominado de agravo de
instrumento, passou a receber a designacdo genérica de
agravo. A partir dai, passou-se a entender que o recurso era o
de agravo. Este, contudo, poderia ser interposto sob as
modalidades de agravo retido ou agravo de instrumento. (...) O
agravo de instrumento também sofria mudangas, passando a
ser interposto diretamente no tribunal”%,

A Lei n° 10.352/2001, por sua vez, estabeleceu novas formalidades ao agravo de
instrumento, passando a ser obrigatdrio informar o juiz de primeira instancia sobre sua
interposicdo, o processamento e a conversao em agravo retido e a antecipacdo da tutela

recursal.

Por fim, a Lei n° 11.187/2005 estabeleceu que 0 agravo retido seria a regra e 0
agravo de instrumento, excecdo. Ainda que de forma aberta, 0 agravo de instrumento
apenas seria cabivel em decisbes interlocutdrias passiveis de causar lesdo grave e de
dificil reparagdo, nos casos de inadmissdo da apelagdo e seus efeitos®. No caso de
interposicdo do agravo de instrumento fora dessa regra, pelo principio da fungibilidade,

caberia ao relator do recurso sua conversdo para agravo retido.

Percebe-se, assim, que, em linhas gerais, a legislacdo de 1973 e as leis posteriores
que a modificaram tinham como regra geral a recorribilidade de toda e qualquer deciséo
interlocutdria passivel de causar dano a parte.

33 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 204.
34 Caberia agravo de instrumento, também, na liquidagdo de sentenca e na execugao.
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4.0. O AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

4.1. As decisdes interlocutorias

Falar do recurso de agravo ou, mais precisamente, do recurso de agravo de
instrumento é, por obrigacéo, falar das decisdes interlocutdrias. Em uma analise historica,
é possivel conceituar este recurso como aquele cabivel para atacar determinadas decisdes

interlocutdrias escolhidas pelo legislador como indispensaveis de tratamento posterior.

O CPC de 1973, em seu art. 162, classificada que decisdo interlocutéria era o
pronunciamento de autoria de juiz de primeiro grau que possuia contetdo decisério, mas
sem previsdo nos arts. 267 e 269 daquele sistema processual. Nesse sentido, nos ensina

Bernardo Pimentel Souza, ao comentar o antigo CPC:

“Ainda a respeito do conceito de decisdo interlocutoria, tao
importante para o estudo da recorribilidade, o pronunciamento
é sempre de autoria do juiz de primeiro grau. Sob o ponto de
vista técnico-processual, ndo existe decisdo interlocutéria em
tribunal, nem mesmo quando o tribunal atua no exercicio de
competéncia originaria, ainda que por intermédio apenas do
relator. Por conseguinte, é quase sempre inescusavel o
equivoco consubstanciado na interposicdo de agravo previsto
no artigo 522 contra decisdo monocratica de autoria de
magistrado de tribunal. Com efeito, pronunciamento decisorio
unipessoal proferido por membro de tribunal é decisdo
monocratica e, em regra, enseja agravo interno, também
conhecido como agravo regimental. Dai a importancia da
distingdo entre decisdo interlocutéria e decisdo monocratica,
porquanto a recorribilidade também ¢é diferente (...)"°.

A conceituacdo das decisGes interlocutdrias passa, necessariamente, em sua
distingdo das sentencas. Assim, as interlocutorias pdem termo ao processo, resolvem
incidentes que surgem no decorrer da demanda, havendo em seu nlcleo um contetdo
fundamentado, de natureza decisoria, a fim de se chegar a uma deciséo final, que pode ou

ndo resolver o mérito, chamada de sentenga.

A definicdo e identificacdo das decisdes interlocutorias sdo de importancia
singular, em especial quando se pretende escolher o recurso cabivel e/ou verificar a

possibilidade de impugnacdo. Por esse motivo, os despachos — por vezes confundidos

% Souza, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 62 Ed. S&o Paulo, Saraiva, 2009, p.
527/528.
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com decisdes interlocutérias — sdo irrecorriveis, nos termos do art. 1.001 do CPC. No
mesmo sentido, os atos praticados pela serventia sdo podem ser objeto de recurso,

devendo ser revistos pelo proprio juiz, por meio de simples provocacao.

A distingéo entre deciséo interlocutdria e sentenga, na atual sistematica recursal,

nos parece mais evidente. Assim, ensina Didier Jr.:

“As decisdes que podem ser proferidas pelo juizo singular sao
a decisdo interlocutéria e a sentenca. Sera decisdo
interlocutoria toda decisdo que nao encerrar o procedimento
em primeira instancia; sentenca é a decisdo judicial que,
enquadrando-se numa das hipoteses do art. 485 ou do art. 487
do CPC, encerra o procedimento em primeira instancia,
ultimando a fase de conhecimento ou de execugio”.

Wambier caracterizara a decisdo interlocutéria pelo critério da exclusao:

“(...) decis@o interlocutéria ¢ todo pronunciamento com
contetdo decisério proferido no curso do procedimento, que
ndo encerra a fase cognitiva nem o processo de execucéo. E
um conceito atingido por exclusdo: se o pronunciamento
decisorio encerra a fase cognitiva ou a execucdo, tem-se
sentenca; se ndo encerra a fase cognitiva nem a execucdo, mas
ndo tem conteudo decisorio, é despacho de mero expediente.
Todo o resto é decisdo interlocutoria™?’.

Em sendo assim, sem olhar para as limitacdes impostas pelo CPC e de forma
generica, pode-se dizer que as decisdes interlocutdrias sdo aquelas que resolvem

determinada controveérsia nos autos, sem colocar fim ao processo.

4.2. O Agravo de Instrumento

Uma mudanca significativa trazida pela legislacdo processual de 2015 esta
justamente no conceito de agravo. Afasta-se a definicdo genérica de decisdo interlocutoria
e passasse a conceituar o agravo de instrumento como recurso cabivel, em primeiro grau

de jurisdicdo, contra especificas decisdes interlocutorias previstas em leie,

36 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 98.

37 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 537.

38 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 537.
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Portanto, a passagem do CPC de 1973 para o CPC de 2015 gera uma restricdo ao
objeto do agravo de instrumento. Sua possibilidade continua ligada as decisbes
interlocutdrias, isto é, da recorribilidade ampla e mediata, passando a incidir apenas nas
hipoteses previstas taxativamente em lei. Em regra, as decisfes interlocutérias voltam a
ser irrecorriveis de imediato, podendo assim ser em um segundo momento, na sentenca,

ndo sendo abarcadas pela preclusdo. Nesse sentido, Daniel Amorim:

“As decisdes interlocutérias que ndo puderem ser impugnadas
pelo recurso de agravo de instrumento ndo se tornam
irrecorriveis, 0 que representaria nitida ofensa ao devido
processo legal. Essas decisGes ndo precluem imediatamente,
devendo ser impugnadas em preliminar de apelagdo ou nas
contrarrazfes desse recurso, nos termos do art. 1.009. § 1° do
Novo CPC”%,

De forma geral, o art. 1.015 do CPC elenca quais decisfes interlocutorias seréo
passiveis de recurso imediato, por meio do agravo de instrumento. Ha, portanto, como
dito, taxatividade no objeto do recurso. Assim, sdo recorriveis por meio de agravo de
instrumento, segundo a ordem do art. 1.015 do CPC, as decisdes interlocutorias que

versem sobre os subcapitulos a seguir tratados.

4.3.1. Decisbes sobre tutela proviséria (art. 1.015, I, do CPC)

O CPC trouxe mudanca significativa nas chamadas tutelas provisorias. O inciso I,
do art. 1.015, se refere a todas as modalidades de tutela de evidéncia e de urgéncia.

“Tutelas provisorias sdo aquelas que o novo Codigo prevé
como urgentes (medidas cautelares ou antecipatorias) e
medidas de tutela da evidéncia (arts. 300 e 311). O agravo
nesses procedimentos cabe tanto das decisbes que deferem
como das que indeferem as medidas provisorias, no todo ou
em parte. Justifica-se 0 agravo de instrumento na espécie,
“dada a urgéncia dessas medidas e os sensiveis efeitos
produzidos na esfera de direitos e interesses das partes”, de
sorte que “ndo haveria interesse em se aguardar o julgamento
da apelagao” (STJ, 3* t, RMS 31.445/AL, Rel. Min. Nancy
Andrigh, ac. 06.12.2011, DJe 03.02.2012).

3% Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p.
1559.
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Como visto, 0 recurso é cabivel contra qualquer “decisdo” e, portanto, abrange
tanto aquelas que indeferem como as que deferem o pedido, bem como as que revogam
ou modificam. Segundo Wambier:

“O motivo pela qual tais decisdes sao agravaveis € evidente:
de nada adiantaria s6 no final da fase cognitiva, depois de ja
proferida a sentenca, vir se decidir que, muito antes, uma
medida urgente ou fundada na evidéncia deveria ou n&o

deveria ter sido dada. (...) E inerente a tutela provisoria a
necessidade de uma definicdo imediata do seu cabimento”.

A irrecorribilidade das decisdes que versem sobre a tutela provisoria acarretaria
em evidente afronta ao duplo grau de jurisdicdo, vez que impediriam que ameaca ou lesao

fosse atacada ou controlada pelo 6rgdo ad quem.

Fato interessante que merece ser tratado sdo 0s casos em que o juiz ndo indefere
propriamente o pedido, mas o posterga ou impde alguma exigéncia ndo prevista em lei
para seu deferimento. Nesses casos, o efeito da decisdo é considerado 0 mesmo de um

indeferimento, cabendo, também, o recurso de agravo de instrumento.

Na verdade, o enunciado 29 do Forum Permanente de Processualistas Civil ja
indica que “A decisdo que condicionar a apreciacdo da tutela provisoria incidental ao
recolhimento de custas ou a outra exigéncia ndo prevista em lei equivale a negé-la, sendo

impugnavel por agravo de instrumento”.
O entendimento é ratificado por Fredie Didier Jr.:

“A decisdo do juiz de, sem justificativa, postergar a analise do
pedido de tutela provisdria para ap0s a contestacdo ou para
outro momento equivale a uma decisdo que indefere o pedido
de tutela provisoria, dele cabendo agravo de instrumento. De
igual modo, se o juiz condiciona a apreciacdo da tutela
provisdria a alguma exigéncia ndo prevista em lei, esta, na
verdade, a negar o pedido de tutela provisoria, sendo cabivel
agravo de instrumento”*!,

Por fim, vale mencionar que a tutela provisoria concedida em sentenca, com 0
objetivo de afastar o efeito suspensivo da apelacdo ndo é passivel de agravo de

instrumento, mas de apelacdo, conforme art. 1.009, 8 3° do CPC, da mesma forma da

40 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 538.
41 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 212.
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sentenga que confirma, concede ou revoga tutela provisoria (art. 1.013, 8 5°, do CPC),

conforme finaliza Daniel Amorim:

“O inciso I admite o cabimento do recurso contra as decisoes
sobre a tutela provisoria, ou seja, qualquer decisdo que
conceder, negar, modificar ou revogar a tutela dessa espécie
(antecipada, cautelar e da evidéncia). Nessa hipltese de
cabimento ndo bastard a natureza interlocutéria da decis&o,
importando também sua autonomia, pois, se se decidir a tutela
antecipada na sentenca, o recurso cabivel seré a apelacdo, nos
termos do art. 1.013. § 5°, do Novo CPC”*,

Assim, de forma geral, é possivel concluir que as tutelas provisorias, em razdo de
seu carater emergencial, devem possuir um sistema que possibilite recursos em razdo de

seu indeferimento ou deferimento, como admitiu o art. 1.015, inciso |, do CPC.

4.3.2. Decisdes sobre o mérito do processo (arts. 1.015, 11, 354, paragrafo Unico e 356,
8 5° do CPC).

Como visto brevemente neste trabalho, ndo € apenas a sentenca que podera versar
sobre o mérito. Dessa forma, durante todo o processo € possivel haver decisdes de mérito.
Na pratica, isso significa fizer que a legislacdo processual permite que algumas questdes
de mérito sejam resolvidas por meio de decis@es interlocutorias, cabendo, nestes casos, 0
recurso de agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, inciso Il, do CPC. Nesse

sentido, diz Daniel Amorim:

“No inciso II esta a confirmacdo expressa e indiscutivel da
admissdo pelo sistema da decisdo interlocutdria de meérito,
recorrivel por agravo de instrumento. Tradicionalmente, a
revisao da decisdo de mérito era feita pelo recurso de apelacéo.
No Novo Codigo de Processo Civil caberd também agravo de
instrumento na hipdtese de decisdo interlocutoria de merito e

de julgamento antecipado parcial de mérito”.*3

Tais decisdes resolvem parcialmente o mérito da causa, estando aptas a formar
coisa julgada e possibilitar a execucdo imediata, sendo que ndo impugnaveis por meio de
agravo de instrumento, conforme § 5°, art. 356 do CPC. O art. 1.015, inciso Il do CPC,

42 Neves, Daniel Amorim Assumpgéo. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p.
1561.
43 Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p.
1562.
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portanto, possibilita a chamada decisao interlocutéria de mérito definitiva, assim, como
dito e via de consequéncia, a auséncia de impugnacdo gera coisa julgada — ou como
preferem alguns, o transito em julgado autdbnomo -, estando afastada sua rediscussao em
sede de apelagéo, conforme indica Luiz Rodrigues Wambier:
“(...) admite-se decisdes interlocutorias de mérito (...). Nesses
casos, até para se permitir o transito em julgado auténomo
dessa decisdo (art. 356, § 3°), e assim se conferir efetiva
utilidade a resolugdo parcial do mérito, ndo se poderia atrelar
a sua recorribilidade ao recurso contra a decisdo final. Mas o
agravo cabe ndo apenas quando a interlocut6ria de mérito,
desde logo, resolve uma parte do objeto do processo. Ha casos
em que a decisdo versa sobre o mérito, mas se limita a

descartar a ocorréncia de um fato impeditivo ou extintivo do
direito do autor, sem ainda definir nenhuma parcela da lide”*

Um exemplo classico das chamadas decisdes de mérito no curso do processo € a
deciséo que rejeita da alegacdo de prescricao ou decadéncia, nos termos do art. 487, inciso
I, do CPC. Eventual questionamento sobre o recurso cabivel contra tais decisdes é
superada pela leitura do art. 1.015, inciso Il e § 5°, art. 356 do CPC, sendo que o Férum
Permanente de Processualistas Civis ja se posicionou nesse sentido: “A decisdo parcial
proferida no curso do processo com fundamento no art. 487, |, sujeita-se a recurso de

agravo de instrumento”. Nesse sentido, indica Humberto Theodoro Janior:

“Questdo de mérito ¢ qualquer ponto controvertido que
interfira no objeto principal do processo, retratado no pedido e
na causa de pedir. Decisao de mérito que desafia agravo ocorre
quando o Cddigo admite fracionamento da resolucdo das
questdes que compdem o objeto do processo”*.

Sdo exemplos, também, de decisdes interlocutorias que resolvem parcialmente o
mérito e atacaveis por agravo de instrumento, a decisdo que homologa a rendncia parcial,
a transacéo parcial ou reconhecimento de um dos pedidos cumulados (art. 487, 111, CPC)
e a decisdo que julga procedente o pedido para o réu prestar contas (art. 550, § 5°, do
CPC). Nesse ultimo caso, também ja se manifestou o Forum Permanente de

Processualistas Civis “A decisdo interlocutoria que julga procedente o pedido para

4 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 538.
4 Theodoro Junior. Humberto, Curso de Direito Processual Civil — Vol. 111 — 492 Ed. 2016, p. 1042.
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condenar o réu a prestar contas, por ser de mérito, é recorrivel por agravo de

instrumento”.

Nesse topico, por fim, vale destacar que o agravo, quando impugna decisfes de

mérito, herda algumas caracteristicas da apelacéo, sendo aplicavel o art. 942 do CPC e

cabendo sustentagdo oral em sua sessdo de julgamento.

4.3.3. Decisdo de rejeicao da alegacao de existéncia de convencao de arbitragem (art.

1.1015, 111, do CPC).

O indeferimento da alegagdo de existéncia de convencao de arbitragem versao,

em Gltima andlise, sobre a competéncia do juizo, conforme ensina Didier Jr.:

“Como se sabe, as partes interessadas podem submeter a
solucdo de seus litigios ao juizo arbitral mediante convencéo
de arbitragem, assim entendida a clausula compromissoria ou
0 compromisso arbitral. Em outras palavras, a convengéo de
arbitragem € o género, do qual h& duas espécies: a clausula
compromissoria € o compromisso arbitral. Em virtude da
convencdo de arbitragem, transfere-se o litigio para a
competéncia do arbitro. E este quem deve examinar a disputa
entre as partes. Se o juiz rejeita a alegacao de convencéo de
arbitragem, estd decidindo sobre sua competéncia para julgar
0 caso. Se acolhe, entende que o arbitro € o competente. Trata-

se, inegavelmente, de uma decisdo sobre competéncia”.*

E importante destacar, aqui, que a decisdo que rejeita a alegacio de convencao de

arbitragem sera atacada por meio de agravo de instrumento, enquanto seja a alegacao

acolhida, cabera apelacdo, conforme indica Wambier:

“Seria um despropdsito o processo judicial persistir por varios
meses ou mesmo anos, para sO depois o tribunal vir a
reconhecer que a atuacdo judiciaria é incabivel e que a causa
tem de ser remetida a solucdo arbitral. Note-se que a decisdo
que acolhe a arguicdo de convencdo arbitral é também
prontamente recorrivel: como ela extingue a fase cognitiva do
processo, ¢ sentenga, apelavel”.*’

46 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 215.
47 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,

2016, p. 539.
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No mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior:

“A alegacdo de convengdo de arbitragem se faz em preliminar
da contestacdo, como auséncia de pressuposto processual para
formacdo e desenvolvimento valido do processo em juizo (art.
337, X). A decisdo interlocutéria que rejeita a arguicdo se da
normalmente na fase de saneamento e organizacdo do
processo”,

Existe a possibilidade, também, de reconhecida a competéncia pelo arbitro, o juiz
ndo extinga o processo sem resolucdo do meérito. Desta decisdo, cabera agravo de
instrumento, isto é, o art. 1.015, 111, do CPC, também & abrange a hipdtese de decisao que
nega extinguir o processo, mesmo diante do reconhecimento de competéncia pelo juizo

arbitral®.

Dentro da andlise da admissibilidade ou inadmissibilidade da alegacdo de
existéncia de convencgédo arbitral, abre-se a discussdo, como visto, das decisdes que
versem sobre competéncia em geral. Assim, também é agravavel a decisdo que trata sobre
a competéncia relativa ou absoluta. Estamos diante, sem duvida, de uma interpretacao
extensiva do inciso 11 do art. 1.015 do CPC, pelo critério da equiparag&o e pelo principio
da igualdade (art. 7° do CPC)*.

4.3.4. Decisdo do incidente de desconsideracao da personalidade juridica (art. 1.015,
IV, do CPC).

A desconsideracao da personalidade juridica passou a ter regulamento proprio no
CPC, nos termos dos arts. 133 a 137. O incidente de desconsideracdo, que pode ser
instaurado a pedido do Ministério Publico ou da parte interessada é resolvido por decisao
interlocutdria, nos termos do art. 136, do CPC. Por ser decisdo interlocutéria, a deciséo
que resolve o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica & impugnavel por
meio de recurso de agravo de instrumento, conforme art. 1.015, inciso IV, do CPC.

“O incidente de desconsideragdao de personalidade juridica
figura entre os casos de intervencdo de terceiro, cabendo em

48 Theodoro Janior. Humberto, Curso de Direito Processual Civil — Vol. 111 — 492 Ed. 2016, p. 1042.

49 Enunciado 435 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Cabe agravo de instrumento contra a decisio do juiz
que, diante do reconhecimento de competéncia pelo juizo arbitral, se recusa a extinguir o processo judicial sem
resolucdo do mérito”.

50 “Nao ha razdo para que a alegagio de incompeténcia tenha um tratamento ndo isonémico”. Didier Jr., Fredie. Curso
de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 216.
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qualquer tipo de processo (arts. 133 a 137). O agravo sera
admissivel tanto quando for deferida, como indeferida a
medida”?.

Tal previsdo, entretanto, vem destacada no CPC sem grande necessidade. Isso
porque, o incidente de desconsideracéo da personalidade juridica nada mais € do que uma
modalidade de intervencdo de terceiro forcada, o que ja estaria previsto no inciso IX do
art. 1.015, do CPC.

Via de regra, o incidente suspenderd o processo (art. 134, § 2°, do CPC), sendo
que quando requerida na propria peti¢do inicial, ndo haverd incidente e o processo ndo
sera suspenso. Nesses casos, ha o chamado litisconsorcio eventual, que sera resolvido via
sentenca — cabendo, portanto, apelagio®?, conforme ensina Didier Jr.:

“Em outras palavras, s6 ¢ agravavel a desconsideracdo da
personalidade juridica resolvida em decisdo interlocutdria,
guando houver o respectivo incidente. Quando a

desconsideracdo € resolvida na sentenca, ndo cabe agravo de
instrumento; o que cabe é apelagio”®,

Por fim, vale lembrar que € possivel que o incidente seja instaurado originalmente
no tribunal, sendo decidida pelo relator. Nessa hipdtese, cabera agravo interno, conforme
arts. 932, VI, 1.021 e 136, paragrafo Unico, do CPC.

4.3.5. Rejeicéo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao (art. 1.015, V, do CPC)

A lei 1.060/1950 e agora os arts. 98 e 99 do CPC de 2015 possibilitam a parte ou
interessado que nao disponha de recursos financeiros para custear as despesas processuais
requerer a chamada gratuidade da justica, ficando dispensada, ainda que parcialmente e

momentaneamente, do pagamento das custas processuais®*.

O beneficio da justica gratuita se aplica tanto a pessoa fisica como juridica. Nesse

sentido, o Superior Tribunal de Justica ja fixou, por meio da Simula 481, que “faz jus ao

51 Theodoro Junior. Humberto, Curso de Direito Processual Civil — Vol. 11 — 492 Ed. 2016, p. 1043.

52 Enunciado 390 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Resolvida a desconsideragio da personalidade
juridica na sentenca, cabera apelagdo”.

53 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 218.

54 0 beneficio € momentaneo e ndo necessariamente integral, vez que o juiz pode delimitar sua incidéncia,
de acordo com a capacidade da parte e se, eventualmente, sua situacdo financeira vier a sofrer alguma
mudanga.
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beneficio da justi¢a gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar

sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais”.

A chamada “declaracdo de pobreza”, em que a parte requerente do pedido faz a
fim de ter o beneficio encontra discussdo quando analisada sua presuncéo de veracidade.
Isso porque, nos termos do art. 4° da lei 1.060/50, a parte tem direito de gozar do beneficio
mediante simples afirmacdo de que ndo esta em condi¢des de pagar as custas do processo
e honorérios advocaticios. Entretanto, parte dos juizes vem requerendo a apresentagéo de

comprovantes para demonstrar, de fato, a insuficiente de recursos.

Em recente julgado (REsp 1584130), o Superior Tribunal de Justica, j& a luz do
CPC de 2015, o Ministro Relator Luis Felipe Saloméo destacou que o STJ tem
jurisprudéncia consolidada no sentido de que o juiz pode indeferir o pedido de gratuidade,
desde que, antes, dé a parte requerente prazo para comprovar o preenchimento dos

requisitos legais, a luz do art. 5° da lei 1.060/1950.

Do indeferimento, parcial ou total, do pedido de justica gratuita cabe agravo de
instrumento, enquanto o deferimento deve ser atacado por meio de impugnacao, nos
termos do art. 100 do CPC.

A possibilidade do agravo é prevista em dois momentos, tanto no inciso V do art.
1.015, do CPC, como no art. 101: “Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a gratuidade
ou a que acolher pedido de sua revogacao cabera agravo de instrumento, exceto quando

a questao for resolvida na sentenca, contra a qual cabera apelacao”:

“Nesse caso, a recorribilidade imediata ndo € simétrica.
Apenas a parte que teve a gratuidade de justica indeferida ou
revogada é que pode recorrer. Ndo cabe agravo contra a
decisdo de deferimento ou manutengéo da gratuidade. Toma-
se em conta a relevancia da garantia constitucional da
assisténcia juridica integral™®.

Como art. 98, § 5° do CPC, permite a modulagdo do beneficio, também sera
agravavel a decisdo que indefere, parcialmente ou modularmente, o pedido. Ja no caso de

deferimento, a impugnacéo se dara nos proprios autos, inexistindo peca prépria para tanto.

55 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 539.
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Por fim, vale mencionar que, a depender do momento do indeferimento, o recurso
podera ser diverso. Assim, se o juiz indeferir o pedido de gratuidade, cabera agravo de
instrumento, conforme acima indicado. Se a impugnacédo feita pela outra parte foi
acolhida, também caberd agravo de instrumento. Contudo, se a impugnacgdo a justica

gratuita for decidida em sentenca, cabera apelagéo.

4.3.6. Decisdo do incidente de exibicéo ou posse de documento ou coisa (art. 1.015,
VI, do CPC).

Os arts. 396 a 400 do CPC regulam o chamado incidente de exibi¢cdo de
documento ou coisa. O pedido pode ser feito em face da parte ou contra terceiro. Na
primeira hipotese, tem-se um incidente processual que é resolvida por meio de decisao
interlocutdria, o que, via de consequéncia, € impugnavel por agravo de instrumento. Na
segunda hipdtese, contra terceiro, tem-se um processo incidente, que se finaliza por
sentenca e € impugnavel por apelacdo. Ainda, ha uma terceira hipétese, que se da quando
0 juiz determina, de oficio, a terceiro, que traga aos autos documento ou coisa. Nesse
altimo caso, como ndo ha novo processo, a decisdo que resolva a questio sera atacada
também por agravo de instrumento, vez que se submete ao art. 438 do CPC:

“Mesmo entre as partes, reputou-se que ndo seria razoavel
postergar para o final do processo a defini¢do da utilizacdo de
um documento, indeferida em um primeiro momento, ou
determinacdo, sob as penas da lei, de exibicdo de um
documento eventualmente inexistente ou a respeito do qual se
deveria guardar sigilo. Nao deixa de ser, de qualquer modo,

uma escolha do legislador, pois outras hipdteses similares,

relativas a outros meios de prova, ndo foram contempladas

com tal recorribilidade”.%®

A solucgdo do incidente é decisdo de mérito, j& abarcada no inciso Il do art. 1.015,
do CPC, mas preferiu o legislador dar maior destaque, afastando qualquer interpretacdo
diversa®”:

“O incidente de exibi¢cdo promovido contra a parte contraria
estd regulamentado nos arts. 396 a 400 do CPC. Da decisdo

interlocutoria que resolve o incidente cabe agravo de
instrumento. E a hipotese que se refere o art. 1.015, VI, do

5 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 340.

57 Daniel Amorim também incluira no rol de hipdteses abarcadas pelo inciso VI a quebra do sigilo bancario. Neves,
Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 1563.
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CPC. Rigorosamente, por ser decisdo de mérito, ja seria
agravavel por forca do inciso Il do art. 1.015 — o legislador
houve por bem deixar isso ainda mais claro”®,

No mesmo sentido, indica Humberto Theodoro Jinior:

“A exibicdo de documento ou coisa integra a fase probatoria
do processo e regula-se pelos arts. 396 a 404, cabendo agravo
de instrumento contra a decisdo que defere ou indefere o
pedido”.

Assim, a depender em face de quem é requerida a exibicéo, a legislacao processual

definird a espécie de recurso.

4.3.7. Decisao de exclusao de litisconsorte (art. 1.015, VI, do CPC).

A decisdo do juiz que exclui um litisconsorte é deciséo interlocutoria que deve ser
atacada por meio de agravo de instrumento. Como nos demais casos, a auséncia de

impugnacao gera preclusdo e nao podera ser mais questionada em sede de apelacao.

A classificacdo da decisdo que exclui o litisconsorte como interlocutoria pode
gerar certa discussdo, vez que, sob o prisma do excluido, o processo chega ao fim,
podendo cogitar o cabimento de recurso de apelacéo. Isso porque, pelo CPC de 1973,
ainda que com exce¢des, o legislador optou por classificar sentenca pelo critério

topoldgico, classificando-a como o ato que coloca termo ao processo.

No litisconsorte, a deciséo encerra o processo de um dos envolvidos, mas prolonga
aos demais. O motivo do legislador impor tal hipotese ao agravo de instrumento esta
justamente no dano para a duracao razoavel do processo e da eficiéncia se a questdo da
exclusdo do litisconsorte fosse reconhecida em recurso de apelacédo, o que teria o condéo
de desfazer todos o0s atos processuais posteriores a exclusdo. Ademais, abrir a
possibilidade de apelacdo nesse momento seria um prejuizo significativo para 0s outros

envolvidos.

%8 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 220.
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O SJT, contudo, ja se posicionou ao entender que o recurso de apelacdo ndo é
cabivel em face de decisdo que, antes da sentenca, reconhece a ilegitimidade de uma das
partes® €,

“STJ: Ao se excluir um litisconsorte do processo, nega-se a
resolucdo do mérito (art. 485, V1) relativamente a pretensdo
externada por ele ou contra ele. A hipGtese constitui um caso

especial de negativa parcial de resolucdo do mérito, ja

agravavel por forca do art. 354, paragrafo tnico. E mais um

caso, portanto, de reiteragdo didatica de recorribilidade”.®*

Portanto, por ser a decisdo de exclusdo de litisconsorte decisdo interlocutéria
prevista no rol do art. 1.015 e no paragrafo unico do art. 354 do CPC de 2015, deve ser

impugnada por meio de agravo de instrumento.

4.3.8. Rejeicdo do pedido de limitacao de litisconsorcio (art. 1.015, VIII).

Conforme conceitua Sérgio Sérvulo da Cunha, litisconsoércio € a situacdo em que
ha mais de uma parte num dos polos da relacdo processual®?. De forma mais detalhada,
ensina Marcus Claudio Acquaviva que litisconsorcio é a reunido de varios interessados
num mesmo processo, na qualidade de autores ou de réus, para a defesa de interesses

comuns.

Se a possibilidade do litisconsércio é admitida em lei, por outro lado, a existéncia
de um numero infinito de autores ou de réus, o chamado litisconsércio multitudinario,
pode causar prejuizos significativos para as partes. Assim, em certos casos, faz-se
necessario limitar o litisconsorcio, em especial quando o numero elevado de litigantes
gerar impacto direto na solugdo do conflito ou, ainda, dificultar a defesa. A limitagéo
possibilitada estd adstrita ao litisconsorcio facultativo e simples. Em sendo o

litisconsorcio necessario ou unitario, a limitacdo nao € admitida.

59 STJ. "De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o recurso de apelagéo ndo é cabivel em face de deciséo que, antes da
prolatacdo da sentenca, reconhece a ilegitimidade de alguma das partes” (STJ, AgRg no REsp. n. 1012086/RJ, rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, j. em 25-8-2009, DJe de 16-9-2009).

60 "Deciso que exclui litisconsorte passivo ndo pde termo ao processo, mas somente a agio em relagdo a um dos réus,
sendo, portanto, passivel de impugnacdo via agravo de instrumento” (STJ, REsp n. 675885/PR , rel. Ministra Eliana
Calmon, j. em 21-4-06).

61 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 540.

62 Cunha, Sérgio Sérvulo da. Dicionario compacto do direito. 72 ed. rev. — Sdo Paulo — Saraiva, 2008, p. 170.
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Assim, identificada tal situacdo, a parte interessada podera requerer ao juiz a
limitacdo do litisconsorcio facultativo e simples. Da decisdo que rejeita pedido de
litisconsorcio caberd, assim, recurso de agravo de instrumento, conforme ensina Didier
Jr:

“(...) a limitacdo do litisconsdrcio nao € causa de extingao do
processo, acarretando apenas o seu desmembramento. Se o
juiz indefere o pedido de limitacdo, cabe agravo de
instrumento, a fim de que o tribunal possa, desde logo rever a
decisdo e verificar se, de fato, é necessaria a limitacéo,
observando se ndo h& dificuldade a defesa ou a duragdo
razoavel do processo”®.

No mesmo sentido, ensina Wambier:

“Justifica-se 0 cabimento do agravo de nessa hipotese — ndo
extraivel de nenhuma outra regra geral — porque ndo se
justificaria apenas muito tempo depois, ja na apelagdo,
reconhecer-se que nao deveria ter havido um litisconsércio
com a amplitude que se teve no caso, por ser prejudicial ao
exercicio da defesa. Eis mais uma questdo que demanda
resolucdo imediata, sob pena de inocuidade do que se decidisse

apenas depois ou de nulidade de todo o processo, por

cerceamento de defesa”.%

Por fim, vale destacar que o juiz poderd, ao inves de rejeitar o pedido de limitacdo
do litisconsorcio, aumentar o tempo de defesa, a fim de garantir a defesa. Nesses casos,
ndo sera admitido agravo de instrumento por auséncia de interesse recursal, conforme
preceitua o enunciado 116 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Quando a
formacdo do litisconsércio multitudinario for prejudicial a defesa, o juiz podera
substituir a sua limitacdo pela ampliacdo dos prazos, sem prejuizo da possibilidade de

desmembramento na fase de cumprimento de sentenca”.

4.3.9. Admissdo ou inadmisséo de intervencao de terceiros (art. 1.015, IX, do CPC).

De forma objetiva, diz o art. 1.015, inciso 1X, do CPC, que pode ser objeto de

recurso de agravo de instrumento a decisdo que admite ou inadmite a intervencdo de

83 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 221/222.
64 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 540.
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terceiros. Vale destacar aqui que o inciso IX ndo esta limitado as hipoteses previstas no
Titulo 111 do Livro 1l do CPC, em especial, porque ha outras modalidades de intervencéo
de terceiros espalhadas pela legislacdo que também podem ser atacadas, se admitidas ou
inadmitiras, por meio de agravo de instrumento, conforme ensina Didier Jr.:
“Se o juiz admite a intervencao de terceiro, 0 processo sera
conduzido com sua participacdo. De nada adiantar deixar a
impugnacdo para a apelacdo: serd inatil combater a
participacdo do terceiro. De igual modo, se 0 juiz inadmite,
deixar a impugnacéo para apelacédo atenta contra a eficiéncia e
a duracdo razoavel do processo, pois o seu eventual
provimento acarretaria o desfazimento de todos os atos

processuais para que sejam repetidos com a participacdo de
terceiros”.®

A Ultima hipotese que foge da regra é a decisao que defere a intervencdo do amicus
curiae, nos termos do art. 138 do CPC®, que define como irrecorrivel a decisio que
admite o amicus curiae, considerada assim uma decisao interlocutoria irrecorrivel, vez

que ndo podera ser atacada nem por agravo de instrumento, nem por apelacéo.

4.3.10. Concessdo, modificacdo ou revogacao de efeito suspensivo em embargos de
execucdo (art. 1.015, X, do CPC).

A decisdo que concede, modifica ou revoga o efeito suspensivo em embargos de
execucdo, por ser propriamente dita uma decisdo sobre tutela provisoria, ja seria
agravavel em razdo do inciso | do art. 1.015 do CPC. Entretanto, quis ser o legislador
novamente didatico neste ponto ao incluir, expressamente, a possibilidade no inciso X,

conforme ensina Didier Jr:

“Na execugdo fundada em titulo extrajudicial, a decisdo do juiz
que concede, modifica ou revoga o efeito suspensivo
outorgado aos embargos ja seria agravavel, em virtude do
disposto no inciso | do art. 1.015 do CPC, justamente porque
tal deciséo é, a bem da verdade, uma tutela provisoria. De todo
modo, o legislador foi explicito aqui (...). A regra também se
aplica a decisdo que ndo concede o efeito suspensivo: também

8 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 222.

66 Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou
a repercussao social da controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de
quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o.
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é ela decisdo sobre a tutela provisoria e, nesse ponto, agravavel

.)"°.

Da mesma forma, acentua Wambier:
“(...) a atribuigdo pelo juiz de efeito suspensivo aos embargos,
uma vez constatado o perigo de danos graves e a plausibilidade
dos fundamentos da medida, € uma modalidade de tutela

provisoria urgente. Assim, a disposi¢do é didatica, de merda

explicitacdo. O caso ja se enquadraria no art. 1.015, I,

aplicando-se-lhe as razdes apresentadas naquela hipotese”.®®

Assim, em se tratando de titulo executivo extrajudicial, a defesa do executado se
dara por meio dos chamados embargos a execucao, previstos nos arts. 914 e 915 do CPC.
A concessdo, modificacdo ou revogacao de efeito suspensivo em embargos de execucao

é objeto de recurso de agravo de instrumento.

4.3.11. Redistribui¢cdo do 6nus da prova (art. 1.015, XI, do CPC).

Em regra, cabe ao autor provar o quanto alegado, quanto ao fato constitutivo de
seu direito e ao réu, quando a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito do autor. E o que preceitua o art. 373 do CPC®°.

Em que pese a previséo legal, nada impede que, pelas circunstancias dos fatos ou
até mesmo em razdo da lei, o juiz venha a redistribuir o 6nus da prova — sempre, como se
espera de toda decisdo judicial, de forma fundamentada, conforme indica o § 1° do
mencionado art. 373 do CPC: “Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas & impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo
nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencéo da prova do fato contrario, podera
0 juiz atribuir o 6énus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus

que lhe foi atribuido”.

Portanto, a decisdo do juiz que redistribui o 6nus da prova é agravavel, vez que a
seria inutil se a indignacdo da parte apenas pudesse ser exposta em sede de apelacao.

Aqui, vale destacar que o inciso XI abrange qualquer decisdo que “verse” sobre a

57 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 223/224.

8 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 540/541.

6 Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; Il - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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redistribuicdo do 6nus, possibilitando o recurso de agravo contra decisdo que nao

redistribui o 6nus:
“Note, porém, que também é agravavel a decisdo que nédo
redistribui o 6nus da prova. Na redacéo aprovada pela Camara
dos Deputados, ndo seria possivel; mas a redacdo final autoriza
o agravo de instrumento contra decisao que “versar sobre” a
redistribuicdo do Onus da prova, o que, claramente, permite o
agravo de instrumento em ambas as situacdes. Na verdade, €

agravavel a decisdo que indefere, nega, rejeita a redistribuicdo
do 6nus da prova”’®.

Assim também ensina Wambier:

“Eis outra matéria que depende de rapida definicdo. Se apenas
muito depois, na apelacdo, a questdo pudesse ser revista, de
duas uma: ou a parte sucumbente na quest&o seria surpreendida
e gravemente prejudicada por uma redistribuicdo feita

retroativamente, ou haveria a necessidade de repeticdo de todo

o processo, desde o inicio da instru¢do probatdria” .

Portanto, versando a deciséo sobre a distribui¢do do 6nus da prova, cabera agravo

de instrumento.

Aqui, vale destacar a discussdo sobre 0 momento em que o juiz deve distribuir o
onus probatdrio, em especial pela expressa previsdo do art. 373, 8 1° do CPC, quanto a
possibilidade de imputar ao réu a obrigacao de provar o quanto alegado em juizado, em
evidente aceite a teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da prova.

Como se extrai do art. 373, § 1° do CPC, o juiz deve fundamentar a deciséo, a fim
de evitar distor¢Ges e imposicdes descabidas. Tal fato de faz relevante, vez que, ainda que
nédo expressamente, o legislador assinalou que pretende que a redistribuicéo se faga antes
da sentenca, como, inclusive, ja havia reconhecido o Superior Tribunal de Justica, antes

mesmo do CPC de 2015’2, conforme indica Humberto Theodoro Janior:

0 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 224.

L Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 541.

2 “pROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - CONSUMIDOR - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
MOMENTO OPORTUNO - INSTANCIA DE ORIGEM QUE CONCRETIZOU A INVERSAO, NO MOMENTO DA
SENTENCA - PRETENDIDA REFORMA — ACOLHIMENTO - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO. - A inversio do dnus da prova, prevista no artigo 6°, inciso V111, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, como excegdo a regra do artigo 333 do Cddigo de Processo Civil, sempre deve vir acompanhada
de decisdo devidamente fundamentada, e 0 momento apropriado para tal reconhecimento se da antes do término da
instrucédo processual, inadmitida a aplicagéo da regra s6 quando da sentenca proferida. - O recurso deve ser parcialmente
acolhido, anulando-se o processo desde o julgado de primeiro grau, a fim de que retornem os autos a origem, para
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“A redistribui¢do do 6nus da prova se d4 por meio de decisdo
interlocutdria, na fase de saneamento e organizacdo do
processo (art. 357, 111”73

Parece-nos o entendimento mais sensato, a fim de evitar decisdes surpresas,

vedadas pelo CPC.

4.3.12. Decisdo que aplica multa processual.

O CPC, como ja fazia a legislagdo processual de 1973, prevé vérias hipoteses de
aplicacdo de multa em razdo de condutas processuais das partes. Assim, ha multa pelo
descumprimento de deveres processuais (art. 77, § 2°, do CPC), pela auséncia
injustificada em audiéncia de conciliagdo ou mediacdo (art. 334, § 8°, do CPC), por
litigdncia de ma-fé (art. 81, do CPC) e pela ndo devolucao dos autos (art. 234, § 1°, do
CPC). As multas admitidas pelo CPC, passiveis de execu¢do nos proprios autos, estao,
em grande parte vinculadas a maior relevancia da propriedade processual, nos termos do

art. 77 e seguintes do CPC.

Como a deciséo que aplica a multa implica no mérito da causa, ela esta prevista
no inciso Il do art. 1.015, do CPC, sendo, portanto, agravavel, conforme ensina Didier
Jr.:

“A decisdo proferida nesses casos ¢ fruto de um incidente
instaurado, que acarreta a condenacédo da parte numa multa.
Esta-se, portanto, diante de uma decisdo de mérito, atraindo-se
a incidéncia do inciso Il do art. 1.015 do CPC. Cabivel,
portanto, o agravo de instrumento. Se, contudo, a multa é
imposta na sentenca, ai cabera apelacao, pois serd um capitulo
dela, a ser atacado pelo recurso préprio, que é, repita-se, a
apelacdo”’.

Assim, aplicada a multa pelo juiz e havendo irresignacdo da parte, cabera agravo

de instrumento.

retomada da fase probatéria, com o magistrado, se reconhecer que é o caso de inversdo do dnus, avalie a necessidade
de novas provas e, se for o caso, defira as provas requeridas pelas partes. - Recurso especial conhecido em parte e, na
extensdo, provido. (STJ Resp 881651/BA — Ministro Hélio Quaglia Barbosa- 42. Turma — 10/04/2007)

3 Theodoro Jnior, Humberto, Curso de Direito Processual Civil - Vol. | - 562 Ed. 2015, p. 1043.

74 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 214.
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4.3.13. A decisdo que indefere uma das provas em producao de prova.

As partes poderdo, no momento oportuno, apresentar o rol de provas que
pretendem produzir para comprovar suas alegacdes. A decisdo que indefere uma das
provas em producdo de provas ndo pode ser atacada por meio de recurso de agravo de

instrumento, vez que ndo prevista na legislacdo, devendo ser impugnada em apelacéo.

A Unica hipotese prevista expressamente na legislacdo, como ja visto, é a decisao
sobre exibicdo de documento ou coisa, nos termos do inciso VI do art. 1.015, do CPC.
Entretanto, ensina Didier que haveria uma segunda hipoOtese que, nos termos do

doutrinador, “exige uma sofisticacdo da argumentacgao”’.

Segundo Didier, o autor, na peticdo inicial e nos termos do art. 381 do CPC, podera
requer a producdo antecipada de mais de uma prova. Da decisdo que indefere a producao

de alguma delas, cabera agravo de instrumento:

“Da decisao que indeferir totalmente a produgao de prova cabe
apelacdo (art. 382, 8 4° CPC). Se o requerente postular a
producdo antecipada de mais de uma prova em cumulacédo de
pedidos, e 0 juiz ndo admitir por decisdo interlocutéria a
producdo de uma delas, caberad agravo de instrumento. Esta
serd uma decisdo interlocutéria de mérito, a desafiar o recurso
de agravo de instrumento, previsto no art. 1.015, Il do CPC. E
possivel ainda que algum interessado requeira a producao de
qualquer outra prova no mesmo procedimento, desde que
relacionada ao mesmo fato (art. 382, § 3° CPC). Se 0 juiz
inadmitir a producdo dessa outra prova por decisdo
interlocutdria, caberd agravo de instrumento, nos termos do

art. 1.015, 11, do CPC, pois tera ai uma decisdo de mérito”.”

A questdo, sem duavida, ainda serd objeto de discussdo doutrinaria e
jurisprudencial, devendo aguardar a atividade jurisdicional para uma afirmacdo mais

conclusiva.

75 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 214.
76 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 215.
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4.3.14. Decisdo interlocutdria que nega eficacia a negdécio juridico processual.

O CPC de 2015 inovou a trazer uma nova modalidade de procedimento
(especialissima), que deriva de convencdo das partes e, portanto, bilateral e contratual :

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam

autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes

estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as

especificidades da causa e convencionar sobre os seus énus,

poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo”.

Assim, as partes, dentro das limitagcGes impostas pelo proprio CPC, poderdo

definir prazos, formas e procedimentos, a fim de facilitar o andamento dos autos.

Ainda que ndo previsto expressamente, € possivel concluir, por extensdo ao inciso
I11 do art. 1.015, do CPC, que todas as decisdes que negam eficacia ou ndo homologam
negocio juridico processual sdo agravaveis. Isso porque, ndo haveria sentido que as
decisdes tomadas em conjunto pelas partes fossem ignoradas pelo juiz ou, ainda, que o
juiz ndo homologasse a desisténcia da a¢do ou o pedido de suspenséo do processo pelas

partes.

4.3.15. Outras situacOes previstas em lei (art. 1.015, XII1, do CPC)

Além do art. 1.015 do CPC, ha outras situa¢Bes previstas em lei que podem
acarretar em recurso de agravo de instrumento. Assim, sdo agravaveis: (i) as decisdes
interlocutdrias proferidas nas fases de liquidacdo e de cumprimento de sentenca (art.
1.015, paragrafo Unico, do CPC); (ii) as decisdes proferidas no processo de inventario
(art. 1.015, paragrafo Unico, parte final, do CPC); (iii) a decisdo que recebe a peti¢do
inicial de acdo de improbidade administrativa (art. 17, § 10, da Lei n°. 8.429/1992); (iv)
qualquer decisdo que tenha por contetdo as situacdes descritas nos arts. 485 e 48777, do
CPC; (v) deciséo que conceder a recuperacéo judicial (art. 59, 8 2°, do CPC) ou ainda (vi)
contra decisdo que resolve o requerimento de distin¢do, no caso de sobrestamento do

processo em razao recursos repetitivos nos tribunais (art. 1.037, § 13, inciso I, do CPC).

" Enunciado 154 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “E cabivel agravo de instrumento contra ato decisério
que indefere parcialmente a petigdo inicial ou a reconvencao”.
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Como veremos adiante, no capitulo seguinte, o legislador optou por taxas
expressamente as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, em gque pese nao seja
possivel definir, nesse momento, se a doutrina e a jurisprudéncia abrirdo excecdes a esse
rol exaustivo de acordo com a lesdo apresentada pela decisdo néo prevista, em especial,
no art. 1.015 do CPC,

4.4. Admissibilidade, prazo e modo de interposi¢cdo do agravo de instrumento.

De forma geral, pode-se dizer que o pressuposto de qualquer recurso é a lesividade
ou inconformismo em face da decisdo recorrida. Segundo Barbosa Moreira’, ha dois
tipos de requisitos para reconhecer a admissibilidade dos recursos: Requisitos intrinsecos:
(a) cabimento; (b) legitimacdo; (c) interesse; (d) inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer; e 0s Requisitos extrinsecos: (a) tempestividade; (b)
regularidade formal; (c) preparo. A diferenca entre cada um tera relacionado mais a
existéncia do poder de recorrer (intrinsecos) e o modo de exercicio desse poder

(extrinsecos).

O agravo de instrumento, como ja visto, é recurso cabivel contra certas decisfes
interlocutdrias elencadas na legislacao processual civil. O prazo de interposicéo € de 15
(quinze) dias Uteis (art. 1.003, § 5°, do CPC), uma mudanca importante se em comparagdo
com o antigo CPC, que previa prazo de 10 (dez) dias corridos. O prazo de recurso podera
ser em dobro nas hipoteses dos arts. 180, 183 e 186 do CPC.

Como também ja visto neste trabalho, o agravo de instrumento é recurso de
fundamentacdo livre e de ampla devolutividade®, podendo o agravante criticar qualquer

ponto da decisao recorrida:

“Assim como a apelagdo, o agravo de instrumento € recurso de
argumentacao livre, podendo o agravante apresentar qualquer
fundamento que demonstre um error in procedendo ou um

error in iudicando cometido pelo juiz da decisdo agravada” 8!

8 Inclusive com a possibilidade do Mandado de Seguranca.

8 Barbosa Moreira, Juizo de Admissibilidade. Pagina 260. Em Wambier, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC
Brasileiro. 3% Edi¢do. Séo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 105.

8 Por analogia, aplica-se o art. 1.013 do CPC ao recurso de agravo de instrumento.

81 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 241.

48



Os requisitos da peticdo do agravo de instrumento estéo previstos no art. 1.016 do
CPC: “Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, por meio de peticdo com os seguintes requisitos: | - os nomes das partes; Il
- a exposicao do fato e do direito; 111 - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacéo
da decisdo e o proprio pedido; IV - 0 nome e o endereco completo dos advogados

constantes do processo”, além das pecas obrigatorias previstas no art. 1.017 do CPC.

Aqui, ha que se fazer uma breve distingdo para 0s casos em que 0 processo tramita
em autos de papel ou em autos eletronicos. A facilidade de acesso aos autos eletronicos
possibilita a dispensa de uma série de formalidades ndo dispensaveis aos autos fisicos.
Assim, ndo é necessario ao agravante em processo eletrénico juntar cépia de qualquer
peca nele contidas ou apresentar o requerimento previsto no art. 1.018 do CPC. Da mesma
forma, por ser o processo eletrénico, ndo se aplica o prazo em dobro para litisconsorcios
com procuradores diferentes (art. 229, 8° do CPC). Para o recurso em autos de papel,
devera o agravante instrui-lo com as cdpias previstas no art. 1.017 do CPC, quais sejam:
“da peticao inicial, da contestagcdo, da peticdo que ensejou a decisdo agravada, da
propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacdo ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e das procuracdes outorgadas aos advogados do

agravante e do agravado”.

Na auséncia de juntada de qualquer cOpia obrigatdria, o relator, antes de néo
conhecer do recurso, devera intimar o agravante para regularizar seu instrumento, nos
termos do paragrafo Unico do art. 932 do CPC: “Antes de considerar inadmissivel o
recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado

vicio ou complementada a documentacao exigivel”.

A nova legislacdo processo de 2015 manteve a exigéncia do agravante, no prazo
de 3 (trés) dias, juntar, nos autos do processo, cépia da peticdo do agravo de instrumento
e do comprovante de sua interposicao, nos termos do art. 1.018 do CPC. Assim, ensina
Didier Jr.:

“Essa exigéncia calca-se em dois interesses: a) do agravante:
ensejar um juizo de retratacdo do magistrado a quo; b) do
agravado: proporcionar o imediato conhecimento dos termos
do agravo, sem a necessidade do deslocamento ao tribunal
(aqui, a preocupacdo € maior com os advogados que atuam em
comarcas do interior, distantes da sede do tribunal). Protegem-
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se, assim, com esta formalidade, interesses estritamente
particulares”®?,

Por ter a exigéncia do art. 1.018 do CPC uma finalidade de protecéo ao agravado,
a regra ndo se aplica ao agravo de instrumento interposto contra decisdo de autos
eletrénicos, vez que ndo ha qualquer dificuldade do agravado de ter acesso aos elementos
contidos nos autos. Segundo Didier Jr.: “A regra aplica-se apenas ao processo que
tramita em autos de papel, cabendo ao agravado alegar e comprovar a auséncia da

peticao”.

Interposto o agravo, o procedimento que o guiara esta previsto no art. 1.019 do
CPC.

4.4.1 Efeito suspensivo e ativo, a inadmissibilidade do recurso e o agravo interno.

Conforme indica Carlos F. Zimmermann Neto, o efeito suspensivo é aquele que
paralisa a execugdo da sentenca (ou decisdo interlocutdria, como sabemos) de primeiro

grau até a decisdo do recurso interposto®,

O recurso de agravo de instrumento, via de regra, ndo possui automaticamente
efeito suspensivo, como ja se tinha no CPC de 1973. Assim, interposto o recurso, a

deciséo agravada continua a produzir seus efeitos, nos termos do art. 995, caput, do CPC.

Entretanto, a pedido da parte, o relator do agravo poderd conceder efeito
suspensivo a decisdo agravada, desde que esteja o pedido devidamente fundamento com
a demonstragdo do fumus boni iuris e risco de danos graves irrepardveis ou de dificil

reparacao, nos termos do paragrafo Gnico do ja mencionado art. 995 do CPC.

A hipotese do efeito suspensivo, entretanto, também abrangerd o chamado efeito

ativo:

“Oinc. I doart. 1.019 do CPC/2015 reproduz a regra que havia
sido inserida no Codigo anterior para acolher expressamente o
entendimento antes pacificado na jurisprudéncia e na doutrina.
Essa disposi¢cdo autoriza o relator do agravo ndo apenas a
suspender o ato recorrido, como também a conceder
liminarmente uma providéncia negada em primeiro grau

82 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 237.
8 Zimmerman Neto, Carlos F. Processo do Trabalho. 12 Edi¢do. Sdo Paulo, Saraiva, 2006, p. 95.
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(“efeito ativo™). Ou seja, o relator do agravo, ao recebe-lo, tem
0 poder de Ihe atribuir o efeito suspensivo (propriamente dito)
ou de adiantar os efeitos do acolhimento da pretensao recursal

(efeito ativo ou tutela antecipada recursal)”’8.

“O art. 1.016 ¢ silente a respeito, mas o agravante pode,
consoante o caso, requerer a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso, valendo-se do disposto dos referenciais do paragrafo
Gnico do art. 995. Também podera requerer o0 que a pratica
forense consagrou com o nome de efeito ativo, no sentido de
pedir, de imediato, a concesséo da medida negada na primeira

instancia e que gerou o agravo”.®

Assim, 0 recurso de agravo de instrumento podera ter efeito suspensivo e efeito

suspensivo ativo, desde que requerido pelo agravante. A decisdo que defere ou indefere

o pedido € recorrivel mediante agravo interno, previsto no art. 1.021 do CPC.

Ainda, sera objeto de agravo interno a decisdo do relator que negar seguimento ao

recurso:

“Ap6s a distribui¢do do agravo de instrumento, o relator
podera, como primeira medida, negar seguimento ao recurso
de forma monocromatica, desde que presente uma ou mais das
situacdes previstas pelo inciso Ill e 1V do art. 932 do Novo
CPC. A deciséo unipessoal do relator pode ter como objeto a
negativa de conhecimento (juizo de admissibilidade), prevista
no inciso Il do art. 932 do Novo CPC, como o ndo provimento
do recurso (juizo de mérito), previsto no inciso 1V do art. 932
do Novo CPC. Essa decisdo monocratica, que coloca fim ao
agravo de instrumento, € recorrivel por agravo interno para o
6rgdo colegiado no prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.021
do Novo CPC”®,

“Oart. 1.021 prevé o cabimento do agravo interno contra todas
as decisdes monocraticas proferidas no &mbito dos tribunais,
sendo competente para julga-lo o érgdo colegiado respectivo.
N&o me parece errado, por isso mesmo, rotular este recurso —
a despeito da nomenclatura dada a ele pelo CPC de 2015 — de

“agravo de colegiado”.%’

84 Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais,

2016, p. 547.

85 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2015, p. 624.
8 Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p.

1571.

87 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2015, p. 628.
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Dessa forma, em havendo decisdo que nega ou defere o pedido de efeito
suspensivo ou efeito suspensivo ativo ou decisdo que admite ou inadmite o recurso,

caberé agravo interno.

4.4.2. Breves apontamentos sobre a problemética da preclusdo e o protesto por
nulidade.

Como ja vimos neste trabalho, as decisdes ndo agravaveis sdo sim recorriveis, mas
apenas em sede de recurso de apelacdo. Assim, ndo existindo previsdo legal de recurso
de agravo de instrumento, a decisdo que se pretende impugnar — mas, por escolhe do
legislador apenas pode ser feita em um segundo momento — néo € atingida pela precluséo.

Entretanto, hd um problema apontado por Didier Jr. em seu “Curso de Direito
Processual Civil” que merece apontamento neste trabalho.

Dispde o art. 278 do CPC que: “A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo”. Assim,
haveria uma davida com relacdo a necessidade, por parte do interessado, em apontar a
nulidade, ainda que ndo agravavel, no primeiro momento ap6s surgir o interesse recursal
—ainda que ele s6 va se efetivar em apelacao — sob pena, assim, de precluséo.

A questdo, contudo, pode ser resolvida sob o prisma da boa-fé processual. Nao
haveria sentido, assim, verificada o vicio, deixar de aponta-lo imediatamente, ainda que
ndo recorrivel:

“Nao se compatibiliza com a boa-fé e €, até mesmo,
anticooperativo, deixar de alegar ou suscitar um vicio no
momento proprio para, somente depois, |& na apelagéo,
impugnar (...). Deixar de suscitar o vicio para, somente depois,
na apelagdo, questiona-lo, constitui atitude que surpreende a
outra parte, frustrando suas expectativas, 0 que caracteriza
como desleal e contrario a boa-fé”%8,.

Dessa forma, entende o doutrinador que o pedido de invalidacdo de uma deciséo
interlocutdria ndo agravavel, formulado em apelagdo, dependeria de prévia suscitacdo na

primeira oportunidade de suscita-la:

8 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 226.
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“Assim, proferida uma interlocutéria ndo agravavel que
contenha algum vicio, cabe a parte suscita-la na primeira
oportunidade que tiver para falar nos autos, sob pena de
preclusdo (art. 278, CPC). Se suscitar, poderd impugna-la na
apelacdo. Se ndo suscitar, a matéria estard preclusa, nao
podendo constar na apelagio”®°.

A questdo, contudo, ainda nos parece passivel de alguma consideracdo. Isso
porque, nada impede que, a depender do caso, a interlocutdria ndo agravavel ndo venha a
ser suscitada de imediato, mas apenas em apelagdo, sem prejuizo as partes. As situagdes
terdo que ser analisadas individualmente e dependerdo, por 6bvio, do entendimento

jurisprudencial.

4.5. O agravo de instrumento nos juizados especiais civeis.

A admissdo do recurso de agravo de instrumento nos juizados especiais civeis,
estabelecidos pela Lei 9.099/95, continua sendo motivo de debate na doutrina e na
jurisprudéncia. Como € cedico, 0s juizados especiais nasceram sob o prisma da reducéo
do formalismo processual, da maior abertura para a oralidade e da busca pela celeridade
no andamento do feito (eficiéncia judicial).

Diante desse contexto, como caracteristicas do procedimento microsistema dos
juizados, o legislador preferiu restringir ndo sé a producdo probatdria, mas também a
abrangéncia recursal — como define parte do entendimento, limitada ao recurso
inominado, os embargos de declaracdo e o recurso extraordinario.

O entendimento sobre o rol restritivo de recursos dos juizados — que, como Vvisto,
ndo englobaria o0 agravo de instrumento — parte de uma hermenéutica restritiva da Lei
9.099/95, ao interpretar que a auséncia de previsdo especifica acarretaria, como
consequéncia, na excluséo de tal forma de impugnacé&o.

Outro argumento ressalta que, apesar da impossibilidade do recurso de agravo,
ndo haveria preclusdo das decisfes interlocutérias, podendo ser atacadas em sede de
recurso especial. No mesmo sentido, os préprios principios da lei — com destaque para a
celeridade processual — excluiriam a hipotese do agravo, recurso que tem potencial de
suspender o tramite da agé&o.

O Enunciado 10 do 1° Colégio Recursal de Pernambuco ratifica esse

entendimento, ao indicar que “Das decisfes proferidas pelo Juizado Especial, somente

8 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil. V.3 — Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 226/227.
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sdo cabiveis 0s recursos previstos nos arts. 41 e 48 da Lei n° 9.099/95 (recurso
inominado e embargos de declaracdo), ndo se admitindo o recurso de agravo,
instrumentalizado ou retirado”. Decisdes nesse sentido ndo sdo poucas em diversos
tribunais do pais.

Assim indica Guilherme Almeida:

“O agravo na forma instrumental adquire um aspecto
fundamental posto que se demonstra como a Unica forma com
capacidade de tutelar de forma correta e rebater de maneira
justa as incorrecdes das decisdes interlocutorias, seja pelo viés
da obediéncia ao duplo grau de jurisdicdo ou entdo prevenir
prejuizos decorrentes de falibilidade humana, sem
descaracterizar o procedimento sendo também recurso
adequado também nas decisdes que afrontam a exclusividade
do STF em admitir Recurso Extraordinario”®.

O tema, contudo, ndo é pacifico, em especial no Estado de Sdo Paulo. O
Enunciado n° 02 do | Encontro do Primeiro Colégio Recursal dos Juizados Especiais
Civeis da Capital do Estado de Sdo Paulo definiu que “E admissivel, no caso de lesdo
grave e dificil reparacéo, o recurso de agravo de instrumento no juizado especial civel”,
sendo este, por 6bvio, destinado ao tribunal competente: o Colégio Recursal.

Como € possivel extrair no enunciado, o entendimento exposto no Encontro
encontra respaldo na inafastabilidade do recurso de agravo de instrumento para 0s casos
de lesdo grave e dificil reparacdo, ainda que o feito tramite nos juizados especiais civeis.
O entendimento também se aplica aos chamados “prejuizos processuais que afrontam o
texto constitucional”, como se da, em tese, da decisdo que nega seguimento ao recurso
extraordinario, conforme entendimento exposto pelo Ministro Celso de Mello, na
Reclamacdo 459-7-Goidis, publicada em 08/04/1994.

Nesse sentido, indica Humberto Theodoro Junior:

“A proposito das decisdes interlocutérias, a Lei 9.099/95
silenciou. Isso ndo quer dizer que o agravo seja todo
incompativel com o Juizado Especial Civel. Em principio,
devendo o procedimento concentrar-se numa sé audiéncia,
todos os incidentes nela verificados e decididos poderiam ser
revistos no recurso inominado ao final interposto. Mas nem
sempre isso se dard de maneira tdo singela. Questdes

% Almeida, Luiz Fernando do Vale de Almeida Guilherme
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1120816,1010480+recurso+de+agravo+de+instrumento+nos+J
ECs — Retirado em 01/09/2016
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preliminares poderdo ser dirimidas antes da audiéncia ou no
intervalo entre a de conciliacdo e a de instrucédo e julgamento.
Havendo risco de configurar-se a preclusdo em prejuizo de
uma das partes, caberd o recurso de agravo, por invocacao
supletiva do Codigo de Processo Civil”

O CPC de 2015 n&o pacificou a matéria, mantendo-se as premissas da divergéncia.
Contudo, pode-se dizer que, caso aceito o recurso de agravo de instrumento, ele agora
estara adstrito as hipoteses legais, com destaque para o art. 1.015 do CPC.

Vé-se, assim, que ha divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o cabimento
do recurso de agravo de instrumento contra decisfes interlocutorias proferidas nos
juizados especiais civeis, destacando, entretanto, que a jurisprudéncia majoritaria se

inclina para a impossibilidade de tal impugnacao®..

91 Essa divergéncia é aceita plenamente pela doutrina, conforme indica Gabarra: “verifica-se claramente
que ha divergéncia tanto doutrinaria, como jurisprudencial acerca do cabimento do agravo de instrumento
contra decisdes interlocutorias proferidas nos Juizados Especiais Civeis”. Gabarra, Marina Junqueira. O
cabimento do agravo de instrumento em sede dos juizados especiais  civeis.
http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/o-cabimento-do-agravo-de-instrumento-em-sede-dos-juizados-
especiais-c%C3%ADveis — Retirado em 07/09/2016
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5.0. CRITICA AO AGRAVO DE INSTRUMENTO DO CODIGO DE PROCESSO
ClviL DE 2015 - RECORRIBILIDADE TEMPERADA  DAS
INTERLOCUTORIAS E O MANDADO DE SEGURANCA

Como j& vimos, a principal mudanca posta pelo CPC de 2015 no &mbito do recurso
de agravo de instrumento esta na taxatividade das hipoOteses de cabimento, adstritas, em
grande parte, ao art. 1.015 do CPC:

“Importante e substancial alteracdo proposta pelo Anteprojeto
elaborado pela Comissao de Juristas € a tarifacdo dos casos em
que é cabivel o recurso de agravo de instrumento, assim
entendido o recurso que submete a contraste imediato pelo
Tribunal da decisdo interlocutéria proferida na primeira
instancia ao longo do processo. O objetivo expresso, desde a
Exposicdo de Motivos do Anteprojeto, é o de reduzir 0s casos
em que aquele recurso pode ser interposto”®.

“O CPC/2015 alterou a diretriz antes estabelecida, de
recorribilidade ampla e imediata das interlocutérias na fase de
conhecimento. Em principio, se a parte pretende impugnar
uma decisdo interlocutéria nessa fase, devera aguardar a
prolacdo da sentenca, para entdo formular sua insurgéncia.

Nesse sentido, em regra, as decisdes interlocutdrias sao

irrecorriveis de modo autdnomo e imediato”®.

A escolha do Anteprojeto em limitar a recorribilidade das decisdes interlocutorias,
impondo um rol exauriente de hipdteses, ndo nos parece, contudo, a mais acertada.

Como vimos ao longo desse trabalho, 0 processo nada mais é do que a busca, pelas
partes, da resolucdo do mérito. Essa busca, quanto mais linear e correta for, melhor sera
para todos, inclusive o Estado-Juiz.

De fato, ndo é possivel dizer que o CPC abandonou a recorribilidade das
interlocutdrias. O que fez a nova legislacdo pode ser enunciado como recorribilidade

temperada das interlocutorias, vez que o recurso depende de previsao legal expressa:

“Principio usualmente lembrado acerca do sistema processual
civil brasileiro (...) é o da recorribilidade em separado das
interlocutdrias, que guarda relacdo, em suas raizes, com 0s
principios da oralidade, da concentracdo dos atos processuais

92 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sio Paulo, Saraiva, 2015, p. 622.
9% Wambier, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil. V. 2. 162 Ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 537.
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e da imediatidade, na busca por um processo mais célere,
vedando, para o atingimento daquela finalidade, a interposicao
de recursos das decisdes interlocutdrias e, muito menos, que
esses recursos possam compreender o andamento dos
processos. O CPC de 2015, contudo, ndo acolhe o principio
com tal magnitude”®,

Portanto, se é possivel dizer que a nova legislacdo afastou a recorribilidade
abrangente das interlocutorias, a diversidade de incisos do art. 1.015 do CPC e da propria
legislagdo processual civil como um todo, ainda possibilita o recurso para diversas
hipdteses.

Segundo Marinoni:

“QO fato de o legislador construir um rol taxativo ndo elimina a
necessidade de interpretacao para sua compreensao: em outras
palavras, a taxatividade ndo elimina a equivocidade dos
dispositivos e a necessidade de se adscrever sentido aos textos
mediante interpretagio”®.

Sobre 0 mesmo assunto, indica Cassio Scarpinella:

“Vale a pena verificar, por ora, se o rol que acabou por
prevalecer no novo CPC corresponde, e em que medida, as
necessidades do dia a dia do foro e se a doutrina e a
jurisprudéncia tenderdo a uma interpretacdo restritiva ou
ampliativa (extensiva) das hipoteses indicadas”.

Essa recorribilidade temperada das interlocutorias, contudo, ndo afasta a critica
feita neste trabalho.

As decisdes tomadas pelo juiz, em primeira instancia, quando possuidoras de
contelldo que podem, em sentenca, prejudicar a validade do mérito, deveriam estar
abarcadas por algum grau de recorribilidade imediato que nao retardasse o processo no
futuro, ao reconhecer eventual nulidade em apelacgéo. 1sso porque, o reconhecimento de
alguma nulidade em sede de apelagdo gera um retrocesso e um impacto indescritivel para
as partes, que sdo obrigadas a retornar a primeira instancia e praticar novamente atos, a

época, entendidos como superados.

9 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2015, p. 604.

% Marinoni, Luiz Guilherme. Arenhart, Sérgio Cruz. Mitidiero, Daniel. Novo Codigo de Processo Civil
Comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 946.

% Bueno, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 653.
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Quando se analisa a razdo pela qual o legislador escolheu as hipbteses previstas
no rol do art. 1.015 do CPC, por exemplo, percebe-se que a justificativa esta no dano que
0 reconhecimento da decisdo equivocada traria se sO fosse percebido em segunda
instancia, quando do recebimento da apelacdo. Mas como saber se outras decisoes, ndo
elencadas pela legislagdo processual, ndo tem o potencial de causar, também elas, o
mesmo dano? Mais, como ter certeza que apenas aquelas decisfes elencadas pelo CPC
sdo passiveis de dano?

Como néo dizer, apenas para trazer um exemplo claro, que a decisdo que nega o
pedido de producdo de provas ndo acarretara no retorno dos autos a primeira instancia
guando reconhecida sua necessaria reforma em sede de apelacédo?

Conforme aponta Daniel Amorim Assumpcdo Neves, a doutrina fundamenta a
novidade no principio da oralidade, na preservacao dos poderes de conducdo do processo
do juiz de primeiro grau e a simplificacdo processual. A bem da verdade, a escolhe do
legislador de 2015 ndo foi exclusivamente técnica-processual, mas principalmente
politica:

“Num primeiro momento, duvido seriamente do acerto dessa
limitacdo e das supostas vantagens geradas ao sistema
processual. A decantada desculpa de que o agravo de
instrumento é o recurso responsavel pelo caos vivido na
maioria de nossos tribunais de segundo grau ndo deve ser

levada a sério. Ha tribunais que funcionam e outros nao, e em

todos eles se julga agravos de instrumento”?’.

Continua o doutrinador, a fim de esgotar a argumentagéo, indicando que ainda que
0 agravo fosse o responsavel pela morosidade dos tribunais — o que, ressalta-se, ndo se
entende por verdadeiro -, este ndo é um motivo capaz de justificar sua limitacéo, abrindo
agrande possibilidade de generalizar o mandado de segurancga®. N&o se pode, de qualquer
forma ou perspectiva, limitar o acesso a justica, o direito de acdo e defesa, a fim de

facilitar o trabalho dos tribunais:

97 Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p.
1560.

% Em interessante artigo, indica Marilia Segui Lobato: “Do que foi aduzido, podemos concluir que o
principio constitucional da celeridade processual € habitualmente desprezado. O motivo que enseja a
morosidade é um conjunto de problematicas que abrange tanto as inimeras possibilidades das partes
interporem recursos meramente protelatorios quanto ao préprio sistema judiciario com o nimero eloquente
de decisdes interlocutérias que favorece a interposigdo desse tipo de recurso”. Lobato, Marilia Segui. O
anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil e as inovagdes do agravo de instrumento, seu prazo e
honorarios de sucumbéncia. Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/22618/0-anteprojeto-do-novo-
codigo-de-processo-civil-e-as-inovacoes-do-agravo-de-instrumento-seu-prazo-e-honorarios-de-
sucumbencia.
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“Essa formula ¢ flagrantemente violadora dos principios do
devido processo legal e da ampla defesa. Os tribunais de
segundo grau precisam melhorar sua performance, disso ndo

ha duvida, mas ndo se pode admitir que isso ocorra as custas

de direitos fundamentais das partes”.*®

Scarpinella, contudo, faz a seguinte consideragéo:

“Antes de aceitar a generalizagdo do mandado de seguranga
contra ato judicial — medida que, na década de 1980 até
meados da década de 1990, consagrou-se como sucedaneo
recursal para fazer as vezes do que, naquela época, o regime
do agravo de instrumento ndo permitia — talvez seja chegado o
momento de se refletir e verificar na pratica do foro se
sobrevive a compreensdo de que toda interlocutéria tem que
ser recorrivel imediatamente ou se a reducdo, tal qual a
empreendida pelo CPC de 2015, ndo é sendo legitima opcdo
politica™®,

Assim, para parte da doutrina, 0 mandado de seguranca sera utilizado com mais
frequéncia, a fim de possibilitar que determinadas decisfes ndo possam ser atacadas. Por
outro lado, ha quem argumente que as decisdes interlocutdrias ndo passiveis de recurso
de agravo de instrumento ndo sdo irrecorriveis, vez que podem ser atacadas em sede de
apelacdo, o que excluiria a hipdtese do mandado de seguranca.

Seja opcdo simplesmente politica ou ndo, ainda que a limitacao da recorribilidade
das decisBes interlocutorias gere, inicialmente, uma diminuicdo dos agravos de
instrumento, cria-se, por outro lado, uma verdadeira “bomba reldgio”. Ora, a partir do
momento que se posterga a andlise da decisdo para a apelacdo, permite-se que 0 seu
acolhimento gere a anulacdo de todos os atos praticados até aquele momento, o que destoa
completamente dos principios da economia processual e da duragao razoavel do processo.

Talvez, fosse melhor que a legislacdo indicasse quais hipoteses de ndo cabimento
do recurso de agravo, afastando a aplicacdo do recurso para aquelas decisGes em que a

recorribilidade, de fato, ndo implica que potencial dano — ainda que futuro — a parte.

9 Neves, Daniel Amorim Assumpgédo. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p.
1560.
100 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2015, p. 623.
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Como saida para essa situagdo, boa parte da doutrina vem entendendo a
possibilidade de uma interpretacdo ampliativa das hipoteses de cabimento do agravo,
desde que mantida a logica da previséo legal.

Se tal escolha representard uma saida viavel, apenas a aplicabilidade da nova
legislacdo nos tribunais podera responder, vez que, se por um lado, afasta-se o problema
da taxatividade trazido pelo CPC de 2015, por outro, cria-se uma evidente inseguranca

juridica:

“No maximo sera bem-vinda, justamente para ndo generalizar
0 emprego do mandado de seguranca como sucedaneo
recursal, interpretacdo ampliativa das hipéteses do art. 1.015,
sempre conservando, contudo, a razdo de ser de cada uma das
hipoteses para ndo generaliza-las indevidamente. Mesmo para
elas, contudo, prefiro ndo me arriscar a fazer progndsticos de
nenhuma ordem”*°%,

Imagine, em mais um exemplo, a preliminar de apelacdo que ndo é conhecida, vez
que, por interpretacdo ampliativa daquele tribunal, a deciséo interlocutoria pudesse ser
recorrida por meio de agravo de instrumento, ainda que ndo previsto expressamente na
legislacdo processual. A inseguranca juridica, em um primeiro momento e até a

pacificacdo da jurisprudéncia, seria enorme.

“Lamenta-Se que se procure acabar com um problema pontual
de alguns tribunais com a limitacdo de um relevante recurso,
expondo a parte a ilegalidades e injusticas praticas pelo juizo
de primeiro grau. A recorribilidade somente no final do
processo serd um convite dos tribunais de segundo grau a fazer
vista grossa a eventuais irregularidades, nulidades e injusticas
ocorridas durante o procedimento. Na realidade, os tribunais
serdo colocados diante de um dilema: se acolherem a
preliminar de contestagdo ou contrarrazdes, ddao um tiro de
morte no principio da economia processual; se fizerem vista
grossa e deixarem de acolher a preliminar pensando em
preservar tal principio, cometerdo grave injustica, porque
tornardo, na pratica, a decisdo interlocutéria irrecorrivel”.1%2

A forma com que o sistema ird se comportar perante esse novo desenho do agravo

de instrumento ainda é incerto. Nao é possivel medir, ainda, nesse momento, se havera

101 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2015, p. 623.
102 Neves, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito processual civil. 82 Ed. Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p.
1562.
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um aumento no nimero de mandados de seguranga, como 0s tribunais irdo se comportar
diante das preliminares em sede de apelacao e, principalmente, se a nova sistematica
implicard em uma mais celeridade ao processo.

Como toda nova legislagdo, a inseguranca juridica esta presente no inicio de sua
aplicacdo, o que ndo exclui uma escolha, a nosso ver, mais pautada em diretrizes politicas,

do que na preservacdo do direito de acdo e defesa das partes.
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6.0. CONCLUSAO

O objetivo desse trabalho, em primeiro lugar, foi apresentar a nova sistematica do
recurso de agravo de instrumento no CPC, estabelecido pela Lei n°. 13.105/2015.

Para tanto, buscou-se imprimir uma visdo que a recorribilidade das interlocutdrias,
por meio do recurso de agravo de instrumento, tem papel fundamental ao rejulgar as
decisbes proferidas no curso do processo passiveis de gerar lesdo grave e de dificil
reparacao a parte.

A legislacéo processual de 2015, contudo, deu preferéncia por taxar as hipoteses
de aplicacdo do recurso de agravo de instrumento, extinguindo o agravo retido e
possibilitando que as questdes ndo elencadas na legislacdo ndo fossem atingidas pela
preclusdo, sendo recorriveis em preliminar de apelacao.

O extenso rol do art. 1.015 do CPC nos possibilita concluir que o legislador optou
por adotar a sistematica da recorribilidade temperada das interlocutdrias, vez que
possibilita que uma série de decisdes sejam objeto do recurso de agravo.

Entretanto, a escolha por limitar a recorribilidade das decisdes interlocutdrias,
totalmente diversa daquela prevista na legislagao anterior, ndo nos parece a mais acertada.

A decisdo de impor um rol exauriente de hipéteses de cabimento do agravo abre
margem para que as partes fiquem vulneraveis a decises que, ainda que nao previstas na
legislacdo, possam causar algum dano.

Ainda que se possa falar em maior celeridade, parece-nos mais prejudicial para o
sistema que decisbes ndo previstas na legislacdo — mas que poderiam ser atacadas por
agravo pelo CPC de 1973 -, quando recorridas e acolhidas em preliminar de apelagéo,
gerem nulidade de todos os atos praticados anteriormente.

Isso, € claro, sem contar eventual aumento da utilizacdo do mandado de seguranga,
com o objetivo de impugnar a decisdo irrecorrivel de imediato.

A saida proposta por parte da doutrina, em especial Daniel Amorim Assumpgéo
Neves, ao interpretar de forma extensiva e ampliativa o rol do art. 1.015 do CPC € viavel,
mas gera, como efeito colateral, uma inseguranca juridica muito grande, vez que deixara
a cargo dos tribunais decidir quais decisdes poderdo, ou ndo, se enquadrar nessa
hermenéutica, o que abre margem para mais de um entendimento predominante.

N&o bastasse isso, 0 operador do direito seria obrigado a agravar de diversas
situacOes, por cautela e ainda que obrigado a ver seu recurso ndo conhecido, a fim de
afastar o ndo conhecimento de sua preliminar de apelacdo em caso possibilidade minima,

por interpretacdo extensiva, da interposic¢do do recurso de agravo de instrumento.
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Nesse sentido, a decisdo de afastar a recorribilidade de diversas decisoes
interlocutdrias nos parece um posicionamento mais politico do que propriamente técnico,
atingindo diretamente o exercicio do direito de acdo e de defesa — aqui entendidos como
exercitveis a todo o momento durante o0 processo e ndo s6 na quebra da inércia da
jurisdicdo e na apresentacédo da defesa.

Como alternativa, o Cddigo de 2015 poderia ter restringido o agravo de
instrumento por via diversa, apontando as hipdteses em que o recurso seria incabivel.

Se a decisdo do legislador de 2015 foi acertada ou ndo, caberad apenas ao tempo
responder — em que pese, de inicio, este trabalho entenda que a escolha tenha dado
prioridade a busca incessante pela celeridade, ao invés da preservacdo de alguns
principios — como se fossem, estes, 0s reais causadores da morosidade do Judiciario.

Além da visdo critica acima exposta, o trabalho também procurou apresentar todas
as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento.

Essa passagem por todos os incisos do art. 1.015 do CPC e por outras previsoes
de cabimento do recurso apenas reforcou o entendimento critico exposto, em especial,
porque a fundamentacdo da escolha das decisdes recorriveis esta, sempre, relacionada ao
potencial dano de deixar, para a apelacéo, eventual reforma do entendimento do juiz de
primeiro grau.

Entretanto, é impossivel que qualquer rol taxativo seja capaz de esgotar todas as
possibilidades que uma sociedade tdo complexa como a atual pode apresentar perante o
Judiciario, abrindo uma gama infinita de decisGes que — a depender do caso — ndo estdo
inseridas nas hipoteses hoje previstas, mas mesmo assim sdo indesejaveis de reforma
apenas em sede de apelagdo, como agora estabelecido.

Conclui-se, portanto, que o recurso de agravo de instrumento se mantém como
mecanismo capaz de corrigir o curso do processo busca de sanar eventuais vicios.
Contudo, a inseguranca juridica dos primeiros anos da nova sistematica podera trazer
situagdes em que haverd prejuizo as partes e ao mérito em razdo de uma escolha do
legislador que ndo necessariamente trara os frutos da celeridade pretendidos.

Um sistema processual garantidor e protetor dos direitos fundamentais das partes
é pressuposto essencial de uma democracia inclusiva e do Estado de Direito. Se a nova
sistematica do agravo de instrumento trara uma melhora na aplicacdo do direito, apenas

sera possivel notar com o passar do tempo.
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Até 14, espera-se que haja bom senso dos aplicadores do direito para dar, sempre,
prioridade a preservacdo do mérito e dos direitos fundamentais, enxergando o sistema

processual como instrumento e nunca como limitador do direito da parte.
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