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RESUMO

As questdes ambientais nos ultimos tempos vém ganhando maior destaque no ambito
juridico, numa tentativa de melhor tutelar o meio ambiente como bem juridico, a
Constituicao Federal do Brasil de 1988 e a Lei n°® 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais),
consagraram a responsabilidade penal das pessoas juridicas pela pratica de condutas
lesivas ao meio ambiente, uma questdo polémica entre os doutrinadores, visto que
alguns defendem a possibilidade da penalizacao criminal e outros ndo concebem tal
forma de punicdo. Por tais motivos, este trabalho analisa a defesa e protecdo ao meio

ambiente, face as questdes suscitadas em relagdo a penalizagdo das pessoas juridicas.



ABSTRACT

Environmental policies have been pointed out in legal field, in way of improving this
area, according to the Brazilian Federal Constitution and the Law of Environmental
Crimes, n° 9.605/98, which assure punishment responsibility of corporated body by
practicing aggressive contact with environment milieu. It means a conflict among a
special part of society who have a real comprehension of the law. Since that, some of
then agree with punishment, and other do not take it into the consideration, as a
standard. For these reasons, this article analyses the way of defending and protecting the

environment milieu related to punishment.
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INTRODUCAO

O crescimento das atividades industriais e o conseqiiente aumento da degradagao
ambiental tornaram necessdria a criagdo de mecanismos de controle ambiental. A
magnitude dos danos ambientais e a dificuldade em punir os responsaveis (pessoas
fisicas) e sanear o meio ambiente fez surgir a necessidade de puni¢ao também da pessoa

juridica.

A discussdo quanto a possibilidade de responsabilizagdo da pessoa juridica em
ambito penal ganhou novos contornos com a promulgacdo da carta constitucional
brasileira de 1988, gerando um amplo debate em ambito doutrindrio. De um lado,
ambientalistas que reconheceram na norma insculpida no art. 225, § 3°, da Constitui¢do
Federal o avanco necessario a concretizagdo da tutela efetiva do meio ambiente. De
outro, penalistas mais conservadores, que reafirmam a presente vigéncia do principio
societas delinquere non potest, em que pese o mandamento constitucional, rechagando

qualquer possibilidade de responsabilizag¢do penal coletiva.

As questoes levantadas nesse debate sdo muitas: pertinéncia da aplicacao dos
conceitos juridico-penais de dolo, conduta e culpabilidade a responsabiliza¢do penal do
ente coletivo; violagdo ou ndo ao principio da individualizacdo da pena; bis in idem;
objetivacao da responsabilidade penal; penas aplicaveis as pessoas juridicas; ineficacia
da ampliagdo da repressao estatal e confronto com a idéia de direito penal minimo,

dentre outras tantas que norteiam a discuss@o do tema.

Com efeito, sem tal responsabilizacao, a puni¢cdo poderia se restringir a alcangar
uma ou mais pessoas fisicas, com pouca ou nenhuma conseqiiéncia para a empresa,
quando a verdade ¢ que, em geral, as a¢des da pessoa fisica envolvida decorrem de

instrugdes de seus superiores na empresa.

Assim sendo, embora a puni¢do continue alcancando pessoas fisicas, por sua
condicdo de agente, ¢ importante que se estenda a pessoa juridica, através de multas
e/ou outras penalidades, tais como perda de acesso a financiamentos, proibi¢do
temporaria ou definitiva de participar em licitagdes, ¢ até a interdigdo temporaria do

estabelecimento, obra ou atividade.



1. MEIO AMBIENTE

1.1 CONCEITO

Para que se possa discutir sobre a possibilidade de responsabilizagdo penal dos
entes coletivos em crimes contra o meio ambiente ¢ necessario, em carater inicial, a
compreensdo do conceito do bem juridico tutelado pela norma incriminadora, de modo

a esclarecer o que legitima a sua necessidade de protecao.

Como ponto de partida, ¢ valida a licdo de José Afonso da Silva ao se referir a
aparente redundancia no emprego do termo “meio ambiente” nos textos legislativos
brasileiros, destacando a maior riqueza de sentido na utilizagdo das duas palavras em
conjunto, ja que, segundo o renomado constitucionalista, esta composi¢ao exprime ndo
s0 o conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que integram a esfera de

convivéncia social, mas também a intera¢do entre esses elementos'.

A Lei n° 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
define o meio ambiente em seu artigo 3°, inciso I, como “o conjunto de condigdes, leis,
influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege
a vida em todas as suas formas”, restringindo seu conteudo somente aos recursos
naturais, em contrapartida a concep¢do mais ampla defendida na atualidade, a qual
engloba, além da natureza, outros dois aspectos: a) meio ambiente artificial, formado
pelas transformagdes operadas pelo homem no espaco fisico em que vive; b) meio
ambiente cultural, constituido pelo patrimdnio historico, arqueologico, paisagistico e
turistico, ao qual se agrega especial valor?. Cabe lembrar que a divisio acima proposta
nao afasta o carater unitario do conceito de meio ambiente, tendo por objetivo apenas
facilitar a indicacdo do fator de agressdo ao bem e os valores diretamente atingidos,

como bem aponta Celso Antonio Pacheco Fiorillo®.

I'SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 6° Edi¢do, Sdo Paulo: Malheiros, 2007.

2 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a Natureza. 8" Edigdo,
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

3 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 4* Edi¢do, Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.
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1.2 O MEIO AMBIENTE COMO OBJETO DE PROTECAO LEGAL.

O homem sempre buscou atender as suas necessidades. Primeiramente estas se
resumiam a manter-se vivo face as intempéries da vida e a permitir-se a perpetuacio da

espécie.

Com o surgimento da sociedade e, posteriormente, do Estado surgem
necessidades mais especificas, principalmente voltadas a preservagdo do individuo ante

a sociedade e face ao proprio Estado.

Assim, o ser humano comega a criar um sistema de direitos e garantias proprias
visando a sua protegdo, como por exemplo, a declaragdo de direitos da ONU,
conhecidos simplesmente por Direitos Fundamentais ou Direitos Humanos. Os Direitos
humanos sao frutos das lutas continuas de homens e mulheres por liberdade, igualdade e
fraternidade. Sao conquistas obtidas nas mais adversas circunstincias, enfrentados

graves obstaculos politicos, sociais e culturais no curso da historia.

Assim como as necessidades foram ampliadas, igualmente foi ampliado o leque
destes Direitos Fundamentais, surgindo geragdes de Direitos Humanos que se sucedem

e se complementam.

Em um primeiro momento surgiram os Direitos da Liberdade: liberdade
religiosa, politica, liberdades civis classicas como o direito a vida, a seguranga etc. Esta
primeira geragao de direitos visa garantir a protecao dos cidadaos em face da atuacdo do
Estado, limitando o poder do governante a fim de que este respeite as liberdades

individuais da pessoa humana.

Incluem-se aqui os direitos civis e politicos: Os direitos a vida, a liberdade, a
propriedade, a seguranca publica, a proibicdo da escraviddo, a proibicdo a tortura, a
igualdade perante a lei, a proibicdo da prisdo arbitraria, o direito a um julgamento justo,
o direito a privacidade, o direito a religido e a expressdo de pensamento, a liberdade de
ir e vir, o direito a asilo politico e a nacionalidade, a liberdade de imprensa e de
informagdo, a liberdade de associagcdo e de participacdo politica, a soberania e regras

basicas da democracia.
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Uma vez garantidas as liberdades e limitada a agdo estatal, surge a necessidade
de que o Estado atue em beneficio da sociedade e, assim, surge a segunda geracdo de
Direitos Humanos. S3o os direitos da Igualdade: protecio do trabalho contra o
desemprego; direito de instru¢do contra o analfabetismo; assisténcia para a invalidez ¢ a
velhice, direito a saude, ao lazer e a cultura. Tal geragdo significa uma exigéncia ao
Poder Publico no sentido de que este atue em favor do cidaddo e ndo mais para deixar

de fazer alguma coisa.

Esta necessidade de prestagao do Estado corresponderia aos direitos sociais dos
cidaddos, ndo mais considerados individualmente, com o fito de garantir a sociedade

melhores condi¢des de vida.

Ainda inclui os direitos econdmicos, sociais e culturais: o direito a seguridade
social, o direito ao trabalho e a seguranca no trabalho, ao seguro desemprego, salario
condigno, a vedag¢do a discrimina¢do salarial, o direito ao lazer e ao descanso
remunerado, o direito ao bem estar social, protecdo a maternidade e a infancia, o direito
a educacao publica gratuita e universal, o direito e participagdo na vida cultural e de se

beneficiar do progresso cientifico e artistico.

Por sua vez, a terceira geracdo de direitos humanos ¢ composta pelos direitos da
fraternidade, terceiro elemento da revolugdo francesa correspondendo a evolugdo dos
direitos individuais para alcangar uma sociedade modernamente organizada, onde a

densa urbanizagdo e a industrializacdo exigiam novas protegdes.

Nesta geragdo podemos incluir os direitos relacionados a grupos mais
vulneraveis, o direito de ter uma ordem social e internacional em que os direitos e
liberdades estabelecidos na declaracio dos direitos humanos sejam plenamente
realizados. Nela se incluem, entre outros, o direito a paz, ao desenvolvimento e a0 meio

ambiente.

E nesta geragdo que o ser humano efetivamente se desvincula de si mesmo para
preocupar-se com o grupamento humano, com a sociedade como um todo, com a

humanidade.

Nela o homem se preocupa com o seu habitat, com o que esta além da sua agio,

mas que ¢ efetivamente atingido por esta, reclamando pela criagdo de normas que
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protejam o meio ambiente. Alcado o meio ambiente a esfera de bem juridico a ser
tutelado, ha de se dizer que este encontra guarida no ambito dos Direitos Fundamentais
por estar intimamente vinculado a dignidade humana, bem como ao proprio direito a

vida.

Desta forma, proteger o meio ambiente ¢ garantir a existéncia, ndo pura e
simples existéncia — estar vivo, mas existéncia com dignidade, com recursos inerentes a

essa dignidade tais como alimentacdo, satide e lazer; ou seja, viver plenamente.

Este direito a vida ¢ extensivo ndo s6 ao ser humano vivente hoje, mas também
aqueles que virdo a existir, sendo nossa responsabilidade e obrigacdo garantir a eles
condi¢des melhores do que aquelas que recebemos dos nossos antecessores ou, pelo

menos, ndo piores do que elas.

1.3 DANO AMBIENTAL

Sem a existéncia do dano, inexiste responsabilidade. O dano ¢ o prejuizo
causado a alguém por um terceiro que se vé obrigado ao ressarcimento. E juridicamente
irrelevante o prejuizo que tenha por origem um ato ou uma omissdo imputavel ao
proprio prejudicado. A a¢do ou omissao de um terceiro ¢ essencial. Decorre dai que
dano implica em alteragdo de uma situacdo juridica, material ou moral, cuja titularidade
ndo possa ser atribuida aquele que, voluntaria ou involuntariamente, tenha dado origem

a mencionada alteragao.

A nogdo de dano, originariamente, tinha um conteido eminentemente
patrimonial, na medida em que nao se considerava prejuizo o menoscabo de um valor

de ordem intima, vez que esta ndo tem contetido econdomico imediato.

A ressarcibilidade do dano ndo é, contudo, uma matéria tranqiila. A doutrina
civilista tem entendido, por maioria, que s6 ¢ ressarcivel o dano que preencha trés
requisitos, a saber: certeza, atualidade e subsisténcia, embora este conceito ndo seja

suficiente para a apuracgdo e qualificacdo do dano ambiental.
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A degradacdo da qualidade ambiental ¢ a alteragdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente e de acordo com o artigo 3°, inciso III, da Lei n® 6.938/81, o qual dispde

que polui¢ao é:

“a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente: a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-
estar da populagdo; b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e
econdmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as
condi¢cOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e) lancem
matérias ou energia em desacordo com os padrdoes ambientais

estabelecidos”.
1.4 MEIO AMBIENTE E A CONSTITUICAO DE 1988

Nenhuma outra constituicdo brasileira abordou o meio ambiente como bem
especifico e autdbnomo, digno de ser elevado ao patamar de direito fundamental. A
extensao do tratamento constitucional deferido ao tema na Constitui¢ao da Republica de
1988 se refletiu na alcunha a si posta de Constituicdo verde, considerada um dos textos

constitucionais mais avancados do mundo em matéria ambiental.

O artigo 225, caput, da Constituicdo Federal dispde que “Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

Primeiramente cumpre observar que o meio ambiente foi caracterizado como
bem de uso comum do povo. Tal denominacdo difere da utilizada no Direito
Administrativo por ndo retratar um bem que seja de propriedade de um ente de direito
publico, mas de titularidade difusa, com atributos que rompem a dicotomia classica
entre o direito publico e privado. Moacir Martini de Aragjo ilustra essa peculiaridade do

bem ambiental ao afirmar:

“A natureza juridica diferenciada do bem ambiental leva ainda a um
pequeno reparo: ndo ¢ o meio ambiente um direito de que se possa
dispor na acepcao da palavra. Trata-se de bem juridico que, por ser
dirigido a todos, conforme reza o proprio caput do artigo 225 da

Constituigdo Federal de 1988, deve ser meramente gozado por todos,
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ndo podendo ninguém, individual ou coletivamente, impedir este
gozo, dele apropriando-se indevidamente, quer diretamente,
impedindo que outros venham dele se beneficiar, quer indiretamente,

por meio de degradagio que prejudique as suas fungdes essenciais”.*

Essa afirmacdo assegura a preserva¢do do ambiente ndo s6 em relacdo aos bens
publicos, mas também em ambito privado, por meio de intervengdes na propriedade

particular.

A Constitui¢ao Federal estabeleceu que, mesmo no dominio privado, podem ser
fixadas obrigacdes para que os proprietarios assegurem a fruicdo, por todos, dos
aspectos ambientais de bens de sua propriedade. O proprietario de uma floresta
permanece proprietario da mesma, pode estabelecer interdicdes quanto a penetragdo e
permanéncia de estranhos no interior de sua propriedade, mas estd obrigado a ndo

degradar as caracteristicas ecologicas desta, que sdo de uso comum.

O conceito constitucional também gera o dever conjunto, tanto do Poder Publico
como da sociedade, de proteger e preservar o meio ambiente. Isso retira o individuo da
posicdo meramente passiva em relagdo ao direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, impondo-se também a ele a atuagdo direta na defesa do ambiente, nao sé

frente aos demais cidaddos, como também frente ao proprio Estado.

A preocupacdao constitucional com a manutencdo de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado veio acompanhada da necessidade de incremento dos
instrumentos de sua protecdo. Em razdo da necessidade de ampliagdo da tutela

ambiental nasceu a previsao de responsabilizacdo da pessoa juridica no ambito penal.

1.5 PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL NO DIREITO BRASILEIRO

Como bem juridico, o meio ambiente encontra no Direito Ambiental sua tutela e
protecdo através de um conjunto de normas coercitivas, norteadores da acdo

jurisdicional. Esta acdo visa controlar as atividades relacionadas ao meio ambiente,

* ARAUJO. Moacir Martini de. Da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica — Responsabilizacéo
Criminal da Pessoa Juridica de Direito Piblico em relacdo aos Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2007.
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buscando a preservacao ambiental e punindo aqueles que venham a desrespeitar tais

normas.

A seguir o conjunto de principios que orientam o Direito Ambiental, originando suas

normas protecionistas:

1.5.1. PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

De certa forma sustentabilidade quer dizer usufruir sem causar danos, isto ¢
protegendo, resguardando. Trata-se de reacdo a acdo humana que durante séculos vem
explorando o meio ambiente sem se preocupar com sua conservagao ou com o impacto

de suas a¢des no mundo atual e futuro.

Tal principio revela uma duplice preocupagdo: permitir-se o desenvolvimento
humano sem prejudicar a sua propria existéncia e a do planeta, mormente quando se

trata de recursos nao renovaveis.

E necessario amenizar os males causados pela exploracdo do planeta ao meio

ambiente, sem que isso cause uma inércia no progresso da humanidade.

Edis Milaré’ cita em sua obra como a Comissio Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento define o desenvolvimento sustentavel, como sendo: “[...] aquele que
atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as geragdes
futuras atenderem a suas proprias necessidades”, podendo também ser empregado com
significado de “melhorar a qualidade de vida humana dentro dos limites da capacidade

de suporte dos ecossistemas.

Celso Antonio Pacheco Fiorillo® menciona a importancia de tal principio para as
presentes e futuras geragdes no desenvolvimento e na garantia da qualidade de vida no
planeta. Tal principio tem por contetdo a manuten¢do das bases vitais da produgdo e
reproducdo do homem e de suas atividades, garantindo igualmente uma relacdo

satisfatoria entre os homens e destes com o seu ambiente, para que futuras geracdes

S MILARE, Edis. Direito do Ambiente, Op. cit.,

6 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental. 32 ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2000.
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também tenham oportunidade de desfrutar os mesmos recursos que temos hoje a nossa

disposi¢ao.

Assim, referido principio procura conciliar a protecdo do meio ambiente com o
desenvolvimento sécio econdmico para a melhoria da qualidade de vida do homem,

visando o equilibrio da relacdo protecdo ambiental X desenvolvimento.

1.5.2. PRINCIPIO DO POLUIDOR — PAGADOR

Por este principio fica estabelecido que os agentes econdmicos devem
contabilizar o custo social da poluicdo por eles gerada, assumindo com os 6nus
decorrentes esta polui¢io. E certo que o processo produtivo traz em si elementos
prejudiciais ao meio ambiente, devendo o poluidor ter consciéncia do fato de que aufere

lucro deixando para a coletividade prejuizos ambientais que deve reparar.

Assim, ocorrendo lesdo a um bem ambiental, resultante de atividade praticada
por pessoa fisica ou juridica, publica ou privada que, direta ou indiretamente, seja
responsavel pelo dano, ndo s6 ha a caracterizacdo deste dano como a identificacao do
poluidor, aquele que tera o dever de indeniza-lo. Isso quer dizer que a pessoa que

praticar agressdo ao meio ambiente deve restaura-lo, da forma mais ampla possivel.

Celso Antonio Pacheco Fiorillo’ menciona em sua obra a utilidade de tal
principio na preservagao ambiental. “Vale observar que na orbita repressiva do principio
do poluidor — pagador ha incidéncia da responsabilidade civil, porquanto o proprio
pagamento resultante da polui¢do ndo possui carater de pena, nem de sujeicdo a infracao
administrativa, o que, por evidente, ndo exclui a cumulatividade destas, como prevé a

Constituicao Federal no referido §3 art. 225.”

1.5.3. PRINCIPIO DA PREVENCAO/ PRECAUCAO

Em se tratando de Meio Ambiente e de danos de dificil reparacdo, toda acao
deve estar voltada para medidas que evitem o surgimento de atentados ao ambiente, que

impecam, reduzam ou eliminem as causas capazes de alterar a sua qualidade.

7 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Op. cit.
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Em outras palavras, deve-se agir antes para evitar o prejuizo ambiental,
reduzindo-se ao maximo a possibilidade de ocorréncia de qualquer lesdo ao meio

ambiente como meio de protecdo a sociedade atual e futura.

O principio da prevencgao refere-se a prioridade que deve ser dada as medidas
que evitem o nascimento de atentados ao ambiente, com o intuito de reduzir ou eliminar
as causas de agdes possiveis de alterar a sua qualidade, tendo em vista que a degradacgdo

ambiental, como regra, seria irreparavel.

Tal principio encontra-se expresso em nossa Constitui¢ao Federal, no artigo 225,
caput, segundo o qual “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para

as presentes e futuras geracdes.”

Tal protecao deve ser amplamente observada pelos Estados, de acordo com suas
capacidades. Com efeito, a aplicagdo da jurisdi¢do coletiva, objetivando impedir a
continuidade do evento danoso, bem como a possibilidade de ajuizamento de acdes que
visem uma atuacdo preventiva, a fim de evitar o inicio de uma degradagdo (através de
liminares e tutelas antecipadas), sdo instrumentos utilizados com vistas a salvaguardar o

meio ambiente e a qualidade de vida.

Sob o prisma da administracdo, encontramos a aplicabilidade do principio da
prevengdo por intermédio das licencas, das sangdes administrativas, da fiscalizagdo e
das autorizacdes, entre outros tantos atos do Poder Publico, determinantes da sua func¢ao

de tutela do meio ambiente.®

1.5.4. PRINCIPIO DA PARTICIPACAO

O principio da participagdo comunitaria, que nao ¢ exclusivo do Direito
Ambiental, expressa a idéia de que para a resolugdo dos problemas do ambiente deve-se

ter um tratamento conjunto e participativo entre o Estado e a sociedade, através da

8 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Op. Cit.
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participacdo efetiva e democratica dos diferentes grupos sociais na formacdo e na

execucao da politica ambiental.

Luis Paulo Sirvinskas demonstra em sua obra a utilizagdo democratica deste
principio: “O principio democratico assegura ao cidadao a possibilidade de participacao
das politicas publicas ambientais. Essa participacdo poderd dar-se em trés esferas:

legislativa, administrativa e processual.™

A educagdo ambiental decorre do principio da participacdo na tutela do meio
ambiente, ficando expressamente prevista na Constitui¢do Federal de 1988, no seu
artigo 225, §1° inciso VI, que estatui que incumbe ao Poder Publico “promover a
educag¢do ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo publica para a

preservacao do meio ambiente”.

1.5.5. PRINCIPIO DA UBIQUIDADE

O principio citado visa demonstrar qual ¢ o objeto de protecdo do meio ambiente
quando tratamos dos direitos humanos, pois toda atividade, sobre qualquer tema ou

obra, deve levar em conta a preservacdo da vida e, principalmente, da sua qualidade.

Este principio obriga a se levar em conta a varidvel ambiental em qualquer agdo
ou decisdao — publica ou privada — que venha a causar algum impacto ao meio ambiente,

tendo como mecanismo de prevencao o Estudo de Impacto Ambiental.

1.5.6. PRINCIPIO DO LIMITE

Ligado diretamente a administracdo publica, tal principio regulariza e fiscaliza
as atividades da sociedade no trato com o meio ambiente. Conforme ensina Luis Paulo

Sirvinskas, “E o principio pelo qual a administragdo tem o dever de fixar parametros

 SIRVINSKAS, Luiz Paulo. Op. Cit.
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para as emissdes de particulas, de ruidos e de presenga a corpos estranhos no meio

ambiente levando em conta a protecdo da vida e do préprio meio ambiente.”!

1.5.7. PRINCIPIO DO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO COMO
DIREITO FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA

O reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio configura-se como
extensdo do direito a vida, tanto sob o enfoque da propria existéncia fisica e satde dos
seres humanos, como quanto ao aspecto da dignidade desta existéncia; o que significa
dizer que a agressdao ao meio ambiente configura, na realidade, um atentado ao principal

direito do ser humano, que ¢ o direito a vida.

1.5.8. PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA PROPRIEDADE

A propriedade, sem deixar de ser privada, se socializou, o que significa dizer que
deve oferecer a coletividade uma maior utilidade. Assim a propriedade, mesmo sendo
privada, ndo pode prejudicar o meio ambiente, tendo em vista que este ¢ considerado

bem de uso comum do povo e tal prejuizo alcanga a coletividade.

Edis Milaré em sua obra cita a andlise de Alvaro Luiz Valery Mirra, sobre a

funcdo socioambiental da propriedade, dizendo que:

“[...] a funcdo social e ambiental ndo constitui um simples limite ao
exercicio de direto de propriedade, como aquela restrigdo tradicional,
por meio da qual se permite ao proprietario, no exercicio de seu
direito, fazer tudo que ndo prejudique a coletividade e o meio
ambiente. Diversamente, a fun¢do social e ambiental vai mais longe e
autoriza até que se imponha ao proprietdrio comportamentos
positivos, no exercicio de seu direito, para que sua propriedade

concretamente se adeqiie a preservagio do meio ambiente.''

10 Tdem.
MILARE, Edis. Op cit.
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Assim, a vontade individual, seja ela econdmica ou ndo, nao pode se sobrepor a
manuten¢do ambiental, pois toda degradacdo social afeta a sociedade em geral. A
propriedade deve cumprir ndo s6 com a sua fun¢do social, mas também com a sua
funcdo ambiental, servindo de meio para a preservacdo da flora, da fauna, das belezas
naturais, do equilibrio ecoldgico e do patrimdnio historico e artistico, bem como para

evitar a poluicdo do ar e das 4guas.

Cabe ao Estado realizar a competente fiscalizagdo e, em caso de
descumprimento a este principio, utilizar de medidas eficazes para a imediata aplicagao

da fun¢do ambiental com a conseqiiente protecdo do meio ambiente.

1.6 A RESPONSABILIDADE PENAL DO ENTE COLETIVO NA CONSTITUICAO
DE 1988

Antes da promulgacdo da Carta Constitucional de 1988 ndo se questionava a
vigéncia no direito penal brasileiro do principio societas delinquere non potest, havendo
poucas vozes na doutrina patria a ventilar a possibilidade de criminaliza¢ao das pessoas

juridicas.

No entanto, dois dispositivos da Constituicdo Federal de 1988 trouxeram os

fundamentos para a quebra da irresponsabilidade penal dos entes morais, quais sejam:

Artigo 173, § 5° “A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual
dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade
desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis com sua natureza, nos
atos praticados contra a ordem econdmica ¢ financeira ¢ contra a

economia popular”.

Artigo 225, § 3° “As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacao de

reparar os danos causados”.
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Embora seja clara a redacao dos dispositivos acima referidos, importantes nomes
da doutrina penal sustentaram a manutengdo do principio societas delinquere non

potest, valendo-se de interpretagdes diversas.

Juarez Cirino dos Santos'? afirma, ao interpretar a norma contida no art. 173, §
5° da Constituigdo Federal, que o texto constitucional ndo especifica o tipo de
responsabilidade a que se refere a norma, tampouco especifica a area de incidéncia
dessa possivel responsabilidade penal. Segundo o autor, “a Constituicdo fala em
responsabilidade — e nao em responsabilidade penal; a Constituigdo fala em atos — e
ndo em crimes; finalmente, a Constituicdo delimita as areas de incidéncia da
responsabilidade pela pratica desses atos, exclusivamente, a ordem econdmica e

financeira e a economia popular, sem incluir o meio ambiente”.

No tocante ao artigo 225, § 3°, da Constituicdo Federal, defende o ilustre
penalista haver diferenca relevante entre condutas e atividades, a qual serviria de base
para se estabelecer correlagdes distintas: as condutas de pessoas fisicas estariam sujeitas
a sancdes penais, enquanto que as atividades de pessoas juridicas se sujeitariam a

san¢Oes administrativas.

Na visio de Fernando Antonio Nogueira Galvdo da Rocha'’, a interpretacio
acima referida exclui a possibilidade de o individuo ser responsabilizado
administrativamente pelos danos causados a0 meio ambiente, o que ndo foi o intuito do

constituinte.

4

(13

Outros autores, como Guilherme Guimardes Feliciano'¥, afirmam que “o
constituinte ndo pretendeu exaurir toda a matéria penal relevante no art. 5° da
Constituicao Federal. Ao contrario, hd principios penais contidos no art. 5° que estdo
expressamente excepcionados fora dele, como ha também normas de garantia e
responsabilidade penal situadas além do art. 5°, com azo no seu proprio par. 2°”. E

continua:

12 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal — Parte geral. 2* Edi¢do, Curitiba: ICPC; Lumen Juris,
2007.

13 ROCHA, Fernando Antonio Nogueira Galvdo da. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In:
Direito Ambiental na Visdo da Magistratura ¢ do Ministério Publico. Coordenadores: Jarbas Soares
Junior e Fernando Galvao. Ed. Del Rey, 2003.

14 FELICIANO, Guilherme Guimardes. Teoria da Imputagdo Objetiva no Direito Penal Ambiental
Brasileiro. Sdo Paulo: LTr, 2005.
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“O constituinte ndo estava premido por coisa alguma (tanto menos
pelos limites do titulo II), podendo inserir, onde melhor lhe
aprouvesse, normas de garantia e responsabilidade penal, mesmo
porque se tratava de uma carta de ruptura. Compreende-se, desse
modo, que tenha estabelecido excecOes relativas e pontuais ao
principio da responsabilidade pessoal nos arts. 173, par. 5°, e 225, par.
3° da CRFB, em vista da especial gravidade, para o meio ambiente e
para a ordem econdmico-financeira, da delinqiiéncia estritamente

corporativa”.

Também se coloca como barreira a responsabilizagdo do ente coletivo a
impossibilidade de serem aplicadas sang¢des tipicamente penais as pessoas juridicas, mas
apenas sangdes de natureza administrativa. Como se sabe, a pena privativa de liberdade
ndo ¢ o Unico tipo de san¢ao criminal passivel de ser aplicada, recobrindo-se igualmente
dessa caracteristica as penas restritivas de direitos e a multa, estas aplicaveis também
em ambito administrativo. O que determinara a natureza da san¢@o em cada caso sera a

autoridade competente para aplicé-la.

Aqueles que defendem a vinculagdo entre direito penal e pena privativa de
liberdade alegam que as penas restritivas de direito sdo aplicadas somente de forma
substitutiva as privativas de liberdade, nunca de modo direto. Tal argumento, no
entanto, ndo encontra respaldo legal, ja que, além da previsdo clara de aplicagdo direta
dessas penas as pessoas juridicas na Lei n® 9.605/98, outro dispositivo legal ainda mais
recente, art. 28 da Lei 11.343/06 (Lei de Toxicos), além de determinar a aplicagao de

pena restritiva de direito de forma auténoma, nao prevé san¢do privativa de liberdade.

Justificada, portanto, a mudanc¢a de percepcao gerada pela Constituicdo de 1988,
em razao da percep¢ao do poder de degradacao ambiental das atividades empresariais e,
ao mesmo tempo, da ineficdcia dos instrumentos civis e administrativos de protecdo do
meio ambiente. O direito penal precisa acompanhar as transformagdes trazidas pela
modernidade visando adequar sua estrutura de funcionamento a essa nova realidade. A
necessidade de uma atuagdo mais enérgica em face da criminalidade empresarial foi
sentida mesmo nos paises em que ndo se aceita a criminalizacdo das pessoas morais,
aplicando-se a elas o chamado direito administrativo sancionador, que ndo guarda

muitas diferencgas em relagdo ao direito penal.
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Na realidade, a escolha pelo direito penal ou pelo direito administrativo
sancionador ¢ mera questdo de politica criminal, sendo que referida op¢ao politica foi
inserida no ordenamento juridico, preponderando o entendimento da conveniéncia e
oportunidade de utilizar a responsabilidade penal da pessoa juridica como instrumento

eficaz no combate a criminalidade ambiental.

2. PESSOA JURIDICA
2.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

O ser humano agrupa-se naturalmente em comunidades. Com excecdo dos
eremitas, o natural do homem ¢ estar proximo de outros seres humanos. Com essa
proximidade, as primeiras sociedades tiveram seu nascimento. A evolugdo da
civilizagdo levou ao surgimento de entidades que transcendem a mera aspiragao

individual, e com isto, ampliando a complexidade das rela¢des intra-humanas.

E praxe citar o Direito Romano para se descrever a evolugio historica do
conceito de pessoa juridica. Mesmo que, ao falar de Roma, ndo se saiba especificamente
a que Roma se refere, se a do periodo da Republica ou a dos diversos impérios que se
sucederam. De qualquer maneira, os romanos chamavam de persona tdo somente o

individuo, quer ele fosse escravo ou patricio.

Nos primérdios de sua historia, ndo se reconhecia nem ao Estado (populus
romanus), nem as corporagdes ou colégios existéncia distinta daquela de seus membros.
No Império aceitava-se a personalidade do Estado, das civitates, col6nias, municipios e
de associacdes. No Baixo Império, pela influéncia crista, personalizam-se as igrejas e

conventos, estabelecimentos de beneficéncia e até a heranga jacente.

Pessoas juridicas sdo conjuntos (universitates), de pessoas ou coisas, aos quais
os romanos atribuem personalidade, tornando-os sujeitos de direito. Uma classificagao
existente as distingue em dois tipos: as associagdes (universitates personarum) e as
fundagdes (universitates rerum). As primeiras retinem-se para a realizagdo de objeto que

interessa a todos os seus membros. J& as segundas formam-se para realizar objetivo em
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que o patrimonio tem interesse preponderante sobre o pessoal. As fundagdes sdo os

templos, as igrejas, os conventos, os hospitais e os estabelecimentos beneficentes.

As associagdes se dividiam em publicas e privadas. As de direito publico eram o
Estado (populus romanus, res romana, res publica), o fisco, as provincias, as civitates

etc. E as privadas eram os colégios operarios e associacdes de auxilios mutuos.

Nas palavras de Silvio Rodrigues, a pessoa juridica surge para suprir uma
deficiéncia humana. Freqlientemente o homem ndo encontra em si forgas e recursos
necessarios para uma tarefa de maior vulto, procurando estabelecer sociedade com
outros para alcangar o fim almejado °. Para explicar sua natureza juridica, teorias foram

elaboradas, sendo as mais citadas:

a) teoria da ficcdo legal — como o proprio nome indica, a pessoa juridica decorre de
uma ficgdo legal. A personalidade natural, ao contrario, ¢ uma criagdo da
natureza, o que para a outra so ¢ possivel por determinagao legal;

b) teoria da pessoa juridica como realidade objetiva ou organica - (Gierle e
Zitelmann), em que a vontade privada ou publica ¢ capaz de criar um organismo
com vontade propria. As pessoas juridicas ndo seriam fic¢do juridica, nascendo
da sociedade e ndo da lei com finalidade de realizar um objetivo social;

c) teoria da pessoa juridica como realidade técnica - em que as pessoas juridicas
seriam instrumentos para a consecucao das necessidades e interesses humanos;

d) teoria institucionalista de Hariou, em que as instituicdes preexistem ao
nascimento das pessoas juridicas. As instituigdes se tornam pessoas juridicas

automaticamente quando atingem certo grau de organizagao e concentragao.

No nosso ordenamento, a pessoa juridica ¢ definida no Livro I, Titulo II, do Codigo
Civil de 2002. Uma vez constituida a pessoa juridica pela inscricdo de seus contratos,
atos constitutivos, estatutos ou compromissos no registro correspondente, surge uma

nova questdo. Quem responde pelos atos da pessoa juridica criada?

O Codigo de Processo Civil em seu artigo 12, inciso VI, dispde que: “... as pessoas
juridicas, por quem os respectivos estatutos designarem, ou, ndo os designando, os seus

diretores...”.

15 RODRIGUES, Silvio. Direito Civill - Parte Geral. 34* Ed. Saraiva.
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Quando as pessoas juridicas, por meio de seus agentes, e igualmente as fisicas,

causam dano a terceiros, nasce uma figura chamada de responsabilidade civil.

2.2 RESPONSABILIDADE CIVIL NOS CRIMES AMBIENTAIS

O Brasil ¢ um dos paises que consagra a regra da responsabilidade civil objetiva
decorrente de danos ao meio ambiente. Isto significa que, em nosso Pais, ndo ¢ preciso
apurar se o agente poluidor praticou o ato ambientalmente lesivo por culpa ou por dolo:
basta que esteja configurado o nexo de causalidade entre o ato e o dano para que seja

imputada a responsabilidade civil — entenda-se, o dever patrimonial de reparar o dano.

Como fundamento da responsabilidade civil objetiva estd a atividade exercida
pelo agente e o perigo que pode provocar a vida, a saude e ao patriménio de outrem.
Dessa maneira, quem exerce atividade (ainda que licita) capaz de causar perigo a
terceiros respondera por tal risco, ndo sendo necessaria, por parte da vitima, a prova da
culpabilidade do referido agente. A atividade, por ser perigosa, coloca sobre aquele que

dela se beneficia a obrigacao de fazer com que dela ndo resultem prejuizos aos demais.

Assim, quem danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente,
pois, o bindmio dano/reparacdo. Nao se pergunta a razao da degradagdo para que haja o
dever de reparar; portanto, ¢ contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro a custa da

degradacao do meio ambiente.

A responsabilidade objetiva ndo importa em nenhum julgamento de valor sobre
os atos do responsavel. Basta que o dano se relacione materialmente com os atos, pois

aquele que exerce uma atividade deve assumir os riscos da mesma.

Isto porque seria extremamente desgastante exigir da populagdo atingida pela
polui¢do atmosférica provocada por uma industria, por exemplo, que provasse que a
emissao de gases e vapores prejudiciais a saude publica e em desacordo com os limites
estabelecidos em lei se deveu a intencdo manifesta do poluidor de causar o dano

ambiental ou, no minimo, por negligéncia, impericia ou imprudéncia.
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Com a promulgacdo da Constituicado Federal, o artigo 225, paragrafo 3°, ndo
estabeleceu qualquer critério ou elemento vinculado a culpa como determinante para o
dever de reparar o dano causado ao meio ambiente. Consagrou-se, portanto, a

responsabilidade objetiva em relagdo aos danos ambientais.

A adogdo pela Constituicdo Federal do regime da responsabilidade objetiva
implica a impossibilidade de alteracdo desse regime juridico da responsabilidade civil,

em matéria ambiental, por qualquer lei infraconstitucional.

Os dispositivos infraconstitucionais que se referem a questdo dos danos
ambientais e a responsabilidade civil objetiva s3o os artigos 4°, inciso VII, e 14,

paragrafo 1°, da Lei n.° 6.938/81.

O artigo 4°, inciso VII da citada lei estabelece como um dos objetivos da Politica
Nacional do Meio Ambiente a imposi¢ao ao poluidor e ao predador da obrigacdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribui¢do pela utilizagao

de recursos ambientais com fins econdmicos.

A responsabilidade objetiva faz com que os pressupostos do dever de indenizar
sejam apenas o evento dano e o nexo de causalidade. A defesa do poluidor ¢ limitada a

negacdo da atividade e a inexisténcia de dano.

A responsabilidade pelo dano ambiental existe ainda que o poluidor exerca a sua
atividade dentro dos padrdes fixados em lei, fato, porém, que ndo desobriga o agente de
verificar se uma atividade ¢ ou ndo prejudicial ou se estd ou ndo causando danos,

impondo um dever de permanente vigilancia ao poluidor em potencial.

Na responsabilidade civil por dano ecoldgico também ¢ irrelevante a
demonstracdo do caso fortuito ou for¢a maior como causas excludentes da

responsabilidade civil.

Nao ha, porém, que se aplicar analogicamente a Lei n® 6.838/81 na interpretacao
da Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais). A interpretacdo das normas penais desta
lei deve obediéncia aos principios basilares do Direito Penal. E ndo ha como cogitar da
aplicacao da regra da responsabilidade sem culpa (valida para os aspectos civeis do

Direito Ambiental) no campo penal.



27
2.3 RESPONSABILIDADE PENAL: TEORIAS
2.3.1 TEORIA FINALISTA

Na Alemanha, assim como no Brasil, a teoria finalista da a¢do, também
denominada de acdo finalista, tem como criador e precursor o autor alemdo Hans
Welzel'®, e considera que todo comportamento do homem possui uma finalidade, onde
a conduta ¢ uma atividade final humana e ndo um comportamento simplesmente causal.
Nao se concebe vontade de nada ou para nada e, sim, dirigida a uma finalidade, pois, a
conduta realiza-se mediante a manifestacio da vontade dirigida a um fim'’. A vontade
constitui elemento indispensavel a agdo tipica de qualquer crime. No crime doloso, a
finalidade da conduta é o animo de concretizar um ato ilicito, um crime, enquanto, no
crime culposo, a finalidade da conduta ndo esta dirigida ao resultado lesivo, mas o
agente ¢ autor do fato tipico em razdo de ndo realizar em seu comportamento os

cuidados necessarios com o intuito de evitar o evento.

O sujeito ativo do crime € aquele que pratica a conduta descrita na lei, isto €, o
fato tipico A capacidade penal ¢ o conjunto das condi¢des exigidas para que um sujeito
possa tornar-se titular de direitos ou obrigagdes no ambito do Direito Penal. Dessa
forma, distingue-se a capacidade penal (que se verifica em momentos anteriores ou
posteriores ao crime) e a imputabilidade (contemporanea do delito). Um imputavel, nos
termos do artigo 26 do Codigo Penal, pode ndo possuir capacidade penal se passar a
sofrer de doenga mental apos o delito. Assim, existe a incapacidade penal quando se faz
referéncia aos mortos, aos entes inanimados e aos animais, que podem apenas ser objeto

ou instrumento do crime.

Além da imputabilidade o agente deve compreender o carater ilicito do fato
criminoso. Somente a pessoa natural poderia realizar, ja que ¢ dotada de vontade,

consciéncia e previsibilidade (teoria normativa pura da culpabilidade).

Contudo, sobre a culpabilidade da pessoa juridica o entendimento mais correto ¢

aquele segundo o qual ndo se aplica ao ente coletivo o mesmo conceito de culpabilidade

16 WELZEL, Hans. Direito Penal. trad. Afonso Celso Rezende. Campinas: Editora Romana, 2003.

17 A teoria finalista é adotada por: MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal, Parte Geral:
Arts. 1°a 120 do CP. v. 1. 22 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2005; JESUS, Damasio E. de. Direito
Penal: Parte Geral. v.1. 20 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1997; dentre outros.
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usual as pessoas naturais, medindo-a, nesses casos, de acordo com a sua capacidade de

atribui¢ao.

A pessoa juridica ndo pratica condutas criminosas, ela desenvolve atividades
proprias. No desenvolvimento de suas atividades capitalistas, corre o risco de agredir o
meio ambiente. Sendo a agressdo conseqiiéncia de interesse institucional na obtengdo de
proveito financeiro, estd presente a capacidade de atribui¢do. E esta capacidade estd
para sua responsabilizagdo penal, assim como a culpabilidade esta para a

responsabilidade criminal da pessoa fisica.

Para que a imputacdo penal da pessoa juridica acontecga, a pessoa fisica atuaria
sempre como co-autora do delito ambiental com a pessoa juridica, esta seria 0 meio

usado por aquela para se chegar ao resultado danoso.

2.3.2 TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA DO RESULTADO

Na Alemanha, o autor Giinther Jackobs'® ha mais de 30 anos sugere a teoria da
imputagdo objetiva no sistema do Direito Penal, visando rechagar por completo a
influéncia da teoria finalista do também autor alemao Hans Welzel. A delimitacao entre
condutas tipicas (em que se analisa a conduta comissiva ou omissiva que se adequa ao
fato tipico) e atipicas foi historicamente funcdo da causalidade. Dentro de uma
perspectiva puramente causal, agdo ¢ todo movimento corporal voluntario que causa
determinado resultado. A existéncia de um resultado figura, pois, como requisito
indispensavel para a constatacdo da propria agdo, sendo que determinada acdo, e como
conseqiiéncia logica também relagdo de causalidade, tem-se a tipicidade, entendida aqui

como mera descri¢ao de processos causais.

Imputagdo objetiva ndo significa proibicdo de responsabilidade penal objetiva,
pois se realiza com o nexo normativo entre a conduta e o resultado juridico, e ndo com a

presuncao de dolo e culpa.

18 JACKOBS, Giinther. Estudios de Derecho Penal. trad. Enrique Pefiaranda Ramos, Carlos J. Sudrez
Gonzalez e Manuel Cancio Melia. Madrid: Editorial Civitas S.A., 1997.
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A imputacao objetiva se apresenta como um complemento corretivo e, em certas
ocasiodes, de superacdo, das diversas teorias causais. Ela descreve um juizo pelo qual
determinado fato surge como obra de um sujeito, isto €, a imputacdo nada mais € do que
a tentativa de delimitagdo entre os fatos proprios do agente e acontecimentos puramente
acidentais. Dessa forma, quando se diz que alguém causou determinado fato, afirma-se
que esse acontecimento ¢ obra sua, de sua vontade e ndo de um acontecimento
acidental. Assim, entendendo-se como causa um conjunto de condic¢des, ¢ impossivel

selecionar apenas uma delas e imputar-lhe o resultado como seu.

O conceito de finalidade ndo deve ser interpretado de um ponto de vista
subjetivo, mas, sim, objetivo, pois ndo se imputa s6 o que era querido e conhecido pelo
agente, mas também, o que era conhecido e, logo, passivel de ser abarcado pela
vontade, isto ¢, o fato ¢ a realizacdo da vontade, enquanto a imputacao, o juizo que

relaciona o fato com a vontade.

A imputagdo ¢ denominada de objetiva porque essa possibilidade de previsao
nao ¢ aferida com base na capacidade e conhecimento do autor concreto, mas sim, de
acordo com um critério geral e objetivo, o do homem inteligente-prudente. A questdo da
causalidade ja esta decidida quando se constata que a agdo foi uma condi¢do necessaria
para a ocorréncia do resultado. Mas a comprovacao da relagdo de causalidade ndo ¢

suficiente para que determinado resultado seja atribuido a alguém.

Assim, aferir o significado dessa relacdo de causalidade com fulcro em critérios
fornecidos pelo ordenamento juridico é precisamente a tarefa principal da imputagdo
objetiva. Dessa forma, sdo imputaveis aqueles resultados que podem ser finalmente
vislumbrados. Até o momento se estd diante de um juizo puramente objetivo sobre a
relagdo teleoldgica que vincula comportamento e resultado. Examina-se ndo o
conhecimento ¢ a vontade atuais do autor, mas suas capacidades potenciais e, por isso,
se trata de uma imputacao objetiva, em razao de que esta ndo indica qual a relagcdo

psiquica existente entre o sujeito e o resultado a ele imputado.

Apenas ¢ imputavel aquele resultado que pode ser finalmente previsto e dirigido
pela vontade, caracterizando-se, entdo, a tipicidade, equiparando a possibilidade de

dominio através da vontade humana (finalidade objetiva) a criagdo de um risco
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juridicamente relevante de lesdo tipica de um bem juridico, sendo que, esse aspecto ¢

independente e anterior a afericdo do dolo ou da culpa.

3. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

3.1 RESPONSABILIDADE PENAL DO ENTE COLETIVO NO MUNDO

O primeiro Congresso promovido pela Associagao Internacional de Direito
Penal, no ano de 1926, em Bruxelas, falou em responsabilidade penal dos Estados por
violagdes de normas internacionais e submissdo deles as penas e medidas de seguranga.
Alguns anos mais tarde, no VI Congresso Internacional de Direito Penal de Roma, em
1953, uma das conclusdes quanto a criminalidade econdmica foi que “a repressao a
estas infracOes requer uma certa extensdo da nog¢do de autor e das formas de
participagdo, bem como a faculdade de aplicar sangdes penais as pessoas juridicas”. Em
1979, no Congresso em Messina sobre Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas
em Direito Comunitario, o documento final foi taxativo em recomendar a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, especialmente se a infracdo penal violar
dispositivo de um Estado— membro da Comunidade Econdmica Européia. No topico
final do documento aprovado afirmou-se que a pena deveria ser adaptada a natureza da
pessoa juridica, podendo ser multa, a privagdo de beneficios, o fechamento da empresa

por tempo determinado ou mesmo seu encerramento definitivo.

Ressalte-se, ainda, que a propria Organizagdo das Nagdes Unidas, em seu VI
Congresso para Prevengao do Delito e Tratamento do Delingiiente, reunido em Nova
York, em 1979, quando analisou o tema do delito e do abuso do poder, recomendou o
estabelecimento do principio da responsabilidade penal das sociedades. Isto significa
que qualquer sociedade ou ente coletivo, privada ou estatal, seria responsavel pelas
acOes delitivas ou danosas, sem prejuizo da responsabilidade individual de seus

diretores.

Mais recentemente, no XV Congresso Internacional de Direito Penal, realizado
em setembro de 1994, no Rio de Janeiro, a comunidade juridica internacional aprovou,
por ampla maioria de votos, algumas recomendag¢des concernentes aos delitos
cometidos contra o meio ambiente, reconhecendo a responsabilidade criminal das

empresas.
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Atualmente, observamos trés principais sistemas relativos a responsabilizagdo
penal da pessoa juridica em todo o mundo. Os paises do Common Law (Inglaterra e
Estados Unidos) reconhecem plenamente a responsabilidade penal das pessoas juridicas,

corrente esta que cada vez mais recebe adesdo de outros paises.

J& a maioria dos paises da Europa continental adota um sistema que refuta

completamente tal responsabilidade.

Um terceiro sistema, adotado pela Alemanha, segue um posicionamento
intermediario, impondo as pessoas juridicas sang¢des pelo direito penal administrativo,
ou seja, sua san¢do nao caracteriza multa penal, mas sim administrativa, visando punir

as infracdes economicas.

3.2 A INSERCAO DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NA
LEI BRASILEIRA

O Direito Brasileiro, através de dispositivo expresso na Constitui¢do Federal,
ndo obstante a existéncia da maxima de direito romano-germanico societas delinquere
non potest, segundo a qual somente a pessoa fisica podera ser sujeito ativo de um crime,
acolheu a possibilidade de responsabilizar penalmente as pessoas juridicas por crimes

ambientais.

Reza o artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal: "As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sang¢des penais ¢ administrativas, independentemente da obrigagdo de

reparar os danos causados."

Ainda assim, ha quem sustente que, nos casos do referido artigo, a Constituicao
Federal visa imputar a responsabilidade penal as pessoas juridicas por extensdo em

relagdo ao comportamento de seus dirigentes, responsaveis, mandatarios ou prepostos,
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posto que, através da vontade destes, e somente assim, pode uma pessoa juridica incidir

na pratica de condutas lesivas ao meio ambiente!”.

Para Miguel Reale Junior®, a intencdo do legislador era suprimir do texto
constitucional a responsabilidade criminal da pessoa juridica, o que parece duvidoso a
partir do momento em que, dez anos apds a entrada em vigéncia da Constituicdo
Federal, uma lei sobre crimes ambientais, a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n°
9.605/98) entra em vigor com o mesmo espirito, trazendo, inclusive, as respectivas

sancoes penais (Anexo 1).

A responsabilidade penal da pessoa juridica foi consolidada na Constituicdo
Federal e, posteriormente, a Lei dos Crimes Ambientais complementou o dispositivo
constitucional, inserindo e consolidando a idéia do concurso de pessoas. A mesma lei,
para evitar maiores discussdes oriundas de eventuais tentativas de interpretagdo, tornou
independente a responsabilidade das pessoas fisicas e das juridicas, dispondo, em seu
artigo 3°, paragrafo unico que "a responsabilidade das pessoas juridicas nao exclui a das

pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato."

No entender de Fernando Galvdo da Rocha?!, o legislador é quem tem a
legitimidade para criar as normas juridicas e, portanto, ndo cabe ao operador do Direito
e ao doutrinador impor obstaculos que inviabilizem a aplicabilidade de dispositivos que
entraram em vigor seguindo todo o rito previsto no ordenamento. Ademais, ndo ¢é
simplesmente o fato de haver um dispositivo legal dizendo que a tutela do meio
ambiente contard com a responsabilidade penal da pessoa juridica que torna licita esta
norma. A legitimidade para a responsabilizagdo penal dos entes coletivos advém,
principalmente, do fato de ser o meio ambiente um bem de uso comum do povo,
merecedor da protecdo estatal, uma vez que ha um direito subjetivo de toda a populacdo
sobre ele. Assim, verifica-se que o dispositivo que prevé a responsabilidade penal da
pessoa juridica encontra-se em perfeita harmonia com o espirito da Constituicao

Federal.

19 CRUZ, Walter Rodrigues da. As penas alternativas no direito patrio. Sdo Paulo: LED Editora de
Direito, 2000.

20 JUNIOR, Miguel Reale in PRADO, Luiz Regis (coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica.
Sao Paulo: editora Revista dos Tribunais, 2001.

2 ROCHA, Fernando A. N. da. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In Revista de Direito
Ambiental. Ano 7. n. 27. Jul-set/2002.
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A propria Constituicdo Federal classifica o0 meio ambiente como bem de uso
comum do povo (no caput de seu artigo 225). Nesse sentido, suas demais disposicdes
devem ser vistas de forma que se conduza sempre a interpretacdo a tutela de bem
juridico para o qual foi dada tamanha importancia. Cabe ressaltar que a expressao "bem
de uso comum do povo" conferiu a0 meio ambiente a natureza de direito publico
subjetivo, ou seja, "exigivel e exercitdvel em face do proprio Estado, que tem, também,
a missio de protegé-lo".??

Segundo Paulo Affonso Leme Machado®®, o fato de ser o meio ambiente
considerado um bem de uso comum do povo ¢ uma inovagdo. O Poder Publico ndo ¢ o
dono do meio ambiente, mas sim um gestor, pois administra bens que nao sdo de sua
propriedade e, conseqiientemente, deve satisfagdes ao povo acerca de sua administracao

e utilizagao do bem constitucionalmente protegido.

Visando frear a degradagdo desenfreada do meio ambiente, surgiram as leis de
preservagdo e protecdo ambiental. A protegcdo se da sob trés prismas, podendo ser civil,
administrativa e penal. Para Edis Milaré®*, preservar o equilibrio ecolégico em nossos
dias ¢ questdo de urgéncia, de extrema ratio. Ele cita Ivette Senise Ferreira, que diz que
"ultima ratio da tutela penal ambiental significa que esta ¢ chamada a intervir somente
nos casos em que as agressoes aos valores fundamentais da sociedade alcancem o ponto
intoleravel ou sejam objetos de intensa reprovagao do corpo social". O fato de ser a
protecdo do meio ambiente uma das grandes preocupagdes do mundo faz com Gilberto
Passos de Freitas e Vladmir Passos de Freitas®® esbocem também a idéia de apelo, em
ultima ratio, para a tutela penal, a qual traz consigo forte persuasédo, limitando o infrator

e suscitando, nas pessoas juridicas, o receio da publicidade negativa.

O fato de ser o meio ambiente um bem de uso comum do povo, conforme
definicdo constitucional, justifica a punibilidade dos danos a ele causados. A
responsabilizacdo penal da pessoa juridica se justifica, também, pelo fato de que
geralmente sdo as grandes empresas as verdadeiras poluidoras, e ndo a pessoa natural

mais humilde. Tal afirma¢do ndo retira a importancia dos crimes ambientais praticados

22 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Sdo Paulo: RT, 2001.

23 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.
2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Sdo Paulo: RT, 2001.

25 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza. 7. ed. S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.
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por pessoas naturais, apenas ressalta a maior dimensao dos danos causados pelos crimes

que envolvem pessoas juridicas.

Optou-se por responsabilizar a pessoa juridica a partir do momento em que, dada
a sua pulverizacdo em agdes, tornou-se dificil e localizagdo e identificacdo de seus
donos. Ademais, muitas vezes os diretores sdo contratados e ndo sdo os proprietarios.
Ante tais dificuldades, a responsabilizag¢do penal da pessoa juridica ¢ a garantia de que a

justica sera feita.

Ainda no que diz com os objetivos da tutela penal do meio ambiente cabe
ressaltar que as leis de protecdo ambiental sdo fruto de uma evolucao do direito e visam,
acima de tudo, a recuperagdo ambiental ou, na impossibilidade disso, a reparacdo do
dano. Por outro lado, a responsabilizacao penal da pessoa juridica ndo ¢ sindnimo de

sua condenag¢do, mas, pelo contrario, direito a ampla defesa e ao contraditorio.

O processo penal é muito mais rigido do que os demais, o que acaba
favorecendo o réu, seja ele pessoa natural ou ente coletivo. A sangdo penal, por
conclusdo, ¢ muito mais dificil de ser aplicada do que as sangdes extrapenais. No
processo penal a ampla defesa e o contraditério sdo muito mais respeitados e
valorizados do que em processos administrativos, sendo que nenhuma sangao penal ¢
aplicada sem que tenha havido o devido processo legal com ampla instrucao e exaustiva
producdo de provas. Assim sendo, ndo ha razao para o ente coletivo buscar eximir-se do
processo penal, ainda mais porque, como ja dito anteriormente, a tutela penal do meio
ambiente configura ultima ratio, considerando o qudo lesivas sdo, para toda a

coletividade, as conseqiiéncias advindas de um crime ambiental.

Outro aspecto importante, conforme expressa disposicdo da Lei dos Crimes
Ambientais, ¢ o fato de que, se a pessoa juridica teve beneficio ou visou o mesmo,
através do delito, maiores sdo as razdes para sua punibilidade e responsabilizagdo penal.
A responsabilizacdo penal de uma pessoa juridica desestimula a pratica de ilicitos, posto

que configura marca negativa para a sua imagem.

No que diz respeito a responsabilidade penal da pessoa juridica duas teorias tém
grande relevancia, levando a posicionamentos distintos. A primeira corrente, com base

na Teoria da Fic¢do, de Friedrich Karl von Savigny, afirma a inexisténcia das pessoas
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juridicas e por conseqiiéncia a impossibilidade de sua responsabilizagdo penal. A
segunda corrente defende a responsabilidade penal da pessoa juridica com base na sua

realidade e no funcionamento de seus 6rgaos.

A concepgdo de Savigny estabelece que cada direito pressupde um ser ao qual
ele pertence. Desta forma, apenas o homem seria capaz de ser sujeito de direitos e, em
face de sua capacidade de manifestacdo consciente da sua vontade, também ser agente

na pratica de crimes.

Por ndo exprimir a realidade das coisas, esta teoria foi bastante contestada, uma
vez que de um lado demanda a existéncia de um sujeito para o reconhecimento de um
direito a ele pertencente e, de outro, reconhece as pessoas juridicas a possibilidade de

possuirem certos direitos.

Por sua vez, a Teoria da Realidade, defendida por Otto Gierke ¢ Zitelman, entre
outros, admite as pessoas juridicas como entidades de existéncia indiscutivel, distinta da

dos individuos que a compdem e caracterizada por finalidades e agdes especificas.

Por essa teoria reconhece-se a real existéncia da pessoa juridica, posto que tem

capacidade de atuar e vontade propria, distinta da de seus membros.

Tendo este ponto de partida encontra-se justificada a responsabilizacdo penal da

pessoa juridica, vez que um “ser” real, detentor de direitos e também sujeito de deveres.

E certo que a pessoa juridica ndo tem um agir independente, movido por vontade
propria, tal como a pessoa fisica, mas age através de seus representantes e,
teoricamente, estes representantes ndo agem em razao de seus proprios interesses, mas
nos da pessoa juridica, o que caracteriza as atividades da empresa como suas ¢ ndo da

pessoa natural de seus representantes.

Aliés, trata-se claramente de representacdo, uma vez que a pessoa fisica
representa a pessoa juridica nos atos por esta praticados, havendo clara distingao acerca

do nucleo juridico da pessoa juridica do nicleo da pessoa fisica.

A admissdao da capacidade de agir leva necessariamente a capacidade de culpa

com base na teoria da vantagem econdmica. De fato, quanto a culpabilidade registre-se



36

que nado se aplica a pessoa juridica o mesmo conceito de culpabilidade utilizado para
pessoa fisica, medindo-a, nesses casos, de acordo com a capacidade de atribui¢do: o
crime ¢ praticado pela pessoa juridica quando houver, na pratica do delito, interesse

institucional, o qual se verifica através do interesse ou beneficio econdmico.

E o que ocorre com as empresas que exploram o meio ambiente, suas acdes
visam o lucro a partir do que se encontra na natureza, seja fauna, seja flora. No
desenvolvimento destas suas atividades, pode vir a agredir os bens juridicamente
tutelados, sendo essa agressao uma conseqiiéncia de interesse institucional na obtencao

de proveito econdmico ou algum tipo de beneficio.

E este interesse institucional que, uma vez verificado, implica na capacidade de
atribuicao do delito a pessoa juridica, sendo o interesse econdmico, portanto, uma forma

de confirmar o interesse institucional na pratica do ilicito.

O juizo acerca da acgdo, no entanto, ¢ feito pelo legislador. E este que,
recolhendo do meio no qual esta inserido um juizo de reprovagdo social, deve
determinar se essa ou aquela conduta da pessoa juridica ¢ merecedora de uma censura

ética e como tal susceptivel de criminalizacao.

A exigibilidade de conduta diversa, verificada através deste juizo de reprovacao
social e do conhecimento técnico da empresa, somada a capacidade de atribuicdo,

implica na responsabilidade penal da pessoa juridica.

Esta concepgao encontra-se mais adequada aos novos tempos em que vivemos,
nos quais o Direito Penal ndo tem como escopo apenas compensar a culpa com a pena,
mas sim fazer funcionar toda a sociedade, ndo havendo como se aceitar a continuidade
da responsabilizagdo penal apenas da pessoa fisica, quando lesdes gravissimas sao

provocadas por pessoas juridicas.
3.3 DAS SANCOES PENAIS E A PESSOA JURIDICA

Incabivel também dizer que a pessoa juridica ndo pode sofrer sancdes penais,
mesmo no que diz respeito ao Direito Penal aplicavel as pessoas naturais, san¢dao penal

nao ¢ sindnimo somente de privacdo da liberdade.
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As penas aplicaveis as pessoas juridicas estdo previstas na Lei dos Crimes

Ambientaise sdo as seguintes: pena de multa, suspensdo parcial ou total das atividades,

interdi¢cdo temporaria, proibicao de contratar com o poder publico, prestacao de servicos

a comunidade, além da liquidagdo forcada e a desconsideragdo da personalidade

juridica.

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente

as pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, s3o:

I - multa;

II - restritivas de direitos;

III - prestagao de servigos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direito da pessoa juridica sao:

I - suspensao parcial ou total de atividades;

II - interdig¢@o temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

III - proibigdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter

subsidios, subvencdes ou doagdes.

§ 1°. A suspensdo de atividades sera aplicada quando estas ndo
estiverem obedecendo as disposi¢des legais ou regulamentares,

relativas a prote¢do do meio ambiente.

§ 2° A interdi¢do serd aplicada quando o estabelecimento, obra ou
atividade estiver funcionando sem a devida autorizagdo, ou em
desacordo com a concedida, ou com viola¢do de disposi¢do legal ou

regulamentar.

§ 3° A proibigdo de contratar com o Poder Publico ¢ dele obter
subsidios, subvengdes ou doagdes ndo podera exceder o prazo de dez

anos.

Art. 23. A prestacdo de servigos & comunidade pela pessoa juridica

consistira em:
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I - custeio de programas e de projetos ambientais;
II - execugdo de obras de recuperagdo de areas degradadas;
III - manuteng¢do de espagos publicos;
IV - contribui¢Ges a entidades ambientais ou culturais publicas.

A Lei de Crimes Ambientais ainda prevé, em seu artigo 24, a possibilidade de
liquidacao forgada da pessoa juridica para os casos em que a empresa foi constituida ou

utilizada para permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido na lei ambiental.

Art. 24, A pessoa juridica constituida ou utilizada,
preponderadamente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a
pratica de crime definido nesta Lei tera decretada sua liquidagdo
forcada, seu patrimonio sera considerado instrumento do crime e

como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.

A sang¢do implica na “extingdo” da pessoa juridica ou o encerramento de suas
atividades e o fechamento de suas portas, impedindo-se a continuidade da pratica lesiva

a0 Meio Ambiente.

A sancdo ¢ tdo grave que determina ndo s6 a liquidacdo da empresa, mas
também a transferéncia de todo o seu patrimdnio para o Fundo Penitenciario Nacional, o
que impede ou pelos menos dificulta a criagdo de nova pessoa juridica para dar

continuidade ao ato lesivo ao meio ambiente.

3.4 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NA LEI N° 9.605/98

A estrutura dos tipos previstos na Lei n® 9.605/98 segue a forma tradicional de
tipificacdo encontrada nas demais leis penais, qual seja, a previsdo de uma conduta
humana proibida com a cominagdo, em seguida, de pena privativa de liberdade. A
manutencdo da estrutura tradicional de tipificacdo das condutas ilicitas, sem qualquer
indicacdo das penas aplicaveis a pessoa juridica no que se pode chamar de “parte
especial” da Lei n® 9.605/98, pode indicar uma preferéncia pela manutencdo da teoria

tradicional do delito focada na responsabilizagio da pessoa fisica.
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Outro argumento a favor da responsabilidade indireta se refere ao fato de ter o
legislador tipificado condutas ao invés de atividades na referida lei. A Lei n° 9.605/98
ndo buscou a referéncia direta a atividade da pessoa juridica, mantendo a forma
tradicional de tipificagdo de condutas humanas lesivas, ou potencialmente lesivas, ao

meio ambiente, o que reforca a tese da responsabilizagdo indireta.

Sob outro aspecto, toda referéncia a responsabilidade penal da pessoa juridica

encontra-se reunida no art. 3° da Lei 9.605/98. Prevé a referida norma o seguinte:

“Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu o6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua

entidade”

Observa-se que a lei ambiental estabelece apenas dois requisitos para a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas: 1) que o cometimento do crime realize
uma vontade que possa ser atribuivel ao ente coletivo; 2) que ocorra no interesse ou

beneficio da pessoa juridica.

Todos esses elementos, tanto explicitos como implicitos, retratam critérios de
apuracdo objetiva, o que nos aproxima mais uma vez da tese de responsabilizagdo

indireta da pessoa juridica.

3.5 ASPECTOS FAVORAVEIS E DESAFORAVEIS SOBRE A
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NOS CRIMES
AMBIENTALIS.

Para a Teoria da Fic¢@o anteriormente citada neste estudo, “a pessoa juridica ndo
pode cometer delito, pois ¢ destituida de consciéncia e de vontade. Os delitos praticados
pela pessoa juridica sdo de responsabilidade de seus dirigentes. S3o estes os

responsaveis pelos crimes praticados pela pessoa juridica”?®

. Ou seja, esta teoria
defende a impossibilidade da pessoa juridica delinqiiir, pois sendo esta um “ente” (mera

ficcdo), criada para colimar fins comuns de varias pessoas, ndo teria vontade propria e,

26 SIRVINSKAS, Luiz Paulo. Ob. Cit.



40

portanto, toda e qualquer pena a ela imputada feriria os principios basilares do direito
constitucional e penal, quais sejam: principio da culpabilidade e da pessoalidade da

pena.

O da culpabilidade porque a pessoa juridica ndo tem vontade propria; a vontade
por ela manifestada ¢ a vontade dos seus socios e entdo estes ¢ que deveriam ser
responsabilizados. Deste modo, por ndo possuir vontade propria, ndo lhe pode ser
auferida a culpabilidade e, sem culpa, ndo ha de se cogitar em aplicacdo da pena que,
caso imposta, feriria o principio constitucional da pessoalidade da pena, conforme
prescrito no artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal, segundo o qual: “nenhuma
pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a
decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e

contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio transferido”.

Assim, os aspectos desfavoraveis a responsabilidade penal das pessoas juridicas
apontam diversas contradicdes em torno do tema, fazendo também uma demonstragao
pontual dos principais argumentos: 1) A dificuldade de investigar e individualizar as
condutas nos crimes de autoria coletiva, principalmente na esfera processual, tornando
dificil a caracteriza¢do da culpa e a conseqiiente aplicagdo da pena; 2) O principio da
isonomia seria violado porque, a partir da identificagdo da pessoa juridica como autora e
responsavel, os demais participes, ou seja, os instigadores ou camplices, poderiam ser
beneficiados com o relaxamento dos trabalhos de investigacdo; 3) O principio da
humanizagdo das sang¢des seria violado também, ja que quando a Constituigdo Federal
trata da aplicagdo da pena, refere-se sempre as pessoas fisicas € ndo aos entes coletivos;
4) O principio da personalizagdo da pena seria violado por referir-se a pessoa, apenas a
conduta humana de cada pessoa; 5) O legislador definiu 0 momento do crime com base
em uma ac¢do humana, ou seja, uma atividade final peculiar as pessoas naturais, ndo
previu a possibilidade de pessoas juridicas cometerem crimes; 6) Nao é possivel
estabelecer o local da atividade em relacdo as pessoas juridicas que tém diretoria e
administragdo em varias partes do territorio patrio; 7) Ofensa aos principios relativos a
teoria do crime, em especial na caracterizagdo da culpabilidade, imputabilidade e

tipicidade.

Em sintese, quem defende este posicionamento entende que a impossibilidade da

responsabilidade ocorre tdo-somente pelo fato de que as pessoas juridicas ndo podem
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praticar a¢des, nem sofrer atribui¢des de culpa; tampouco serem sujeitos passivos de
aplicacdo de penas. E que, se lhe forem atribuidas culpa e pena, seriam afrontados os

principios constitucionais e penais do ordenamento juridico brasileiro.

Observa-se que tais argumentos estao ligados a um direito penal condizente com
a edi¢do do Cddigo Penal de 1940, na qual se tem a responsabilidade penal individual,
ndo tendo nenhuma referencia em sua reforma em 1984, tendo em vista que a
responsabilidade penal da pessoa juridica s6 veio a surgir com o advento da

Constitui¢ao de 1988.

O Coédigo Penal, ajustado ao tempo em que foi criado, ndo deve servir de
bandeira para se opor a aplicagdo do texto constitucional, até porque naquela época nao
havia disposicdo no mesmo sentido. Hoje ja ha dispositivo expresso e lei regulando a
matéria, de modo que qualquer argumento que negue responsabilidade penal a pessoa
juridica deve ser afastado, a menos que se negue vigéncia a Constitui¢do ou se

sobreponha a ela o Codigo Penal, duas hipdteses integralmente descartadas.

A corrente a favor da responsabilizagdo fundamenta-se na Teoria da Realidade,
também ja mencionada anteriormente, para a qual “a pessoa juridica pode delinqiiir,
pois possui vontade propria que se exterioriza pela soma das vontades dos seus sdcios
ou dirigentes. Por ser um organismo (uma estrutura), sua vontade se expressa através de

uma conduta ou de um ato lesivo ao meio ambiente”.?’

O ato criminoso, na verdade, nao seria ato da pessoa fisica, mas sim ato da
propria pessoa juridica, que se corporifica por meio de um dos seus dirigentes, sdcios ou

prepostos.

Como argumentagao favoravel pode-se dizer que a responsabilidade penal das
pessoas juridicas ndo pode ser entendida a luz da responsabilidade penal tradicional
baseada na culpa, na responsabilidade individual, subjetiva, mas sim deve ser entendida

a luz de uma responsabilidade social.

A doutrina favoravel a responsabilizagcdo penal da pessoa juridica entende que a

natureza desta deve ser conceituada através da teoria da realidade técnica, pela qual a

27 SIRVINSKAS, Luiz Paulo. Ob. Cit.
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noc¢ao de personalidade ¢ propria do campo ideoldgico e juridico. Desse modo, sendo o
ente corporativo um titular de direitos e obrigagdes, separadamente daqueles proprios de
seus socios, obviamente possui uma personalidade também distinta daquela de seus
membros. Desse modo, tendo a pessoa juridica uma personalidade, conseqiientemente
vem a ser dona também de uma vontade coletiva independente, o que tornaria

perfeitamente viavel a caracterizacdo da conduta.

Acredita-se que as pessoas juridicas, em sua maioria, sdo as grandes agressoras
do meio ambiente, devido ao seu poder econdomico e o grande potencial destrutivo que
podem causar; o que justifica a necessidade da penalizacdo dessas pessoas, em razdo da
impossibilidade da pessoa fisica reparar tais estragos. Assim o ordenamento juridico
ndo pode deixar de punir penalmente, tendo como argumento a auséncia de

culpabilidade.

Ademais, as infracdes contra o meio ambiente atentam contra interesses difusos
e coletivos, € ndo sO contra bens individuais. Para esta corrente favoravel, a
responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo pode ser entendida conforme a
responsabilidade penal baseada na culpa, mas sim conforme uma responsabilidade
social. Esta responsabilizagdo, portanto, seria impossivel de ser admitida dentro de um
Codigo Penal pautado no principio da responsabilidade penal individual, devendo ser

realizada através de leis penais extravagantes.

A pessoa juridica age e reage através de seus 0rgaos cujas agdes € omissdes sao
consideradas como da propria pessoa juridica. Assim, ndo é necessario refutar um por
um dos argumentos desenvolvidos pelos que entendem nao ser possivel a

responsabilizacdo penal da pessoa juridica, pois que o ponto de partida ¢ distinto.

Em sintese, a corrente a favor da responsabilizacdo, majoritaria, entende que a
pessoa juridica tem vontade propria, vontade esta exteriorizada pela vontade de seus
socios, pois os atos praticados pelos socios, em prol da empresa, constituem atos
praticados pela empresa e por isso passiveis de responsabilizacdo, a qual serd cumulada

com a responsabiliza¢cdo dos agentes fisicos que agiram em prol da pessoa juridica.

Diversos doutrinadores, tanto do ramo do direito ambiental como do direito

penal, ndo vislumbram a continuagdo da discussdo acerca da possibilidade da
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responsabilidade penal da pessoa juridica. Portanto ndo caberia mais, diante da expressa
determinagdo legal, entrar no mérito da polémica sobre a pertinéncia da

responsabilidade penal das pessoas juridicas.

No Direito Penal cabe citar o pensamento do mestre Dr. Damésio Evangelista de
Jesus que afirma que, em vez de criticar, deve-se reconhecer que a legislagdo penal
brasileira admite a responsabilidade criminal de pessoa juridica e procurar melhorar a

nova sistematica. 2®

Ainda que corrente minoritaria defenda a impossibilidade de responsabilizacao
da pessoa juridica pelos crimes ambientais cometidos, ¢ indubitdvel que nosso

ordenamento juridico abarca esta possibilidade.

3.6 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO

Outra divergéncia ainda mais polémica divide os doutrinadores patrios, qual
seja: a responsabiliza¢do da pessoa juridica de direito publico pelos crimes ambientais

cometidos.

Esta divergéncia se manifestou porque a Constitui¢do Federal (artigo 225, §3°),
bem como a Lei n° 9.605/98 (artigo 3°), ndo discriminaram quais pessoas juridicas serdo
responsabilizadas. Diante desta omissdo alguns doutrinadores entendem que todas as

pessoas juridicas, sejam de direito publico ou privado, poderdo ser responsabilizadas.

Outra corrente entende que somente as pessoas juridicas de direito privado
poderdo ser responsabilizadas, eis que a responsabilizagdo das pessoas juridicas de
direito publico fere o sistema juridico patrio, principalmente quanto ao principio da
legalidade, basilar a atividade administrativa. A primeira corrente ataca, defendendo que
se ndo houver responsabiliza¢do das pessoas juridicas de direito publico o principio
constitucional da isonomia, prescrito no artigo 5°, da Constituicdo Federal, restara

rompido.

28 JESUS, Damasio Evangelista de. Direito Penal, v. 1, 23 ed., S8o Paulo: Saraiva, 1999.
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Os doutrinadores contrarios a responsabilizagdo da pessoa juridica de direito
publico defendem-se alegando que o 6nus da responsabilizacdo recairia sobre a propria
coletividade e que ndo ha de se invocar a igualdade entre as pessoas juridicas de direito
publico e privado, posto que responsabilizar criminalmente uma pessoa juridica de
direito publico seria uma afronta aos seus objetivos e interesses que sao de toda
coletividade. Assim, para se respeitar essas desigualdades ¢ que se deve trata-las de

forma desigual e ndo conforme o principio da isonomia.

Afirmam, ainda, que a ndo criminalizacdo das pessoas juridicas de direito
publico ndo as livra de responsabilizagdo, posto que poderd ser responsabilizado
criminalmente o agente publico (pessoa fisica) responsavel pelo dano e, na esfera civel,
podera ocorrer o ajuizamento de agao regressiva em face dos agentes publicos (pessoas

fisicas) responsaveis pelo dano.

Alguns entendem que a pessoa juridica de direito publico ndo ¢ capaz de
cometer ilicitos penais em seu interesse ou beneficio, pois devem almejar simplesmente
o alcance do interesse publico e, quando tal interesse ndo for respeitado, ficard
configurado o desvio ou abuso de poder do administrador e ndo da méquina publica.

Entdo os administradores deverdo ser responsabilizados.

Se for aceita a premissa de que as pessoas juridicas de direito publico ndo podem
ser responsabilizadas pelos crimes ambientais cometidos, devem ser respondidas as
seguintes indagacdes: As pessoas juridicas de direito privado responderdo pelos danos
causados ao meio ambiente quando estiverem prestando servigcos na qualidade de ente
publico? Em caso afirmativo, pergunta-se: se uma pessoa juridica de direito publico
estiver realizando os mesmos servigos e causar os mesmos tipos de danos e ndo

responder criminalmente por estes havera afronta ao principio da isonomia?

A Constituicao Federal, em seu artigo 37, §6°, assim prescreve: “As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,

assegurando o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Da leitura do artigo supra, combinado com o artigo 225, §3°, também da Carta

Magna, e ainda com o artigo 3°, da Lei n° 9.605/98, conclui-se que tanto a pessoa
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juridica de direito privado prestadora de servigos na esfera privada, quanto a pessoa
juridica de direito privado prestadora de servicos publicos e a pessoa juridica de direito

publico respondem pelos danos causados ao meio ambiente.

Entretanto, em decorréncia da Lei n® 9.605/98, artigo 3°, paragrafo tunico, ¢ do
art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal, o agente (pessoa fisica) responde por culpa

propria, de modo que a acdo de regresso ndo tera €xito, sob pena de bis in idem.

Do exposto conclui-se, ainda, que para nao haver afronta ao principio
constitucional da isonomia devem ser responsabilizadas todas as pessoas juridicas pelo
cometimento de crimes ambientais, caso contrario, responsabilizando somente as de
direito privado prestadoras ou ndo de servigo publico verificaremos grande afronta ao

ordenamento constitucional e infraconstitucional.
3.7 CONDICIONANTES PARA A RESPONSABILIZACAO

Para poder responsabilizar a pessoa juridica penalmente, deve-se observar certas
condicionantes impostas através do artigo 3° da Lei n°® 9.605/98, uma vez que o mesmo
disciplina que sé serd responsavel caso a infragdo seja cometida em beneficio ou
interesse da pessoa juridica, por determinagdo de seu representante legal ou contratual,

ou de seu 6rgdo colegiado.

Assim, por uma infragdo praticada por uma pessoa juridica visando somente o
beneficio de seus dirigentes, sem nenhum aproveitamento econdmico para a entidade,
ndo deverd a mesma ser responsabilizada penalmente pelo ato, sendo somente
responsaveis seus dirigentes, pois a pessoa juridica foi utilizada para a realizacdo da
conduta criminosa, ndo sendo assim agente do crime, € sim meio para o cometimento do

crime.?

Portanto a infragdo pode ser cometida por omissdo ou ac¢do, mas tem de ser
demonstrado o beneficio para a entidade, caso contrario as pessoas juridicas poderiam
ser usadas para acobertar crimes ambientais de interesse de seus dirigentes e estranhos

a0 seu interesse.

29 MILARE, Edis. Ob. cit..
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O beneficio citado somente podera ser comprovado no caso concreto, mas nao se
pode prender a um beneficio econdmico ligado diretamente ao dano ocorrido, e sim de
uma mais ampla. O representante legal ¢ aquele determinado, indicado pela lei, (como ¢
o caso do Presidente, Governadores e Prefeitos). Em relagdo ao representante contratual
o mesmo deve ser apontado no contrato social, € em caso de omissdo, todos os socios
serdo representantes, podendo participar da administracdo da entidade de forma
igualitaria, conforme dispde o Codigo Civil. Na decisdo do 6rgdo colegiado pressupde-

se sociedade anonima e cabe ao conselho dar orientagdes gerais a entidade.

Desse modo, se o dirigente do ente coletivo tomar uma decisdo que em nada
interesse ou beneficie a empresa, ainda que a utilize para seus fins ilicitos, ndo havera

de se falar na responsabilizagdo da pessoa juridica.

3.8 PRINC{PIO DA DUPLA IMPUTACAO

A primeira sentenca penal brasileira que condenou uma pessoa juridica pela
pratica de crimes ambientais data de 18/04/2002, proferida em primeira instancia pelo
Juiz Federal Luiz Antonio Bonat, da 1* Vara Federal de Criciuma/SC. O processo de n°
2001.72.04.002225-0, teve como autor o Ministério Publico Federal e, como réus,
Aroldo Bez Batti (pessoa fisica) e A. J.Bez Batti Engenharia Ltda (pessoa juridica). Esta
sentenga condenatdria foi objeto da apelagdo n°® 2001.72.04.002225-0/SC ao Tribunal
Regional Federal da 4 regido, oitava turma, cuja decisdo, proferida em 06/08/2003,

ratificou por unanimidade a sentenca de 1° grau (Anexo 2).

A responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais ¢ admitida
desde que haja a imputagao simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu
nome ou em seu beneficio, ja que ndo se pode compreender a responsabilizacdo do ente
moral dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que age com o elemento subjetivo

proprio.

O entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o de que a pessoa
juridica ndo pode praticar crime, mas pode ser penalmente responsabilizada nas
infragcdes contra o meio ambiente, pois em verdade ha responsabilidade penal social.

Desde que seja observado o principio da dupla imputacao, ou seja, jamais a pessoa
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juridica pode aparecer na acao penal de forma isolada. Sempre deve estar junto com a

pessoa fisica responsavel pelo ato criminoso.

E a responsabilidade ocorre nos termos do que a Lei de Crimes Ambientais (art.
3°) prevé, ou seja, a pessoa juridica sera responsabilizada penalmente nos casos em que
a infragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgdo colegiado, no interesse ou em beneficio da sua entidade, sendo que a
responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras

ou participes do mesmo fato.

Neste sentido, a Sexta Turma do Tribunal citado explanou sobre a necessidade
de na pe¢a inaugural da agdo penal o representante do Ministério Publico descrever,
ainda que de maneira minima, a ligagdo entre a empreitada criminosa e o denunciado -

pessoa fisica, representante da pessoa juridica.

CRIME. MEIO AMBIENTE. PESSOA JURIDICA.

“Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, nos crimes que
envolvem sociedades empresarias (nos quais a autoria nem sempre se
mostra bem definida), a acusa¢do tem que estabelecer, mesmo que
minimamente, a ligagdo entre a empreitada criminosa ¢ o denunciado.
O simples fato de ser socio, gerente ou administrador ndo permite a
instauracdo da persecugdo penal pelos crimes praticados no ambito da
sociedade, se ndo se comprovar, ainda que mediante elemento a ser
aprofundado no decorrer da agdo penal, a relacdo de causa e efeito
entre as imputacdes e a funcdo do denunciado na sociedade, sob pena
de acolher indevida responsabilidade penal objetiva. Na hipotese, foi
denunciada, primeiramente, a pessoa juridica e, por meio de
aditamento, a pessoa fisica. Em relagdo a esta ultima, o MP, quando
do aditamento a denuncia, ndo se preocupou em apontar o vinculo
entre ela e a acdo poluidora. S6 isso bastaria para tachar de inepto o
aditamento a denuncia. Contudo, soma-se a isso o fato de haver, nos
autos, procuracdo publica que dd poderes para outrem gerir a
sociedade. Dai que o aditamento ndo se sustenta ao incluir a recorrente
apenas por sua qualidade de proprietaria da sociedade. A inépcia do
aditamento também contamina a dentiincia como um todo, em razio de

agora sO figurar a pessoa juridica como denunciada, o que ¢
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formalmente inviavel, pois é impossivel a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica dissociada da pessoa fisica, a qual age com elemento
subjetivo proprio. Precedentes citados: RHC 19.734-RO, DIJ
23/10/2006; HC 86.259-MG, DJe 18/8/2008, ¢ REsp 800.817-SC, DJe
22/2/2010.” (RHC 24.239-ES, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
10/6/2010).

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga, portanto, a pessoa
juridica ndo pode figurar como sujeito ativo na pratica de crimes. Ela ndo ¢ sujeito ativo
porque ndo tem capacidade de acdo, nem capacidade de se motivar de acordo com a

norma; motivo pelo qual sua responsabilizacdo dissociada da pessoa fisica ndo existe.

O respeito ao principio da dupla imputagdo (imputagdo a pessoa fisica e a pessoa
juridica) é uma imperiosidade ldgica, visto a impossibilidade de se denunciar a pessoa

juridica deixando de fora o verdadeiro criminoso.

Inicialmente, a denuncia, no caso da pessoa juridica, deve obedecer ao
estipulado no paragrafo tinico do artigo 3° da Lei n® 9.605/98. Segundo tal dispositivo, a
peca inicial acusatoria deve incluir, como parte no polo passivo da ac¢do, ndo apenas a
pessoa juridica infratora, mas também as pessoas fisicas que contribuiram para o delito
ambiental. Na situacdo em que, todavia, nao for possivel a apuragdo dessas pessoas
naturais, esta circunstancia deve ser explanada na peca inicial acusatoria, sob pena da

mesma ser considerada inepta.

No que concerne ao interrogatorio, via de regra o ente juridico sera interrogado
através da pessoa fisica de seu representante legal. No entanto, ¢ perfeitamente cabivel a
indicacdo de um preposto, tanto quando este for um maior conhecedor dos fatos em
questdo, quanto no caso do representante legal ser também réu no mesmo processo,

podendo ocorrer colisdo de defesa.

3.9 TEORIA DE RICOCHETE

Ao introduzir a responsabilidade penal das pessoas juridicas com a promulgacao

da Lei n°® 9.605/1998, o artigo 3° da indicada lei inovou com a francesa Teoria do
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Ricochete, respondendo criminalmente a pessoa juridica quando a pratica de algum
crime decorrer de decisdo do representante legal, contratual ou do 6rgdo colegiado; ou,

entdo, for para o interesse ou em prol da entidade.
Afirma Luiz Régis Prado’:

"trata-se da teoria da responsabilidade penal por ricochete, de
empréstimo, subseqiiente ou por procuragdo, que ¢ explicada através
do mecanismo denominado emprunt de criminalité, feito a pessoa
fisica pela pessoa juridica, e que tem como suporte obrigatorio a
intervencao humana. Noutro dizer: a responsabilidade penal da pessoa
moral estd condicionada a pratica de um fato punivel suscetivel de ser

reprovado a uma pessoa fisica.".

A Teoria do Ricochete distingue a responsabilidade penal em subjetiva e
objetiva da pessoa juridica, conforme a identificagdo da autoria delituosa: a) sera
subjetiva quando ocorrerem condutas comissivas - por a¢do - pelas quais podera
identificar o agente delituoso: devera o juiz examinar a culpabilidade da pessoa natural,
acusada da autoria delitiva, para responsabilizar a pessoa juridica pela co-autoria
criminosa; b) sera objetiva quando ocorrerem condutas omissivas culposas ou
omissivas materiais, quando ndo se consiga identificar o agente delituoso: a pessoa
juridica serd responsabilizada criminalmente sem o exame da culpabilidade da pessoa

natural, por ndo ser identificada a autoria do crime.

A responsabilidade podera ocorrer por agdo ou omissao impropria (artigo 2°): na
acdo, o agente atua para promover o resultado; na omissao impropria, o agente deixa de
agir, permitindo a ocorréncia posterior do crime - e do seu resultado (artigo 13, § 2°, do

Codigo Penal).

Para responsabilizar a pessoa juridica deve-se aplicar a norma de extensdo do
artigo 3°, paragrafo tnico, da Lei dos Crimes Ambientais e, a0 cominar a pena cabivel,

dosa-la conforme o artigo 6° da Lei n°® 9.605 /98.

3 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas: em defesa do principio da
imputacao penal subjetiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.
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Para aqueles doutrinadores que entendem tratar-se de responsabilidade penal
objetiva, proibida em nosso ordenamento juridico, convém lembrar que nosso Cddigo
Penal a acolhe, ainda que parcialmente, nos artigos 137, pardgrafo tnico; 61, inciso II,
letra 1; e 28, inciso II, contra a pessoa natural: ocasido em que o agente respondera pelo

crime sem o exame da culpabilidade, com presunc¢do de dolo ou culpa.

Assim, se as pessoas naturais, o Codigo Penal admite essas raras hipoteses,
mesmo a luz dos principios constitucionais da ndo culpabilidade (art. 5°, inciso LVII, da
CF) e do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da CF), a lei também
poderd atribui-la a pessoa juridica, ainda que pela vantagem auferida em decorréncia do

crime.
Diz Sérgio Salomao Shecaira:

"Se ¢ verdade que a culpabilidade ¢ um juizo individualizador, nao ¢
menos verdade que se pode imaginar um juizo paralelo para a culpa

coletiva aplicdvel a empresa. Esse sistema dicotdmico, conforme ja

observamos, pode ser chamado de modelo de dupla imputagio."".

CONSIDERACOES FINAIS

Predomina, portanto, na doutrina o entendimento de que efetivamente pode a
pessoa juridica perpetrar crimes ambientais, adotando-se, assim, a teoria organicista ou
da realidade da pessoa juridica, e fundamentando a reprimenda penal contra a pessoa

juridica na chamada “culpabilidade social”.

Nao ha como negar a previsdo constitucional para se imputar conduta penal a
pessoa juridica no que tange a pratica de crimes ambientais, diante do que dispde o

artigo 225, § 3°, da Constituicao Federal.

Os crimes sao cometidos pelos representantes legais, através da pessoa juridica,

motivo pelo qual estaria configurada a hipdtese de crime plurissubjetivo, ou de concurso

31 SALOMAO, Heloisa Estellita (Coord.). Direito Penal Empresarial. Sio Paulo: Dialética, 2001.
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necessario, em conformidade com o artigo 3°, paragrafo Unico da Lei n° 9.605/98,

vigorando o principio da dupla imputacao.

Estabeleceu-se a co-autoria necessaria entre o agente coletivo e o individual,
pois a punicdo da pessoa juridica implica, obrigatoriamente, a responsabilizacdo da

pessoa fisica que concorreu para a pratica do crime, como co-autora ou participe.

Isso porque a pessoa juridica ndo comete crime por si mesmo. Somente por

intermédio de uma pessoa natural € que o ato delituoso pode ser praticado.

Partindo-se desta premissa, ¢ possivel constatar que s6 havera responsabilizacao
penal contra pessoa juridica se o ato for praticado em beneficio da empresa por pessoa
natural estreitamente ligada a ela, e com a ajuda do poderio desta tltima, advindo dai

um concurso de pessoas.

A Lei dos Crimes Ambientais, em seu artigo 4° determina ainda a
desconsideragdo da pessoa juridica, sempre que sua personalidade for obsticulo ao
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente, Possibilita-se,
assim, que a responsabilidade pelo crime praticado seja diretamente imputada aos
administradores da pessoa juridica, que a utilizaram, apenas, como escudo para fins

ilicitos.

Muitas deficiéncias e lacunas restaram consubstanciadas na Lei n® 9.605/98,
tanto nas questdes penais quanto nas processuais penais. No entanto, ndo se pode afastar
a responsabilidade penal da pessoa juridica sob a fundamentacdo de tratar-se de

responsabilidade objetiva.

Como exposto no presente trabalho, apesar da auséncia de regulamentacao
especifica por parte do legislador sobre as condutas que poderiam se perpetradas pela
pessoa juridica, o certo € que o proprio artigo 3°, da Lei dos Crimes Ambientais, deixou
estampada a necessidade de ocorréncia simultanea das condicionantes ali previstas;
quais sejam: a infragdo deve ser cometida em beneficio ou interesse da pessoa juridica,

por determinacdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado.



52

Referido artigo também fez a previsdo, em seu paragrafo unico, de
responsabilizacdo da pessoa fisica que efetivamente praticou a conduta delitiva através
da pessoa juridica; a qual devera figurar no pélo passivo da acdo penal, juntamente com

a pessoa juridica, justamente por ndo se tratar de mera responsabilidade objetiva.
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ANEXO

APELACAO CRIMINAL N° 2001.72.04.002225-0/SC

RELATOR: DES. FEDERAL ELCIO PINHEIRO DE CASTRO
APELANTES: A J BEZ BATTI ENG/ LTDA/AROLDO JOSE BEZ BATTI
ADVOGADQO: Alexandre Reis de Farias e outros

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADQO: Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle

RELATORIO

DES. ELCIO PINHEIRO DE CASTRO: - O Ministério Publico ofereceu dentincia
contra Aroldo José Bez Batti ¢ A. J. Bez Batti Engenharia Ltda. pela pratica das
infragdes penais tipificadas nos artigos 48, 50 e 55 da Lei n® 9.605/98. A inicial,
recebida em 14.05.2001 (fl. 64), assim narrou os fatos:

"No dia 31 de julho de 2000, foi constatado por agentes da Fundagdo do Meio Ambiente
- FATMA, que a empresa A. J. Bez Batti Engenharia, por determinagdo de seu diretor,
Aroldo José Bez Batti, estava extraindo areia quartzoza, na localidade de Rio Vargedo,
municipio de Morro da Fumacga-SC, sem autorizagdo do Departamento Nacional de
Produ¢dao Mineral - DNPM ou licen¢a da Fundacdo do Meio Ambiente - FATMA,
utilizando-se de bombas de succao, acarretando com a aludida atividade de extragdo a
destrui¢do de vegetacdo localizada na margem do Rio Urussanga (fl. 05 e fotografias a
fl. 45).

Ademais, em virtude da atividade de minera¢do, bem como da utilizagdo da area de
preservagdo para depositar o mineral e da constru¢do de estrada no local para dar acesso
a lavra, os denunciados impediram a regeneragdo da referida vegetacdo (fl. 05 e
fotografias a fl. 45). Ressalta-se que, em 18 de outubro de 1999, a empresa expediu
correspondéncia a Fundagao do Meio Ambiente solicitando um prazo de 06 (seis) meses
para regularizar a extracdo de areia junto ao DNPM (fl. 03). Em resposta, a FATMA
determinou a imediata paralisacao das atividades, até a regulariza¢ao da lavra junto aos
orgdos competentes, alertando a empresa sobre as possiveis sangdes em caso de
desobediéncia (fl. 04).

Ocorre que a empresa, ndo cumpriu a determinagdo do 6rgdo ambiental e, apesar de
ciente da irregular atividade, continuou a exercer a lavra, sendo, entdo, autuada em 31
de julho de 2000, através do Auto de Infragdo n® 02556 (fl. 44) e Termo de Embargo n°
03/01 (f1. 08).

Segundo o Relatério de Vistoria confeccionado pela FATMA, juntado a fl. 46, a
extracdo de areia ocasionou a supressdo de vegetagdo nativa pertencente a Mata
Atlantica, bem como de Floresta Ombrofila Densa em regeneracao igualmente
integrante do ecossistema, composta de varias espécies, dentre as quais, leiteiro marica
(Mimosa bimucronata), tanheiro (Alchornea triplinervea), capororoca (Myrsine
ferruginea), grandiuva (Trema micrantha), figueiras (Ficus spp). Sendo verificado no
local uma série de animais integrantes da fauna brasileira, relacionados no mencionado
Relatério de Vistoria.
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Salienta-se que a inexisténcia de licenca ou autorizacdo para a realizacdo da aludida
atividade ficou comprovada através do Relatorio da FATMA juntado a fl. 03 e oficio do
DNPM acostado a fl. 21...".

Devidamente instruido o feito, sobreveio sentenga (fls. 143/161) julgando parcialmente
procedente a pretensdo punitiva do Estado para absolver os acusados quanto aos fatos
relativos a supressdo de vegetacdo de preservagdo permanente (art. 50 da Lei n°
9.605/98) com base no artigo 386, inciso VI, do CP, bem como condenar Aroldo José
Bez Batti e A. J. Bez Batti Engenharia Ltda., pela infracdo aos arts. 48 ¢ 55 do mesmo
Diploma normativo, em concurso formal (art. 70, 1* parte, do Coddigo Penal).

A reprimenda, quanto ao denunciado AROLDO, foi estabelecida em 7 (sete) meses de
detengdo (pena-base de seis meses acrescida de 1/6) além de 12 (doze) dias-multa no
valor de meio salario minimo, substituida a san¢@o prisional por prestagdao de servigos a
comunidade, pelo tempo da condenagdo. No tocante & empresa, restou fixada a pena de
prestacdo de servigos a comunidade, representada pelo custeio de programas/projetos
ambientais no importe total de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com apoio no art. 21, inc.
III ¢/c art. 23, inc. I, da referida Lei n° 9.605/98, na forma a ser estabelecida pelo Juizo
da Execucao.

O decisum foi publicado em 22.04.2002 (fl. 161).

Irresignados, apelaram os réus sustentando, preliminarmente, a nulidade do feito frente
a inexisténcia de exame de corpo de delito, bem como por falta de citagdo pessoal e
interrogatorio de AROLDO, eis que foi ouvido apenas na condi¢cdo de Representante
Legal da Pessoa Juridica. No mérito, alegam auséncia de provas da materialidade
delitiva, postulando, em face disso, sua absolvicao (fls. 166/174).

Com as contra-razdes (fls. 175/82) subiram os autos. Oficiando no feito, a douta
procuradoria da Republica ofertou parecer opinando pelo improvimento do recurso. (fls.
187/91). E o relatorio. A revisao.

Des. Federal Elcio Pinheiro de Castro Relator

APELACAO CRIMINAL N°2001.72.04.002225-0/SC

RELATOR: DES. FEDERAL ELCIO PINHEIRO DE CASTRO
APELANTES: A ] BEZ BATTI ENG/ LTDA/AROLDO JOSE BEZ BATTI
ADVOGADQO: Alexandre Reis de Farias e outros

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADO: Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle

VOTO

DES. ELCIO PINHEIRO DE CASTRO: - Ab initio, no que pertine ao aspecto relativo a
responsabilidade penal da pessoa juridica, tenho que a sentenga hostilizada, da lavra do
eminente Juiz Federal Luiz Antonio Bonat, praticamente esgotou o exame da matéria,
colacionando pertinentes licdes doutrinarias, motivo por que ndo merece nenhum
reparo.

Complementando o bem-lancado decisum monocratico, permito-me transcrever
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importante comentario de Elddio Lecey, extraido da obra "Direito Ambiental em
Evolucao" (Editora Jurua, 2% ed., 2002, p. 45/9, organizado por Vladimir Passos de
Freitas) verbis:

"Como interesse juridicamente tutelado, consoante acentua a norma constitucional
brasileira (art. 225), o meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ esencial a qualidade
de vida a ponto de impor-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo as futuras geracdes. Bem de tal extrema importancia ndo pode ficar alheio
ao Direito Penal, cujas regras devem estender-lhe protecgao. (...)

Sabidamente, os mais graves atentados ao meio ambiente sao causados pelas empresas,
pelos entes coletivos. Em razdo de serem cometidos no ambito das pessoas juridicas,
surge extrema dificuldade na apuracao do (ou dos) sujeitos ativos de tais delitos. A
complexidade dos interesses em jogo na estrutura das empresas pode levar a
irresponsabilidade organizada dos individuos. A dilui¢dao da responsabilidade nao raro ¢
buscada deliberadamente, com a utilizacdo de mecanismos colegiados de decisdo. (...)

Deve-se, portanto, na responsabilizacdo do sujeito ativo das infracdes através da pessoa
juridica, dar especial atengdo a figura do dirigente. (...) A par da responsabilizacdo do
dirigente, seja como autor ou co-autor, seja como participe, impde-se a criminalizagdo
da pessoa juridica para que, na restrita imputacdo a pessoa natural, nao acabe recaindo a
responsabilidade, como de regra, sobre funciondrios subalternos que, na maioria das
vezes, temendo represalias, ndo incriminam seus superiores.

Ou porque, punindo-se apenas o individuo, pouco importaria a empresa que um simples
representante, ou 'homem de palha' sofresse as conseqiiéncias do delito, desde que ela,
pessoa juridica, continuasse desfrutando dos efeitos de sua atividade atentatoria. Bem
andou, pois, nossa Constituicdo de 1988 ao estabelecer a responsabilidade penal da
pessoa juridica nas infragdes contra o meio ambiente (art. 225, § 3°). O legislador
infraconstitucional, finalmente, recepcionou a norma da Carta Magna, consagrando a
criminalizagdo da pessoa coletiva nesses delitos (Lei 9.605/98, art. 3°)..."

Idéntica ¢ a conclusdo de Ney de Barros Bello Filho e outros (in Crimes e Infragdes
Administrativas Ambientais: Comentarios a Lei n°® 9.605/98, 2a ed., Brasilia Juridica,
2001, p. 60), lancada nestes termos:

"... ndo ¢é crivel que a Constitui¢do tenha sugerido a responsabilidade administrativa e
civel para as pessoas juridicas e a responsabilidade penal apenas para as pessoas fisicas.
E plenamente compativel com os principios constitucionais da culpabilidade ¢ da
individualizacdo da pena a moderna tendéncia insculpida na Constitui¢do Federal e na
Lei n° 9.605/98 de criminalizar condutas e responsabilizar por suas atividades os entes
morais. Por outro lado, ainda ¢ for¢oso concluir ser irrespondivel o argumento de que,
se ndo fora para criminalizar condutas das pessoas juridicas, para que se haveria de
inserir no texto a norma do § 3° ? O Legislador ndo se utiliza de palavras inuteis, razao
pela qual ¢ extreme de duvida que a CF nada mais fez do que reconhecer e admitir o
principio da responsabilidade penal da pessoa juridica..."

A respeito do tema, salientou o Des. Vladimir Passos de Freitas, da Sétima Turma desta
Corte, que, "neste particular a Constituicdo ¢ expressa ¢ foi complementada por lei
especifica. Argumentar com outros raciocinios, como a impossibilidade de apurar-se a



58

culpabilidade, ¢ querer negar cumprimento & Carta Magna e a lei. E querer impor o
pensamento proprio, por mais respeitavel que seja, ao que decidiu o Poder Constituinte
e Legislativo. (...) Estando a responsabilidade penal das pessoas juridicas prevista no
art. 225, § 3°, da CF e no art. 3° da Lei 9.605/98, descabe criar interpretacdes destinadas
a reconhecer como inconstitucional o que a Constitui¢do criou, pois ¢ vedado ao Juiz
substituir-se a vontade do constituinte e do legislador, ainda que dela possa discordar"
(MSeg n° 2002.04.01.054936-2/SC, julg. em 25.02.2003). Na mesma esteira, embora
com fundamentos diversos, foi o Acoérddo proferido nos autos do Mandado de
Seguranca n°® 2002. 04.01.013843-0/PR, 7* Turma, Relator Des. Fabio Bittencourt da
Rosa, publicado no DJU em 26.02.2003, p. 914.

Com efeito, o art. 3° da Lei n® 9.605/98, ao regulamentar o disposto no art. 225, § 3°, da
Magna Carta, prevé de forma inequivoca que as pessoas juridicas podem sofrer sangdes
criminais por danos causados ao meio ambiente.

Superada essa questdo, mister examinar a prefacial de nulidade do feito, ao argumento
de que AROLDO JOSE BEZ BATTI foi citado e interrogado tdo-s6 na qualidade de
representante legal da empresa e ndo pessoalmente na condicio de réu.

Contudo, "segundo a jurisprudéncia, a falta de citagdo do réu ¢ sanada pelo seu
comparecimento a juizo para o interrogatdrio. STF: 'O comparecimento do réu a juizo
sana a falta ou defeito da citacdo' (RT 610/542). No mesmo sentido: STF: RTJ 71/699."
(MIRABETE, CPP Interpretado, p.709).

In casu, embora tenha assinado o mandado de citacdo apenas na condi¢do de diretor da
sociedade, AROLDO foi regularmente interrogado, tomando plena ciéncia da acusagao
formulada contra si e a pessoa juridica. Sendo ele proprio o titular da empresa, como se
v€é do estatuto social acostado, ndo seria judicioso realizar-se duas citagcdes, muito
menos dois interrogatdrios, o que consistiria em extremado formalismo.

Além disso, nos termos do art. 563, do Diploma Processual, "nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa". Cabe
transcrever, por oportuno, trecho das contra-razdes ofertadas pelo ilustre agente
ministerial de primeira instancia, que bem elucidou a quaestio:

"Nao merece acolhida a preliminar levantada pelos réus, pois, apos ocorrida a citagdo, a
empresa ré e seu representante legal, o co-denunciado Aroldo José Bez Batti, tendo
ciéncia da imputa¢do que lhes fora feita, compareceram a todos os atos do processo,
acompanhados de defensor constituido, ndo tendo ocorrido qualquer prejuizo. A defesa
prévia de fls. 68/9 e as procuragdes juntadas as fls. 70/1 referem-se a ambos os réus, ndo
tendo havido em nenhum momento, durante a instru¢do processual, qualquer alegacao
de cerceamento de defesa.

Ademais, dos instrumentos de mandato referidos, assim como do mandado de citagao
de fl. 65, observa-se que a Unica assinatura constante ¢ a do réu Aroldo José Bez Batti,
que responde em nome proprio € como representante legal da empresa, verificando-se
que tanto a pessoa fisica quanto a pessoa juridica sdo expressdes de uma mesma
individualidade.

Registre-se, em reforgo a esta constatacdo, que o contrato social da empresa as fls. 34/6
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demonstra que a forma de constituicao adotada ¢ de sociedade por quotas, porém tendo
sido apenas pro forma, uma vez que o acusado Aroldo José Bez Batti exerce,
exclusivamente, na qualidade de Diretor, a administracao da sociedade, representando-a
ativa e passiva, judicial e extrajudicialmente, e na forma dos artigos 6° e 7°, possui 99%
(noventa e nove) por cento das quotas, cabendo apenas 1% a s6cia minoritaria, que por
acaso ¢ sua mulher. (...)

Verifica-se nos autos que os réus fizeram uso das prerrogativas legais para exercerem
suas defesas, ndo sendo suprimida qualquer fase processual, ndo existindo, portanto, o
alegado cerceamento, muito menos no que diz respeito & ndo realizacdo de seu
interrogatorio, pois na peca de fls. 66/7 esta claro que todas as perguntas lhe foram
direcionadas, tendo sido por ele respondidas igualmente na condi¢do de pessoa fisica,
levando-se em consideragao a dificuldade em separar, no caso concreto, a empresa da
pessoa do socio..."

Nesse contexto, tendo em conta a instrumentalidade do processo bem como o principio
pas de nullité sans grief, ndo ha falar em nulidade, porquanto o ato atingiu o fim a que
se destinava, inexistindo prejuizo ao direito de defesa.

A respeito da suposta necessidade de pericia técnica (exame de corpo de delito) cumpre
salientar que a jurisprudéncia patria tem entendido ndo ser indispensével nos casos em
que o crime pode ser comprovado por outros meios, mesmo porque "o juiz ndo ficara
adstrito ao laudo" (art. 182, CPP) e "formard sua convicgdo pela livre apreciagdo da
prova" (art. 158, idem).

Veja-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. ESTELIONATO E FRAUDE.
CONDENACAO. PROVA. CORPO DE DELITO. ALEGACAO DE AUSENCIA.
PRETENSAO DE NULIDADE DO JULGAMENTO. A auséncia de exame de corpo de
delito, mesmo nas infragdes que deixam vestigios, ndo desnatura a sentenca
condenatdria, se esta restou embasada em outros elementos de prova, tais como
documentos e memoria testemunhal, que guardam sintonia com a confissdo do réu.
Habeas Corpus denegado. (STJ, HC n°® 13752/PE, Sexta Turma, publ. no DJU em
12/11/2001, pag. 00174. No mesmo sentido: RHC 10858/PE).

INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS PROBATORIAS. A nulidade decorrente de
auséncia de exame de corpo de delito ndo se sustenta quando existentes outros
elementos de prova (TRF-4, ACR 97.04.47177-7/SC, Segunda Turma, Relator Juiz
Vilson Darés, public. no DJU de 02/12/1998, pag. 182).

Na espécie sub judice, além da confissdo do réu, os ilicitos penais foram efetivamente
constatados pela Fundacdo do Meio Ambiente de Santa Catarina - FATMA, que lavrou
auto de infracdo (fl. 53) e termo de embargo/interdicdo (fl. 52), este ultimo nas
seguintes letras:

"Ficam embargadas as atividades de extra¢do de areia quartzoza por bomba de sucgdo,
comércio e transporte na localidade de Rio Vargedo, municipio de Morro da Fumaga,
por estar operando sem o devido licenciamento ambiental e sem autorizagdo do DNPM,
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causando degradacdo ambiental e danos a vegetacdo considerada de vegetacao
permanente as margens do Rio Urussanga e, tornando 4rea rural impropria para
ocupacdo humana, até que sejam cumpridas as sangdes administrativas impostas e
promova a recuperacgao da area degradada."

A par disso, mediante requerimento da Procuradoria da Republica em Criciima, foi
realizada vistoria no local por Engenheiro/Técnico em Controle Ambiental da FATMA,
constatando a atividade ilegal de extracdo de areia, bem como os danos a vegetacdo do
local. Diante desse quadro, as condutas atribuidas aos Recorrentes foram tipificadas na
Lein® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, assim estabelecendo:

"Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneracdo natural de florestas e demais formas de
vegetacao: Pena - detengdo seis meses a um ano, € multa."

"Art. 55: Executar pesquisa, lavra ou extingdo de recursos minerais sem a competente
autorizacdo, permissdo, concessdo ou licenca, ou em desacordo com a obtida: Pena -
detencdo seis meses a um ano, ¢ multa."

Com efeito, a atividade de mineracdo causa consideraveis impactos ambientais e por
essa razdo mereceu tutela especifica do legislador, pois "o desmatamento nas areas de
pesquisa, lavra e extragdo, bem assim a alteracdo do padrdo topografico, quer na
abertura da cava, quer na deposi¢do de estéril, constituem as principais expressdes de
impactos ambientais causados pela atividade de mineragio (...) E possivel a existéncia
de agressdes a recursos hidricos, o que ¢ comum principalmente quando se trata de
garimpagem em leito de rio. De igual forma, a extragdo de minério encravado na terra
pode gerar modificacdes, ou até mesmo alteragdes no lengol fredtico." (in Crimes e
Infragcdes Administrativas Ambientais: Comentarios a Lei n® 9.605/98, Ruy de Barros
Filho e outros, 2a edigdo, ed. Brasilia Juridica, 2001, p. 322).

Assim, ndo hé davida a respeito do enquadramento dos fatos em debate a norma legal
incriminadora, pois mostra-se indiscutivel que houve extracdo de areia no leito do Rio
Urussanga sem a respectiva autorizagdo do orgdo competente, sendo que o depdsito
continuo desse mineral as margens do curso d'dgua causou danos a cobertura floristica,
impedindo a regeneragdo da vegetacdo natural existente.

Nesse sentido, asseverou o ilustre representante do Parquet, em seu parecer, que "a
materialidade delitiva restou consubstanciada nos relatérios de vistoria (fls. 13, 13v. e
55) e imagens digitalizadas do local devastado (fl. 54) no auto de infracdo ambiental n°
02556 (fl. 20) e no Termo de Embargo n°® 03801 (fl. 16) elaborados por agentes da
FATMA, comprovando que o depdsito de grandes quantidades de areias extraidas
impediu a regeneragdo da vegetacao nativa. Acrescenta-se a esses elementos probatdrios
o Oficio n° 1332/00 do DNPM - Departamento Nacional de Produgdo Mineral - fl. 29,
que informa a inexisténcia de autorizagdo, permissao, concessdao ou licenca a empresa
A. J. Bez Batti Engenharia Ltda. para a atividade de lavra de areia na localidade de Rio
Vargedo, Municipio de Morro da Fumaca, Santa Catarina. Ressalta-se, como bem fez o
agente ministerial de primeira instancia, que todos esses documentos, pelo fato de terem
sido elaborados por agentes publicos, gozam de legitimidade e veracidade e constituem
prova suficiente do cometimento dos delitos..." (fl. 190).

No que pertine a Autoria, restou evidenciada em relagdo a empresa A. J. BEZ BATTI
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ENGENHARIA LTDA., considerando que as infragdes foram cometidas por decisao de
seu socio majoritario e Administrador, o denunciado AROLDO, no interesse da mesma.
(art. 3°, da Lei n® 9.605/98). Relativamente ao réu, embora cientificado da interdi¢ao das
atividades, prosseguiu dolosamente com a extracdo ilegal de areia, desrespeitando a
restricao administrativa.

Logo, pela acurada analise do conjunto probatdrio, ndo se vislumbram motivos para
alterar a decisdo condenatoria imposta no primeiro grau de jurisdigdo.

Por fim, as penas aplicadas, bem como a substitui¢do por restritivas de direitos, foram
corretamente estabelecidas, em atengao aos ditames legais, nada havendo a modificar.

Frente ao exposto, nego provimento ao apelo.
Des. Federal Elcio Pinheiro de Castro Relator

APELACAO CRIMINAL N°2001.72.04.002225-0/SC

RELATOR: DES. FEDERAL ELCIO PINHEIRO DE CASTRO
APELANTES: A ] BEZ BATTI ENG/ LTDA/AROLDO JOSE BEZ BATTI
ADVOGADQO: Alexandre Reis de Farias e outros

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADO: Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle

EMENTA

PENAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. EXTRACAO DE PRODUTO
MINERAL SEM AUTORIZACAO. DEGRADACAO DA FLORA NATIVA. ARTS.
48 E 55 DA LEI N° 9.605/98. CONDUTAS TIPICAS. RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA. CABIMENTO. NULIDADES. INOCORRENCIA.
PROVA. MATERIALIDADE E AUTORIA. SENTENCA MANTIDA.

1. Segundo entendimento doutrinario e jurisprudencial predominante, a Constitui¢do
Federal (art. 225, § 3°) bem como a Lei n° 9.605/98 (art. 3°) inovaram o ordenamento
penal patrio, tornando possivel a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica. 2. Nos
termos do art. 563 do CPP, nenhum ato sera declarado nulo, se dele nido resultar
prejuizo a defesa (pas de nullité sans grief). 3. Na hipdtese em tela, restou evidenciada a
pratica de extrair minerais sem autorizagdo do DNPM, nem licenga ambiental da
FATMA, impedindo a regeneracdo da vegetacdo nativa do local. 4. Apelo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Oitava Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, negar
provimento ao apelo, nos termos do relatorio, voto e notas taquigraficas que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 06 de agosto de 2003.

Des. Federal Elcio Pinheiro de Castro Relator



