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1. INTRODUGCAO

A justica penal, ao longo de sua historia, tem sido objeto de debates e
reformulacdes destinadas a equilibrar a prote¢cdo de direitos fundamentais com a
necessidade de eficiéncia na administracao dos conflitos criminais. Dentre as diversas
transformacdes vivenciadas pelos sistemas juridicos contemporaneos, destaca-se a
incorporagdao de mecanismos de justica consensual, caracterizados pela resolu¢ao
negociada de litigios penais. Esses instrumentos, que fogem ao modelo tradicional de
persecuc¢ao penal, ttm como objetivos primordiais reduzir a sobrecarga do sistema
judicial, assegurar maior celeridade na resolugéo de casos e proporcionar alternativas
a estigmatizagdo do acusado, enquanto mantém o compromisso com os direitos da
vitima e a pacificagdo social. Nesse contexto, emerge no Brasil uma estrutura
normativa que integra diferentes institutos de justica consensual, como a composi¢ao
civil de danos, a transacao penal, a suspensdo condicional do processo, a
colaboracdo premiada e, mais recentemente, o acordo de n&o persecucdo penal
(ANPP).

A introducdo da justica penal consensual no ordenamento juridico brasileiro
reflete uma tentativa de alinhar-se as praticas ja consolidadas em outros sistemas
juridicos, notadamente aqueles de tradicdo anglo-saxdnica, que priorizam a
negociagdo como ferramenta para evitar o colapso do sistema de justica criminal. No
entanto, sua aplicagdo no Brasil encontra desafios significativos, especialmente em
razao da estrutura hibrida do sistema processual penal brasileiro, que combina
caracteristicas inquisitoriais e acusatorias.

Nesse cenario, Jacinto Nelson Coutinho, Ana Maria Lumi Kamimura Murata e

Thiago Conchenski Borba esclarecem:

No Brasil, a Constituicdo da Republica de 1988, ainda que nao
expressamente, agasalhou o sistema acusatério trazendo a
principiologia necessaria para se declarar a inconstitucionalidade de
todos os dispositivos com ele incompativeis, mas isso nao foi feito. O
Cdédigo de Processo Penal, datado de 1941, apesar de ter passado
por diversas reformas parciais, como a da Lei n° 13.964/2019, que
inseriu o art. 3°-A, segundo o qual “o processo penal tera estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagéo e a
substituicdo da atuacao probatéria do 6rgao de acusacéo”, que inseriu
o art. 3°-A, segundo o qual "o processo penal tera estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagao e a substituigdo da
atuagao probatéria do 6rgdo de acusacgao" permanece vigente com
sua matriz inquisitéria. A referida "estrutura acusatdria" nao se efetiva



com a sua simples afirmacgédo, com a inclusdo de instrumentos de
justica negocial ou com a criagéo do juiz das garantias (ainda néo
realizada), pois, ainda que se realize uma releitura do processo
vigente, nao modifica o principio regente do sistema nem a
mentalidade daqueles que o operam. [...]

A mudanga de mentalidade, com a efetiva democratizagdo do
processo penal brasileiro, apenas podera acontecer quando houver a
alteragdo da estrutura como um todo, a ser efetivada com um novo
Cdédigo e um grande trabalho de mudanga de mentalidade decorrente
da adogao de um novo principio regente e suas consequéncias. [...]
A elaboragéo de um processo penal brasileiro acusatério nao pode ser
um transplante inadvertido do modelo vigente nos outros paises, uma
vez que existem particularidades estruturais e organizacionais em
cada pais, além de o sistema juridico ser distinto. [...] (Jacinto Nelson
Coutinho et all, 2021, p. 28-29).

Entre os instrumentos da justiga consensual, o acordo de nao persecugao penal
desponta como uma inovagao legislativa que busca oferecer solugdes mais céleres e
despenalizadoras para crimes de menor gravidade, desde que atendidas condi¢des
especificas. Regulamentado pela Lei n° 13.964/2019, o acordo de ndo persecugao
penal introduziu uma nova légica no processo penal brasileiro, ao permitir que o
Ministério Publico, em conjunto com o investigado, celebre um ajuste que substitua a
denuncia e o processo judicial por compromissos pactuados. Contudo, apesar de seu
potencial para descongestionar o Judiciario e reduzir custos, o acordo de nao
persecucao penal levanta debates sobre seus limites, a extensao de sua aplicacao e
0S possiveis riscos que ele representa para principios fundamentais, como o
contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal.

Além de sua relevancia pratica, o acordo de ndo persecug¢ao penal também se
destaca pelo carater polémico de alguns de seus requisitos e procedimentos. A
exigéncia de confissdo por parte do investigado, por exemplo, € um dos elementos
que mais suscita questionamentos na doutrina e na jurisprudéncia. Esse requisito,
embora essencial para a celebragado do acordo, gera discussdes sobre sua validade
juridica, os riscos de violagao ao principio do nemo tenetur se detegere (direito de nao
autoincriminagéo) e os efeitos praticos dessa confissdo em processos futuros, sejam
eles penais ou ndo. Trata-se de questdes que tornam imperativa a analise detalhada
das particularidades da confissdo no ambito do acordo de nao persecucgao penal, seus
impactos no sistema processual penal e as garantias que devem ser observadas para
preservar os direitos do acusado.

Ademais, a comparagao entre os diversos institutos da justi¢ca penal consensual
revela suas semelhancgas, diferencgas e finalidades especificas, contribuindo para a



compreensdo de como cada um deles se insere no contexto do sistema penal
brasileiro. Enquanto a composicao civil de danos, a transacado penal e a suspensao
condicional do processo tém um histérico mais consolidado e apresentam foco na
reparagao e ressocializagdo, o acordo de néo persecucdo penal e a colaboracao
premiada refletem uma adaptagdo mais recente e complexa as demandas
contemporaneas por eficiéncia e justica negociada. A andlise conjunta desses
instrumentos permite identificar avangos, limites e desafios da implementacéo de uma
justica penal consensual efetiva no Brasil.

O presente trabalho, portanto, tem como objetivo abordar de forma abrangente
e critica os principais aspectos da justica penal consensual no Brasil, com énfase no
acordo de nao persecucdo penal e nas implicagdes de seus requisitos e
procedimentos. Para tanto, sera realizada uma discuss&o detalhada sobre a origem,
evolucdo e caracteristicas desses instrumentos, com atencao especial a confissao
como requisito para a celebracdo do acordo de n&o persecucdo penal, seu
compartilhamento em outros processos e os conflitos que ela gera em relagdo aos
principios fundamentais do processo penal. Além disso, serdao exploradas as
particularidades dos demais institutos consensuais, com o intuito de estabelecer um
panorama completo de sua funcionalidade, relevancia e impacto no sistema de justica
criminal brasileiro.

A importancia deste estudo reside na necessidade de compreender os limites
e possibilidades da justica penal consensual em um sistema juridico como o brasileiro,
marcado pela tradi¢cao inquisitorial e por desafios estruturais como a morosidade e a
superlotacdo do sistema carcerario. Ao mesmo tempo, busca-se contribuir para o
debate sobre os mecanismos que podem tornar a justica mais eficiente e humanizada,
sem comprometer a seguranga juridica e as garantias fundamentais. Assim, ao
abordar de maneira critica os diversos aspectos relacionados ao tema, este trabalho
pretende ndo apenas oferecer uma analise aprofundada dos institutos consensuais,
mas também propor reflexdes que possam subsidiar sua aplicagao pratica e contribuir

para o aprimoramento do sistema de justi¢ca penal no Brasil.



2. DESENVOLVIMENTO

2.1 A Justica Consensual

2.1.1 Origem e Evolugéo Histérica

A justica penal consensual surge, internacionalmente, como resposta as
demandas de eficiéncia e celeridade em um contexto de estigmatizagao dos acusados
e sobrecarga do sistema judicial penal, visando a resolugdao de conflitos criminais
através de acordos entre as partes envolvidas.

A origem da justica penal consensual remonta ao desenvolvimento da plea
bargaining nos Estados Unidos, pratica introduzida de maneira mais ampla no final do
século XIX e consolidada ao longo do século XX, a qual permite que o acusado
negocie com a acusagao, oferecendo a confisséo de culpa (guilty plea) ou a auséncia
de contestagao (plea of nolo contendere) em troca de beneficios como a atenuagéo
da acusagao (charge bargaining) e/ou a possibilidade de aplicacdo de sangdo mais
branda (sentence bargaining).

No Brasil, o plea bargaining nao é adotado formalmente, uma vez que o pais
ainda adota um modelo predominantemente inquisitorial. Contudo, a ideia de justiga
negocial vem ganhando espag¢o com instrumentos como a transagéo penal, o acordo
de nao persecucdo penal e a colaboracdo premiada, especialmente apds a
promulgagao da Lei Anticrime (Lei n® 13.964/2019). Tais mecanismos buscam adaptar
conceitos da justica negociada a realidade juridica brasileira, rompendo com a rigidez
do principio da obrigatoriedade da ag¢ao penal para possibilitar a redu¢cdo da carga do
sistema penal.

Nao obstante a nitida influéncia estadunidense em institutos brasileiros,
particularmente o acordo de ndo persecugao penal, a plea bargaining é forma de
justica consensual distinta, inserida em um sistema de common law, no qual as
negociagdes penais tém carater informal e frequentemente discricionario, sendo
celebradas sem controle ou interferéncia judicial.

Trata-se de diferenga que nao pode ser ignorada. Como leciona Maximo
Langer, a “tradugao” de institutos juridicos entre sistemas tende a ignorar os contextos

culturais e institucionais presentes em cada jurisdigédo, resultando na transformacgéo -



mesmo que parcial - do conceito original ou da propria estrutura do procedimento
penal, como o papel desempenhado por cada um dos agentes da persecugao penal.

Em outras palavras, a adogao de instituto juridico estranho ao ordenamento
receptor, além de causar a mutacdo do conceito visado, também tem a capacidade
de alterar profundamente o préprio ordenamento juridico receptor, na medida da sua
incompatibilidade. Por isso, ndo basta que o Brasil importe a plea bargaining (ou
acordo similar), visando a adog¢ao de procedimentos de carater acusatorio, quando o
referido instituto americano € nitidamente incompativel com o sistema brasileiro, ainda

profundamente inquisitério. Nas palavras de Carlos Alberto Garcete:

O histdrico sistema inquisitorio, impregnado na cultura dos operadores
no direito ainda esta presente e encarnado, sobretudo na interpretagao
hermenéutica brasileira, a indicar que a mudanca de leis nunca sera o
bastante se 0 homem néo evoluir sua mentalidade. (Carlos Alberto
Garcete, 2021, p. 218)

A despeito dos conflitos sistematicos listados, a plea bargain foi adotada -
apesar de transformada - por uma série de paises de civil law, 0s quais possuiam
sistemas inquisitérios estabelecidos’. Inclusive, em seu artigo “From Legal
Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining and the
Americanization Thesis in Criminal Procedure”, o autor Maximo Langer sustenta que
a plea bargain pode ser considerada como um “cavalo de Troia”, por meio do qual a
|6gica do sistema acusatério pode infiltrar o sistema inquisitério, o alterando “de dentro

para fora”:

The introduction of plea bargaining in continental Europe and Latin
America is particularly relevant to an analysis of the Americanization
thesis. The very fact that U.S. plea bargaining has become such an
important point of reference in recent reforms in the civil law world
supports the weak version of this thesis. One could also think, though,
that the spread of plea bargaining would also support the thesis's

strong version. United States plea bargaining assumes an adversarial

T Maximo Langer, em “From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure”, sugere o estudo do fenbmeno a
partir da analise comparada entre os institutos de plea bargaining adotados na Alemanha, lItalia,
Argentina e Franca.
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conception of the criminal process. If civil law countries translated this
mechanism faithfully and did not reject it afterwards, the effect of this
import could be that the prosecution and the defense would begin to
think of themselves as parties in a dispute and be perceived by the
other legal actors as such, and something similar would develop with
the judge as a passive umpire. If this happened, it would alter the
internal dispositions of legal actors and would produce a change or at
least a serious challenge to the substructure of meaning of the official
investigation by the substructure of the dispute. This could produce,
then, a change in the classic relations of power from one structure to
the other, as well as changes in the organization of human and material
resources, including case-management techniques, among other
elements.

In other words, one could think about plea bargaining as a Trojan horse
that can potentially bring, concealed within it, the logic of the
adversarial system to the inquisitorial one. If this happened, then the
Americanization thesis would be valid even in its strong version
because inquisitorial systems thar translate plea bargaining would
gradually become “Americanized” by adopting an adversarial

conception of criminal procedure. (Maximo Langer, 2004, p. 39).2

Exemplificativamente, tem-se que o sistema inquisitério ndo comporta o

conceito de um guilty plea, ja que a confissdo do Réu ndo pode ser a unica prova

T introducdo do plea bargaining na Europa Continental e na América Latina é particularmente

relevante para uma anadlise da tese da americanizagdo. O simples fato de que o plea bargaining dos
Estados Unidos se tornou um ponto de referéncia tdo importante nas reformas recentes nos paises de
civil law sustenta a versao fraca dessa tese. No entanto, também se poderia pensar que a disseminacgao
do plea bargaining apoiaria a versao forte da tese. O plea bargaining nos Estados Unidos assume uma
concepgao adversarial do processo criminal. Caso os paises de civil law traduzissem fielmente esse
mecanismo e n&o o rejeitassem posteriormente, o efeito dessa importagdo poderia ser que a acusagao
e a defesa comegariam a se enxergar como partes em uma disputa, sendo também percebidas dessa
forma pelos demais atores juridicos, e algo similar ocorreria com o juiz, que assumiria o papel de um
arbitro passivo. Se isso acontecesse, seriam alteradas as disposi¢des internas dos atores juridicos,
sendo produzida uma mudanga — ou, pelo menos, um sério desafio — na subestrutura de significados
da investigacao oficial, substituindo-a pela subestrutura da disputa. Isso poderia, entdo, gerar uma
mudanga nas relagdes classicas de poder de uma estrutura para outra, bem como alteragées na
organizacado de recursos humanos e materiais, incluindo técnicas de gestdo de casos, entre outros
elementos.

Em outras palavras, pode-se pensar no plea bargaining como um cavalo de Troia, que, potencialmente,
pode trazer, oculto em seu interior, a légica do sistema acusatério para o sistema inquisitorial. Caso
isso ocorra, a tese da americanizagdo seria valida mesmo em sua versdo forte, pois sistemas
inquisitoriais que traduzem o plea bargaining acabariam gradualmente se "americanizando" ao adotar
uma concepgao acusatoria do procedimento penal”. (tradugao livre).
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levada em conta pelo juiz na formagédo do seu convencimento e a verdade material
nao pode ser negociada, somente descoberta e comprovada pela acusagao. Por isso,
a confissdo contida no acordo de nido persecucao ndo tem a mesma funcido e
consequéncia daquela contida na plea bargaining, a qual se assenta na
irreversibilidade da assungao de culpa do investigado e na possibilidade de aplicagao
de sancao penal imediatamente apds a sua celebracéo.

Tais diferengas com o sistema consensual americano ndo sdo exclusivas ao
Brasil. Na década de 1970, com o aumento desenfreado de crimes financeiros,
ambientais e relacionados ao trafico de entorpecentes, a Alemanha propés um tipo de
acordo a ser celebrado entre a defesa e o juiz, 0 Absprachen. Trata-se de acordo em
que, com a confissdo do Réu, o magistrado se compromete a manter a condenagéo
dentro de determinados limites, ou determina a dispensa de outras acusacgdes feitas
em face do mesmo Réu. Assim como o Brasil, em razao de suas raizes inquisitorias,
o sistema juridico alemao nao admite o conceito de um guilty plea, de modo que a
culpa assumida pelo Réu ndo basta de confissdo, ndo sendo o caso de dispensar
inteiramente o processo penal.

Similarmente, o Cédigo Penal Italiano prevé o patteggiamento, acordo por meio
do qual os réus podem negociar com a acusagao e obter pena reduzida em troca da
confissao de culpa. A intervencao judicial € essencial na Italia, que preza pela protecéo
da voluntariedade do réu e pelo equilibrio entre a eficiéncia processual e a justica.
Segundo Langer (2004, p. 50), a maior formalizagdo e regulamentagdo do modelo
italiano decorre das tradi¢des juridicas locais e dos valores culturais anteriores a
adocéao da plea bargaining.

Nesse cenario, resta evidente que a evolugéo historica da justica penal negocial
reflete uma adaptacéo dos sistemas penais as pressdes por maior eficiéncia. Contudo,
a praticidade e brevidade do processo penal ndo podem resultar na relativizagao das

garantias fundamentais do processo, como restara demonstrado.

2.1.2 Definigdo dos principais institutos consensuais penais

A justiga penal consensual representa uma importante inovagao no campo do
direito penal, caracterizada pela resolugdo de conflitos criminais mediante acordos
entre as partes, evitando, em muitos casos, a necessidade de um processo penal

demorado e penoso. Essa modalidade de justiga prioriza a eficiéncia, a celeridade e
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a reducgao de custos do sistema judicial, ao mesmo tempo em que busca preservar os
direitos do acusado e promover a pacificacdo social. No Brasil, a justica penal
consensual ganhou forga com a criagéo de institutos legais como a composigao civil
de danos, a transacao penal, a suspensao condicional do processo, a colaboragao
premiada e o acordo de nao persecucido penal. Embora esses mecanismos
compartilhem a mesma base consensual, cada um possui caracteristicas especificas
que os diferenciam e os tornam adequados para contextos distintos no ambito da

justica penal.

2.1.2.1 Composigéo civil dos danos

A composicao civil de danos ¢ instituto voltado a reparacéo do prejuizo causado
a vitima pela infragdo penal. Prevista nos arts. 74 e 75 da Lei n° 9.099/19953, a
composicao civil pode ser celebrada em casos de crimes de menor potencial ofensivo,
caso as partes - autor do fato e vitima - cheguem a um acordo.

Com o acordo reduzido a termo e homologado, podera ser executado em juizo
civil competente, restando extinta a punibilidade, uma vez que a composicao civil dos
danos implica em renuncia ao direito de queixa ou representacao.

Trata-se de instituto que enfatiza a reparacdo direta do dano, sendo
caracteristico de um modelo reparador de justiga consensual. Ele se destaca por sua
simplicidade e por colocar a vitima como protagonista no processo de resolugéo do
conflito, o que contribui para a pacificagao social e evita o prolongamento de litigios

penais desnecessarios.

2.1.2.2 Transacéo Penal

3 Art. 74. A composi¢cao dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante
sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente.

Paragrafo unico. Tratando-se de ag&o penal de iniciativa privada ou de a¢do penal publica condicionada
a representacao, o acordo homologado acarreta a renuncia ao direito de queixa ou representagao.
Art. 75. Nao obtida a composi¢ao dos danos civis, sera dada imediatamente ao ofendido a oportunidade
de exercer o direito de representagao verbal, que sera reduzida a termo.

Paragrafo unico. O nao oferecimento da representagéo na audiéncia preliminar ndo implica decadéncia
do direito, que podera ser exercido no prazo previsto em lei.
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A transacdo penal, prevista no art. 76 da Lei n°® 9.099/1995% também é
instrumento de justica consensual aplicado nos casos de infragbes de menor potencial
ofensivo. Neste mecanismo, cumpridos os requisitos listados no § 2° do mesmo
dispositivo, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multa.

Caso o autor da infragdo aceite a proposta, o cumprimento da pena encerra a
persecugao penal, afastando, também, a caracterizacdo de reincidéncia e maus
antecedentes.

Trata-se de um modelo que combina caracteristicas reparadoras e punitivas,
sendo utilizado para evitar a imposigao de penas mais gravosas e a estigmatizagao

do acusado por meio de um processo judicial completo.

2.1.2.3 Suspenséao condicional do processo

A suspenséo condicional do processo, por sua vez, é prevista no art. 89 da Lei
n° 9.099/1995°, destinando-se a crimes de pena minima igual ou inferior a um ano. A

4 Art. 76. Havendo representacao ou tratando-se de crime de agao penal publica incondicionada, nao
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.

§ 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz podera reduzi-la até a metade.

§ 2° Nao se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infragcdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por
sentencga definitiva;

Il - ter sido o0 agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagao de pena restritiva
ou multa, nos termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adog¢do da medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infragdo e seu defensor, sera submetida a apreciagao do Juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragédo, o Juiz aplicara a pena
restritiva de direitos ou multa, que ndo importara em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir
novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

§ 5° Da sentenca prevista no paragrafo anterior cabera a apelagéo referida no art. 82 desta Lei.

§ 6° A imposicao da sangao de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes
criminais, salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos
interessados propor agao cabivel no juizo civel.

5 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou
nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a suspensao do processo,
por dois a quatro anos, desde que o0 acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional
da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presencga do Juiz, este, recebendo a denuncia,
podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova, sob as seguintes condi¢des:
| - reparagao do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicado de frequentar determinados lugares;

Il - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagao do Juiz;
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proposta depende do cumprimento dos requisitos do art. 77 do Cddigo Penal®,
referentes a suspensao condicional da pena.

Nesse instituto consensual, o acusado se compromete a cumprir com
condi¢bes listadas na proposta, como a reparacdo do dano ou a proibicdo de
frequentar determinados locais. Cumpridas integralmente as condi¢des no decorrer
do periodo de prova, o processo € extinto.

Similarmente, a suspensao condicional do processo visa equilibrar a aplicagao
de medidas ressocializadoras com a possibilidade de punicdo, evitando o
prolongamento desnecessario de processos penais e incentivando a reabilitagdo do

acusado.

2.1.2.4 Colaboragdo Premiada

A colaboragédo premiada, introduzida no ordenamento juridico brasileiro pela

Lei n° 12.850/20137, ¢ instituto de justica consensual caracterizado como negdcio

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas
atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condicdes a que fica subordinada a suspensdo, desde que
adequadas ao fato e a situagao pessoal do acusado.

§ 3° A suspensao sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro
crime ou nao efetuar, sem motivo justificado, a reparagao do dano.

§ 4° A suspensao podera ser revogada se o0 acusado vier a ser processado, no curso do prazo, por
contravengdo, ou descumprir qualquer outra condi¢gao imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogagao, o Juiz declarara extinta a punibilidade.

§ 6° Nao correra a prescricao durante o prazo de suspensao do processo.

§ 7° Se o acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, o processo prosseguira em seus
ulteriores termos.

6Art. 77-A execucao da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois) anos, podera ser suspensa,
por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

| - 0 condenado n&o seja reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os motivos
e as circunstancias autorizem a concessao do beneficio;

Il - Nao seja indicada ou cabivel a substituicao prevista no art. 44 deste Cédigo.

§ 1° - A condenacéo anterior a pena de multa ndo impede a concessao do beneficio.

§ 2° - A execugédo da pena privativa de liberdade, ndo superior a quatro anos, podera ser suspensa, por
quatro a seis anos, desde que o condenado seja maior de 70 (setenta) anos de idade.

§ 2 0 A execugéo da pena privativa de liberdade, ndo superior a quatro anos, podera ser suspensa, por
quatro a seis anos, desde que o condenado seja maior de setenta anos de idade, ou razdes de saude
justifiquem a suspenséao.

7 Art. 3°-A. O acordo de colaboragao premiada € negdcio juridico processual e meio de obtengao de
prova, que pressupoe utilidade e interesse publicos.

Art. 3°-B. O recebimento da proposta para formalizagao de acordo de colaboragao demarca o inicio das
negociagdes e constitui também marco de confidencialidade, configurando violagao de sigilo e quebra
da confianga e da boa-fé a divulgacao de tais tratativas iniciais ou de documento que as formalize, até
o levantamento de sigilo por decisao judicial.
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juridico processual e meio de obtencdo de prova, destinado a criminalidade

organizada.

Zilli:

Quanto a natureza juridica da colaboragédo premiada, assim esclarece Marcos

A Lei 12.850/13, ao tratar da colaboragdo premiada, selou a sua
natureza juridica ao associa-la aos meios de obteng¢ao de prova (art.
3°, inciso |). A afirmag&o normativa foi respaldada pela jurisprudéncia
quando do julgamento do HC 127.483/PR, pelo STF, de relatoria do
Min. Dias Toffoli. Na oportunidade, restou assentado que: "No mérito,
o Plenario considerou que a colaboracdo premiada seria meio de
obtencgdo de prova, destinado a aquisicdo de elementos dotados de
capacidade probatéria. Nao constituiria meio de prova propriamente
dito. Outrossim, o acordo de colaboragcdo nao se confundiria com os
depoimentos prestados pelo agente colaborador. Estes seriam,
efetivamente, meio de prova, que somente se mostraria habil a
formagao do convencimento judicial se viesse a ser corroborado por
outros meios idéneos de prova". Muito embora néo seja tarefa propria
do legislador ou mesmo da jurisprudéncia a delimitacdo da natureza
juridica de institutos, no caso especifico da colaboragéo, o acordo que
a institui, formaliza os procedimentos que levam a admissao de culpa
e revelacdo de outras fontes de prova. Nesse preciso aspecto, é
instrumento de revelagao probatéria que, portanto, ndo se confunde
com os meios de producdo de prova. Esses sdo os instrumentos
(depoimentos, exames periciais etc.) que transportam para o universo
processual os elementos de prova. Ja os meios de obtencao de prova
sdo medidas que asseguram a revelagao de fontes de prova (busca e
apreensao, interceptagao telefénica, quebra de sigilo bancario e fiscal
etc.). A distingdo tem especial incidéncia no enfrentamento da ilicitude
probatéria que, segundo a doutrina tradicional, incide nos meios de
obtencdo de prova. Dessa forma, caso o acordo de colaboragao
premiada tenha sido produto de coagédo, os atos de colaboragéo
estardo marcados pelo selo da ilicitude probatéria que, por sua vez,
contaminara todas as provas derivadas. [...] (Marcos Zilli, 2021, p. 83)

Isto é, a colaboragdo premiada é considerada um modelo de justiga

colaborativa, que visa nao apenas a resolucao de conflitos individuais, mas também o

desmantelamento de organizag¢des criminosas. O investigado ou réu colabora com as

autoridades fornecendo informacdes relevantes para a elucidagao de crimes, a

identificacdo de outros envolvidos ou a recuperacao de bens obtidos ilicitamente. Em

troca, pode obter beneficios como a reducao de pena, a substituicido da pena privativa

de liberdade por restritiva de direitos ou até mesmo o perdéo judicial, dependendo da

relevancia e eficacia das informacdes fornecidas.

2.2 Acordo de Nao Persecugao Penal
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O estudo comparativo dos institutos de justica consensual é relevante na
medida em que possibilita o entendimento do acordo de nao persecucao penal por
meio das suas semelhancas e diferencas com os demais, especialmente a transacao

penal e a colaboragao premiada. Vejamos.

2.2.1 Definigdo e caracteristicas do Acordo de Nao Persecucao Penal

O Acordo de Nao Persecugao Penal (“ANPP”) teve sua primeira aparicao no
Direito brasileiro por meio da Resolucdo 181/17 do Conselho Nacional do Ministério

Publico, posteriormente alterada pela Resolugao 183/18, com a seguinte redagao:

Art. 18. Nao sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico
podera propor ao investigado acordo de ndo persecuc¢do penal
quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime
nao for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, O
investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua
pratica, mediante as seguintes condigbes, ajustadas cumulativa ou
alternativamente:

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade
de fazé-lo;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
Il — prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um
a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;

IV — pagar prestacao pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art.
45 do Cadigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser
indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestagao ser destinada
preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcgdo
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito;

V — cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério Publico, desde
que proporcional e compativel com a infracdo penal aparentemente

praticada.
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Ocorre que, conforme alertaram a maioria dos juristas a época, a disposi¢cao
estava eivada de inconstitucionalidade formal - decorrente de o processo penal ser
matéria de competéncia privativa da Uni&o® - e material - em razio de admitir, por via
supralegal, a aplicacdo de sanc&o penal anterior a sentenga condenatoria, sem
contraditério, ampla defesa e devido processo legal. Entretanto, segundo Marcos Zilli,
a forgosa introdug¢ao do acordo de nao persecugao penal ao sistema juridico pode néo

ter se tratado de ato isolado do Conselho Nacional do Ministério Publico:

E possivel que o movimento tenha sido calculado. Tanto é verdade
que dois anos depois o acordo de nao persecugao penal foi abrigado
pelo que se denominou de Pacote Anticrime em cujo processo
legislativo tentou-se emplacar, igualmente, o acordo penal. A histéria
€ conhecida de todos. O primeiro vingou, enquanto o segundo nao
obteve consenso legislativo. Eis a terceira onda consensual brasileira,
em muito embalada pela propalada eficiéncia dos acordos de
colaboragao premiada e o enfrentamento da criminalidade organizada.
(Marcos Zilli, 2021, p. 93)

Inclusive, a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.793, proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, distribuida em 13/10/2017, na
parte em que alegava inconstitucionalidade do art. 18 da Resolugéo n. 181, de 7 de
agosto de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico, teve reconhecida a perda
de seu objeto, uma vez que “com a edigdo do Pacote Anticrime (Lei Federal n.
13.964/2019), o acordo de ndo persecug¢do penal foi integralmente disciplinado pelo

art. 28-A do Caédigo de Processo Penal™. Em outras palavras:

Nesse sentido, a Lei n. 13.964/19, em comparagao com as resolucoes
ministeriais, notadamente com a redacdo original da Resolugéo n.
181/2017-CNMP, representa um avango, seja porque resolve a
questdo da inconstitucionalidade formal, passando o instituto a ter
sede legal, seja por exigir sentenca judicial na homologagdo do

acordo, prevendo que seja executado numa vara judicial de execugao

8 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

° Vide pagina 10 do inteiro teor do acérdao, disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15369046084 &ext=.pdf
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penal (art. 28-A, § 6°). (Afranio Silva Jardim e Pierre Amorim, 2021, p.
385)

Portanto, podemos considerar o acordo de nao persecu¢ado penal como
introduzido ao sistema normativo por meio da Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime),
a qual inseriu o art. 28-A no Cdédigo de Processo Penal'?. Trata-se de um mecanismo
inovador que busca promover maior eficiéncia no sistema de justica criminal,
oferecendo alternativas a persecuc¢ao penal tradicional em casos de crimes de menor
gravidade.

Baseado em premissas como a celeridade processual, a economia de recursos
judiciais e a despenalizagdo, o acordo de n&o persecugao penal representa uma
solugao consensual e negociada entre o Ministério Publico e o investigado, evitando,
na maioria dos casos, a instauracdo de um processo penal. Apesar de sua introducao
recente, o acordo ja tem gerado ampla discussao na doutrina e jurisprudéncia.

A introdugdo do acordo de ndo persecugao penal no ordenamento juridico
brasileiro reflete uma tentativa de modernizar e desburocratizar o sistema penal,
atendendo as demandas contemporaneas por maior eficiéncia e proporcionalidade na
administracdo da justica criminal. Contudo, sua implementagcdo tem gerado
controvérsias e desafios, especialmente no que diz respeito a ampliagdo dos poderes
do Ministério Publico e a adequacgao do instituto as garantias constitucionais. Por um
lado, o acordo de nao persecucdo penal é visto como uma medida que reduz a
sobrecarga do Judiciario, permitindo a resolugédo de conflitos de forma mais célere e

eficaz. Por outro, ha preocupagdes quanto a sua compatibilidade com principios

10 Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecug¢ao penal, desde
que necessario e suficiente para reprovagéo e prevengao do crime, mediante as seguintes condigdes
ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos,
produto ou proveito do crime;

Il - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima
cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugao, na
forma do art. 46 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestacédo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo
juizo da execugdo, que tenha, preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
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fundamentais, como o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal, além
do risco de coercao ou de acordos desproporcionais em contextos de desigualdade
de poder entre as partes.

Nesse sentido, enquanto o conceito e a natureza juridica do acordo refletem o
tdo almejado equilibrio entre eficiéncia processual e protecdo de direitos
fundamentais, os requisitos para sua celebragdo, homologagdo e cumprimento
demonstram a complexidade e as particularidades do instituto.

O acordo de n&o persecucéo penal € definido como um ajuste entre o Ministério
Publico e o investigado, por meio do qual este se compromete a cumprir condigdes
previamente acordadas, como a reparagao do dano, a prestagcdo de servigos a
comunidade ou o pagamento de uma multa, em troca do arquivamento da
investigacédo e da extingdo da punibilidade, desde que haja o cumprimento integral
das obrigagdes assumidas.

Sua natureza juridica € amplamente debatida na doutrina, sendo descrita como
um instrumento de despenalizagdo e, ao mesmo tempo, como uma modalidade de
justica consensual''. Por um lado, alguns autores consideram o acordo de n3o
persecucao penal uma forma de aplicagao de politica criminal voltada a minimizacao
dos custos do processo penal e a maior eficiéncia na gestao de casos criminais de
menor gravidade. Por outro, ele também é visto como uma inovagao garantista, que
assegura ao investigado o exercicio de sua autonomia da vontade e a possibilidade
de evitar as agruras de um processo penal, desde que sejam cumpridos os requisitos
legais’?.

Os requisitos para a celebragao do acordo de ndo persecugao penal estao
previstos no artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n°
13.964/2019. Em primeiro lugar, o instituto aplica-se, exclusivamente, a crimes
cometidos sem violéncia ou grave ameaga, cuja pena minima seja inferior a quatro
anos (consideradas as causas de aumento e diminui¢ao aplicaveis ao caso concreto).
Outro requisito essencial é a reparacao do dano causado pela infragdo penal, fator
que reflete a dimensao reparadora do acordo de n&o persecucao penal e sua énfase

na pacificagdo social. De igual sorte, € necessario que o investigado ndo seja

" “Sobre o ANPP, impde-se consignar que prepondera o direito consensual, tal qual ocorre nos
juizados especiais criminais, os quais sdo informados pelos principios da descriminalizagdo e da
despenalizagdo.” (Carlos Alberto Garcete, 2021, p. 232).

12 “A natureza juridica do ANPP é de beneficio legal, regrado ou premial” (Carlos Alberto Garcete,
2021, p. 233).
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reincidente, nem tenha sido beneficiado por demais institutos despenalizadores nos
cinco anos anteriores. Por fim, exige-se que o investigado confesse formal e
circunstancialmente a pratica do crime.

Quanto a confissdo no acordo de n&o persecugao penal, que sera abordada
com maior profundidade posteriormente, impde-se esclarecer, de pronto, que esta ndao
se confunde com a guilty plea presente na plea bargain, uma vez que nunca resultara

na aplicagao imediata de pena, especialmente privativa de liberdade. Nesse sentido:

Apesar de se aproximar da logica norte-americana de justica
consensual, que exige a confissdo como regra, ndo se confunde com
0 plea bargaining. De modo semelhante aos mecanismos negociais
brasileiros anteriores, 0 ANPP ndo possibilita o estabelecimento de
cumprimento de pena privativa de liberdade e n&o acarreta
formalmente uma condenacido em face do imputado, visto que nao
caracteriza maus antecedentes e ndo pode ser executado contra a sua
vontade, em caso de descumprimento. (Vinicius Gomes de
Vasconcellos, 2021, p. 05)

Assim, caso (i) ndo seja o caso de arquivamento (significa dizer, presentes os
elementos minimos para justificar a persecugao penal); (ii) o ilicito tenha ocorrido sem
emprego de violéncia ou grave ameagca; (iii) a pena minima cominada ao delito seja
inferior a 4 (quatro) anos, observadas as causas de aumento de diminuigéo; (iv)
ausentes as excegbes do § 2°'3; e (v) tenha o acusado confessado formal e
circunstancialmente o delito, o Ministério Publico devera formalizar a proposta do
acordo de nao persecucao penal.

Apods a celebragao do acordo entre o Ministério Publico e o investigado, cabe
ao juiz competente analisar a legalidade, a voluntariedade e a adequagédo das
clausulas pactuadas. Tal controle judicial tem como objetivo proteger os direitos do

investigado, evitando coagdes ou abusos por parte do Ministério Publico, bem como

30 disposto no caput deste artigo nao se aplica nas seguintes hipéteses:

| - se for cabivel transacao penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;
Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragdes penais pretéritas; Il - ter sido
0 agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragdo, em acordo de nao
persecugao penal, transacao penal ou suspensao condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher
por razdes da condigdo de sexo feminino, em favor do agressor.
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assegurar que o acordo seja resultado de uma deciséo livre e consciente. A verificagao
do cumprimento dos requisitos legais para a celebracédo do acordo deve incluir analise
das condigbes estabelecidas, garantindo que estas sejam proporcionais, razoaveis e
compativeis com a gravidade do crime'4.

Apesar do papel central do magistrado nesse processo, a homologagao judicial
€ limitada ao controle formal e legal do acordo, ndo abrangendo o mérito ou a
conveniéncia das clausulas pactuadas, demonstrando o esfor¢go do legislador em

aproximar o processo penal brasileiro ao sistema acusatorio. Isso porque:

Tendo o juiz, portanto, no sistema acusatério, um lugar muito diferente
daquele que ele ocupa no sistema inquisitério (no qual é quase
plenipotenciario), rearranjam-se os lugares das partes e, assim,
assoma a importancia de principios negligenciados no processo
inquisitorial como a publicidade, a oralidade e o contraditério. (Jacinto
Nelson Coutinho, Ana Maria Lumi Kamimura e Thiago Conchenski
Borba, 2021, p. 48)

O cumprimento do acordo de ndo persecugao penal € etapa indispensavel para
a extingdo da punibilidade do investigado e para o arquivamento definitivo da
investigacao. Apds a homologagao judicial, cabe ao investigado cumprir as condigdes

estabelecidas no acordo, que podem incluir, cumulativamente ou alternativamente:

Art. 28-A. | - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na
impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
Il - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a
dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo da execug¢ao, na forma
do art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo

Penal);

14 § 4° Para a homologacgdo do acordo de nao persecugao penal, sera realizada audiéncia na qual o
juiz deveréa verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu
defensor, e sua legalidade.

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigées dispostas no acordo de
nao persecucao penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta
de acordo, com concordancia do investigado e seu defensor.
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IV - pagar prestagao pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45
do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a
entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execugao, que tenha, preferencialmente, como fungao proteger bens
juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo
Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a

infragdo penal imputada.

Durante o periodo de cumprimento, o Ministério Publico exerce papel
fiscalizatério, monitorando o atendimento das condigdes acordadas. Nos termos do §
10°, do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, em caso de descumprimento, “o
Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e posterior
oferecimento de denuncia”, hipotese que também sera abordada extensivamente em
tépico seguinte. Por outro lado, o cumprimento integral das condigbes leva ao
arquivamento definitivo da investigagdo, com a consequente extingdo da punibilidade
do investigado, conforme previsto no §13 do mesmo dispositivo'S.

Conforme mencionado, assim como os demais institutos anteriormente
explorados, o acordo de ndo persecugao penal busca reduzir a sobrecarga do sistema
judicial, oferecendo uma solugao célere e eficiente para crimes de menor gravidade.
Contudo, embora esses institutos compartihem a caracteristica comum de
promoverem solugdes negociadas para conflitos penais, suas diferengas residem nos
objetivos especificos, momento de aplicagdo e impacto sobre o acusado.

Exemplificadamente, enquanto a composi¢cao civil de danos prioriza a
reparagao a vitima e a transagdo penal busca evitar a judicializagdo excessiva de
infragdes leves, a suspensao condicional do processo alia medidas ressocializadoras
ao controle punitivo. Por outro lado, a colaboragdo premiada € negdcio juridico
processual voltado a producao de provas ao combate da criminalidade organizada,
possibilitando beneficios substanciais para o acusado em troca de sua cooperacéo.

Ja o acordo de ndo persecugao penal se destaca como uma alternativa moderna e

15 § 13. Cumprido integralmente o acordo de nao persecugao penal, o juizo competente decretara a
extingao de punibilidade
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abrangente, que, apesar de combinar elementos de reparagdo, prevengao e

celeridade, apresenta problemas e desafios proprios. E o que sera explorado adiante.

2.2.2 Analise comparativa do Acordo de N&o Persecu¢cdo Penal com a Transagdo

Penal

Basta mera leitura superficial dos dispositivos que preveem a transacao penal
e o0 acordo de ndo persecugao para constatar que os incisos e paragrafos do art. 28-
A do Cdédigo de Processo Penal sdo similares, quando n&o idénticos, aos

anteriormente previstos pelo art. 76 da Lei n. 9.099/95.Veja-se:

Tabela 01 - Semelhangas entre a Transacao Penal e o Acordo de Nao

Persecucgao Penal

Transagao Penal Acordo de Nao Persecugéao Penal
Lei n°® 9.099/95 Codigo de Processo Penal
(Redagdo dada pela Lei n°® 13.964/2019)
Art. 76. Havendo representagao ou Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o
tratando-se de crime de agao penal investigado confessado formal e circunstancialmente a

publica incondicionada, ndo sendo caso | pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga
de arquivamento, o Ministério Publico | e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
podera propor a aplicacao imediata de | Publico podera propor acordo de nao persecugao penal,
pena restritiva de direitos ou multas, a desde que necessario e suficiente para reprovacéao e
ser especificada na proposta. prevencgao do crime, mediante as seguintes condigdes
ajustadas cumulativa e alternativamente:
| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na
impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados
pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou
proveito do crime;

[l - prestar servico a comunidade ou a entidades
publicas por periodo correspondente a pena minima
cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em
local a ser indicado pelo juizo da execugao, na forma do
art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cdédigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos
termos do art. 45 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou
de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execucgao, que tenha, preferencialmente, como fungao
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou
V - cumprir, por prazo determinado, outra condigao
indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional
e compativel com a infragdo penal imputada.




§ 2° Nao se admitira a proposta se ficar
comprovado:
| - ter sido o autor da infracéo
condenado, pela pratica de crime, a
pena privativa de liberdade, por
sentencga definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado
anteriormente, no prazo de cinco anos,
pela aplicacdo de pena restritiva ou
multa, nos termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as
circunstancias, ser necessaria e
suficiente a adogao da medida.
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§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas
seguintes hipdteses:
| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos
Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver
elementos probatérios que indiguem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragcdes penais pretéritas;

Il - ter sido 0 agente beneficiado nos 5 (cinco) anos
anteriores ao cometimento da infracdo, em acordo de ndo
persecucao penal, transacédo penal ou suspensao
condicional do processo; e
IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia
domeéstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razoes da condi¢ao de sexo feminino, em favor do
agressor.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da
infracdo e seu defensor, sera submetida
a apreciacao do Juiz.

§ 4° Para a homologacgao do acordo de nao persecugao
penal, sera realizada audiéncia na qual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do

investigado na presenca do seu defensor, e sua

legalidade.

§ 6° A imposicao da sangao de que trata
0 § 4° deste artigo ndo constara de
certiddo de antecedentes criminais,

§ 12. A celebragéo e o cumprimento do acordo de nao
persecugao penal ndo constardo de certiddo de
antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no

salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e nao tera efeitos civis,
cabendo aos interessados propor agao
cabivel no juizo civel.

inciso Il do § 2° deste artigo.

A semelhanga ndo foi vista com bons olhos por alguns juristas, que afirmaram

que, ao introduzir o art. 28-A no Cddigo de Processo Penal, a Lei n® 13.964/2019
estaria fazendo ampliagdo indevida do instituto da transagdo penal, cujo uso é
constitucionalmente limitado aos Juizados Especiais Criminais'.Tal ampliagdo, como
o novel acordo de nao persecugao penal, seria inconstitucional, na medida em que
desloca formas sumarias de julgamento e instrumento originalmente restrito aos
Juizados Especiais Criminais para o ambito de juizos criminais de competéncia
diversa, contrariamente aos limites estabelecidos pela Carta Magna.

Conforme visualmente demonstrado por meio da Tabela 01, ambos os institutos
condicionam a sua aplicag&o a inexisténcia de motivos para arquivamento do inquérito

policial, substituem o moroso processo penal pela imposicdo de sanc¢des mais

16 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criargo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagao,
o julgamento e a execugao de causas civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo , permitidos, nas hipoteses previstas
em lei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;
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brandas, restringem sua utilizagdo a casos em que o investigado nao seja reincidente
e nao tenha se beneficiado de institutos despenalizadores nos ultimos cinco anos, e
nenhum deles gera antecedentes criminais..

A semelhanca entre os institutos também se manifesta nas consequéncias do
descumprimento do acordo. Tanto na transagéo penal’” quanto no acordo de nio
persecucgdo penal'®, a violacdo dos termos pactuados conduz a rescisdo do acordo e
impde ao Ministério Publico o dever de oferecer a denuncia, desde que presentes as
condic¢des para o exercicio da acado penal condenatoria. Trata-se de ponto que reforca
a critica de que o acordo de nao persecucao penal, apesar de sua nomenclatura
distinta, reproduz os contornos da transacao penal, mas fora dos limites autorizados
pela Constituigéo.

Foi essa a critica formulada por Afranio Silva Jardim e Pierre Amorim:

O que se tem no novo art. 28-A do CPP, na realidade, € uma
ampliacdo do uso do instituto da transagao penal, que é semelhante
ao acordo penal anterior a denuncia em praticamente tudo, sendo
certo que a Constituicdo Federal ndo permitiu tal modalidade de
julgamento sumario para além da competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, conforme podemos perceber no art. 98, inc. 1, da CF,
conforme ja alerta ha algum tempo o professor José Carlos
Porciuncula.

Noutras palavras, por via indireta, escamoteada, o art. 28-A realizou,
na verdade, uma ampliacdo da transagdo penal, para que seja
utilizada por juizos criminais com competéncia diversa do que a
Constituicao Federal permite.

O art. 98, inc. |, da CF, ndo deixa espago para tergiversagao: somente
nos Juizados Especiais Criminais € permitida a transagéo penal. O
acordo penal anterior a denuncia, embora com outro nome, trata, na
verdade, da ampliacdo da transagao penal para além da competéncia
dos Juizados Especiais Criminais, algo n&o permitido
constitucionalmente.

Para ficarmos em apenas alguns exemplos, quanto a identidade entre
a transacao penal e o acordo penal anterior a denuncia, pingamos
alguns pontos.

Tanto o art. 76 da Lei n. 9.099/95 quanto o art. 28-A do CPP afirmam
que o Ministério Publico podera, ndo sendo o caso de arquivamento
do inquérito policial ou pegas de informacéo, propor aplicagao imediata
de penas restritivas de direitos, desde que haja concordéncia do
investigado.

7 Sumula Vinculante n° 35 do STF: “A homologacao da transagéo penal prevista no artigo 76 da Lei
9.099/1995 nao faz coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a situagao
anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da persecugao penal mediante
oferecimento de denuncia ou requisi¢cdo de inquérito policial”.

8 Art. 28-A, § 10, do Cédigo de Processo Penal: "Descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas
no acordo de nao persecuc¢ao penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua
rescisdo e posterior oferecimento de denuncia”.
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Da mesma forma que na transagdo penal, nao cabera acordo penal
anterior a denuncia quando o investigado tiver sido “beneficiado”com
0 mesmo instituto ou outros, dos chamados “despenalizadores”, nos
cincos anos anteriores, além de nao gerar efeitos de reincidéncia.
Outra semelhanga: caso haja descumprimento do acordo, este deve
ser rescindido e o Ministério Publico devera, e nao “podera”, oferecer
a denuncia, se presentes todas as condi¢des para exercicio da agao
penal condenatéria. E o que diz o art. 28-A, em seu § 10°% “§ 10.
Descumpridas quaisquer das condicdes estipuladas no acordo de nao
persecugao penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo,
para fins de sua rescisao e posterior oferecimento da denuncia.”
Nesse ponto, importante esclarecer que, da mesma forma que na
transacdo penal, ndo ha propriamente uma excecdo ao chamado
principio da obrigatoriedade do exercicio da agao penal condenatdria,
positivado em nosso sistema juridico no artigo 24 do Cdédigo de
Processo Penal, artigo 30 do Cdédigo Processo Penal Militar e artigos
342 e 357 do Cadigo Eleitoral.

Nao se abre ao Ministério Publico, diante de inquérito policial ou pecas
de informagdo, a possibilidade de requerer o arquivamento por
motivos de politica criminal, conveniéncia ou oportunidade. O
Ministério Publico ou oferta denuncia ou propde o acordo. Nao pode,
pois, deixar de viabilizar a pretensao punitiva estatal. (Afranio Silva
Jardim e Pierre Amorim, 2021, p. 385-386)

Apesar das semelhancas apontadas, ha uma diferenca fundamental entre a
transacéo penal e o acordo de ndo persecugao penal, qual seja, o ultimo prevé, como
requisito para sua celebragao, a confissdo formal e circunstanciada da pratica de
infracdo penal pelo acusado'®. Nesse quesito, ha quem sustente que o acordo de no
persecugao penal se aproxima mais da colaboracdo premiada, como sera

demonstrado em seguida.

2.2.3 Analise comparativa do Acordo de Nao Persecugdo Penal com a Colaboragéo

Premiada

A colaboragdo premiada prevista na Lei n® 12.850/2013, além de instituto de
justica consensual, configura meio de obtencdo de prova no enfrentamento da
criminalidade organizada, conforme sedimentado jurisprudencialmente na ocasiao do
julgamento do HC 127.483/PR. Restou reconhecido, portanto, que apesar de o

referido acordo ndo constituir prova por si mesma, € um valioso instrumento na

9 Nas palavras de Marcos Zilli: “Nem a transagao nem a suspensao condicional do processo exigem
confissao e muito menos envolvem afirmacéao estatal de responsabilidade penal. Foi a formula que se
encontrou para a composi¢ao dos caminhos consensuais com a presungao de inocéncia. Afinal, a
afirmacao da culpa penal pressupde sentengca condenatéria que, por sua vez, exige transposi¢cao do
processo marcado pelo signo da disputa em torno de uma imputagao”.(Marcos Zilli, 2021, p. 77)
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revelacdo de fontes probatdrias, as quais devem ser corroboradas por demais
elementos idoneos.

Conforme brilhantemente esclarecido por Marcos Zilli:

E certo que os pontos de distanciamento entre a primeira e a segunda
onda consensual ndo estdo restritos aos parametros das politicas
criminais que informam uma e outra. Na verdade, o acordo de
colaboracdo premiada registra caracteristicas préprias em seus
conteudos e efeitos que o projetam para um campo muito distinto
daquele ocupado pelos acordos de solugao do conflito penal. De fato,
a excecao do impedimento do oferecimento de agao penal, os demais
beneficios punitivos previstos para a colaboragao premiada nao fixam
caminhos alternativos a persecucao penal e tampouco antecipam
etapas do processo. Na verdade, em linhas gerais, permanecem
intactas as garantias que cercam o processo tradicional. Nesse ponto,
muito embora a confissdo confira uma solidez maior aos termos da
imputagdo, ndo exime o 6rgao acusador do énus probatdrio que sobre
ele recai como corolario da presungao de inocéncia.(Marcos Zilli,
2021, p. 84)

Ha, portanto, semelhanca superficial entre a colaboracdo premiada e o acordo
de nao persecugéo penal, em razdo do protagonismo que a confissdo possui em suas
respectivas celebragdes. Trata-se de comparacdo frequentemente abordada
doutrinariamente para justificar a constitucionalidade da confisséo prevista no acordo

de n&o persecuc¢ao penal:

Da parte do investigado, a opcao pelo acordo implica renuncia ao
exercicio de varios direitos e garantias vinculados ao processo penal
tradicional. Ndo ha aqui qualquer novidade. A inovacao fica pela
exigéncia de confissdo, formal e circunstanciada que, dessa forma,
figura como requisito da proposta. Ou seja, o acordo pressupde
renuncia ao exercicio do direito ao siléncio. N&o ha
inconstitucionalidade. Afinal, a decisado do investigado reger-se-a pela
voluntariedade sendo legitimas, nos processos de constru¢ao de sua
decisdo, as ponderagbes em torno das melhores estratégias
defensivas a adotar. E o que j& ocorre com o acordo de colaboragéo
premiada. (Marcos Zilli, 2021, p. 94)

Entretanto, no ambito do acordo de nao persecucgao penal, embora a confissdo
seja um requisito para a celebragéo do acordo, ela ndo tem - e ndo pode ter - finalidade
de produzir elementos probatérios para o processo. Pelo contrario, tem carater
estritamente formal, servindo apenas para viabilizar a celebragao e o controle judicial

do acordo.
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Portanto, a colaboragdo premiada possui uma funcdo cognitiva
probatéria como instrumento para obtengcdo de elementos que
contribuam a reconstrugao dos fatos passados do melhor modo
possivel. Ou seja, enquanto a colaboracao premiada busca, de certo
modo, produzir provas para se verificar os fatos imputados, a
transacdo penal e o ANPP excluem por completo o processo e
qualquer pretensao cognitiva.

Consequentemente, ndo se pode, em nenhuma hipétese, afirmar que
o ANPP, ao estabelecer uma obrigatoriedade de confisséo
circunstanciada, tenha por finalidade a busca dessa confissdo como
prova ao processo. A confissao realizada como requisito ao ANPP nao
pode ser utilizada para fundamentar eventual condenagao se houver
o descumprimento do acordo. Como exposto, a finalidade do acordo
nao é probatdria, nao se busca a confissao do imputado, mas ela é um
requisito ao consenso exatamente para viabilizar o controle judicial
sobre o mecanismo negocial. (Vinicius Gomes de Vasconcellos e
Dimas Anténio Gongalves Fagundes Reis, 2018, p. 13)

Ocorre que, apesar da nitida intencao do legislador ao quedar-se silente quanto
a utilizacdo da confissdo dada para a celebragcdo do acordo na hipotese do seu
descumprimento?, fato é que, atualmente, a confissdo ¢ utilizada como prova para
fundamentar a condenacao, restando prejudicada, assim, a fungéo cognitiva limitada

do instituto. Essa é a questao que inspirou o presente estudo.

2.3 Da Problematica da Confissao no Acordo de Nao Persecuc¢ao Penal

Conforme abordado, os desafios relacionados a justica penal consensual no
Brasil envolvem a necessidade equilibrar a solugdo a sobrecarga do judiciario com a
garantia dos direitos fundamentais do acusado, como a ampla defesa, o contraditorio
e o devido processo legal, além de assegurar a supervisao judicial adequada para
evitar abusos de poder e coagdes indevidas.

Apesar dessas dificuldades, os institutos consensuais representam uma
importante resposta a crise do sistema penal tradicional, oferecendo solugbes mais
ageis e eficazes para a administracdo da justica criminal. Contudo, sua eficacia
depende de uma implementacao criteriosa e de um equilibrio entre eficiéncia

processual e protegao das garantias individuais.

20 Observa-se que o art. 28-A, apesar de prever que “§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢bes
estipuladas no acordo de ndo persecugédo penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para
fins de sua rescisdo e posterior oferecimento de denuncia”, nada menciona a respeito da utilizagao da
confissdo como prova para o processo decorrente.
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Nessa conjuntura, o estudo aprofundado da confissdo como requisito para a
celebracdo do acordo de nao persecucao penal representa elemento central para a
implementagao do referido instituto no sistema juridico brasileiro. Sua exigéncia tem
como finalidade assegurar que o investigado reconhega a pratica do crime e aceite as
condi¢gbes impostas, garantindo a legitimidade do acordo. No entanto, o uso da
confissao no ambito do acordo de nao persecucgao penal suscita uma série de debates
doutrinarios e jurisprudenciais, especialmente quanto a sua utilizagdo no processo
penal em caso de rescisao do acordo, bem como em processos distintos, sejam eles
penais ou ndo penais. Esses aspectos revelam tanto a complexidade da confissédo
como elemento juridico quanto os potenciais impactos sobre as garantias
constitucionais do acusado, que serdao abordados em tépico subsequente.

A confissdo exigida pelo art. 28-A do Codigo de Processo Penal deve ser
formal, clara e circunstanciada, de modo a evidenciar o reconhecimento do crime pelo
investigado e sua responsabilidade pelos atos praticados. Diferentemente do sistema
norte-americano de plea bargaining, onde a confissao tem carater definitivo e implica
diretamente a condenacéo, no sistema brasileiro a confissdo no ambito do acordo de
nao persecucgao penal ndo gera efeitos automaticos, sendo tratada como um elemento
formal do acordo, cuja fungao principal é viabilizar a negociagao e a celebragcédo do
pacto. Essa confissdo ndo possui, por si so, carater condenatoério, uma vez que o
acordo nao substitui o processo penal e apenas impede sua instauragao, desde que
o investigado cumpra integralmente as condi¢cdes pactuadas.

Quanto a exigéncia da confissao para a celebragédo do acordo e sua utilizagao
no processo penal, caso o investigado descumpra as condigbes do acordo e o
Ministério Publico oferega denuncia, destacam-se duas correntes.

Entre os juristas envolvidos no debate, existem os que respondem as
problematicas por meio da afirmagao de que se, ao celebrar o acordo, o investigado
age de forma livre e consciente, a confissdo seria um elemento valido de prova,
especialmente porque o proprio artigo 28-A prevé que o acordo pode ser rescindido e
que, nesse caso, a agao penal deve ser retomada do ponto em que estava antes de
sua celebragcdo. Assim, reconhecida formalmente e, frisa-se, livremente, a
responsabilidade do acusado pelo crime, a confissdo, elemento fundamental para a
celebracdo do acordo, ndo perde sua validade na ocasido do seu descumprimento.
Nesse sentido:
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O oferecimento da denuncia é consequéncia natural decorrente da
desavenga do ajuste. Ocorre a retomada do caso exatamente do ponto
em que se encontrava antes da celebragdo do acordo. [...]

Ao contrario de uma conclusao apressada, o dispositivo em analise
nao anula a garantia constitucional do acusado de permanecer em
siléncio, descrita no art. 5°, LXIll, da Constituicdo Federal. Isso porque
o investigado ndao é compelido a dizer a verdade ou de nao
permanecer em siléncio. A escolha pela intervencgao ativa, isto é, de
prestar declaragdes fidedignas sobre os fatos, desde que livre e
consciente, ndo viola aquela garantia constitucional. [...] Nesses
casos, a restricao a direitos fundamentais é constitucional, desde que
nao seja permanente, nem geral, mas decorra de voluntariedade e
represente proporcional aumento do direito a liberdade do investigado,
condicbes que ficardo sob a fiscalizagcdo do Ministério Publico, do
defensor e do proprio acusado. [...]

O acordo de nao persecucédo € fruto de uma nova sistematica, dado
aos acusados em geral, no Brasil, que valoriza a autonomia da
vontade individual e prestigia a ampla defesa. Impedir que o
investigado alcance beneficios estatais, mesmo querendo e podendo,
na verdade, nos afigura paradoxal na medida em que implica a
assungado de pena maior do aquela resultante da celebragdo do
acordo. [...] (Vladimir Aras, 2018, p. 160-163)

Por outro lado, aqueles que discordam dessa concluséo levantam argumentos
baseados na protecao de garantias como o direito ao siléncio, contraditério e ampla
defesa, a presungao de inocéncia e o principio do “hemo tenetur se detegere”, que
proibe a autoincriminagdo. Como restara demonstrado, esta parece ser a corrente
mais adequada ao cenario brasileiro, considerando a complexidade e os possiveis
riscos que a justica penal consensual pode apresentar no contexto de um sistema
juridico predominantemente inquisitorial.

Inicialmente, cabe destacar que, idealmente, a confissdo fornecida durante a
negociagcédo do acordo de ndo persecugao penal teria seus efeitos limitados a esfera
do acordo, cumprido o acordo ou ndo. Isso porque o Juiz de Garantias, previsto no
Codigo de Processo Penal?', asseguraria a imparcialidade judicial ao se
responsabilizar pela homologagédo do acordo, o que, teoricamente, impediria que o
magistrado responsavel pelo julgamento de eventual persecucéo penal tenha acesso

aos elementos constantes do acordo, incluindo a confissdo. Trata-se de separagao

21 «Art, 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de

investigacdo e a substituichdo da atuacdo probatéria do 6rgdo de acusagédo”e “Art. 3°-B. O juiz das
garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario,
competindo-lhe especialmente: [...] XVII - decidir sobre a homologagao de acordo de ndo persecugao
penal ou os de colaboragédo premiada, quando formalizados durante a investigagao;”
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essencial para evitar a contaminacgao do juizo de mérito por informagdes que poderiam
comprometer sua imparcialidade.

No entanto, ocorre que a implementagao do juiz de garantias foi suspensa por
decisao liminar do ministro Luiz Fux em janeiro de 2020, no ambito das Agdes Diretas
de Inconstitucionalidade (ADIs) 6298, 6299, 6300 e 6305, as quais questionam a
constitucionalidade de diversos dispositivos da Lei n® 13.964/2019, entre as quais esta
o art. 3°-B do Codigo de Processo Penal.

Na auséncia do juiz de garantias, a confissédo constante do acordo, bem como
0 préprio termo homologado, sdo inevitavelmente encaminhados ao magistrado
responsavel pelo julgamento, comprometendo a imparcialidade de eventual processo,
situagdo que contraria o proposito original do acordo de ndo persecugéao penal ao
gerar um efeito colateral indesejado: a utilizagdo de um instrumento de justica
negociada para a produg¢ao de prova contraria ao réu. Trata-se de matéria que nao

pode ser ignorada, conforme vém sustentando diversos operadores do direito:

Em uma perspectiva mais ampla, o acordo de nao persecugéo nao é
em si uma inovagao total no sistema processual penal brasileiro. Mais
adequado seria categoriza-lo como uma nova roupagem a transagao
penal (art. 76, da Lei 9.099/95). Entretanto, ao exigir a confissao, a lei
impde a pessoa acusada dispor do devido processo legal, além de,
dado o peso probatério que os juizes e as juizas atribuem a
autoatribuicdo da culpa, ter sido muitas vezes premida a produzir
prova contra si mesma. O exemplo de uma situagdo como essa nao
poderia ser mais factivel. [...]

Assim, o juiz ou juiza podem recusar a homologag¢ao do acordo se, por
exemplo, entenderem que a proposta oferecida ndo é "adequada"
como resposta necessaria e suficiente para a reprovagao e prevengao
do crime (lembremos, novamente, ja confessado pela pessoa
acusada!). E ndo somente isso.

O juizo (das garantias!) devolvera os autos ao MP para que analise a
possibilidade de oferecimento de denuncia (voltando a imiscuir-se em
prerrogativa constitucional do parquet prevista no art. 129, CF a
semelhancga do que ocorria sob a égide da antiga disposi¢cédo do art.
28, CP), ou ainda para que o o¢6rgao de acusagao verifique a
necessidade de novas investigagdes (0 que em outras palavras
significa que o juiz ou a juiza mais uma vez chamam a si a "tarefa" de
produzir provas, neste caso, claramente contra a pessoa acusada).
De tudo o que dissemos até aqui é solar que o acordo de nao
persecucgao penal viola as garantias fundamentais ao devido processo
legal e ao nemo tenetur se detegere; significa, na vida cotidiana da
justica brasileira, um ato de vulneragéo estatal a pessoa acusada na
medida em que nao for assistida devidamente por defesa técnica (que
para cidadaos e cidadas com renda inferior a 3 salarios-minimos &, por
direito, a defensoria publica); e, por fim, representa uma excre-céncia
inquisitorial em tempos que se tem tentado afirmar o sistema
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acusatorio. [...] (Soraia da Rosa Mendes e Ana Maria Martinez, 2020,
p. 68-70)

A partir das premissas assentadas, deve-se analisar de que maneira
a confissao pode repercutir na esfera juridica penal do cidadao que
firmou acordo de n&o persecugcdo com o Ministério Publico.
Inicialmente, caso sejam cumpridas as condi¢gdes estabelecidas no
ANPP, a confissao tera os seus efeitos processuais penais esgotados
neste. A tensdo reside na hipotese em que houver o descumprimento
do pacto e, por consequéncia, a sua rescisdo. Por diversos
fundamentos, sustenta-se que a confissdo do imputado fornecida
como condicdo ao acordo de nao persecugao penal ndo pode ser
utilizada. [...]

Em um primeiro momento, verifica-se que a insercédo do acordo de nao
persecugao penal esta situada no mesmo contexto do instituto do juizo
de garantias, que tem como escopo principal assegurar a
imparcialidade do/a juiz/a da instrugao processual e do julgamento da
causa, de modo a evitar que este se contamine com os elementos
produzidos na investigagao preliminar.]...]

Dessa forma, como a competéncia para homologacédo do acordo de
nao persecugao penal é do juizo de garantias (art. 30-B, XVII, do CPP),
o termo com a assinatura e confissdo do acusado nao devera ser
levado ao conhecimento do juizo da eventual acao penal, mitigando,
por consequéncia, os efeitos da confissdo. No entanto, diante da
suspenséo, sine die, do juiz das garantias, pela decisdo liminar na
medida cautelar proferida pelo Ministro Luiz Fux no ambito das ADIs
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, outro cenario se descortina. Isso porque,
diferentemente daquele instituto, o acordo de nao persecucgao penal
continua em vigor.

Com isso, o propésito da lei de impedir que o juizo de mérito se
contamine com a confissdo lavrada no ANPP torna-se sem efeito, uma
vez que o termo do acordo sera encaminhado para o juiz da causa.
Dessa forma, €& necessario coibir que a opgao por celebrar um
beneficio processual com efeitos penais, previsto em lei, seja utilizado
em prejuizo ao jurisdicionado em virtude da confissdo. A atengéo é
redobrada na medida em que ja se verifica a ocorréncia de
movimentos por parte do Ministério Publico de, apds a rescisao do
acordo, relatar na denuncia que o acusado confessou os fatos ali
narrados, utilizando-a como prova contraria a defesa. [...] (Vinicius
Gomes de Vasconcellos e Dimas Antbénio Gongalves Fagundes Reis,
2021, p. 11-12)

A questdo torna-se ainda mais preocupante quando se considera 0 peso

probatdrio frequentemente atribuido a confiss&o pelos juizes e juizas no sistema penal

brasileiro. Mesmo quando obtida no contexto do acordo de ndo persecucao penal, a

auto atribuigdo de culpa pode influenciar negativamente o julgamento, especialmente

em situagdes em que o acusado ndo dispde de assisténcia juridica adequada. A

defensoria publica, embora essencial, frequentemente enfrenta limitacdes de recursos

e de pessoal,

agravando a vulnerabilidade de individuos economicamente
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desfavorecidos que recorrem ao acordo de nao persecucgao penal como forma de
evitar os rigores de um processo penal convencional. E o que alertam Soraia da Rosa

Mendes e Ana Maria Martinez:

Em um sistema penal como o nosso, no qual a defesa técnica inexiste
para a maior parte da populagdo carceraria composta por homens e
mulheres, pretos, pobres e de baixissima escolaridade, pensar a
possibilidade de "acordos" entre "defesa" e Ministério Publico nao
passa, verdadeiramente, de um eufemismo para priséo. [...]
Entretanto, a considerar que grande parcela do sistema carcerario
brasileiro continua a ser composta por pessoas negras, pobres e que
praticaram crimes contra o patriménio, sem violéncia ou grave
ameaca, como € o caso do furto simples, melhor teria sido a opgao
legislativa aquela que, se ndo descriminalizasse tal conduta, a torna-
se crime de agao privada.

Seguramente, medida como essa "desafogaria" mais o sistema de
justica criminal e os carceres brasileiros do que a ficticia situacéo na
qual uma pessoa furtadora sera posta em uma mesa de "negociagbes"
sem o devido acompanhamento técnico, tendo o Ministério Publico de
outro lado. (Soraia da Rosa Mendes e Ana Maria Martinez, 2020, p.
64-66)

Nesse contexto, € evidente que, da forma em que atualmente vigente, o acordo
de nao persecucio penal apresenta inconsisténcias que precisam ser abordadas para
assegurar a imparcialidade jurisdicional. A auséncia do juiz de garantias, somada ao
uso potencialmente prejudicial da confissao, compromete a protegéo dos direitos do
acusado e perpetua praticas que sao mais proximas de um modelo inquisitorial do que
do sistema acusatério que se busca consolidar no Brasil.

A atual estrutura do acordo de nao persecucgao penal também desafia principios
fundamentais do processo penal brasileiro, como a indeclinabilidade, o devido
processo legal, a ampla defesa, o contraditério e, sobretudo, a presungdo de
inocéncia, na medida em que relativiza a necessidade de produgao de provas durante
0 processo penal, desonerando o Ministério Publico de seu papel fundamental de
comprovar a culpabilidade do acusado em juizo.

Além disso, a celebracdo do acordo de nao persecucdo penal, com sua
estrutura normativa atual, compromete a regra de tratamento associada a presungéo
de inocéncia, uma vez que o imputado, ao confessar o delito, passa a ser tratado como
culpado antes mesmo de uma decisdo condenatéria definitiva.

Em outras palavras, o atual acordo de nao persecucao penal, celebrado com
base em elementos informativos colhidos na investigagao preliminar, ocorre sem que

haja um controle robusto acerca da suficiéncia ou consisténcia das provas, o que
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tende a rebaixar o standard probatério necessario para a imposicao de uma sangao
penal, reduzindo o papel do magistrado a validagao formal do acordo. Como resultado,
situacbes de duvida quanto a materialidade ou autoria da infragcdo penal nao
encontram espaco para beneficiar o acusado, em evidente afronta a garantia de
absolvigdo em caso de incerteza quanto ao conjunto probatério.

Foi o sustentado por Vinicius Gomes de Vasconcellos e Dimas Antdnio

Gongalves Fagundes Reis em:

Estado Democratico de Direito e presuncdo de inocéncia sdo dois
qualitativos indissociaveis. [...] Trata-se de uma protecdo minima do
individuo diante do poderio persecutorio estatal, sendo, portanto, um
postulado normativo de atendimento obrigatorio. [...] A presungao de
inocéncia se caracteriza como regra de tratamento, na medida em que
proibe qualquer tratamento com se culpado fosse ao acusado pelo fato
de este ser denunciado ou réu sem condenacéo transitada em julgado.
[..]

Faz parte dessa regra a necessidade de que todo o énus probatério
seja da acusagao, podendo a defesa contradizer a narrativa acusatoéria
ou ficar inerte, nao sendo tal postura utilizada em seu maleficio [...]. A
ultima regra da presuncao de inocéncia é a de juizo. Representa uma
garantia do cidaddo de que, no caso de duvida quanto ao acervo
probatério produzido, o juiz devera absolvé-lo. [...] Em sintese,
associada ao contraditério, a presuncao de inocéncia € uma garantia
de que o acusado nao sofrera nenhum reflexo a titulo de culpa em sua
esfera de liberdade e probatéria pelo fato de ser réu ou condenado
sem o transito em julgado.

Nesse ponto, a exigéncia da confissao para a celebragdo do acordo
de ndo persecucao penal tensiona fortemente o direito fundamental
previsto no art. 50, LVII, da Constituicdo Federal em todas as suas
protecdes (de tratamento, probatdria e de juizo).

De acordo com o art. 28-A do Cdodigo de Processo Penal, é legitimo
que o Estado, por meio da promessa de um prémio (extingdo da
punibilidade), incentive a confissdo do cidadao para realizacdo do
ANPP. A partir disso, uma sancdao (embora denominada de
“condigao”) sera imposta em termos semelhantes as penas restritivas
de direitos (art. 44 do CP). Ou seja, sem a formagao da culpa definitiva,
o imputado sera tratado como culpado, rompendo-se com a ldgica
tradicional do processo penal.

A presuncdo de inocéncia, enquanto regra probatoria, também é
fragilizada na medida em que o texto legal desincumbe o Ministério
Publico do seu 6nus probatério no bojo do processo penal, bastando,
para tanto, os elementos informativos colhidos na investigagdo. Ou
seja, o individuo, ao confessar a pratica da infracdo penal, ja levaria a
aferir a sua culpabilidade sem a necessidade de que o 6rgéo de
acusacéao a tenha comprovado. A regra de juizo também é violada a
partir do momento em que se limita a manifestagdo do 6rgao
jurisdicional a homologar o acordo, em um cenario de reduzido
controle fatico e probatério. Tendencialmente, havera um
rebaixamento do standard probatoério para a imposicdo de uma sangao
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criminal pelo Estado. [...] (Vinicius Gomes de Vasconcellos e Dimas
Antbnio Gongalves Fagundes Reis, 2018, p. 08-10)

Também ha de se destacar que, conforme estabelece o art. 199 do Cdédigo de
Processo Penal, o interrogatério judicial € o ato processual adequado para a
realizagcao de confissdes validas, pois ocorre no curso da instrugao criminal, sob a
supervisdao do magistrado e com as garantias do contraditério e da ampla defesa
plenamente asseguradas. No entanto, a confissao prevista como requisito no acordo
de ndo persecugéao penal é feita em momento anterior ao oferecimento da denuncia,
na fase de investigacao preliminar, onde nao ha contraditério formal nem supervisao
judicial direta.

Essa distingdo temporal e processual compromete o valor probatério da
confissdo realizada no acordo de ndo persecucéo penal. Enquanto o interrogatorio
judicial € o ultimo ato da instrugdo, permitindo ao acusado contraditar provas
produzidas pela acusacao e apresentar sua versao final dos fatos, a confissdo no
acordo de nao persecucdo penal ocorre com base em elementos colhidos
exclusivamente durante a investigagao, sem que tenham sido submetidos ao crivo do
contraditorio. Por essa razao, essa confissdo ndo pode ser equiparada aquela feita
em sede de interrogatdrio judicial, pois carece das mesmas salvaguardas processuais
que garantem sua autenticidade e validade juridica.

Além disso, a auséncia de contraditorio prévio na fase investigativa reforga a
necessidade de se limitar o uso da confissao realizada no acordo de nao persecucao
penal em eventual processo posterior, especialmente em casos de rescisdo do
acordo. Veja-se:

Por fim, pode-se afirmar que, como a confissdo no ambito do acordo
de ndo persecucdo penal ndo se deu em sede de interrogatério, nos
termos do art. 199 do CPP, ela nao pode receber o mesmo valor desta,
primordialmente em fungao de terem ocorrido em fases processuais
completamente distintas. A primeira, antes mesmo do oferecimento da
denuncia, tendo somente os elementos produzidos em investigagao
preliminar sem o devido contraditério; enquanto a outra, no ultimo ato
da instrugdo probatdria. (Vinicius Gomes de Vasconcellos e Dimas
Antbnio Gongalves Fagundes Reis, 2018, p. 14)

Finalmente, mostra-se relevante frisar que, assim como a confissao obtida em
celebracdo de acordo de n&o persecucao penal ndo pode ser utilizada em maleficio
do réu que descumpriu o acordo, também nao parece razoavel admitir-se o

compartilhamento da confissdo para outros processos, sejam eles penais ou nao
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penais. Apesar de haver quem defenda que a confissdo, uma vez realizada e
devidamente homologada, poderia ser utilizada em outras investigagdes ou processos
judiciais, desde que relacionada ao mesmo fato ou a fatos conexos, em raz&o da
eficiéncia e integralidade do sistema de justi¢ca, a adogao de salvaguardas, como o
controle judicial sobre o0 uso da confissdo e a delimitagdo clara de seus efeitos, é
fundamental para assegurar que o acordo de nao persecugao penal permaneca
alinhado aos principios constitucionais e aos objetivos de uma justica penal
consensual verdadeiramente equilibrada e legitima.

De fato, a pratica pode comprometer gravemente os direitos fundamentais do
investigado, especialmente sua privacidade e o direito a ndo autoincriminagdo. Como
demonstrado, a confissdo realizada no ambito do acordo de ndo persecugao penal
deveria ser estritamente vinculada ao acordo e ndo poderia ser utilizada em outros
contextos, mesmo que conexos. A utilizacdo da confissdo em processos nao penais,
como acgodes civis ou administrativas, € considerada particularmente problematica, pois
ampliaria os efeitos da confissdo para além do que foi originalmente pactuado,
configurando uma violag&o ao principio da voluntariedade e a seguranga juridica.

Em sintese, a implementagcdo do acordo de ndo persecugédo penal exige um
equilibrio delicado entre os objetivos de celeridade e eficiéncia e a protecdo dos
direitos e garantias constitucionais. Sem uma regulamentacao clara e salvaguardas
rigorosas, o instituto corre o risco de comprometer a integridade do sistema de justica
penal e a confianga publica em sua legitimidade.
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3. CONCLUSAO

A justica penal consensual no Brasil, ao introduzir mecanismos como a
composicao civil de danos, a transacéo penal, a suspenséao condicional do processo,
a colaboracéo premiada e o acordo de nao persecugao penal, representa um marco
de transformacéo no sistema juridico penal, buscando conciliar eficiéncia processual
com a protecdo dos direitos fundamentais. Esses instrumentos surgem como
alternativas ao modelo tradicional de persecucédo penal, oferecendo solugbes mais
ageis e menos gravosas, ao mesmo tempo em que promovem a pacificagao social e
a racionalizagao da atuacao do sistema de justi¢ca criminal. Contudo, a implementacgéao
desses institutos, especialmente o acordo de n&o persecugdo penal, levanta
importantes desafios que precisam ser enfrentados para que a justica penal
consensual se consolide de maneira legitima e efetiva.

O acordo de néo persecugao penal, enquanto inovagao legislativa recente,
destaca-se pela tentativa de modernizar o sistema de justica brasileiro, ao oferecer
uma alternativa a judicializagdo excessiva de crimes de menor gravidade. No entanto,
sua aplicagao pratica evidencia a necessidade de um cuidado rigoroso com o0s
principios constitucionais que norteiam o processo penal. A exigéncia de confissao
como requisito para a celebracdo do acordo € um dos aspectos mais polémicos,
gerando debates sobre sua compatibilidade com o direito ao siléncio e o principio da
nao autoincriminagdo, além de levantar questionamentos sobre os efeitos dessa
confissdo em caso de rescisdo do acordo ou seu compartiihamento com outros
processos, sejam penais ou nao penais.

Os argumentos a favor da utilizacdo da confissdo em processos decorrentes
da rescisdo do acordo de nao persecucao penal, fundamentados na liberdade e na
voluntariedade do investigado ao celebrar o acordo, contrapbéem-se as criticas que
apontam para possiveis violagdes as garantias fundamentais do acusado. Da mesma
forma, o compartiihamento dessa confissdo com outros processos judiciais ou
administrativos gera preocupagdes sobre a ampliacdo dos efeitos do acordo além do
que foi pactuado, comprometendo principios como a proporcionalidade, a boa-fé e a
seguranga juridica. Essas tensdes refletem o delicado equilibrio entre a eficiéncia
buscada pela justica consensual e a protecdo das garantias individuais, que nao
podem ser relativizadas em nome da celeridade ou da redug¢ao de custos processuais.
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A andlise dos diversos institutos da justica consensual evidencia tanto seus
avancos quanto suas limitagcdes. Enquanto a composicao civil de danos, a transacao
penal e a suspensdo condicional do processo possuem uma estrutura mais
consolidada e de aplicagao relativamente pacifica, o acordo de ndo persecugao penal
e a colaboragdo premiada trazem consigo desafios adicionais em razdo da
complexidade de suas premissas e do impacto direto que podem ter sobre os direitos
fundamentais dos investigados. A implementacdo desses mecanismos exige um
rigoroso controle judicial e um constante aprimoramento legislativo para garantir que
sejam utilizados de maneira justa, equilibrada e em conformidade com os valores
constitucionais.

Conclui-se, portanto, que a justica penal consensual, apesar de suas inegaveis
contribui¢des para a eficiéncia e a modernizagao do sistema de justica criminal, requer
uma aplicagao criteriosa e alinhada as particularidades do ordenamento juridico
brasileiro. O equilibrio entre eficiéncia processual e protecdo dos direitos
fundamentais deve ser a pedra angular de sua implementacéo, evitando que os
institutos consensuais se tornem instrumentos de coer¢ao ou desvirtuamento das
garantias constitucionais. O acordo de n&o persecugao penal, em particular, necessita
de uma regulamentacao clara e uniforme, que delimite seus contornos e assegure que
os beneficios oferecidos ndo venham a custa de direitos essenciais do investigado.
Somente assim sera possivel consolidar esses mecanismos como instrumentos
verdadeiramente justos, capazes de contribuir para a humanizagéo do sistema penal

e para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito no Brasil.
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