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RESUMO

O trabalho em apreco trata-se de uma dissertagaoapabtencao do grau de
mestre em Direito Penal pela Pontificia Universel&htodlica de Sao Paulo e
teve por objeto o estudo do Regime Disciplinar 2iheiado, criado pela Lei n°
10.792, de 1° de dezembro de 2003, que alteroa h@ssle Execucédo Penal. A
pesquisa desenvolvida se deu através da analisgidacao, doutrina nacional
e estrangeira e jurisprudéncia dos tribunais pAtrlBuscou-se, destarte, a
identificacdo do objetivo a ser alcancado com &apdo do sobredito Regime
Disciplinar Diferenciado, jA que, segundo cremasgba por se tornar um
desdobramento da pena privativa de liberdade. Pamgp, uma analise
perfunctoria das teorias justificadoras das peeafes necesséaria, de modo a
estabelecer, dentre as principais vertentes a qigesa aproxima do dispositivo
analisado. Do examinado, nos termos do propostaneg linhas acima,
concluiu-se que o objetivo Regime Disciplinar Déieciado € 0 de inocuizacgao,
ou seja, anulacdo, através do isolamento, do s®atkn inconveniente ao
ambiente carcerario, caracterizando-se, assimpratea prevencado especial
negativa. Por suas caracteristicas e pelo rigopstopao preso, concluiu-se,
também, por sua inconstitucionalidade, jA que deRrincipio da Dignidade da

Pessoa Humana.
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ABSTRACT

The present work, is a requirement for the Pomtifi€atholic University os Sao
Paulo Masters Degree, and its subject tell us abwt‘Regime Disciplinar
Diferenciado”, created by the Resolution 10.792c@meber, I, 2003), wich has
modified the Brazilian Criminal Execution Law. Thigsearch was developed
by foreign and national legislation and doctrined also by National Court
decisions and jurisprudence. This work clains &ntdy the aim aplication of
the “Regime Disciplinar Diferenciado”, wich is, a® know, a development of
the punishment. This research brings a superfamalysis of all punishment
justifying theories. The conclusion of the objeesvbrought by the “Regime
Disciplinar Diferenciado” - System it is a persomaanulment, suffered by the
punished, also brought by his isolation. At thismemt, it is characterized the
Special Negative Preventive Theory, wich is undaunsinal and reaches the

Principal of the Human Rights.
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Introducéo.

O presente estudo tem por objetivo analisar otutstido
“Regime Disciplinar Diferenciado”, criado pela LeP10.792 de 1° de
dezembro de 2003 que alterou nossa Lei de Exectgal, outrora
regulamentada pela Resolucdo 26/01 da SecretariaAdtainistracéo

Penitenciaria do Estado de Sao Paulo.

A lei n° 10.792/03 n&o trouxe um conceito espeaifiio
“‘Regime Disciplinar Diferenciado”, sinalizando apsnno sentido de seus
efeitos na execucdo da pena, quais sejam, em ligaais, um
endurecimento no tratamento ao preso, isolandsadmais, e restringindo,

ainda mais, sua liberdade no interior do estabekswio prisional.

Da leitura do texto legislativo verificamos expiss de
relevo, que devem ser exploradas a seu tempo, qoon@xemplo, o novo
artigo 52 da Lei de Execucao Penal: “A praticaate previsto como crime
doloso constitui falta grave e, quando ocasionevensdo da ordem ou
disciplina internas, sujeita o preso provisoriocondenado, sem prejuizo da
sancao penal, ao regime disciplinar diferencidgdondicando, a seguir, as

caracteristicas do novo tratamento a ser disperasadecluso.

A Resolucao n° 26, de 4 de maio de 2001, de lawr&rd
Secretario da Administracdo Penitenciaria do EstddoSao Paulo, que
inaugurou o assunto, contém em seu artigo 1° airdegexpressao: “O
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), aplicavelsadderes e integrantes
das facgdes criminosas, bem como aos presos cupportamento exija
tratamento especifico, € proprio do Anexo de Taybdas unidades | de
Avaré, | e Il de Presidente Wenceslau, laras e utea® designadas pela
Administracdo”. Os demais dispositivos da normgfpacitada trazem, a

seguir, as caracteristicas especificas do regimtadal
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O tema em questdo merece a devida atencédo pelatasiiv
gue desperta e pela importancia do dispositivoxeawgao da pena, seja no
enfoque ao preso, detentor de garantias fundamseatseguradas pela
Constituicao Federal, seja por parte do Estado,dgwe ter um norte nos

ideais de execucéo da pena.

Sobre o0 assunto algumas duavidas fundamentais deeem
esclarecidas: em primeiro lugar, se o institutoidjgo do “Regime
Disciplinar Diferenciado” criado esta em consonarc@m os dispositivos da
Constituicdo Federal, em especial, se fere ou r&inaipio da Dignidade da
Pessoa Humana, bem como a regra que proibe asgeagase infamantes;
em segundo lugar, e esse é o enfoque principatat@lho, em qual das
teorias justificadoras das penas se encaixa o0 MRegDisciplinar

Diferenciado”.

Surge assim a questao do significado, ou seja,asahtido
dado pelo legislador, quando da elaboracéo d@déenos, portanto, a relacao
desse significado em face do nosso ordenamentdigoriVencido esse
passo devemos indagar o destino da norma ou, sop#lavras, sua real
significagcao. Nos termos do trabalho ora esbocado.fins da medida

excepcional, que € o regime disciplinar diferenziad

Devemos, portanto, buscar, sempre sob o enfoqiaicioly
guais as respostas possiveis para o tema, oucs@jafituto criado serve
apenas como uma retribuicdo para o criminoso qoecodsegue se adequar
as regras do sistema prisional ou teria outro fah,como uma suposta

“ressocializacdo” forcada do individuo?

Para nds, da leitura dos dispositivos legais, temntas
demonstrar, dentro do tema das teorias justifiGlalas penas, em qual

delas o dispositivo mais se aproxima, em espedaleoria da prevencao
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especial negativa, de cunho preponderantemental@oplanulando-se assim,

aqueles criminosos que ndo se adaptam ao sistésianpl.

Importante ressaltar que da leitura das normasigema
vigor nao se verifica um fim preponderante da peagado pelo legislador

cabendo assim ao operador do direito indicar gfieponderante.

No caso em questéo, a legislagdao modificadora e&ou de
forma explicita qual seria a funcéo do instituta abordado, restando, assim,

a davida.

Tentaremos, trilhando as idéias expostas peloscipais
doutrinadores, estabelecer, ou a0 menos nos a@mnxohe uma resposta
plausivel para o tema, estabelecendo em qual damilBcdes tedricas até
entdo tracadas, o objetivo na aplicacdo do Regirsedinar Diferenciado,
mais especificamente, estabelecer que o fator pdgpante se aproxima da

teoria da prevencado especial negativa.
A organizacédo dos capitulos de dara da seguinteafor
- A pena sob a otica da Constituicdo Federal de 1988

Para a investigacdo do tema e estabelecimentoed@gsas,
necessaria se faz a analise da pena, em espegidlativa de liberdade, sob
a Otica da atual Constituicdo Federal, ou sejaisquslimites impostos pelo
Poder Constituinte Originario ao legislador infrastitucional para o
estabelecimento de novas formas de sancéo pera@laréncia e sintonia dos

dispositivos em vigor.

No trabalho em apreco, entendemos necessaria ueva br
incursdo no tema “dignidade da pessoa humana’ugaum dos aspectos
suscitados em relacdo ao “Regime Disciplinar Difeledo” é a sua

consonancia com o Principio em questao.
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- As principais teorias justificadoras das penas

Na esteira do raciocinio que pretendemos levaredoeho
trabalho em questado, faremos uma breve andlisedass justificadoras das
penas, conforme as encontramos na doutrina, queimudar um sentido a
aplicacao da pena, seja no aspecto da simplesuieéo, prevencdo geral ou
especial. Ou seja, dentro da perspectiva da apticda pena privativa de

liberdade, quais os objetivos a serem alcangados?

Nesse sentido, imposta uma pena privativa de kakrdao
sentenciado, o Estado tem por objetivo simplesmpater, jA que aquele
cometeu um fato definido na legislacdo penal confagédo, fazendo jus,
assim, a uma resposta ao mal cometido, ou, demor&tisociedade as
consequéncias da nédo observancia das normas pmndisalmente, corrigir
o infrator, nesta dltima hipétese, visto como algwgie merece novamente

se adequar as normas gerais ditadas pelo orgasstia?

As observacdes gerais apresentadas no paragrafoantio
excluem outras teorias, de carater misto, que busoaciliar as idéias das
teorias anteriores e preencher suas lacunas, bem dar um sentido mais

amplo ao seu conteudo.

- O ordenamento juridico brasileiro em face das teodas

justificadoras das penas e a realidade brasileira

Neste capitulo buscaremos verificar se 0 nossanardento
juridico segue alguma das linhas de raciocinio aapresentadas, ou seja,
se nossa legislacdo obedece a um fim prepondatamiena. Tal estudo sera
possivel através da analise da legislacdo em vegorespecial, do Cddigo

Penal, sua Lei de Introducdo e Exposicdo de Matilvemn como da propria
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Lei de Execucdo Penal, antes e ap6s a modificayé@ald a efeito pela Lei
n°10.792/03.

- A teoria da prevencéao especial negativa

Aqui buscaremos um maior aprofundamento na teoaia d
Prevencéao Especial Negativa, de forma a dar supsrtenclusdes gerais do
trabalho, jA& que entendemos ser essa a que maapre@ima do fim
supostamente almejado pelo legislador quando dacawi do Regime

Disciplinar Diferenciado.
- O “Regime Disciplinar Diferenciado”

Como foco principal do trabalho ora desenvolvido,
preliminarmente, devemos buscar um conceito de ifRegDisciplinar
Diferenciado”, de forma a situa-lo com mais exaiidantro do atual sistema
juridico.

Para tanto, far-se-4 necessaria uma breve incurgfo

processo legislativo que levou a edi¢ao da leDnPa2/2003.

No caso especifico do Regime Disciplinar diferetaja
Imposta a situacao excepcional ao infrator, quabjetivo almejado, ou em
outras palavras, em quais das teorias justificadpmaleriamos encaixar o

dispositivo?

- O “Regime Disciplinar Diferenciado” em face da teoila da

prevencéo especial negativa

Vencidas as dificuldades iniciais, ou, noutras \ak
analisados os elementos acima indicados, tentareegas um paralelo entre
0 “Regime Disciplinar Diferenciado” e a Teoria daewencdo Especial
Negativa, apontando as caracteristicas identifieedaue justifiquem o

enquadramento da norma na teoria apontada.
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Finalmente, tentaremos demonstrar que apesar Begirfie
Disciplinar Diferenciado” apresentar aparente diésgia com 0S
dispositivos da Constituicdo Federal, sua aplichdde € vista como
necessaria pela Administracdo Publica, ou sejamaranismo de controle
do sistema prisional, dentro dos moldes apresentgmkla Teoria da
Prevencdo Especial Negativa, qual seja, a puranples “anulacao” do
individuo considerado como infrator por determinpéoiodo de tempo, de
forma a possibilitar seu reingresso ao sistemaopas de forma a néo afetar

mais sua estabilidade.
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Capitulo 1: A Pena Sob a Otica da Constituicdo Fedal de 1988.

Inicialmente, para o desenvolvimento do trabalhoapneco,
cremos, se faz necessaria a conceituacao de “pdaal,essa que servira de

alicerce para todo o estudo desenvolvido a seguir.

A definicdo de um conceito especifico de pena esbamma
série de entraves dogmaticos, ja que, em sua éssgempre se buscara uma
resposta no sentido de sua finalidade, acenandatoses, ora num sentido,

ora noutro.

Exemplo disso é o ensinamento de Sebastian Scaiea, p
guem “pena es un mal amenazado primero, y luegoastp al violador de
um precepto legal, como retribucion, consistentelamisminucion de um

bien juridico, y cuyo fin es evitar los delitogtrifos nossos).

Ou, para Basileu Garcia, citando Eugenio Cuelloé@ah
pena “é o sofrimento imposto pelo Estado, em ex@acrde uma sentenca, ao

culpado de uma infrac&o crimindl{grifo nosso).

Noutras palavras, quando da pesquisa junto a dauttada
autor dara seu enfoque, ou seja, 0 seu entendindentue seria a pena,

variando assim de acordo com o periodo em que fetaboradas as obras e

! Sebastian Soleberecho Penal Argentindrimeira reimpressao. Buenos Aires: TipografiddEd Argentina,
1951, p.399.
? Basileu Garcialnstituicdes de Direito Penal — Vol. |, Tomo3k ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1956, p.405.
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as tendéncias da época. Temos, portanto, verdaties@nancia na doutrina,
verificavel dos conceitos apontados e dos que reaio por vir. Os
estudiosos do Direito, por vezes, ao conceituanstituto da pena como
género, acabam por lhe atribuir determinada fiadk] o que ndo condiz
com os objetivos ora apresentados, pois uma casgadelimitar o conceito

de pena criminal e outra é a sua finalidade.

Magalhdes Noronha acena no mesmo sentido: “Readment
uma coisa € afirmar @onceito de pena e, outra, se€fim. A pena é
retribuicdo, € privacdo de bens juridicos, imp@siacriminoso em face do

ato praticado’.

A questéo das finalidades da pena sera analisadagitolo
préprio, portanto, nhum primeiro momento, tentarerbaizar o tema da
forma mais simples possivel, estabelecendo uma gl do que seria, em
especial, a pena privativa de liberdade, que, par \&z, consistiria no
cerceamento da liberdade ambulatéria do individuo,seja, a idéia de

clausura, confinamento.

Anibal Bruno sintetiza a evolucdo dessa modalidads

seguintes termos:

“Com o declinio das penas corporais, ja incompetivem o

novo Direito, as penas privativas da liberdade agatn

% Edgard Magalhdes NoronHaireito Penal — Volume. 1142 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1977, p.227.
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rapidamente a generalizar-se, passando a ocupameino
plano no quadro das medidas punitivas, e, porrigtgs veio

a centralizar-se todo o sistema penal modérno”

Sobre a evolucéo da pena privativa de liberdadmrgramos
exaustivo estudo na obra de Oswaldo Henrique Duaiqi#s, que traca a

evolucdo desse instituto desde os primérdios daehoaté os tempos atuais.

Nesse sentido, numa breve analise da histéria marmdade,
em especial, no periodo compreendido a partir wraiflismo, verificaremos
gue a questao da pena sofreu uma significante @m/undao sendo mais

abordada como simples sinbnimo de padecimentofamsato.

Entretanto, quando falamos em “pena”, palavra egsa
deriva do latim “poend’ verificamos sempre uma idéia de castigo, punic&o,
de resposta do poder publico em face de uma irdrpeéal. A questdo da
pena como forma de punicdo, como informado algulmhgas acima sera
analisada em capitulo proprio, entretanto, a qaedta“‘resposta” do poder

publico pode ser melhor detalhada.

Nesse sentido, interessante o0 ensinamento de asremi

Bentham, em sua obra “Teoria das Penas Legais”loge,em seu capitulo

“ Anibal Bruno Direito Penal — Parte Geral — Tomo 1182 ed. Rio de Janeiro: Companhia Editora Forense,
1967, p.59.

®> Oswaldo Henrique Duek Marqudaindamentos da Pena?® ed. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira) 200
pp 1 a102.

® Michaelis: moderno dicionario da lingua portuguel€92 ed. S&o Paulo: Companhia Melhoramentos, 1998,
p.1585.
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primeiro, enfrenta a mesma dificuldade, quand@ tda definicdo de pena e

suas distincdes acerca da idéia de castigo:

“A palavrapeng ou, para evitar desde logo todo o equivoco,
a palavracastigg € uma daquelas que, a primeira vista,
parece que nao tem necessidade de ser definidanapd®
mais clara se lhe pode dar, do que a idéia, quedadundo
concebe quando se repete a palavra? Todavia, egéo n
geral, que parece tao clara, fica sendo vaga, gehit&cao;
porque nao distingue precisamente o ato de cast@autros

muitos, que se assemelham com éle a certos respeito

Nesse sentido, sem a pretensao de uma profundsigagio
nas palavras do pensador, verificamos a dificuldaaeconceituacdo do

instituto e a idéia ja enraizada no pensamento nomu

Associamos sempre a idéia de pena a uma infrag#d, e
seja, ocorrido o fato tido como criminoso pelo o@w®ento juridico, temos

como resposta ou consequiéncia, uma pena.

Ou, na visdo de Francesco Carnelutti, hd uma mlaca

cronolégica entre o delito e a pena, devendo ogirtmanteceder a segunta.

" Jeremias Benthariieoria das Penas Legai§raduco classica revisada. 1° ed. S&o Paulmariave Editora
Logos Ltda, p.15.

8 Francesco Carneluttd Problema da Pendraducéo de Hiltomar Martins Oliveira. 12 ed. Belarizonte:
editora Lider, 2003, p.12.
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Luiz Flavio Gomes aponta como elo de ligacdo emtdelito
e a pena a culpabilidade, vista aqui como juizoegeovacdo do ageriteA
guestdo da culpabilidade como juizo de reprovag@m sera objeto do
presente estudo, servindo apenas, neste primeingento, para dar coesao

ao raciocinio a ser desenvolvido.
Mas voltemos ao raciocinio principal.

O Estado, no sentido atual em que o compreendeeniascs
titular do “jus puniendi’, expressao esta largareautilizada pela doutrina,

mas que merece uma melhor atencéo.

Preliminarmente, o Estado, entendido aqui como ente
soberano, é detentor de uma série de prerrogahgttuidas pela propria
sociedade, que, por sua vez, resolveu abrir mmad=la de sua liberdade
em favor da criacdo desse ente superior, objetovaassim uma melhor

organizacéo e, acima de tudo, protecao.

Nesse sentido, o ensinamento de Anibal Bruno: dssfa
gue a consciéncia juridica de um povo atribui @tesirde crimes sdo 0s que
ameacam os proprios fundamentos da organizacaal,ssegundo a ordem

de Direito instituida®™.

° Luiz Flavio GomesDireito Penal — Parte Geral — Teoria Constitucioiss do Delito 12 ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, pp. 13 e 14.
19 Anibal Bruno Direito Penal — Parte Geral — Tomo li¢it., p.2.
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Entretanto, devemos verificar a natureza dessed&sta
detentor de tdo amplo poder: se um Estado auforitarliberal. Tanto numa
guanto noutra forma, verificaremos o instituto daelo Penal e sua

conseqiiéncia, a pena, que variara de acordo comafiwr&za.

Noutras palavras, para uma melhor visualizacaoudstgo,
se estabelecida uma linha imaginaria e numa poxéanfos um Estado
autoritario, de cunho absolutista e, na outra exttade, um Estado no
modelo liberal, ou democratico, em que se busca mnaiar protecdo aos
individuos, verificaremos uma situacao interessagi@nto mais proximos
nos localizarmos do Estado dito autoritario, maigesas serao as penas e, no
sentido inverso, quanto mais proximos do Estadsiderado como liberal,
teremos uma maior flexibilidade na resposta criimien respeito ao
infrator. E ndo € sO, pois num extremo, verificazenpraticamente a
auséncia de fundamentacdo da resposta estatalassm gue no outro,

teremos as mais variadas justificativas para aagiio da dita sancéo.

Assim sendo, estaremos diante de uma relacao der'po
concedido pela sociedade ao Estado e este, demdr@agpiracdes daquela,
através dos mecanismos previstos, cria as norrstdedecendo o certo e 0

errado, buscando ordem dentro dessa mesma socie@mita feita,
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estaremos diante das normas juridicas que deripartganto, de uma opcao

ou ato de escolha, nas palavras de Goffredo Thlieior.

Do exposto, necessario verificar se essas aspgagiandas
da base da sociedade, correspondem ao resultadp din seja, as normas
juridicas, em particular, no trabalho em apreconasnas penais e sua

consequéncia: a pena.

Interessante também o pensamento de Norberto Bobbio
sentido de que “um Estado democratico ndo podeanoansiderar-se em
guerra com seus cidadats'Ora, tal expressao ird complementar o que sera
desenvolvido algumas linhas a seguir, ja que odasgaie veste a roupagem
de democratico deve agir para 0 povo e ndo congalmi porque a
necessidade de mecanismos que, ao refletirem asg®s da sociedade,

também devem limitar a propria esfera de atuacdestido.

De qualquer forma, a idéia de pena estara sengaddia de
crime, como forma de resposta a uma conduta tideo doconveniente a

sociedade, variando apenas a sua fundamentacé&oade aplicacéo.

Por essa associacao de idéias, conforme o até expasto,
a pena possui uma fungcao simbdlica, presente aessgevos primitivos até

0s tempos atuais, mas, de forma a delimitar o catdm podemos afirmar

' Gofredo Telles Junio© Povo e o Poder. O conselho do Planejamento NatidA ed. S4o Paulo: Malheiros,
2003, pp. 47 a b9.

12 Norberto BobbioAs Ideologias e o Poder em Cridaaducdo de Marco Aurélio Nogueira. 42 ed. Biasil
Editora Universidade de Brasilia, 1990, pp. 952.10
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gue a pena ndo perde o seu aspecto de represemtacpoder estatal,
funcionando como “simbolo” para a populacdo. Essméspecto de grande
Interesse, pois faz parte da natureza humana &Eeciacdes para a
construcdo do raciocinio, portanto, na concepcéao lale e ordem,

obrigatoriamente temos a relacéo direta entre ppgena. Carl Gustav Jung
aborda a questdo sob o enfoque psicolégico emlzaa“‘®@ Homem e seus
Simbolos”, de forma que o raciocinio exposto exti@pos limites da

discuss&o juridica e invade a seara da psique fathan
Nesse sentido:

“Assim, uma palavra ou imagem é simbdlica quandaioa
alguma coisa além do seu significado manifestarmdiato.
Esta palavra ou esta imagem tém um aspecto ‘ineanst
mais amplo, que nunca € precisamente definido otodie

explicado.™
E mais a frente:

‘O homem, como podemos perceber ao refletirmos um
instante, nunca percebe plenamente uma coisa oteade
por completo. Ele pode ver, ouvir, tocar ou proléas a que

distancia pode ver, quao acuradamente consegue, @uvi

13 Carl Gustav Jund Homem e seus Simbol@saducdo de Maria Licia Pinht? ed. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1977.
*bid., p.20.
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guanto lhe significa aquilo em que toca e 0 quegrtudo

depende do nimero e da capacidade dos seus sé&ntidos

Pela imagem possuir esse carater psiquico é quembsy
levar em consideracdo a importancia da expresséaoa“p(seja em seu
conceito ou finalidade), que exprime um reflexobktado e com efeitos no
cidaddo. Assim, tanto o crime quanto a pena témfungiio simbdlica, dai a

necessidade de se estabelecer parametros, conceitos

Como exemplo do exposto podemos verificar o penstme
de Franz Von Liszt, para quem a pena € “um malogdelinqiiente sofre, € a
lesdo de bens, ofensa de interesses juridicamentegmos pela mesma
ordem juridica que o proted&” Ora, tal expressdo, nos termos do acima
exposto, esta impregnado de verdadeiro simbolisnmaal que o delinqiente
sofre (vejamos a dificuldade em se estabelecereoéquma mal!) e ordem

juridica (o que isso representa para a populacageeat).

Estamos, portanto, diante de associacdes que ncfara na

psigue humana, aspecto esse que néo pode serdgnora

“Em suma, todo conceito da nossa consciéncia tems su
associacbes psiquicas proprias. Quando tais ag8esia
variam de intensidade (segundo a importancia velateste

conceito em relacdo a nossa personalidade totaskgundo a

15 Carl Gustav Jund Homem e seus Simbolok., p. 21.
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natureza de outras idéias e mesmo complexos coguais
esteja associado no nosso inconsciente), elasag@zeas de

mudar o carater ‘normal’ daquele conceitd.”.

Ou, para Anibal Bruno: “As penas consistem sem@e n
supressdo de um bem juridico do condenado”. E, ndaidrente,

complementa:

“Toda pena tem em si um sentido desonroso, umaguez
corresponde a reprovacao da ordem juridica e dec@ntia
comum sobre o individuo, pelo ilicito penal quetipmau,

revelador de sentimentos condenaveis. Essa porémaé

conseqiiéncia fatal, ndo realmente procurdda”
Mas prossigamos.

Para Luiz Regis Prado, a pena é vista como uma das
consequéncias juridicas do delito. Nesse sentido:ptna é a mais
importante das consequéncias juridicas do delilmsiSte na privacdo ou
restricAo de bens juridicos, com lastro na lei, asti@ pelos 6rgaos

jurisdicionais competentes ao agente de uma irdrpedal™®,

'8 Franz Von LisztTratado de Direito Penal — TomoTraduc&o de José Higino Duarte Pereira.. 12 ed.
Campinas: Russel Editores Ltda, 2003, pp. 373 e 374

7 Carl Gustav Jund Homem e seus simbalei., pp.40 a 43.

'8 Anibal Bruno Direito Penal — Parte Geral — Tomo li¢it., p. 57.

19 Luiz Regis PradaCurso de Direito Penal Brasileiro, volume 1 : paderal, arts. 1° a 12042 ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 513.
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A mesma abordagem € realizada por Cezar Roberto
Bitencourt que, com énfase na pena privativa dedidde, afirma: “a prisao
€ uma exigéncia amarga, mas imprescindivel’, coangltt a seguir, as

origens e evolucdo dessa conseqiiéncia juffdica

Alguns autores acenam no sentido de “manifestaci@es
coercdo penaf®, tendo como maior expoente a pena privativa dedide,
gue é a solucdo adotada mais amplamente no mumalo @iie deve ser vista
dentro de um “sistema penal”’, que seria um “coatrsbcial punitivo

institucionalizado®, nos termos do exposto acima.

Temos, portanto, palavras-chave para a compreedado
expressdo “pena’, ensejando verdadeira féormula paea existéncia: um
Estado, agindo dentro dos limites legais e aplicamtha resposta também

dentro desses mesmos limites.

Vencidas essas colocacdes iniciais, devemos \ari@mo o
tema foi abordado pelo legislador constituinte @88l ou seja, como a

guestao foi colocada em nossa Carta Constitucional.
Nas palavras de Gustavo Octaviano Diniz Junqueira:

“Desnecessario observar que o Direito Penal namsstitui

unicamente de legislacdo penal ordinaria, mas tamté

%0 Cezar Roberto BitencouuManual de Direito Penal : parte geral, voluméded S&o Paulo : Saraiva, 2000,
p. 401.
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todas as previsbes constitucionais que abordamerslades
atingidas ou protegidas pelas sancOes criminais. A
Constituicdo, como estatuto de elaboracédo do wrdgsiado,

€ 0 primeiro ponto a observar os limites de atuasiatal, as
garantias do individuo e o modo pelo qual taisre@sses
podem ser manejados. Nao ha& Estado democratico sem

Constituicdo™

Novamente, um parénteses se faz necessario, jaaque
Constituicdo Federal de 1988 veio inaugurar umariase historico-politica
de nosso pais, rompendo de vez com o regime antexicepcional, em que
as garantias do individuo, como € cedico, ndo a@mdugar de destaque

dentro dos complexos mecanismos de poder outrgemtds™

A Constituicdo Federal de 1988 tratou da pena nutda |
— “Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivad Titulo Il — “Dos
Direitos e Garantias Fundamentais”, mais espeaicde no artigo 5°,

INCISOS:

“XXXIX — ndo ha crime sem lei anterior que o defim@m pena sem prévia

cominacéo legal’;

2! Eugenio Radl Zaffaroni e José Henrique Pieranitghnual de direito penal brasileiro: parte gerdi® ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 740.

2 bid., p. 69.

3 Gustavo Octaviano Diniz Junqueifdnalidades da Penal? ed. Barueri/SP Editora Manole, 2004, p.21.

24 Boris FaustoHistéria Concisa do Brasill? ed. Sdo Paulo: Edusp. 2001.
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“XLV — nenhuma pena passara da pessoa do condenemiendo a
obrigacao de reparar o dano e a decretacao dommarti de bens ser, nos
termos da lei, estendidas aos sucessores e ctegraxecutadas, até o limite

do valor do patrimdnio transferido;”

“XLVI — a lei assegurara a individualizacdo da penadotara, entre outras,

as seqguintes:
a) privacao ou restricdo da liberdade;
b) perda de bens;
c) multa;
d) prestacao social alternativa;
e) suspensao ou interdicéo de direitos;”
“XLVII — ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, noggedo art. 84,

XIX;
b) de carater perpétuo;
c) de trabalhos forcados;
d) de banimento;

e) Cruéis;”
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“XLVIII — a pena sera cumprida em estabelecimerntis$intos, de acordo

com a natureza do delito, a idade e o0 sexo do dp&na

Em primeiro lugar, devemos levar em consideracao a
localizacdo do tema na nossa Constituicado Fedeuakeja, a “pena” foi
abordada dentro dos direitos e garantias fundamsemhbgo em seu inicio,
demonstrando, assim, preocupacao do legisladotiwonte originario. Nao
seria outra a solucdo ja que estamos tratando @enuedida excepcional,
gue afeta de maneira profunda o individuo, sejaspecto de sua liberdade
individual (e até em sua personalidade), dai a mar@ocupacdo do

legislador.

Também devemos levar em consideracdo que dos
dispositivos constitucionais acima citados, todbokzam expressamente a
palavra “pena”, de forma a balizar, limitar, tragar limites dessa medida.
Estamos diante, portanto, de um critério negata@ o estabelecimento das

penas.

Por critério negativo podemos abstrair um critépdor
exclusdo, ou seja, somente poderdao existir as ppre&sstas na carta
Constitucional e dentro dos limites por ela esetbdbs, ndo podendo o
legislador, mesmo o constitucional, acrescentarasunodalidades que né&o

aquelas.
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Com relacdo ao inciso XXXIX, verificamos o Prin@pi
Constitucional da Legalidade que, sob outro enfagjde forma superficial,
ja foi tratado algumas linhas acima, qual sejagagde a pena sO podera
existir se houver respaldo legal, ou seja, a furddatdo da pena devera,
obrigatoriamente, vir da Lei (entendida nos terdaspropria Constituicdo
Federal e de acordo com o procedimento legifenagle previsto) e ndo de
gualguer outro ato normativo ou costumeiro. Apesanao ser esse 0 objeto
do estudo em questdo, trata-se de importante canenja que estabelece

mais limites ao poder de atuacao estatal. E, rlasrpa de Nelson Hungria:

“Antes de ser um critério juridico penal, mullum crime,
nulla poena sine legé um principio politico pois representa
um anteparo da liberdade individual em face da msipa
autoridade do Estado. Em reacdo a estatolatria eveddi
adotou-o a Revolucdo Francesa, incluindo-o em ftamu
explicita, entre os direitos fundamentais do homem;
somente o retorno ao ilimitado autoritarismo doafistpode
explicar o seu repudio nos ultimos tempos, comamiaceu

na RUssia soviética e na Alemanha de Hitfer.”

O inciso XLV prevé expressamente que na pessoa do

condenado a pena devera se exaurir, ndo podendorna@ alguma, atingir

% Nelson HungriaComentéarios ao Cédigo Pen&@? ed. Rio de Janeiro: Forense, 1955, volumeniotl, p.26.
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pessoas alheias ao fato tido como criminoso, sglaca efeitos de

ressarcimento, mesmo assim, dentro dos limitespnef@ostos.

Entretanto, o mais importante para o trabalho eestdio se
verifica nos incisos XLVI e XLVII, nos quais encoatos o rol taxativo de
penas a serem impostas, bem como a vedacao dmieigas modalidades.
E ndo sao outras as palavras de Ney Moura Telesemicdo de que “essas
penas foram banidas do ordenamento juridico, pangoese coadunam com
0 estagio atual de desenvolvimento de nossa salgedana vez que ferem a
dignidade humana e violentam profundamente o mimaa humanidade e
do interesse socidf’ Ou ainda, nas palavras de Eugénio Raul Zaffagoni
José Henrique Pierangeli, “o referido inciso € d¢ador do principio da
humanidade e racionalidade das penas, conformeal@aguenas cruéis estao

proscritas do direito penal brasileif@”

A pena privativa de liberdade inaugura o rol tasati
apresentado pelo legislador, e ndo seria outrdugém ja que, dentro do
moderno raciocinio juridico ainda € a mais aplicgdeia as condutas
criminais tidas como mais graves, merecendo asgangdo e coeréncia dos

aplicadores do Direito, por se tratar de medidapsional.

Conforme examinamos, o legislador apenas sinalizou

sentido de quais seriam as penas possiveis (rativex bem como quais

% Ney Moura TelesDireito Penal — Parte Gerall2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p.84.
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ndo poderiam, em hipdtese alguma, serem aplicadasy por exemplo, a
prisdo perpétua (critério negativo). Nessa estale raciocinio, nao
verificamos do texto legal nenhum fim preponderat@gena, ou seja, para
gue serve tal restricdo da liberdade, abrindo nmaygessim, ao legislador

infraconstitucional.

Verificadas essas conclusdes iniciais e 0s limit@sostos
pelo proprio Poder Constituinte Originario, necess&e faz verificar a
consonancia do exposto com a idéia de “Dignhidadd’elssoa Humana”,
insculpido na Constituicdo Federal e que mantémeitstrelacdo com a
discussédo acerca da natureza do Estado. Noutra#gsl de acordo com o
exposto algumas linhas acima, estariamos diantend&stado autoritario,
esse seria 0 sentido contido nas entrelinhas dearosnstituicdo Federal?

Cremos que nao.
Portanto, uma analise sistematica se faz necessaria
Senao vejamos.

Logo no artigo 1° da Carta Constitucional, no DBitih “Dos
Principios Fundamentais”, verificamos, no incisd, lcomo um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, ignfdade da pessoa

humana”.

" Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pieranlklnual de direito penal brasileiro: parte geratit.,
p.744.
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A propria expressao “fundamento” nos traz a idéabése,
sustentaculo, alicerce, portanto, no minimo que&tiel a colocacdo da
“dignidade da pessoa humana” como simples princigpastitucional.
Representa muito mais, como se vera a seguir, sardosive, classificada

como “norma juridica fundamentl.

Tal principio vem praticamente inaugurar a Conigtitol

apontando as diretrizes a seres seguidas no tccameria em exame.

Para José Afonso da Silva, a Dignidade da Pessomfhi“é
um valor supremo que atrai o conteudo de todosreda$ fundamentais do
homem, desde o direito & vida"Ou seja, estariamos diante de um principio
maior, que acabaria por acambarcar todos os def@isamos, portanto, um
norte a seguir, assim, quaisquer outros instrursentomativos lhe devem

obediéncia.

Seguindo essa linha de raciocinio, forcoso conduie a
pena, em especial, a de prisdo, deve, obrigatonienatender também aos
ditames do postulado acima citado, motivo pelo quah melhor

aprofundamento na questao se faz necessario.

Nessa esteira de raciocinio, salutares as palalgabdley

Moura Teles, citando Luiz Vicente Cernichiaro, des o Estado ndo pode,

% Ingo Wolfgang SarleDignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamemiai€onstituicdo Federal de
1988 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ltdap2, p. 38.

9 José Afonso da Silv&urso de Direito Constitucional Positiv0° ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1995,
p.106.
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na execucdo das penas, infligir padecimentos fsioo morais ao

condenado. E mais. Vedado até cominar penas qus, mesmas, conduzam
a essa situacao”. Segue o raciocinio de que, eéo rda carater da pena
imposta, pelo sofrimento j& a ela inerente, ndcepoaver excessos, COmMo
por exemplo, a desmoralizacdo, devendo o presowatado como homem e
ndo como coisa, a fim de que possa superar asuldddes de seu

encarceramenta

Mas a Constituicdo Federal ndo nos apresentou meeito
do que seria a “Dignidade da Pessoa Humana”, gortatravés da doutrina
e do raciocinio até entdo desenvolvido, tentaresiotetizar 0 tema da

melhor forma possivel.

Ingo Wolfgand Sarlet, em sua obra “Dignidade daséas
Humana e Direitos Fundamentais na Constituicao rakdie 1988”, apds
trilhar  tortuoso caminho historico — filosofico e riemtando-se,
principalmente no pensamento de Kant, demonstrdifecsildades em se

conceituar o principio em exame, acenando, enfingaguinte sentido:

“Assim sendo, temos por dignidade da pessoa huraana
gualidade intrinseca e distintiva de cada ser homae o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracao par gdart

Estado e da comunidade, implicando, neste sentido,

%9 Ney Moura TelesDireito Penal — Parte Gerakit., pp.87 a 88.
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complexo de direitos e deveres fundamentais quegassm

a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a |he garantir a
condicdes existenciais minimas para uma vida sa&licdem

de propiciar e promover sua participacao ativa e co
responsavel nos destinos da propria existéncia\eddaem

comunh&o com os demais seres humahos”

Interessante de ressaltar que o autor em questaoda
Kant, traz novamente a idéia de que o homem deveasado como tal e ndo
como simples coisa: “E justamente no pensamenti§até que a doutrina
juridica mais expressiva — nacional e alienigersinda hoje parece estar
identificando as bases de uma fundamentacdo eerde forma, de uma

conceituacdo da dignidade da pessoa huniéna”.

Alexandre de Moraes, abordando a questao e apaesiena
definicdo de Marcelo Caetano, aponta que a Digeidkd Pessoa Humana,

como fundamento da Republica Federativa do Brasil:

“‘concede unidade aos direitos e garantias fundansgnt
sendo inerente as personalidades humanas. Essarfentb
afasta a idéia de predominio das concepcoes tisstalestas

de Estado e Nacao, em detrimento da liberdadeithadilz A

%1 Ingo Wolfgang SarleDignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamemiai€onstituicdo Federal de
1988 cit., p. 62.
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dignidade é um valor espiritual e moral inerenpessoa, que

se manifesta singularmente na autodeterminacacienns e
responsavel da prépria vida e que traz consiget®mpsao ao
respeito por parte das demais pessoas, constitsadom
minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que, somente excepcionalmergsam

ser feitas limitacbes ao exercicio dos direitosd&mentais,

mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que

merecem todas as pessoas enquanto seres hufianos”

Tal questionamento é de fundamental importanciandma
verificamos a questdo da pena e do condenado, &u@ode ser deixado a
mercé do Estado e submetido a tratamentos degeaddPdrtanto, forcoso
concluir que a pena, seja qual for, quando aplicalve respeitar a

dignidade humana, nos termos acima expostos.

Curiosamente, da andlise das Constituicbes ardgeriase
partimos da primeira Carta Republicana, em momalgom verificamos a
expressao “Dignidade da Pessoa Humana’. Somer@emstituicao de 1967
verificamos a expressao “dignidade humana”’, ab@ddentro do tema

“Ordem Econbmica e Social”.

32 |hi
Ibid., p. 34.
¥ Alexandre de Moraefireito Constitucional 122 ed. S&o Paulo: Atlas, 2002, p.50.
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Mais curioso ainda € que a propria ConstituicaoeFdem
seu artigo 5°, paragrafo 2° afirma que: “os diseg@arantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes donee@ dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais enmacdrepublica Federativa
do Brasil seja parte”. Ora, ndo € outro o sentidmahstrado pelo Pacto de
Sao José da Costa Rica, do qual o Brasil € sigoap@ara ndo se mencionar

outros dispositivos de ordem internacional.

Esse raciocinio € detalhadamente desenvolvido povliGa
Alves de Souza Lima, quando trata dos Direitos Bomhtais, fruto de
longa evolucao histérica e que encontra porto segor nossa Constituicdo

Federal, onde passou a ter maior destaque no ongema juridico:

“Os Direitos Fundamentais sao aqueles inerentesstércia
digna dos seres humanos. Tais direitos devem ser
incondicionalmente protegidos e respeitados, sola pe se
continuar repetindo o lado tragico da histéria denanidade,

sempre marcada pelo desrespeito a esses direitos.

Os Direitos Fundamentais devem ser respeitadoss@dmw
ambito nacional, como também no internacional. @evér
desrespeito a tais direitos, o Estado no qual euaow
desrespeito deve tomar todas as medidas juridossveis.

Se assim nédo atuar, os tribunais internacionaispetantes
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devem ser acionados. Isso porque o Direito Intésnat
contemporaneo néo aceita mais o desrespeito dafarenta

a dignidade humana&”.

Ainda segundo a autora, os tratados devem sepratados
de forma especial: “A interpretacao dos Direitakas Garantias previstos em
tratados internacionais de direitos humanos deveesapre a que amplia o
direito, nunca a que o restring®’E, mais a frente, complementa no sentido
de que tais garantias deverao ter aplicabilidadsdiata, independendo de

outro ato juridico ou normativo que as complemenfem

Do exposto, abstrai-se que estamos diante de uondagam
relativamente recente em nosso ordenamento juridmenando num novo
conceito de protecdo ao homem, verdadeira evologa@ciocinio juridico
patrio que deve ser obrigatoriamente respeitadss&sentido, 0 pensamento

de Anabela Miranda Rodrigues:

“O vasto movimento de respeito pelo individuo e de
reconhecimento dos seus direitos humanos fundammenta
vem-se alargando, decisivamente, ao ambito daswagodo

sistema repressivo, favorecendo, assim, a consagrde

% Carolina Alves de Souza Lim@. Principio Constitucional do Duplo Grau de Jurigéo. 12 ed. Barueri, SP:
Manole, 2004, pp. 7 e 8.
% Carolina Alves de Souza Lim@. Principio Constitucional do Duplo Grau de Jurig#lo, cit., p.121.
36 i
Ibid., p.135.
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uma ampla base de humanidade sobre que se organiza

execucéo de medidas privativas de liberd¥de”

Nessa esteira de raciocinio, interessante 0 pemsanake
Olga Espinoza que, ao abordar a questao dos chartfdideitos humanos”,
afirma que ndo podemos nos ater a um conceitacestatas a idéias que
evoluem no tempo. Cita também o raciocinio de Ant@ancado Trindade
no sentido de que hoje os direitos humanos sacerdage a “plasmacéao
histérica das exigéncias contemporaneas da justi€a”mais, agora
possibilitando a juncdo do raciocinio até entdoeueslvido, nossa
legislacéo, seja ela de ordem constitucional aaauinstitucional, “garante o
respeito aos direitos fundamentais dos submetidgsera privativa de

liberdade que se encontram sob custédia do Estado”

A questdo é abordada também de forma semelhante por
Francis Rafael Beck, quando trata dos “limites tiagonais a intervencao

penal™®.

Podemos concluir, portanto, que, quando da elahorda
Constituicdo de 1988, criou-se uma seérie de metasisprotetores ao
individuo, em nosso caso, em especial, ao pregw, Ise obedecidos os

preceitos até entdo elencados, o Estado brasii@wopode ser classificado

37 Anabela Miranda Rodrigued. Posic&o Juridica do Recluso na Execucdo da Peivativa de Liberdadel?

ed. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2000, p. 23.

% Olga EspinozaA Mulher Encarcerada em face do Poder Punitiided.S&0 Paulo: IBCCRIM, 2004, pp. 31 a
34.
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como de cunho autoritario, pelo contrario, apresem@iracteristicas de um
Estado liberal, cujos preceitos protetores devemobedecidos, seja na
oOrbita legal, seja sob o aspecto da administragiando da custodia e

tratamento do recluso.

Em resumo, a pena deve, obrigatoriamente, se poarci
dentro dos Ilimites acima colocados, sob pena degraiie
inconstitucionalidade e violacdo de preceitos fomelstais essenciais a
protecdo da dignidade humana. Somente se observai®s limites
constitucionais poderemos falar em Estado Demaordie Direito, ja que as
regras insculpidas na Constituicdo Federal aliogsédia serem obedecidas e
cumpridas concretamente e nao simplesmente obssrvedmo regras
pertencentes a metafisica, ou seja, como simplebeconento geral e

abstrato.

Posto isso, seja qual for o significado e objeticoRegime
Disciplinar Diferenciado, ndao podemos nos distandias conclusbes ora

estabelecidas, sob pena de flagrante inconstitalkitzue.

% Francis Rafael BeclRerspectivas de Controle ao Crime Organizado eicri Flexibilizacdo das
Garantias1? ed. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2004, pp. 113 a 119.
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Capitulo 2: As Principais Teorias Justificadoras da Penas.

Conforme exposto na introducdo do presente trapalko
forma a possibilitar o enlagcamento do estudo cotensa principal, neste
capitulo faremos uma breve analise das princigaedas justificadoras das
penas, ou seja, a analise tera como foco centfasos objetivos a serem
alcancados pelas penas e ndo o0 conceito propriantiéiat conforme ja

examinado anteriormente.

Nos termos do apresentado na introducao, impostapama
privativa de liberdade ao sentenciado, o Estado feon objetivo
simplesmente punir, ja que aquele cometeu um fatmido na legislacéo
penal como infracao, fazendo jus, assim, a umaoségEo mal cometido,
ou, demonstrar a sociedade as consequéncias ddbséivancia das normas

penais, ou, finalmente, corrigir o infrator, negtéma hipotese, visto como
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alguém que merece novamente se adequar as normas dieadas pelo

organismo social?

Para responder a essas questdes faremos uso teada&
dois autores em especial: Jorge Figueiredo DiaszarCRoberto Bitencourt,
gue classificam o tema em trés grandes blocosiaefbsolutas, Relativas
e Mistas, que serdo desenvolvidas a seu turno.eBmpd, forgcoso ressaltar
gue outros autores também o fazem da mesma mamee@in@tanto, por
motivos didaticos e a fim de se evitar enfadontwészimos, foi feita essa

escolha.

Cumpre ressaltar que o trabalho em apreco n&o tem a
pretensao de uma profunda incursdo nas teoriasiestéap (ou até discutir se
sao teorias ou ndo, bem como sua validade), masmsecar o caminho
necessario e estabelecer bases minimas para wolegeento do raciocinio
a ser alcancado ao final, conforme proposto nadagédo do trabalho em

apreco.

Cezar Roberto Bitencourt, fazendo importante ciasgibre o
assunto, cujo aspecto central ja foi esgotado, @semo capitulo anterior,

mas que serve para inaugurar o raciocinio em questdevera:
“E quase unanime, no mundo da ciéncia do DireittaPe&
afirmacédo de que a pena justifica-se por sua neeess

Mufioz Conde acredita que sem a pena hao seriavpbasi
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convivéncia na sociedade de nossos dias. Coinadiodn
Gimbernat Ordeig, entende que a pena constitui egarso
elementar com que conta o Estado, e ao qual recpramdo
necessario, para tornar possivel a convivénciae enf

homens™°

Interessante destacar a preocupacao do autor tifec@igsio
da pena, verdadeiro trabalho investigatorio em sgidusca a analise do
instituto da pena a procura de sua esséncia, seladeiro porqué. A
semelhanca das ciéncias exatas e biologicas, quandestudiosos se
deparam com uma descoberta, nela focam sua atein¢agam sua real
natureza e possivel utilidade. Tal caracteristicatéral do género humano,
sempre indagador e curioso em decifrar os mecasigfue propulsionam
determinado acontecimento ou instituto (no nosso,garidico). Por 6bvio,
nao ha pretensao neste breve estudo de deitas smilaee as origens da pena,
ou seja, em seus primérdios, sua génese, mas aEmdSrmMe Proposto,
empreender uma breve analise sobre o0 tema, queertespantos

guestionamentos.

Nesse sentido perquiridor, prossegue 0 mesmo d@om a
evolucdo das justificativas e funcdes da pena, @rg@da necessidade de

analisar as diversas explicacdes tedricas quetsmmtem dado & pené®.

40 Cezar Roberto Bitencouitlanual de Direito Penal : parte geral, volumeclt. p.65.
4l Cezar Roberto Bitencouitlanual de Direito Penal : parte geral, volumeclt. P.66.
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Da leitura das citagdes acima transcritas verifecana
utilizacao das expressoes “necessidade” e “realesnentar com que conta
o Estado”. Podemos abstrair que o atual Direito aPetem de,
obrigatoriamente, fazer uso de alguma respostéaksta crime (visto como
fendbmeno social), ndo sendo possivel, no atualgiestda humanidade,
infelizmente, abrir mdo de tal instrumento. A l&géo ndo serve apenas
para ser observada passivamente. Sao necessarigsore para seu fiel
cumprimento, caso contrario, permaneceriamos ngaatas abstracdes,
verdadeira utopia, 0 que € absolutamente invidigemos num mundo em
gue se busca o império da seguranca juridica,jauda crenca de que todos
os integrantes da sociedade obedecerdo ao comjantormas postas e, em
caso de desobediéncia, havera a respectiva sareiiotese aqui exposta,

de natureza penal.

Mas vejamos, esse instrumento juridico de que $& wa
Estado deve ser tempestivo e necessario, ou srj@do e fundamentado,

motivo pelo qual se faz necesséria sua analiseacrit

Imaginarmos a sancao penal desprovida de sentido ou
finalidade € o0 mesmo que aceitarmos o esvaziansentonteudo do Direito

Penal.
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Também de fundamental importancia as palavras dge Jo
Figueiredo Dias, fornecendo os alicerces teodricobres os quais sera

desenvolvido o capitulo em testilha:

“A razdo de um tal interesse e da sua persist&awingo
dos tempos esta em que, a sombra dos fins das, genas
fundo toda a teoria do direito penal que se diseyteom
particular incidéncia, as questdes fulcrais datilegcao,
fundamentacédo, justificacdo e funcdo da intervenpéaal
estatal. Por isso se pode dizer, sem exagero, questao
dos fins das penas constitui, no fundo, a questadedtino

do direito penal®?
E mais:

“O sentido, o fundamento e as finalidades da pemairal

sdo determinacdes indispensaveis para decidir ddayma
deve aquela atuar para cumprir a funcao do dipatal: elas
reagem, por conseguinte, sobre o proprio conceatenal de
crime... ... e co-determinam, por ai, a respostaegst§o da

funcéo do direito penaf®

No mesmo sentido, o questionamento de Duek Marques,

guando da andlise da sancéo penal na atualidadéocams efetivos reflexos
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da aplicacéo da lei ao caso concreto e, assimpstiteionalidade de tais

medidas, dentro de um Estado Democratico de Difeito

Ou seja, ja que ha a necessidade da aplicacdo alenedida
coercitiva, em que idéias ela se fundamenta? Qiuzdlaa justificativa
racional para a pena? Podemos afirmar, até pel@mdatura utilizada pela
nossa legislacéo, qual seja, “Direito Penal”’, gaauima alusédo contundente
desta ciéncia com as penas. Numa andlise supkgmikriamos concluir,
sem prejuizo de criticas, que o ramo do direitagapstdo seria o relativo as
penas. Mas essa € uma questdo interpretativagj® glireito penal ndo se
esgota apenas nesse aspecto, mas aborda o criogss @€lemais nuancas,
figurando a pena somente como um dos reflexos @essplexo prisma, dai
porque se falar também em “Direito Criminal”. Cosabemos, essa segunda
nomenclatura ndo € a mais comum, sendo adotadenaina;, em alusdo ao

nosso principal diploma legal, o Cédigo Penal.

Mas as penas propriamente ditas nada mais sao e qu
espelho da politica criminal de um Estado, confoamiena exposto, dai a
necessidade do estudo aprofundado de sua jusificaabalho esse que
resultara na conclusao acerca da forma com quelagduos sao vistos pelo

Estado quando do cometimento da infracéo penal.

“2 Jorge de Figueiredo Dia®uestdes Fundamentais de Direito Penal Revisitatfaed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999, p.89.

“Ibid., p.90.

44 Oswaldo Henrique Duek Marque3s Fins da Pena no Cédigo Penal BrasileiBoletim Ibccrim nimero
167, outubro de 2006.
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Vencidas essas colocacgdes iniciais, vamos ao esiado

principais vertentes.
2.1 — Teorias absolutas.

Para as teorias absolutas ou retributivas, nosoterda
propria classificagcdo ora apresentada, as penaamtapenas a funcao
retributiva (vista aqui sob o manto da equivalénaase esgotando, ou seja,
estariamos diante de uma simples compensacéao deaaldaroca: o mal do

crime pelo mal da pena.

Suas origens remontam no tempo, em especial naddsstle
cunho absolutista, ou seja, um modelo punitivoatater autoritario, vigente
no pensamento de inameros filosofos anterioreduamirlismo, como, por
exemplo, Maquiavel ou Hobbes, mas que, por vezubtaao novamente
utilizados na atualidade como modelo justificadoarap um maior

endurecimento penal no combate a criminalidade.

Entretanto essa ndo € a tonica principal do estudquestéao

mas a idéia por detras da teoria em apreco.

Quando da analise do tema nos deparamos obrigatoria
com dois grandes fildsofos: Kant (para quem a foreddacéo da pena é de
ordem ética) e Hegel (para quem é de ordem juditfiCmanto a essa

classificacdo, encontramos algumas criticas naridayho sentido de que a

“> Cezar Roberto Bitencouitlanual de Direito Penal : parte geral, volumeclt. p.69.
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fundamentacdo de Kant ndo € estritamente ética oral nfjustificacao
moral), mas também juridica, ou, de forma maisaclatravés de seu

raciocinio extremamente légico, busca-se um ideadrip de justicd®

Para um melhor entendimento do assunto, tentaremos
desenvolver o raciocinio diretamente de sua fanieseja, das obras desses

dois filésofos, de maneira a melhor compreendes akcerces.

Quando estudamos o raciocinio de Kant através dos
doutrinadores penais, algumas expressfes de rielggosurgem, como por
exemplo, o chamado “imperativo categoérico”, que eoer assim, maior

aprofundamento.

Para o desenvolvimento desta pequena, mas valosa go
trabalho, necessaria se faz a analise de duas abidant: “Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes” e “Doutrina do Direitadnde estédo

consubstanciados os principais enunciados oraeayieeks.

Comentario oportuno € feito por Claudio de Cicco na

introducdo que apresenta a obra “Doutrina do Diteit

“Fundamentos da Metafisica dos Costumes, em queaals
bases de uma Etica em consonancia com sua met@dolog

critica, abrindo caminho para um estudo do Diratala

¢ Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da Penait., pp. 41 a 46.



48

Moral segundo novas bases de apreciacdo e analise

rigorosa”’’

Temos, portanto, um elo de ligacdo entre as duesspde
maneira a compreender com exatidao as idéias & segesentadas. Devem,

portanto ser analisadas em conjunto.
Senao vejamos.

Com relacdo a primeira obra verificamos um textoeggmdo
da idéia de moralidade, de forma a sustentar tadais exposto. Moralidade

essa, forcoso ressaltar, de estrito cunho racioagdgcteristico do autor.

Preliminarmente, necessario se faz esclarecer sessdo
“imperativo categorico” que, nas palavras do auseria “0 gue nos
representasse uma acao como objetivamente neeepsarsi mesma, sem

relacdo com nenhum outro firf.

O chamado “imperativo categorico” seria entdo ustydado
gue independe de qualquer condicdo (justifica-se spas6), considerado
assim como simplesmente necessario, ou, nas pslalwa autor, um
“mandamento  absolutt® Temos assim deveres que merecem,

obrigatoriamente, por questbes morais e éticasdi@baa, pela simples

4" Emmanuel KantDoutrina do Direito.Traduc&o de Edson Bini. 22 ed. S&o Paulo: icoritefagd 1993, p.5.

“8 Jmmanuel KantFundamentacéo da Metafisica dos Costuriieaducdo de Leopoldo Holzbach. 12 ed. S&o
Paulo: Editora Martin Claret, 2003, p.45.

“Ibid., p.47.
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razdo de existirem, incluindo-se, nessa categarfena criminal, conforme

sera demonstrado.

Ja na obra “Doutrina do Direito”, afirma que “oalio de
punir € o direito que tem o soberano de atingiiidite dolorosamente devido
a transgressao da 181" Verificamos desse pequeno trecho a impregnacéo de
idéias de autores de cunho absolutista, como, pemp@o, Hobbes,
entretanto, ndo nos aprofundaremos nesse aspecumnd® apenas como
llustracdo para o desenvolvimento do trabalho.efamtto, salta aos olhos a
expressao “dolorosamente”. Cremos que a idéiaaoaals palavras de Kant
acenava no sentido de uma resposta penal de zahgamfrator, de forma a
marcar seu espirito tdo profundamente, que ndassesn duvidas quanto a

validade e existéncia do ordenamento juridico.
E na sequéncia:

“A pena juridica poena forensjs que difere da pena natural
(poena naturaliy pela qual o vicio leva em si seu préprio
castigo e a qual o legislador nédo olha sob nenhgecho,
nao pode nunca ser aplicada como um simples memgede
obter um outro bem, nem ainda em beneficio do dolma
da sociedade; deve, sim, ser sempre contra o @ulpalh

Unica razéo de que delinquiu; porque jamais um nopede

Y Emmanuel KantDoutrina do Direito,cit., p.175.
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ser tomado por instrumento dos designios de owno ser
contado no numero das coisas como objeto de direih

sua personalidade natural inata o garante coritralttaje,
mesmo quando possa ser condenado a perder a pelsdea
civil. O malfeitor deve ser julgaddigno de punicaaantes

gue se tenha pensado em extrair de sua pena aigilicede

para ele ou para seus concidaddos. A lei penal é um

imperativo categorico. >,

O trecho extraido da obra em exame merece melboca
em alguns aspectos fundamentais, ja que trata dequestdo abordada no
capitulo anterior, quando examinada a “dignidade pdasoa humana”,
ocasido em que foi apresentado o raciocinio dorjprdfant no sentido de
gue o homem nao pode ser tratado como coisa, nmas pessoa, apesar do
rigorismo de suas coloca¢d8<Em segundo lugar, verificamos que o autor
fala em castigo e auséncia de fundamentacao parapicacéo, ou seja, a
pena deve ser aplicada simplesmente pelo fatordieb@qiido, ndao sendo
revestida de qualquer outra utilidade. Esse o “maipe categoérico” de

Kant, tdo mencionado pelos autores e muitas vemgsopesclarecido.

Da leitura dos demais dispositivos da obra aqui

superficialmente examinada, resta estabelecidéia itjida de moral e ética

> Emmanuel KantDoutrina do Direito,cit., p.176.
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anteriormente citada, tanto € que, menciona o au4is a frente, que, com a
aplicacao da pena (aceitando, inclusive, a penmalte em determinados

casos), “o principio da igualdade ficaria restatidte’.>

Finalmente, apresenta o famoso exemplo que siatetdo o
espirito de sua formulacdo tedrica que, cremosfagenecessaria sua

reproducéo integral:

“O que se deve acrescer € que se a sociedadeloagh a
dissolver-se por consentimento de todos os seusbroem
como se, por exemplo, um povo que habitasse umasgh
decidisse a abandona-la e se dispersar, o Ultirsassiso
preso deveria ser morto antes da dissolugcao adiqud cada

um sofresse a pena de seu crime e para que o deme
homicidio ndo recaisse sobre o povo que descuiddsse
Imposicdo dessa punicdo; porque entdo poderia ser
considerado como cumplice de tal violacdo publia d

justica”>*

Cezar Roberto Bitencourt sintetiza da seguinte dorfant
considera que o réu deve ser castigado pela Uakdo rde haver delinquido,

sem nenhuma consideracao sobre a utilidade dapaeaale ou para os demais

2 0u, nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt:d@em, na tese Kantiana, ndo é uma coisa susceével
instrumentalizacdo’Manual de Direito Penatjt., p.71.

°3 Emmanuel KantDoutrina do Direito,cit., p.178.

** Emmanuel KantDoutrina do Direito,cit., pp.178 e 179.
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integrantes da sociedade. Com esse argumento, ném# toda e qualquer
funcéo preventiva — especial ou geral — da perapliacéo da pena decorre da

simples infringéncia da lei penal, isto é, da sespiratica do delito™

Poderiamos concluir pela verdadeira dissociacaoe ent
individual e o coletivo. No momento da aplicacdgdaa 0 que mais interessa €
a punicdo em si e ndo a pessoa que esta sendgadastiampouco a impressao

a ser causado no seio da sociedade. A pena se basta

Ja para Hegel, o crime é a violacdo do direito, regacao,
sendo assim, “a supressao do crime € o castigqueosegundo o conceito, é
uma violéncia contra outra violéncia, segundo atércia, € 0 crime possui uma
extensdo qualitativa e quantitativa que se podebéamencontrar na sua

negacao como existénciy’.

E prossegue: “neste dominio do direito abstratymeracao
do crime comeca por ser a vinganca que sera jossaunconteudo se constituir

uma compensagcad”.

Verificamos um raciocinio praticamente matematicaes

uma logica um tanto e quanto simplista, conformeeaddicara a seguir.

% Cezar Roberto Bitencouianual de Direito Penal : parte geral, volumeclt. p.72.

*% Georg Wilhelm Friedrich HegePrincipios da Filosofia do DireitoTraducéo de Norberto de Paula lima. 12
ed. S&o Paulo: icone Editora, 1997, p.106.

*"|bid., pp. 107 e 108.
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Assim sendo, “a imposicdo da pena implica, pois, 0
restabelecimento da ordem juridica quebr3gatios termos do até entio

exposto.

Temos, portanto, em resumo, que a pena seria acaautlo
crime, residindo ai o seu carater juridico. Apedarconotacdo apresentada, a

pena também néo apresenta um fim em especialgstanado como tal.

Refutando as construcbes tedricas apresentadag dier
Figueiredo Dias conclui que: “como teoria dos fil@gspena, porém, a doutrina
da retribuicdo deve ser recusada e, na verdadesa@an limine. Logo porque
ela ndo é assumidamente (verdadeiramente ndo guenesn pode ser) uma

teoria dos fins da pena®.

E mais: “O Estado democratico, pluralista e laios dossos
dias ndo se pode arvorar em entidade sancionadopechdo e do vicio, tal
como uma qualquer instancia os define, mas tenedengar a proteger bens
juridicos; e para tanto ndo se pode servir de um@a pconscientemente

dissociada de fins, tal como é apresentada pefia tosoluta’™®

Ora, como afirmado algumas linhas acima, tal peaasom
com a devida vénia, pode ser considerado, no mjnmmoimalista, ja que
resume de forma simplista um fen6meno extremanzamplexo. Como pode 0

Estado, diante do crime, afirmar que basta a a@@ade uma pena para a

%8 Cezar Roberto Bitencouianual de Direito Penal : parte geral, volumeclt. p.73.
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instantanea restauracao do equilibrio juridico §co)? As demais discussdes
sao deixadas a periferia do tema, tais como a@mest individuo em face dessa
solucdo, ou seja, aplicada a retribuicdo, quaiT@sequéncias de carater
pessoal, bem como geral? A pena se esgota na singbfduicao? Na simples
“vinganca”, nas palavras de Hegel? N&ao se indagecgealém ou aquém do
necessario (dificil até quantificar o quanto essdndnevitavel). Alias,
necessario a qué? Para o individuo ou para a soldedu simplesmente para o

restabelecimento da ordem juridica?

Cremos, portanto, que tais teorias sao insuficsgrse vistas
isoladamente, em raz&o dos argumentos até entdostexp entretanto,
marcaram profundamente o raciocinio da época, sesrficados até hoje seus

efeitos.
2.2 — Teorias Relativas — Prevencao Geral.

Para os adeptos da teoria da prevencdo geral, a tpan
obrigatoriamente, uma funcéo, a de evitar novarasj sendo assim dirigida a
sociedade como um todo, de modo a servir de exerfpgiando os impulsos

Criminosos.

% Jorge de Figueiredo Dia®uestdes Fundamentais de Direito Penal Revisitaciaspp. 93 e 94.
% Jorge de Figueiredo Dia®uestdes Fundamentais de Direito Penal Revisitaciasp. 94.
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Nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt, “a prge@n
geral fundamenta-se em duas idéias basicas: a d#eimtimidacdo ou da

utilizacdo do medo, e a ponderacéo da racionalidad®mem™*

Ou, nas palavras de Jorge de Figueiredo Dias:

“O denominador comum das doutrinas da prevencaal ger
radica, como se sabe, na concepcdao da pena como
instrumento  politico-criminal  destinado  a atuar
(psiquicamente) sobre a generalidade dos membros da
comunidade, afastando-os da pratica de crimé®mvés da
ameacapenal estatuida pela lei, da realidadeaghcacéao

judicial das penas e @detividadeda sua execucad®.

As origens da teoria em questao residem no pensanden

alguns autores, dos quais, a seguir, tentaremoarexisintese do raciocinio.

Para Jeremias Bentham, tido como um dos fundadioes
chamado “utilitarismo penal”’, que assenta todaa nstrucdo tedrica sobre

dois grandes alicerces, quais sejam, a dor e eprsendo que, nesse sentido:

“A natureza colocou o género humano sob o domieidais

senhores soberanos: a dor e 0 prazer. Soments eoapete

®1 Cezar Roberto Bitencouianual de Direito Penalcit.,p.77.
%2 Jorge de Figueiredo Dia®uestdes Fundamentais de Direito Penal Revisitaciaspp. 98 e 99.
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apontar o que devemos fazer, bem como determigae ma
realidade faremos. Ao trono desses dois senhor&s es
vinculada, por uma parte, a norma que distinguaeo&reto
do que é errado, e, por outra, a cadeia das caushss

efeitos”®3

Neste ponto um breve parénteses se faz necessario.

Logo de inicio ja encontramos um Obice de natutedsca:

qual a distincdo entre o bem e o mal? Poderiamas kem consideracdo o
conceito de Nietzsche, para quem o bom é a pot@noiauim é a fraquez¥?

Cremos que ndo. A visdo maniqueista traz indmengsnvenientes, pois
valores mudam de acordo com as sociedades (sugem®re evolucdo), bem
como de pessoa para pessoa (formacao intelectwabl,netc). Ainda, tais

colocacdes podem ser de grande valia para um Edeadonho autoritario que,
valendo-se de conceitos extremos cria um mecanefic@z de controle social.
A fundamentacao de raciocinios com base na natuwenforme observamos na
recente histéria da humanidade, € de um perigarinog merecendo assim a

devida cautela.

E mais a frente, continua o autor: “O principio wéidade

reconhece esta sujeicdo e a coloca como fundanusdse sistema, cujo

% Jeremy Benthantma Introduc&o aos Principios da Moral e da Legigla Traduc&o de Luiz Jo&o Barauna.
3%ed. Sao Paulo: Editora Abril, 1984, p.3.

® Friedrich W. Nietzsch@ Anticrista Traducdo de Alex Marins. Edicdo integral. RiaJdeeiro: Fernando
Chinaglia Distribuidora S/A, 1996, p.27.
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objetivo consiste em construir o edificio da felaile através da razdo e da

|ei".65

Estabelece assim, que “toda puni¢cdo constitui um at
pernicioso; toda punicao constitui, em si mesmamah Por conseguinte, com
base no principio da utilidade — se tal principvert que ser admitido - ,uma
punicdo s6 pode ser admitida na medida em que ciareces no sentido de
evitar um mal maior®®Logo, abstraimos que somente poderemos admitir uma

puni¢cdo quando evidentemente necessaria.

Fixa, portanto, um utilitarismo penal, uma finatlda uma

serventia a pena. Mas quais os limites a essdad#?

E mais, como o mal da pena pode abrir caminhdcdatie?

Como a racionalidade pode ser posta a servico aat®@Penal?
Limites devem ser buscados de forma a balizar a.tem

Nesse sentido, seis normas devem ser obedecidasiqua

relacionamos 0s crimes as respectivas penas:

1- “o valor ou a gravidade da punicdo ndo deve semenhum caso
inferior ao que for suficiente para superar o valor beneficio da

ofensa ou crime”;

% Jeremy Benthantma Introduc&o aos Principios da Moral e da Legiglg, cit., p.3.
66 |ta;
Ibid., p.59.
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2- “quanto maior for o prejuizo derivante do crimeajttamaior sera o

preco que pode valer a pena pagar no caminho degain

3- “guando houver dois crimes em concorréncia, a piengstabelecida
para o crime maior deve ser suficiente para indumia pessoa a

preferir o menor”;

4- “a punicao deve ser regulada de tal forma para cade particular,
qgue para cada nova parte ou etapa do prejuizo passa um motivo

gue dissuada o criminoso de produzi-la”;

5- “a punicdo ndo deve em caso algum ser maior dofaueecessario

para que esta seja conforme as normas aqui inditada

6- “para que a quantidade de punicdo realmente imflanga cada
criminoso possa corresponder a quantidade tencaopac criminosos
semelhantes em geral, € necessario sempre levaomesideracao as

varias circunstancias que influenciam a sensilbdde cada unt”

Ora, podemos verificar que o autor em questdo criou
verdadeiro sistema de freios e contrapesos papEi@gio da sancao penal,
servindo esta, em principal plano, como forma deesémulo ao cometimento
de crimes, ou nas palavras do autor acima apontaeloladeiro fator de

dissuasao.

67 Jeremy Benthantma Introduc&o aos Principios da Moral e da Legigle cit., pp. 60 a 62.
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Mas um fato interessante de se ressaltar € o de gqu#rido
de tal idéia se encontra na obra de Beccaria,ap@s comentar a evolucédo do
raciocinio politico de sua época, exalta a mudatedratamento na relacdo
Estado/apenado, com a supressao dos suplicioba&riearutilizados em tempos

passados, afirmando, quando trata das finalidaaepehas que:

“Da simples consideracdo das verdades, até aquistaq
fica evidente que o fim das penas ndo é atormengdligir
um ser sensivel, nem desfazer o delito ja cometid® fim
da pena, pois, € apenas o0 de impedir que 0 ré@ CaV®S
danos aos seus concidadaos e demover os outrogide a

desse modo®®

Trata-se de formidavel evolucdo no raciocinio jedd
adotando os postulados do lluminismo, cujos alesforam se forjando com
transcorrer do tempo, de forma a influenciar todaa unova ciéncia penal.
Conforme se verifica, as raizes das formulacfesprasentadas causam efeito
em todas as demais teorias que serao brevemerisadas, de forma a dar um

aspecto mais humano e cientifico a questao daspena

Finalmente, Cezar Roberto Bitencourt, citando Hsamd,

como formulador da “teoria da coacgao psicologisastenta que:

% Cesare Bonesana, Marchesi di Beccdias Delitos e das Penasraducado de José Cretella Jinior e Agnes
Cretella. 22 ed. Sao Paulo: Editora Revista ddsuhais, 1999, p.52.
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“A teoria defendida por Feuerbach sustenta quea®&éd do
Direito Penal que se pode dar uma solucéo ao pnabbia
criminalidade. Isto se consegue, de um lado, com a
cominacao penal, isto €, com a ameaca de penandoifos
membros de uma sociedade quais as acfes injustaa es
guais se reagira; e, por outro lado, com a aplcagipena
cominada, deixa-se patente a disposicéo de cumpnneaca

realizada’®®

Ressaltemos: o autor fala eameacada pena, ou seja,
possibilidade de aplicacdo da sancao penal. Vejapms 0 que antes era
tratado como simples punicdo, agora o € como ampemaavel acontecimento

futuro.

Comentario oportuno € o feito por Anibal Bruno,ssmtido
de que “o fim do Direito Penal € a prevencdo g@@ meio da coacao

psicolégica exercida pela ameaca da pena contitk’na

A teoria da prevencdo geral € muito bem sintetizads

palavras de Gustavo Octaviano Diniz Junqueiray@ q

“A finalidade da prevencao nao deve ser vista ap&oano
prevencado da espécie de crime que se praticoufamdsem

com o objetivo de prevenir as reacdes informaisatm

%9 Cezar Roberto Bitencouianual de Direito Penalcit.,p.76.
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criminoso e outras relacionadas com a descrencérga
controladora do Estado e valores presentes nadsolde

Enfim, trata-se de buscar diminuir e prevenir d@rioia.”*

Nessa esteira de raciocinio, apresenta a distiegi® as
duas grandes vertentes da teoria ora em exameyapéram detalhadas até

entdo e que merecem ao menos um breve comentario.

Entretanto, cremos, outra observacdo se faz neessa
relacdo ao conceito apontado por Cezar Roberton@&itet algumas linhas
acima. O autor em questdo fala em intimidacdo W@ésrado medo) e
racionalidade do homem. Ora, nada mais questiorvglue tais idéias, e essa
€ uma critica que vale para a teoria vista comdagduo. A intimidacdo atraveés
da lei é extremamente questionavel, jA que o queirdidatério para alguns
pode nao o ser para outros, portanto, podemoscaenfma falha no mecanismo
da prevencao, que atingiria apenas parte (aindagrarede) dos membros de
determinada sociedade. A outra critica seria enac@iel a expressao
racionalidade do homem, ja que, como é cedico,raaitd organismo social,
temos esferas de compreensao proprias que variggrasdea para pessoa, logo,
podemos nos deparar com situacbes novamente aatdht tais como o

desconhecimento da lei (ou alteracdo da lei), implesmente, a valoracao do

0 Anibal Bruno Direito Penal — Parte Geral — Tomo litit., p. 106.
" Gustavo Octaviano Diniz Junqueifdnalidades da Penait., p.58.
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ato criminoso, podendo o agente entender que érfwelf o risco da pena em

face do lucro do crime, por exemplo.

Temos assim, que algumas criticas, dentre varaaem ser

apontadas, demonstrando as falhas na construgémateth exame.
Mas prossigamos.

A teoria da prevencédo geral pode ser classificaolmoc

negativa e positiva.

Com relacdo a primeira vertente, qual seja, a hegatsta
teria como objetivo atingir a generalidade das@esgom a ameaca da sancao
penal, dirigindo assim seus comportamentos. Sole esgoque, fala-se,

inclusive, em terror penal, exercido oficialmengsopEstadd?

Citando Feuerbach como expoente do raciocinio ezstda,
Gustavo Octaviano Diniz Junqueira assevera queutodgve fazer o Estado é
incutir umaimpossibilidade psicologica de lesaa mente do cidaddo, com a
certeza de que na busca do prazer advindo dooilésitontrara um suplicio
tamanho que ndo permita a compensacado, que sejacamma-impulso

criminoso...””®

2 Gustavo Octaviano Diniz Junqueifdnalidades da Penait., p.59.
3 Gustavo Octaviano Diniz Junqueifdnalidades da Penait., p.62.
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Temos, assim, palavras-chave para a compreensao do
raciocinio em testilha: a intimidac&o, através elagpem concreto, como contra-

impulso criminoso.

A outra vertente, da prevencao geral positiva, oldjetiva
apenas aos que efetivamente ja cometeram uma eondatcomo ilicita pela
legislacdo, mas também aqueles que podem vir ateoinéracdes penais, ou
seja, 0s “potenciais criminoso8”Ou seja, nesse caso, “em vez da ameaca, da
coacdo psicolégica, o que se busca agora € afiamaonsciéncia social da

norma, ou ainda, confirmar a vigéncia da norfma”.

Noutras palavras, desta vez, estariamos diantemiadeira
declaracdo a sociedade em geral, em tom ameacatinrEptado, de que a

norma posta sera aplicada na hipétese de suaainlac

Nesta hipotese, o tom ameacador vem da pena emnatabst
ou seja, aquela que pode ser aplicada a quem aoameéeconduta considerada

Como criminosa.
Em resumo, conclui Luiz Regis Prado:

“Em linhas gerais, trés sdo os efeitos principaie e
vislumbram dentro do ambito de atuacdo de uma pena
fundada na prevencao geral positiva: em primeigaduo

efeito de aprendizagem, que consiste na possibdidde

" bid., p.68.
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recordar ao sujeito as regras basicas cuja trasspga nao

€ tolerada pelo Direito Penal; em segundo lugafedo de

confianca, que se consegue quando o cidaddo véoque

Direito se impde; e, por derradeiro, o efeito deifacéao

social, que se produz quando uma infracdo normativa

resolvida através da intervencao estatal, restedrede® a paz

juridica”.”®

Criticas nao faltam as teorias em questdo, que seéo
analisadas no presente estudo, dando margem, iwgglua dissidéncias

doutrinarias, culminando na criacdo de teoriasawjsiue serdo analisadas a seu

turno.

Entretanto, importante ressaltar que a pena na@ aks ter

uma funcgéo simbdlica, conforme exposto no cap#uterior.

2.3 — Teorias Relativas — Prevencao Especial.

Se, por um lado, a teoria da prevencdo geral @idbria

generalidade das pessoas, por outro, a da prevessgimial € destinada ao

S bid., pp. 68 e 69.
"% Luiz Regis PradoCurso de Direito Penal Brasileiro, volume 1 : pageral, arts. 1° a 12(cit., p. 516.
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individuo, de forma que n&o volte mais a delinqbiesse sentido, Jorge de
Figueiredo Dias, citando Eser, afirma que a tOmiaateoria em questdo € a

prevencao da reincidénda.

Questao interessante que deve ser obrigatoriarapatisada,
€ no sentido de como o poder Estatal pode agiresobindividuo, ser esse
dotado de conhecimento e autodeterminacao, de farm@o voltar a cometer
crimes. Ou seja, até que ponto pode o Estadoeénitenia psique do individuo de
forma a molda-lo aos padrdes ético sociais vigergesy incorrer na simples
instrumentalizacdo do homem. Forcoso ressaltarsmamento de Kant, no
sentido de que o homem deve ser tratado como riabecomo simples coisa,

nos termos do apontado no capitulo anterior.

Muito se fala em *“ressocializacdo” para descrever o

raciocinio em questdo, mas o0 que seria isso?

Podemos partir da premissa de que todos os horaerseees
sociaveis, ja que vivem em sociedade, sendo gusttiaicdo surgiu da propria
necessidade de sobrevivéncia, conforme demonstmnmadernos estudos

antropoldgicos e a propria histéria da humanidade.

Entretanto, o homem, detentor de livre arbitriomao

afirmavam os adeptos da Escola Classica, fato gssendo podemos afastar,

" Jorge de Figueiredo Dia®uestdes Fundamentais de Direito Penal Revisitaciasp.102.
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pelo menos sob esse enfoque, possui a liberdadectdir como e quando agir,

ou seja, de dirigir a sua propria vida da forma mpa¢hor entender.

A partir do momento de seu encarceramento, perderia
homem a sua capacidade de autodeterminacéo, desejaitar-se a vontade do
Estado? Para essa teoria, sim, servindo, portanpena, como instrumento de

adequacao social do condenado.
Senao vejamos.

Para Cezar Roberto Bitencourt, “a teoria da preéd@nc
especial procura evitar a pratica do delito, mas,cantrario da prevencéao
especial, dirige-se exclusivamente ao delinquemt@articular, objetivando que

este ndo volte a delinquif®.

Mudou-se, portanto, o foco da discusséo, que pddaigeral
(dirigido a todos os membros da sociedade) parapecifico (dirigido a um

individuo em especial: o apenado).
Luiz Regis Prado sintetiza o raciocinio nos se@sibérmos:

“A prevencao especial, a seu turno, consiste recatusobre

a pessoa do delinqtiente, para evitar que voltdirgde no
futuro. Assim, enquanto a prevencdo geral se dirige
indistintamente a totalidade dos individuos intatga da

sociedade, a idéia de prevencdo especial referaese
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delinqiiente em si, concretamente considerado. kelstaHse
como adverténcia ou intimidacédo individual, cormegdu
emenda do delinqlente, reinsercdo social ou sdmgrac

quando incorrigivel ou de dificil correcat”.

As colunas mestras dessa teoria foram formulada$namz

Von Liszt, quando aponta que:

“a) a pena pode ter por fim converter o delinqienteum
membro (til a sociedade (adaptacdo artificial). éPoas
designar comontimidacdoou comoemendao efeito que a
pena visa, conforme se tratar, em primeiro lugaravgorar
as representacdoes enfraguecidas que refreiam 0s$ mau

instintos ou de modificar o carater do delinqtiente;

b) a pena pode ter por fim tirar perpétua ou teamEmente

ao delingiente que se tornou indatii a sociedade a
possibilidade material de perpetrar novos crimegrega-lo

da sociedade (selecao artificial). Costuma-se djmer neste
caso o delinquente é reduzido astado de inocuidade

(Unschadlichmachund?

8 Cezar Roberto Bitencouianual de Direito Penalcit.,p.79.
" Luiz Regis PradoCurso de Direito Penal Brasileiro, volume 1 : pageral, arts. 1° a 12(cit., p. 520.
8 Franz Von LisztTratado de Direito Penal — Tomo(traducéo de José Higino Duarte Pereira), citl4g.
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Ou seja, “a prevencdo especial se apodia basicamente

periculosidade individual, buscando sua eliminamddiminuicdo™*

Feitas essas colocacfes nos defrontamos com okerpesh
expostos algumas linhas acima, ou seja, até qu® mmtaria autorizado o
Estado a interferir na personalidade do agentefh@aue a limitagao reside,
em especial, na propria dignidade da pessoa humasatermos do exposto

anteriormente.

De qualquer forma, essa teoria também sofre sididisj em
positiva e negativa, que, em grossas linhas seeamprimeiro lugar, o efeito

socializador e, em segundo lugar, a inocuizacaafdator.

A teoria da prevencdo especial positiva tambémsapia
variantes, quais sejam, curativa, ressocializaflgrama maximo) e oferta de

condicBes para néo reincidéncia (programa minifno)

Quanto ao aspecto curativo, seria vista como ‘fratdo, nos
moldes médicos, das tendéncias do agente que m l@\@meter crimes, como

se fora um doent&

No tocante ao aspecto ressocializador (programanmogx‘a

finalidade da pena seria a emenda moral do criminoem a imposi¢céo da

81 |Luiz Regis PradoCurso de Direito Penal Brasileiro, volume 1 : pageral, arts. 1° a 12(cit., p. 520.
82 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da Penzit., pp. 82 a 91.
8 bid,. p.82
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adesdo, por parte deste, aos padroes morais alisentbhmo desejaveis pela

sociedadée®,

Finalmente, no que diz respeito ao programa minougeja,
oferta de condi¢cdes para a ndo-reincidéncia, “pe@se muito mais em tracgar
limites para a ingeréncia da pena na esfera indonadividuo, bem como néo
permitir que a pena subverta sua finalidade e m@&uem instrumento de
dessocializacdo, agravando as possibilidades deidéncia e inviabilizando o
retorno no agente a sociedade em condicfes dessewvidver e cumprir seu

papel dentro da democracia”

A teoria da prevencao especial negativa sera obgewstudo

mais aprofundado em capitulo préprio, mais a frente
2.4 — Teorias Unitarias ou Ecléticas.

Tais teorias, na verdade, buscam conciliar os [aukia das
anteriores, de forma a preencher as lacunas etastensuperar as criticas ja

apontadas.

Em suma, “buscam conciliar a exigéncia de retrémic
juridica da pena — mais ou menos acentuada — cdmsode prevencédo geral e

de prevencdo especidf’.

Ou, nas palavras de Duek Marques:

8 Gustavo Octaviano Diniz Junqueidnalidades da Penait., p. 86.
 Ibid., p. 91.
% Luiz Regis PradoCurso de Direito Penal Brasileiro, volume 1 : pageral, arts. 1° a 12(cit., p. 521.
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“Dessas teorias, surge a chamada teoria mistaiboagora,
com o objetivo de conciliar as finalidades retrmas e
preventivas da pena, diante da insuficiéncia decqda uma
possa surtir efeitos isoladamente. Nessa linhadeainio, o
carater retributivo da pena, por exemplo, ndo afaest
necessidade de segregacéo do delingiente, nenossiag
socializacdo. Além disso, permanece na pena Ssugadun

preventiva, pela intimidacao dirigida a sociedatie”.

Oportunas também as consideracfes de Claus Radandq
critica as teorias isoladamente, de forma a demamstia ineficacia e construir

uma formulacéo propria.

Suas consideraces finais acerca de cada umandetasem

atencéao:

1- Teoria da Retribuic&o: fracassa ao fundamentana,pe
ja que parte do pressuposto de que ela deve eXidin explica os
motivos que autorizam o Estado a fazer uso delaaigo margem ao
arbitrio, ja que néo estabelece limites a esserpmdetivo. Essa pratica
na verdade um excelente instrumento para os Estagoscunho
autoritario, jA que ndo encontra praticamente dismjtara sua imposicao.

O aspecto vingativo da pena também é questiongeid,como se pode

87 Oswaldo Henrique Duek Marqud=undamentos da Penaeit.,p.103.
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demonstrar que a retribuicdo de um mal por outrb compensaria 0
ocorrido? A ciéncia penal , como ciéncia racioméo pode utilizar a

retribuicdo, portanto, como peffa.

2- Teoria da Prevencdo Especial: também foge ao
guestionamento anterior, ou seja, até onde podestad& intervir na
esfera particular do individuo? Se se objetiva uetamento ao
criminoso, quais seriam os limites dessa atuagioca@amo saber qual a
melhor forma de fazé-lo? Como evitar-se a invas@sfara intima do
individuo? Ainda, o que fazer com o0s incorrigivaisos que ndo carecem
mais de correcéo (citando o exemplo de criminoszsstas, decorridas
décadas de suas praticas tidas como ilicitas e hdgguados ao
quotidiano da sociedade). Outro questionamentatadscdiz respeito a
guestdo da imposicdo da vontade ou conceitos degntaada fatia da
sociedade em face dos demais individuos, ou smjag ce explica o fato
de que determinado grupo de pessoas pode impowrakuss a outrem,

considerado aqui como crimino§d?

3- Teoria da Prevencédo Geral: se 0 objetivo € o ‘terro
estatal”, quais seriam os limites intimidatorioskkiado? De onde viria a
legitimac&o para a imposicao de tal medo? Mais veradar-se-ia azo ao

arbitrio. Outro aspecto suscitado diz respeitoiéaefa da pena como

8 Claus RoxinProblemas fundamentais de Direito PeriBladucdo de Ana Paula dos Santos Luis. 32 ed.
Lisboa: editora Vega, 1986, pp.16 a 19.
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meio intimidatério (em especial, em relacdo ao icr®os habituais).
Finalmente, critica também a questdo da instruriza¢@o do homem,

sua utilizagdo como simbolo de exemplo para os idétha

Conforme exposto, as teorias, vistas isoladamaatepiniao
de Claus Roxin, sdo ineficazes. Com relacdo asatedalitas unificadoras,

assevera.

“E certo que a teoria unificadora se baseia enpeecebido
correctamente que cada uma das concepcdes contéos po
de vista aproveitaveis que seria errbneo conveg@r
absolutos. Mas a tentativa de sanar tais defaitstagondo
simplesmente trés concepc¢des distintas tem forgasanie
fracassar, jA que a mera adicdo ndo somente dasitigica
imanente a concepcdo, como aumenta 0 ambito deagid
da pena, a qual se converte assim num meio dea@apto
para qualquer realizacad”.

Posto isso apresenta a chamada “Teoria Unificadora

Dialética™, na qual busca-se o equilibrio entre as constsugbéeriormente
apresentadas, através da imposicdo de restricégzaeas, surgindo, como

sintese das demais, porém, limitada por aspedtos &t

8 bid., pp.20 a 22.

% Claus RoxinProblemas Fundamentais de Direito Pergit., pp. 23 a 25.
*Lbid., p.26.

\bid., pp.44 e 45.
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Associa o Direito Penal aos modernos conceitos stadg
Democratico, em que se proporciona ao individuo &imo de liberdades,
protegido contra ingeréncias arbitrarias. Nessdidkendeve-se proteger a
sociedade da atuacdo do delinqiente, mas este ot figar a mercé de

eventuais abusos acobertados pelo manto da pratagémem social.
Assim:

“um direito penal s6 pode fortalecer a consciénai@ica da
generalidade no sentido da prevencédo geral se @amane
tempo preservar a individualidade de quem a ele ®geito;

gue o que a sociedade faz pelo delingiiente tamtafmag o

mais proveitoso para ela; e que s6 se pode ajud@amonoso

a superar a sua idoneidade social de uma formamguée
frutifera para ele e para a comunidade se, a par da
consideracao de sua debilidade e da sua necesstiiade
tratamento, ndo se perder de vista a imagem dar@idade

responsavel para a qual ele aporita”.

Ou seja, através de um tratamento humanitario ienac
tanto a sociedade quanto o delinqliente poderaerctlitos, evitando assim os
efeitos perniciosos da simples retribuicdo ou dées individualistas e parciais

no tratamento dos reclusos.

% Claus RoxinProblemas Fundamentais de Direito Perit., p.45.



74

Finalmente, com a devida vénia, o que se verifieada mais
€, do que uma combinacao de teorias, cujos forratgadouscaram os conceitos
ou ideais mais louvaveis a fim de refutar as @#tisurgidas as teorias em
espécie. Poderiamos falar que houve um refino dmeigais construcdes

tedricas donde se aproveitou apenas 0 sumo.

Estabelecidos, portanto, os alicerces teoricosptiagipais
teorias justificadoras das penas, torna-se posaiweintinuidade do raciocinio

para o desenvolvimento do trabalho.
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Capitulo 3: O Ordenamento Juridico em face das Teaas Justificadoras

das Penas e a Realidade Brasileira.

Neste ponto do estudo, se faz necesséaria a veébcdo
modelo adotado pelo Brasil no que diz respeitoeasids justificadoras das
penas, de modo a fixarmos 0 norte que orientaioaaldr do direito na fixacao
e forma de aplicacdo da sancao penal.

Em outras palavras, como deve se comportar o dplicda
lei penal quando da fixacdo da pena (em espe@apridativa de liberdade)?
Como deve ser encarado o ordenamento juridico pdamaaileiro? Qual (ou
guais) das teorias justificadoras, até entdo eappdeve ser observada? O Juiz
levard em consideracdo que a pena se exaure nmpkesiretribuicdo, ou seja,
o Estado estara apenas punindo o infrator da npamal pelo “mal” cometido,
ou aplicard a sancdo necessaria a prevencao geitalndo que novos crimes
sejam cometidos, funcionando assim como verdadi&m inibitério ao
impulso criminoso, ou, finalmente, objetiva-se @s$ocializacdo” do individuo
ou até a sua “anulacao”, na hipotese dos parteldagrevencao especial?

Tais questionamentos ndo se esgotam no momento da
sentenca, mas se desdobram, e ai reside a quedtéal flo trabalho em
questdo, que merecera melhor desenvolvimento meémrs capitulos, na fase

da execucao da pena.
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O individuo encarcerado, sob a custédia do Estaestara
recebendo o tratamento determinado pela lei, ca seAdministracdo estara
seguindo as regras ditadas pela legislacao ncogaeabs fins das penas?

Nessa esteira de raciocinio temos as palavras dtavau
Octaviano Diniz Junqueira: “a necessidade do estladduncdes da pena se faz
presente no ensejo de descobrir uma orientacéocapatarpretacéo e aplicacao
dos mais diversos institutos de Direito penal e@ssual penaf”

Mas a duvida persiste no que toca a realidadel@rasi

Senao vejamos.

Da andlise da legislacdo em vigor, partindo da @aigRo
Federal de 1988, verificamos o estabelecimento ritérios negativos em
relacdo as penas (quais penas ndo podem ser admitidl ordenamento
juridico), conforme exposto nos capitulos antespentretanto, aparentemente
nao sinaliza no sentido de uma politica crimindtada a justificacdo da pena.
Ha um vazio constitucional no assunto, fato essergio é verificado quando
trata, por exemplo, da “Seguranca Publica’. Permelse portanto, que o
legislador Constituinte Originario ndo se preocuEXpressamente com a
mateéria, restando, assim, o exame da legislacaceamup.

Robustecendo o0 acima exposto, temos as palavr&erge

Salomao Shecaira e Alceu Corréa Janior: “Com efaitGonstituicdo de 1988

% Gustavo Octaviano Diniz Junqueidnalidades da Penacit., p.113.
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elencou de forma exaustiva as modalidades de permisidas, porém de
maneira enunciativa as permitidds”.

Nossa Lei de Execucédo Penal, instituida pela lHiGrde 11
de julho de 1984, dispbe, em seu artigo 1°, quex&cucao penal tem por
objetivo efetivar as disposicOes de sentenca oisd@®criminal e proporcionar
condi¢des para a harmonica integracéo social dder@do e do internado”.

Como se percebe, o legislador patrio usou da teftogra
“integracdo social”, de eminente cunho preventigpeeial. Todavia, no que
consistiria essa integracao social que deverialserda a cabo de forma
“harmonica”’? Integracao, locucado essa encontradalicgonarios com o sentido
de incorporagao, assimilacdao, harmonizacdo ou cag#io de unidades
antagbnicas, “ajustamento reciproco dos membrosumke grupo e sua
identificacdo com os interesses e valores do grufpobcesso de incluséo de
um novo dispositivo ou programa num sistema serisquer problemas® Em
sentido figurado, podemos estabelecer de um lagomnoso, que, violando os
preceitos reitores do grupo social, realizou a atadicita, rompendo assim um
suposto pacto social e, de outro lado, a sociedams,todos 0s seus valores
tidos como necessarios a sua manutencdo. Dianteéaldsituacdo e da
inconveniéncia do infrator, € este segregado (rsm @a pena privativa de

liberdade), permanecendo durante determinado mededempo sob a custédia

% Sérgio Salomé&o Shecaira e Alceu Corréa Jufieoria da Penal? ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 67.
% Dicionéario Michaelis. p. 1164.
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do Estado, o qual se incumbira de torna-lo apteamente, ao convivio social.
Como verificamos de nossa legislacdo e conformé& slemonstrado mais
adiante, esse processo se dara de forma progressigaja, inicialmente sera o
encarcerado submetido a um regime severo, partmt®o para outros mais
amenos, proporcionando, assim, contato gradual oommmbiente fora do
carcere, até que, em determinado momento, ao ssidevado apto a liberdade,
obtém sua integracdo ao ambiente social. Se avesagssa linha de raciocinio,
estaremos diante dos postulados da Teoria da Révérspecial, jA exposta no
capitulo anterior. Porém, seria essa a Unica agéontadotada?

Cremos que nao.

Pela Exposicao de Motivos da Lei de Execucéo Pamdh
ao item de numero 13, que trata do objeto e daag@lo da Lei de Execucao
Penal, fala-se em “correta efetivagcdo dos mandarseniistentes nas sentencas

ou outras decisdes, destinados a reprimir e a pirege delitos, e a oferta de

meios pelos quais 0s apenados e os submetidosdidasmee seguranca venham

a ter participagao construtiva na comunhao soigifo nosso).

Novas observacdoes merecem atencao: preliminarmente,
acreditamos, a utilizac&do da locucao “reprimir’dpmos ler como repressao ao
crime) tem cunho mais nitidamente administratigogyie essa é uma questao de
seguranca publica. Explicando mais liguidamenteue gcabamos de dizer,
significa que o Estado, através de seus orgaosigislé quem deve se incumbir

de impedir e combater a ocorréncia dos crimes (@ maludiciario ou o
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Legislativo). O raciocinio segundo o qual a lei gdeé apta a tal fim merece
guestionamento, apesar de fortes correntes paagdaresse sentido. De
gualquer forma, também pode ser interpretada maafate punicéo, diluindo-se
assim, nos demais enunciados, com énfase na refitbu

Mais a frente, fala em “protecdo dos bens juridieos
reincorporacdo do autor a comunidade”, bem comd‘ietaresses da defesa
social’, em consonancia com o acima comentado.

Na Exposicdo de Motivos da Nova Parte Geral do guodi
Penal encontramos no item de nimero 26:

“Uma politica criminal orientada no sentido de pg#r a

sociedade tera de restringir a pena privativa liiydiade aos

casos de reconhecida necessidade, como meio daleaz

impedir a acao crimindgena cada vez maior no car¢esta

filosofia importa obviamente na busca de sancoga®para
delinqiientes sem periculosidade ou crimes menogegjra
Nao se trata de combater ou condenar a pena pavdé
liberdade como resposta basica ao delito. Tal coonBrasil,
a pena de prisdo se encontra no amago dos sispemais de
todo o mundo. O que por ora se discute € a sutatifo aos

casos de reconhecida necessidade” (grifos n0ssos).

Neste ponto, verificamos indicios de uma possixiehtacéao

a ser seguida, ja que fala de uma politica crinpnadetiva, utilitaria, portanto,
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novamente, de cunho preventivo. Entretanto, forgadentar, a Exposicao de
Motivos ndo é lei (e tampouco tem forca de lei)srapenas a justificacdo do
projeto aprovado, despida, portanto, de carateulante.

Da mesma forma, o artigo 59 do Cdédigo Penal esabel
qgue, o “juiz, atendendo a culpabilidade, aos adi@Eues, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circuwiata® consequéncias do

crime, bem como ao comportamento da vitima, estabel, conforme seja

necessario e suficiente para a reprovacao e pré@vata crime...”(grifo nosso).

Aqui entendemos validos os argumentos acima exgostum enfoque nas
teorias absolutas ou retributivas. Nao poderiacs#ro o entendimento, em
razdo da utilizacdo da locucao “reprovacéo”, cormooaotacdo de censura,
condenacéo pelo ato praticado.

Entretanto, Duek Marques e Gustavo Octaviano Diniz
Junqueira, ao se debrucarem sobre o tema, procedena analise sistematica
do artigo 59 do Codigo Penal com os principios titutsonais reitores da
matéria, buscando, assim, a harmonizacéo de taiwos normativos.

Os autores em testilha propdem uma releitura agoas® do
Codigo Penal, agora sob os auspicios da Carta iCmistal de 1988,
dissociando, assim, a expressao “reprovacdo da iiretribuicdo (teorias
absolutas). Arrostado o entendimento tradicior@ictuiem os autores:

“Diante do exposto, é possivel concluir que a fitale da

pena de reprovacao, tal como prevista no Codig@lRam
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vigor, em seu artigo 59, a partir de uma releitura

constitucional, afasta o fundamento metafisicojgagfica a

pena pela retribuicdo ou castigo. Por isso, a vegédn SO

pode ser compreendida como limite para a pena,bas® na
culpabilidade do infratof”.

Com a alteracdo da Lei de Execucao Penal, levasfai®@
pela Lei n° 10.792 de 1° de dezembro de 2003, mueduziu no organismo
legal o chamado “Regime Disciplinar Diferenciadadno nova forma de
punicdo ao encarcerado que “ocasione subversaoraiEmoou disciplinas
internas” (artigo 52), gerou mais polémica ao assumue, conforme ja
mencionado, sera estudado nos capitulos segumies,que, evidentemente,
promoveu um maior endurecimento no tratamento dsgo ao sentenciado
gue ndo se adequar a0 mecanismo penitenciarica 8ara nova forma de
punicé&o ou simplesmente de contencéo (acreditaenassse o substantivo mais
adequado ao caso) do indisciplinado? E de se tassgle o instituto em
guestdo se encontra localizado no capitulo inttut®os Deveres, dos Direitos
e da Disciplina”, em especial, na secao “Da Distgil e respectiva subsecao
“Das Faltas Disciplinares”, logo, acreditamos, tam carater evidentemente
sancionatario.

Ainda salutar mencionarmos novamente a exposicao de

motivos da Lei de Execucdo Penal que, quandodeatiisciplina expbe que: “o

" Oswaldo Henrique Duek Marques e Gustavo Octaviziniz Junqueira. Boletim Ibccrim 167, outubro de
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regime disciplinar, por seu turno, tem visado aqcista da obediéncia pelo
império da punicdo, sem a ténica da preocupacdoacdespertar do senso de
responsabilidade e da capacidade de autodominpgadente”, numa evidente
alusdo a mudanca no pensamento punitivo, adequands-mais modernas e
humanizadoras vertentes.

Mas néo é s0, visto que podemos concluir, da andhslei
8072/90, que definiu os “crimes hediondos”, de api@ cunho retributivo e
preventivo geral, ja que, através de um tratameratis rigoroso aos delitos nela
elencados, busca ndo sé punir mais severamentetoim como também impor
temor a sociedade, evitando assim, o cometimentoiches de tal espécie. Ora,
nao poderia ser outra a interpretacao, ja que priprbomenclatura da espécie
normativa apresenta tracos impositivos, ou sej&riotes nela indicados tém a
caracteristica da repulsdo, da repugnancia, mateceassim, tratamento
diferenciado.

Nosso Codigo Penal, ao tratar das penas privatdeas
liberdade, estabeleceu a reclusao e a detencaiy sgre, 0 cumprimento da
primeira podera ser iniciado nos regimes fechadmi-sberto e aberto, e, em
relacdo a segunda, seu inicio podera se dar tantegime semi-aberto quanto
no aberto.

Verificamos, portanto, a possibilidade de progressk

regime: do mais severo ao mais brando, de acorgoamatureza do crime,

2006.
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tempo de cumprimento da pena e mérito do condenadtgndo-se de
verdadeiro mecanismo de estimulos a operar na namteondenado, nos
termos do que sera exposto mais a frente.

A Lei dos Crimes Hediondos, sem embargo do
guestionamento acerca de sua constitucionalidadglesmente impediu a
possibilidade de progressao de regimes prisionais.

Nos encontramos, portanto, diante de um impasse &
referida lei apenas cunho preventivo, através tmiohacdo, ou também uma
faceta retributiva, de forma a penalizar mais sewente o autor do fato
criminoso? Como deve se comportar o Juiz quand@mteflo com um crime
classificado como hediondo? Aplicar a lei objetd@anconter os impulsos
criminosos da coletividade, jA que a simples emc#é da lei falhou, ou
oficializar a vinganca estatal na pessoa do apénado

Interessantes as colocacdes de Alberto Silva Frgnaado
trata da expressao “crime hediondo”, no sentidquse

‘O texto constitucional adotou-a para significar aum

restricdo, por sinal, extremamente rigorosa, deitds e

garantias enunciados no art. 5° da Carta Magnaix@ e

fundamental dessa restricdo centra-se na referénciena

nova classe tipoldgica de delitos?®”.

% Alberto Silva FrancolLeis Penais Especiais e sua Interpretacéo Juriseneial 72 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p.1173.
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O mesmo autor tece severa critica a técnica dizaelo
legislador infraconstitucional que arrolou quaisiasa os crimes classificados
como hediondos, ja que ndo se preocupou em explague consistiria tal
hediondez. Comenta também os motivos que levaremgislador constituinte a
formular a previsdo constante do inciso XLIlI doigart5° da Constituicéo
Federal, quais sejam, a pressédo da midia em faaeashgo da criminalidade e o
movimento da lei e ordem, de forma a pressionargslativo a tomar
providéncias imediatas e de eficacia duvid8sa.

Na mesma obra cita também Jarbas Mazzoni, para guem
dos crimes hediondos teria cunho preventivo geeapeciaf®

Interessante de se destacar a recente decisdo ptentsu
Tribunal Federal em julgamento de “habeas corffysbcasido em que foi
afastada a aplicabilidade do paragrafo 1° do agttgda lei 8.072/90. Por 6bvio
qgue foi apenas uma decisdo em sede de controlodilel constitucionalidade,
mas que abre importantes precedentes no entendirdanhorma em questao,
bem como proporciona maiores argumentos de diswuasérca do tema
proposto.

O Ministro Carlos Ayres Britto, em seu voto, fundartou o

raciocinio no espirito liberal da Constituicio d888, onde o legislador

constituinte originario externou sua vontade, ngaressamente, mas verificavel

% Alberto Silva FrancoCrimes Hediondasl? ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribud&8]1, pp. 22 e 23.
19pid., p.25.
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através de uma leitura atenta dos dispositivos cmtagtantes, pela progresséo
do regime penitenciario. Ou seja, ao proibir deteaalas penas, como, por
exemplo, a de morte e a de carater perpétuo, admitpossibilidade de
“regenerabilidade de toda pessoa”, pois, se talfodee possivel, medidas de
carater eliminatorio seriam justificaveis. Fundatagambém seu raciocinio nos
Principios da Dignidade da Pessoa Humana e daidndizacdo da Pena,
apresentando, assim, paralelamente as idéias ie&smora (ou socializadora,
nas palavras do ministro) e “classica” funcdo dstiga. Seguindo o0 mesmo
raciocinio légico, o “abrandamento dos rigores dacacdo penal’ é que
possibilitaria tal ressocializacao, que deve pdgdiparceria Estado/encarcerado.

Conclui  finalmente que “tudo sugere ter-se por
inconstitucional um regime carcerario que nao zaduseu teor de severidade a
medida que o prisioneiro va respondendo as normaksdiplina interna com a
melhoria do seu préprio (dele, encarcerado) tempenéo e carater??

O Ministro Marco Aurélio de Mello, no mesmo julgame,
também decidiu pela inconstitucionalidade do digposda Lei dos Crimes
Hediondos questionado, fazendo uso, em sua fundagém dos Principios da
Individualizacdo da Pena e da Dignidade da Pessgaakia. Por sua vez,
argumentou que a execucdo da pena deve se afastgia do “mal pelo mal

causado”, jA que é contraria a idéia de contratialsodevendo-se buscar o

191 Sypremo Tribunal Federal — Pleno — HC 82.959-P—Relator Ministro Marco Aurélio de Mello —
julgamento em 23/02/2006, publicacdo DJ 01/09/2006.
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incentivo ao condenado, buscando sua correcaaafimsercado no meio social.
A impossibilidade da progressdo de regime fugiriasaa ultima finalidade,
funcionando apenas como instrumento embrutecedespioito do condenado.

Ora, como € cedico, a esperanca € verdadeira mola
propulsora no espirito dos homens, funcionandanesma forma, com relagao
aos condenados. Privando-se o individuo de quakgmaranca de beneficio na
execucao da pena, esta-se apenas contramotivaedterda do condenado,
afastando-se, assim, a possibilidade de regenerAgAgque tudo indica, néo
seria essa a atual orientacao prevalente.

Como se percebe, o entendimento, ao menos em fdasge,
membros da Corte Constitucional brasileira, acendirecao de duas faces para
a pena criminal: a de castigo (retribuicdo) e areksocializacao (prevencao
especial), tendo como primazia, essa ultima.

Ainda, a lei 9099/95, que instituiu os Juizados €€sps
Criminais e definiu inicialmente quais seriam aarnhdas “infracdes de menor
potencial ofensivo”, tem cunho reparatorio, em fades institutos
despenalizadores por ela inaugurados, como, pon@ge a composicao civil
gue, na esteira de raciocinio até entdo desenwltadia cunho retributivo. A

reparacao do dano na hipétese em questdo se asaengbroposto por Hegel,

conforme mencionado no inicio do presente trabathatesaparecimento do

192 5ypremo Tribunal Federal — Pleno — HC 82.959-P—Relator Ministro Marco Aurélio de Mello —
julgamento em 23/02/2006, publicacdo DJ 01/09/2006.
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crime em face da reparacdo? Ou teria cunho prewewneral positivo, no
sentido de demonstrar a efetiva aplicabilidade ela rhesmo as infracbes
consideradas menos lesivas ao ambiente social?

Finalmente, a Lei n® 9714/98, ampliou o rol dasagsen
“Restritivas de Direitos”, possibilitando maior Xibilidade do julgador na
substituicdo da pena privativa de liberdade, aackmamo sentido de uma
tendéncia de romper com a tradicdo de encarcerantntsistema juridico
brasileiro. Teriam tais medidas substitutivas mefikacia que o simples
encarceramento, evitando-se assim, dentre outréssjma estigmatizacao do
condenado, bem como a demonstracdo da efetivaagilicda lei ou
simplesmente seria uma forma mais eficaz da sinmptabuicao?

Vista a questao sob tal ética, cremos, ndo ha ajgaselucao
no que diz respeito a um unico fim preponderanteeate.

Mas qual o posicionamento dos autores nacionaicac®
assunto?

Sérgio Salomao Shecaira e Alceu Corréa Janior, apoés
estudarem o desenvolvimento histérico da pena mEnamento juridico
brasileiro, desde as ordenacdes, até os diplomasgem apontam:

“Em 1963, o Anteprojeto de Nélson Hungria foi eddgara

criticas e sugestdes. O elenco de penas era martithcbase

na privacdo da liberdade, estabelecendo-se regies @

execugcdo penal, inclusive com a possibilidade de
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cumprimento em estabelecimento aberto. A finaliddde

sancao penal estava centrada na prevencao especkseja

buscava-se a recuperacéo social do conder&tio”.

Com o advento da Revolucéao Militar de 1964, prassegos
autores, tal funcdo “finalistica” sobreviveu, benomo seria prevista,
expressamente, no Cédigo Penal de 1969, que ngowcheentrar em vigdf?

No que toca a nova parte geral do Cédigo Penalrmefda
em 1984, apesar de nédo fazerem mencdo expressaséguido a mesma
orientacao.

Por sua vez, José Henrique Pierangeli, comentardin®
das penas no atual Codigo:

“O Cdbdigo de 1984, seguindo as legislacbes maientes,

tais como os Cddigos da Alemanha Ocidental (19@8),

Austria (1976), Polonia (1970), Espanha (1978) Paltugal

(1982), realca como fim Gltimo da pena a ressazigho™°°

Ou seja, o Brasil aderiu a uma tendéncia mundial de
humanizacdo no tratamento penitenciario, buscanuia aproximacao aos

postulados das teorias preventivas das penas.

E mais a frente conclui seu raciocinio:

193 5érgio Saloméo Shecaira e Alceu Corréa Juliearia da Penacit., p. 44.

1% bid., p.44.

19 José Henrique Pierangdifiscritos Juridicos Penaig€? ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribui&ig9, p.
230.
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“Realcando, embora a repersonalizacdo, o Céodiggoréae

de vista ser a pena um mal e que sua principatteaistica &

a retribuicdo, da qual se ndo pode abdicar no astatio de

nossa civilizagdo. E bem verdade que, como lembra

Zaffaroni, o Direito Penal apresenta-se como unagiao,

pois tutela a liberdade privando-se alguém da dimde e

garante bens juridicos com a privacdo de bendgogt*®®

Por sua vez, Rogério Greco afirma que o modeloaddoba
lei penal seria a da teoria mista ou unificadorael@a, com base no artigo 59 do
Caodigo Penal, posicéo essa, de qualquer forma, m&radora da instabilidade
do sistema?’’

José Frederico Marques assinala:

“A pena é assim unguid compositumonde o critério da

retribuicdo se casa com as exigéncias preventMasso

legislador, @ maneira do legislador italiano, covise a pena,

- como o disse Antolisei — em suas linhas essenaamo

carater de castigo juridicee o acréscimo de importantes

medidas para tentar conciliar as exigéncias deepgio

geral com a prevencao especidr’.

19 josé Henrique Pierangditiscritos Juridicos Penaiscit,, p. 230.

197 Rogério GrecoCurso de Direito Penal — Parte Gerdl? ed.Rio de Janeiro: Impetus, 2005, p. 549.

198 josé Frederico MarquéEratado de Direito Penal — Volume 112 edicdo atualizada. S&o Paulo: Editora
Millennium, 2000, p. 144.
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Verificamos que os autores acima mencionados ndiotam
para um unico fundamento para a pena criminal, oada um, a seu modo, da
destaque para aspectos variados, orbitando sempréormo das principais
teorias justificadoras das penas.

Desenvolvendo seu raciocinio e culminando com eeat&o
exposto, Gustavo Octaviano Diniz Junqueira, deramua a fragilidade de tal
construcdo tedrica, assevera que trés “posicoesogleas e politicas foram
adotadas, gerando um sistema penal contradit@imesmo tempo repressivo e
preventivo (prevencdo geral e especial). Tal mqdatw apontar para trés
caminhos diferentes acaba por ndo ter serventgigando dirige seu foco em
nenhuma direcéo especifica ou, em outras palavdiasaponta para nenhum fim
preponderante da peffa.

Para o autor acima citado, 0 modelo adotado pedsiBse
aproxima da idéia relativa a teoria mista aditigey que a pena serve para
retribuir o mal causado, realizando justica, e aipdra prevenir novos crimes
pela ameacga, bem como intimidar o criminoso a ndocidir e ainda
ressocializa-lo*™

Do exposto, surge a davida quanto a uma possiltacao
especifica do legislador, que ora acena num sentid®d noutro, ou seja,

verifica-se a discricionariedade em razédo da aus&wsum fim preponderante

da pena.
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Posto isso, podemos fazer uso novamente das sritiea
Claus Roxin, expostas no capitulo anterior, noigerde que a simples adicao
ou sobreposicdo de teorias (se é que foi essaencad do legislador) néo
resolve a questdo, mas apenas gera insegurangecguiNo mesmo sentido,
Gustavo Octaviano Diniz Junqueira, em suas conetuiBdais expoe:
“A teoria eclética aditiva, por sua vez, ndo resoly O
problema dos fins das penas, pois permite a esdellvarios
fins aleatdrios com fundamentos e consequUénciasrsiis
para a sancdo penal. Nao seria possivel deternoimear
orientacado ou valor reitor para o sistema pena@u® desde
logo se choca com nossa posicao segunda a qustemnai
deriva de valores reitores. Além disso, pela pdgiade de
escolha aleatéria das finalidades da pena, naoa seri
compativel tal teoria com a seguranca exigida fugledo de
garantia do Direito Penal. Essas criticas se eagatambém
ao modelo brasileiro, que é eclético aditivd”.
A solucédo, com a devida vénia, seria possivel, aromd
formulacao apresentada por Gustavo Octaviano Dunmjueira, com a pontual
alteracéo da legislacéo penal, fixando-se, assimiim preponderante da pena,

como forma de garantia juridico-penal, “bem comapa orientacdo politico-

199 Gustavo Octaviano Diniz Junqueiinalidades da Penacit., pp. 115 e 116.
110 i

Ibid., p.116.
111 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFinalidades da Penacit., p.149.
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criminal do legislador e de possibilidade de maimdronizac&o e controle sobre
a atividade judicante™?
Concluindo o raciocinio, temos novamente Sérgimr8ab
Shecaira e Alceu Corréa Junior, citando Bustos Ranei Malarée:
“O sistema penal em uma ordem democréatica deve part
um pressuposto basico: a dicotomia entre a liberdad
poder. Desta perspectiva o0 sistema penal surge aomo
sistema de trincheiras garantistas cujo objetia eéxcluséo
da arbitrariedade. Se constitui, desta forma, cdbasta
Magna da pessoa, e ndo do delinqiente como afienou
certo momento Von Liszt. O castigo penal apenag godyir
da aplicacdo de um modelo que exclua a arbitradetianto
do legislador no processo de criagcao da norma, cardo
juiz em sua aplicagdo. Por isso 0s processos de
criminalizacao, isto €, de criacédo e aplicacdoaana penal,
devem cumprir condi¢des de validade democratica.bé&ta
a promulgacido de normas formalmente vélidas. Esséde
gue nas leis que formalizam os processos de criizagao

se precipitem principios materiais inerentes aadessocial

Y21bid., p. 149.
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e democratico de direito para que sejam também

materialmente validas™?

Se levarmos em consideracdo que a legislagao penal
brasileira carece de uma continuidade logica e fé¢ive sistematizacao,
verdadeira fase de anomia, ja que o numero dectpiies penais constantes da
legislacdo extravagante ultrapassa a constantedgoigpp Codigo Penal (também
objeto de inUmeras alteracdes) e que advém de €pldfeaentes, a maioria do
século passado, ou seja, ainda sob a égide oérneflude teorias ultrapassadas
e regimes autoritarios e sobrepostas ou emendattasepislador em razdo das
pressbes dos meios de comunicacdo de massa, gessiady diplomas legais
dubios e muitas vezes contraditorios, ja que sesgectivos anteprojetos séo
discutidos as pressas e muitas vezes aprovados oedo de liderancas
partidarias, somente a reformulacdo total ou acomerarcial poderia trazer a
seguranca juridica que ndo encontramos atualmente.

Nesse diapasao, podemos fazer uso da experiénoipéa
a semelhanca do que se deu na legislacédo portygueano de 1995, em que se
procedeu & “enunciacdo das finalidades da exealgdmena de prisat” nos
termos do relatado por Anabela Miranda Rodriguass@ndo assim o n® 1 do
artigo 43° do Cédigo Penal Portugués a vigorar eoseguinte redacao: “A

execucdo da pena de prisdo, servindo a defesacilzdade e prevenindo a

113 5érgio Salomao Shecaira e Alceu Corréa Juliearia da Penacit., p. 53.
114 Anabela Miranda Rodriguellovo Olhar sobre a Questdo Penitenciaigfio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p.10.
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pratica de crimes, deve orientar-se no sentidemfegracdo social do recluso,
preparando-se para conduzir a sua vida de modals@rite responsavel, sem
cometer crimes™.

Se tal iniciativa fosse adotada pelo legisladorsite@o
poderiamos enfim afirmar que nossa legislacdo peddta um fim

preponderante da pena.

115 Anténio Domingos Pires Robal66digo Penal Portugués Anotadi® ed. Lisboa: Livraria Petrony LDA,
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Capitulo 4: A Teoria da Prevencao Especial Negativa

No presente capitulo esbocaremos uma abordagem mais
especifica da Teoria da Prevencéo Especial Negatavgqual, segundo cremos,
se encaixa o tema central do trabalho, sendo @ue,tpnto, se faz necessaria
uma breve digressao historica.

Conforme verificamos do exposto nos capitulos ares, o
Direito Penal, visto aqui em seu aspecto dogmasipeesentou varias correntes
ideoldgicas buscando justificar e legitimar a aggléo das penas, evoluindo, ao
que tudo indica, num sentido mais humanizador écdogbuscando como
enfoque o individuo como possuidor de personaligagigrantias.

O arbitrio e a violéncia estatal, dentro da histéda
humanidade, sempre se fizeram presentes, merecasdm), a atencao de
diversos pensadores que se insurgiram contra adertelas da época e
apresentaram propostas racionais, inovadoras, r@mpre aceitas, diga-se,

duramente criticadas.

1997, p. 161.
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Algumas praticas, largamente utilizadas no periodo
absolutista, parecem, certas vezes, revividas deaf@ cunhar o sentimento
social a observar e respeitar, de forma imposito&,valores estatais, em
especial, as normas juridicas.

Temos por Obvio que o ordenamento juridico deve ser
respeitado, mas, a que ponto pode o Estado imigare@gras de conduta, ou, até
gue ponto o homem pode delas discordar se insuwgind

Duek Marques, abordando a evolucdo histérica dasspe
afirma:

“‘No absolutismo, a gravidade das penas encontrau se

apogeu. Os suplicios impostos ao condenado ja @#® sa

destinavam a salva-lo para a vida eterna, masfamaa o

poder absoluto do soberano, amparado na teorialdgatéao

do poder divino. O monarca, nesse contexto abstduti

representava uma autoridade divina, cuja ofensdp pe

desrespeito as normas vigentes, acarretava a ipajposie
castigos cruéis, destinados a incutir temor & ™ ®.

O Direito Penal surge como “instrumento” de comtrabcial,

nao com o fim que deveria ser almejado, na conceggedmanutencéo da ordem

através da protecdo exclusiva de bens juridicosneiss, integridade da

118 Oswaldo Henrique Duek Marquéaundamentos da Penait., p.112.
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sociedade como um todo e protecdo aos individuas,sim como mecanismo
altamente eficaz nas méos do soberano.
Por sua vez, Lemos Britto, também analisando aue&ol
historica das penas, preceitua que:
“Bastara perlustrar os annaes da justica entreowssppara
gue se apanhe em toda sua extensdo o avanco dagena
ultimos tempos. E uma evolugdo lenta, durante eécuhas
gue de repente se precipita e attinge a um granmtso de
progresso.
Prins, o notavel mestre contemporaneo, especificara]
grandes periodos dentro dos quaes se pode deteramna
conceito especial do direito de punir:
O periodo primitivopu consuetudinario, que se prolonga até
aos humbraes dos tempos tenebrosos da Idade Média;
O periodo da expiacamu da intimidacdo, que vae da Idade
Média & Renascenca,;
O periodo humanitarioque se inicia com o seculo XVIll e se
dilata até certa altura do seculo XIX;
O periodo scientifico,contemporaneo. Sgciencia penal e

direito positivo.j*’

17| emos Britto.Os Systemas penitenciarios do Bragil I. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 19229p.
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Nesse aspecto, de forma a demonstrar 0 rompimemboac
ideologia passada, forcoso mencionar a Escola Bgaa de Von Lizst,
perquirindo o sentido da pena sob um ponto de kist@anistico (para a época)
e cujos postulados influenciaram, de forma sigaiiv@, muitas das construcoes
tedricas até hoje aceitas.

Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt cita odfanma de
Marburgo” de Von Lizst, arquitetado sobre trés dimhmestras: intimidacao,
correcdo e inocuizacdo, que serdo cuidadosamemt@readas a seu turnd.

Duek Marques, ao fazer uma anélise do positivisrmiral
em Von Liszt, o aponta como um dos fundadores damada “Unido
Internacional de Direito Penal”, fato ocorrido noat do século XIX, o qual
sustentava o poder intimidatério das penas, refistaassim, as penas de curta
duracao, que ndo exerceriam em sua plenitude alfimajado.

Mas, para Von Liszt, a pena nao teria apenas um fim
intimidatério geral, de forma a preservar a ordemdjca, mas também um
aspecto individual, de forma a lancar os aliced®€hamada “defesa social”,
pois:

“Ja em relacdo ao delingiente, a execucao penpbmiona

a oportunidade de converté-lo num membro Gtil desade,

por meio de sua emenda. Além disso, retira-Ihegbegoou

temporariamente a possibilidade de cometer novesces,
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segregando-o. Nesse caso, o delinqiente é redazidstado
de inocuidade. Essa Uultima finalidade especial daap
Inserida no contexto puramente retributivo, teno sicha das
prioridades da execucdo penal da atualidade, cadno |
mencionado™®
E prossegue o mesmo autor:
“Se a missdo do Direito € a tutela de interessesahos, a
missdo especial do Direito Penal é a reforcadeegdot de
Interesses, que principalmente a merecem e detasane,
por meio da cominacdo e da execucdo da pena corho ma
inflingido ao criminoso.**°
Verificamos, portanto, que a idéia retributiva dma ainda
se faz presente na licdo do autor, entretanto,aagaesclada por novas
tendéncias, em particular, quando fala em espguetecdo de interesses,
embrido do que seria a nova teoria de defesa social
No entanto, algumas pequenas ressalvas se fazem

necessarias, ja que “Liszt, sobretudo, colocou emero plano as exigéncias e

a propria nocdo de uma politica criminal cientifngate orientada e que teria

118 Cezar Roberto Bitencouftlanual de Direito Penal — Vol Lit., p. 80.
119 Oswaldo Henrique Duek Marquéaundamentos da Pereit., p.89.
120 Franz Von LisztTratado de Direito Penal Alema@omo |, cit, p. 143
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por objeto essencial adaptar a pena — ou a sancaopersonalidade do
delinqtiente™?*
E mais a frente preleciona que a execucao da gaaanas
seguintes aspectos:
“1° sobre os membros da coletividade em geral, ymrde
um lado, pela sua forca de intimidacao, refreiéeagéncias
criminosas (prevencao geral) e, por outro lado,temo o
direito, firma e fortalece o sentimento juridiccsdidadéos;
2° igualmente sobre o ofendido, a quem, além disso,
proporciona satisfacao de que o atentado dirigiohtra a sua
pessoa hao escapa a devida punicao;
3° especialmente sobre o delinqiiente mesmo. Coaferm
natureza e a extensao do mal da pena, diferente ggdo
centro de gravidade do efeito exercido sobre andéénte
pela execucao penal.
a) a pena pode ter por fim converter o
delingiente em um membro utli a sociedade
(adaptacao artificial). Podemos designar como

intimidacdoou comoemendao efeito que a pena visa,

conforme se tratar, em primeiro lugar, de avig@sr

121 Marc Ancel A Nova Defesa Socidlraducdo de Osvaldo Melo. 22 ed. Rio de JanEomense, 1979, pp.90 e
91.
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representacbes enfraquecidas que refreiam os maus
instintos ou de modificar o carater do delinqtiente;

b) a pena pode ter por fim tirar
perpétua ou temporariamente ao delinqliente que se
tornou indtil a sociedade a possibilidade matedial
perpetrar novos crimes, segrega-lo da sociedade
(selecéo artificial). Costuma-se dizer que nestd @
delinqiente é reduzido aestado de inocuidade
(Unschéadlichmachungy)'??

Como se percebe, a finalidade da pena ganhou moatizes,
funcionando em diversos aspectos, seja em relagdoiedade como um todo, a
vitima, até entdo relegada a um plano inferior ra, especial, a figura do
delinguente, de forma que nao torne a delinquifie frgure como um perigo a
coletividade. Temos, portanto, uma nova forma deanismo penal, em que o
Estado, ao aplicar a sancéo penal deve buscareg@&ordo individuo de forma
gue nao se torne um ser nocivo ao ambiente sasralinadequado, mas nas
palavras do autor, “um membro Uutil”, ou seja, aptocolaborar com o
desenvolvimento e equilibrio da propria sociedd&tdretanto, se isso ndo for
possivel, a solucdo é a sua anulacdo (estado dwidade), através da

segregacao junto ao carcere. Trata-se de uma salpgentemente logica: ao

122 Franz Von LisztTratado de Direito Penal Alema®omo |, cit, pp. 143 e 144.
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problema, a sua solucéo, seja pela emenda, quarsdivel fazé-lo, ou, caso
contrario, com seu confinamento.

Tal l6gica deve ser analisada criteriosamenteugadf azo a
possibilidade de aplicacdo da pena capital, soluffdal que impede,
definitivamente, a reincidéncia e efetiva inocu@acformulacdo tedrica essa
divorciada de qualguer senso de humanidade e dandistmodernas tendéncias
racionais. Tal solucdo, afirma-se, € ilegitimatgiinja que ndo encontra amparo
l6gico em qualquer tipo de construcao tedrica, gejeafrontar a inviolabilidade
da vida humana, seja pela falta de sustentacdagspesxtos de legitima defesa
ou seguranca da sociedade e, finalmente, por s®ctascruel, incompativel
com um moderno Estado Democrético de DirEito.

Esse seria o0 alicerce da chamada Teoria da Prevenca
Especial Negativa de Inocuizacdo, sintetizada nakvms de Gustavo
Octaviano Diniz Junqueira, que afirma tratar-se de:

“Defesa Social pelo afastamento do delinquente da

sociedade. Trancado / segregado n&o teria comgiratin

novamente a coletividade. Tal medida, tomada acimim

com os considerados irrecuperaveis, admitiria, am S

pureza, a pena de morte, pois ndo ha outro mode efiaaz

de garantir o fim da capacidade lesiva do agerastutna ter

como fundamento a comparacdo do Estado com qualquer
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individuo, ou seja, assim como o membro doente deve

amputado, o0 sujeito nao socializado deve ser extopda

sociedade™’

O autor em testilha n&o poupa criticas a tal foagéd
tedrica, seja pela “falta da tendéncia humanizarde primazia do individuo”,
tendéncia essa geradora de um maniqueismo irrh@ataalmente largamente
utilizada em razao da presséo exercida pelos ngdeiamunicacdo de massa,
ferindo, assim, os postulados de um Estado deniozidg Direito™*

Mas tais idéias seriam a origem daquilo que virisgea
desenvolver com o tempo, pois 0s avancos ideolsgiéo ficaram limitados a
Alemanha.

Duek Marques aponta que apdés a segunda grandeaguerr
surge uma nova doutrina de defesa social, robdst@cm a criacdo e esforcos
da denominada “Sociedade Internacional de DefesaalSaue, em linhas
gerais propunha um novo método de combate a délig, buscando evitar
que os individuos de determinada sociedade viessegpbmeter crimes,

surgindo, assim, a idéia de “periculosidade”, cbstanciada na férmula

“prevencao do crime e tratamento do delinquetite”.

123 Oswaldo Henrique Duek MarquésPena Capital e o Direito & Vidd? ed. S&o Paulo: Editora Juarez de
Oliveira, 2000, pp. 65 a 75.

124 Gustavo Octaviano Diniz Junqueiinalidades da Pena;it., p. 80.

125 Gustavo Octaviano Diniz Junqueiinalidades da Penaiit.,. p. 81.

126 Oswaldo Henrique Duek Marquéaindamentos da Penait., pp.92 a 94.
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Na obra de Marc Ancel, “A Nova Defesa Social — Um
Movimento de Politica Criminal Humanista”, podemealher informacdes
valiosas ao desenvolvimento do capitulo em questadorme se vera a seguir.

Afirma o autor que a nocédo de defesa social surgm o
Positivismo (conforme exposto algumas linhas acimas que, com este nao se
confunde. De fato, o movimento positivista foi umeacédo ao direito penal
classico puro, contra o formalismo “do jurismo &dst’, bem como pode ser
visto como divisor de aguas entre 0 novo pensanentantigo, em especial no
tocante ao aspecto cientifitd.

Encabecando o movimento encontramos os chamades “tr
mosqueteiros” do positivismo: Garofalo, Lombroséesri, os quais deram a
primeira roupagem ao que chamamos hoje de “pol@igainal’, ou seja, a
sistematizacédo de medidas para a prevencao do @ng@nizacao racional, nas
palavras do autory®

Assim, “se o direito penal tradicional falhou, érqee
estabeleceu liames por demais estreitos com o ddgnhiare-arbitrio e com a
virtude da intimidac&o®® Ou seja, confinou o Direito Penal numa estrutura
extremamente precéaria, em que a capacidade deddedss individuo em se

portar dentro dos limites entre o certo e o ersgldunda na possibilidade de

aplicacdo de uma pena.

127 Marc Ancel A Nova Defesa SociaCit., pp. 82 e 83.
1281hid.,p. 84.
1291bid.,p. 84.
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Algumas “posicdes chaves” do Positivismo podem ser

apresentadas:

1-

a rejeicdo do livre-arbitrio com uma nova visdorezgedo homem
delinglente;

0 delito passa a ser encarado como um “fato natusacial’, comum,
gue deve ser encarado sob a 6tica de seu autor;

o direito penal ndo tem mais uma missao eminentEmpuonitiva,
repressiva, mas de protecédo a sociedade contmme, ce defesa social;
essa nova funcdo de defesa da sociedade contreme wEcebe uma
tbnica mais concreta e precisa, trazendo a luacasitcontra o
abrandamento das penas, a nocao de “periculosiqad$#d como uma
“bussola das orientacdes de politica criminal”);

a idéia de protecédo ira prevalecer na justica pesesh perder destaque
para a prevencao do crime, agora visto sob o asgectal. Dai se falar
numa luta contra as “condi¢cbes sociais que favaregeriminalidade”,
buscando-se, assim a prevencdo da reincidénciaakilizando a
neutralizacédo ou cura do delinquiente;

para os fins acima expostos sd0 necessarias @agdith dos
|-13O

conhecimentos relativos a antropologia e sociolograina

Nesse sentido, “a defesa social ndo é uma douttma

positivismo, mas uma consequéncia indiréta”.
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E mais, “se 0s positivistas, especialmente Fempregam
sem cessar a expressdefesa socialeles néo Ihe atribuem o carater de uma
ciéncia autbnoma. Para eles o termo significa nmecdie, na acepcao propria da
palavra, a protecdo do corpo social; e € nessalsemie Ferri dizia ainda, na
exposicdo de motivos de seu célebre projeto de, il a defesa social é ‘a
func&o direta e preeminente da justica pehial”.

Logo, o fundador de tal doutrina seria Adolphe £rum dos
trés fundadores da Uniao Internacional de DiregodP (junto com von Liszt e
van Hamel).

A Uniao Internacional de Direito Penal pregava egustes

idéias inovadoras:

a criminalidade é vista como um fenémeno social,

- apenanao era o unico meio de luta contra o crime;

- os delinguentes deveriam ser divididos (ou classifds) em ocasionais e
habituais;

- buscavam-se substitutivos para as penas de cudeatdy em razao de sua
aparente inefetividade;

- pretendia-se destacar a idéia de duracdo da pemaacaa simples

gravidade da infrac&d®

130 Marc Ancel A Nova Defesa Sociatit.,pp. 85 a 87.
131 1bid.,p. 87.

132 Marc Ancel. ANova Defesa Sociatit.,p. 87.
133bid.,p. 88.
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Assim, a Unido, por si sO, ndo se constitui numeols
tampouco numa corrente de direito penal, mas, da fooma ou de outra,
refutou a idéia da pena como Unica ferramenta deate ao crime, acenando
em outros sentidos, conforme exposto algumas liabiasa.

Como ja dito, foi Adolphe Prins o primeiro ideabipa de
uma doutrina autbnoma de defesa social, cujassidie@am marcantes em sua
obra “La Défense Sociale et |és transformationdradit penal”, de 1910.

Carlos Xavier P. Barreto afirma, por sua vez, que:

“Prins tem, porém, para nos, razao em affirmaraagstema

penal serve de freio aos hesitantes, pde a diatasgperigos

e, raramente, regenera 0s malfeitores, e que,aexee ser

combatido por causas sociaes, valendo mais asnire®

do mesmo mddo que, em hygiene, mais do que um remed

valem as medidas de prevencao, que podem comelgar pe

eugenia antes do nascimento e desmembrar-se pelacéo
antes do recurso judiciarié®

E assim necesséario evitar a ocorréncia do fenémeno
criminoso ndo apenas atraves do Direito Penal,aoasa utilizacdo de outras
medidas de cunho social.

Temos, portanto, na forma da nova dogmatica, diaiSocia

da teoria classica da responsabilidade moral (guelsca entre o determinismo
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e o livre-arbitrio), bem como a refutacdo do cardbsoluto da pena (ou seja, de
seu carater retributivo).

Marc Ancel afirma que “Prins gostaria de que, asada
defesa social, houvesse uma maior protecdo dosegobos humildes e dos
indigentes que a Sociedade atual deixa indefesbandanando-os aos
criminosos empedernidos, quando ndo os predispf@e quee eles préprios se
tornem criminosos*>°

Verificamos portanto, que a tbnica da discussaavgirem
torno da segregacdo rigorosa apenas dagueles dndsvi evidentemente
perigosos, excluindo, portanto, os demais, mededaas aplicadas em conjunto
com outras de carater ndo formalmente penal.

Nesse sentido, a justica penal “tem como Unico tiwbje
garantir, da melhor maneira possivel, a protecdopessoa, da vida, do
patriménio e da honra dos cidadad¥”.

E, ratificando o que foi dito anteriormente, “sedorrins,
este objetivo ndo sera verdadeiramente atingid@osatravés da substituicdo da
nocdo de responsabilidade moral pelo critério daicyesidade do
delinqiiente™?’

Ja com relacdo a essa “periculosidade”, algumassaggrao

necessarias, tal como o prolongamento da privagidibdrdade do agente,

134 carlos Xavier P. Barret® Crime, o Criminoso e a Pen2? ed. Rio de Janeiro: A. Coelho Branco Filho
editor, 1934, p.106.
135 Marc Ancel A Nova Defesa Sociait., p. 98.
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desde que indispensavel a protecdo da sociedanie;drao a classificacdo dos
Criminosos perigosos em:
- anormais ou débeis mentais (com a criacdo de dstabentos
adequados as suas condi¢cOes especiais);
- reincidentes ou criminosos habitu&ts.

Essa nocdo de “periculosidade” € tida como uma aoca
juridica, protegendo-se, assim, as liberdades inhais, fator esse que néo seria
possivel se considerada como uma no¢ao meédica.

A acdao judiciaria, através da imposicdo de penasspso,
nao € portanto suficiente, devendo ser complemanpaa acdes de carater
social, objetivando uma antecipacdao ao evento asu. Apontam-se assim,
medidas educativas e urbanisticas de modo a pioparccondi¢cdes saudaveis
de vida e de modo a impedir que aqueles membros desafortunados do
corpo social venham a enveredar pelo caminho citoili

Assim, o Direito Penal servira apenas como Ultinpetese,
tdo somente quando outras medidas de carater sdoidbrem suficientes.

Em suma, podemos nos utilizar dos ensinamentosede$
Britto para tracar um paralelo com as informacdaseapostas:

“Podem-se classificar da seguinte maneira os obgsctda

sciencia em face da pena, actualmente: oriental-sentido

130 bid.,p. 93.
37 bid.,p. 93.
138 Marc Ancel A Nova Defesa Sociait.,p. 94.
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de contribuir efficazmente para a reforma e para a

readaptacdo social do criminoso; applical-a poiodes e

férmas especiaes, de accérdo com o crime, 0 sexlada e

as condi¢cdes individuaes do criminoso; assegugardh

execucao em prisbes especiaes e dotadas dos taxjuisi

indispensaveis & reforma que se collima; attenwzaa @

egresso do carcere a natural repugnancia da sdeieda

Para Cezar Roberto Bitencourt, “o interesse jupighenal ja
nao sera o de restaurar a ordem juridica ou aiddgao geral dos membros do
corpo social. A pena, segundo esta nova concepgd@yia concretizar-se em
outro sentido: o da defesa da nova ordem, a ddeesaciedade. O delito ndo é
apenas a violacdo a ordem juridica, mas, antesidie timdano social e o
delingiente é unperigo social (um anormal) que p6e em risco a nova
ordem”*°

Posto isso e retomando o foco central do capitup o
desenvolvido, podemos conciliar os postulados at&éoeenunciados e partir
para algumas conclusdes finais, ndo sem antes dapetla sintese apresentada
por Jorge de Figueiredo Dias de que:

“Para uns, @orrecdodos delinquientes seria uma utopia, pelo

gue a prevencdo especial s6 se poderia dirigir @ su

intimidacdo individual a pena visaria, em definitivo,

139 emos Britto.Os Systemas Penitenciarios do Brasil., p.42.
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atemorizar o delinqiiente até um ponto em que ete na
repetiria no futuro a pratica de crimes. Enquami@ @utros a
prevencéo especial lograria alcancar um efeitoudagefesa
socialatravés daeparacaamu segregacaalo delinqtiente, so
assim se podendo atingir a necessadatralizacdoda sua
perigosidade social. Bem podendo falar-se, em qealq
destas hipGteses, de uma prevencao espesigtivaou de
inocuizaca®. **

Por derradeiro, ap6s a analise da teoria em ques&m
podemos passar ao largo de eventuais (e pontudisas no tocante ao aspecto
utilitarista, ja& que, até que ponto pode o Estad@dir a esfera privada do
individuo, de forma a anular sua personalidade?

Para Silva Sanchez, a atuacdo estatal nao deixserdem
mal, logo, que seja feita em termos minimos, olaswlo-se as garantias
individuais, dentre elas a proporcionalidade ermanidad&®, esta Gltima, para

nos anunciada na Constituicdo Federal como Digeiddal Pessoa Humana,

conforme ja exposto nos capitulos anteriores.

190 Cezar Roberto Bitencoufanual de Direito Penal — Parte Geratit., p.81.

141 Jorge de Figueiredo Dia®@uestdes Fundamentais do Direito Penal Revisitadias p.103.

142 Jests-Maria Silva Sanchdprocimacion al Derecho Penal Contemporanedicdo Gnica. Barcelona: Jose
Maria Bosch Editor S.A., 1992, p. 242.
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Tarefa das mais dificeis sera estabelecer o “guoéntu
necessario de pena & intimidatd8oou a prépria hipétese de protecdo a
sociedade através de medidas de carater penal.

Especial preocupacao demonstrou Silva Sanches gudmd
exame da Teoria da Prevencdo Especial, no que roencg expressao
‘ressocializacdo** Para ele, a sancdo penal deve ser aplicada dea form
criteriosa, de forma a ndo possibilitar verdad@lessocializacdo” do individuo,
situacdo essa que se chocaria com os postuladpsatitpier teoria justificadora,
despindo a atuacéo estatal de qualquer roupageétariatie, consequentemente,
logica.

Quando analisa a Teoria da Prevencédo Especial iMagat
alerta para os perigos de uma possivel deturpaedidadeira desfiguracdo da
legitimac&o da atuacao estatal, sendo que, nadesrdduncéo inocuizadora néo
seria um fim em si mesma, mas apenas um meio pacaegar aos aspectos
objetivos da prevencdo geral e somente deveria agicada quando
demonstrada a efetiva necessidade de tal medidecitoe bem como,
observados, rigorosamente, 0s principios norteaddee Direito Penal, em
especial, o da Proporcionalidade, ja que se tnais palavras do autor, de uma

“amarga necessidadé&®

131bid., p. 243.
144 1bid., pp. 263 a 266.
145 Jests-Maria Silva Sanche¥procimacion al Derecho Penal Contemporaneia, p. 308.
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Temos, portanto, a impossibilidade de dissociaigi®eoria
da Prevencao Especial Negativa do movimento des@e$ocial, a primeira,
alicercada na idéia, para o regular desenvolvimeot@resente trabalho, de
inocuizacdo, ou seja, a anulacdo do individuo g pasegunda, as idéias de
periculosidade pessoal e protecdo da sociedad®gatda neutralizacdo ou cura
dos delinquentes.

Cremos, finalmente, de todo o exposto, que o uistitlo
Regime Disciplinar Diferenciado resgata as idéapericulosidade e prevencao
social, sendo esses os fundamentos para o isolaneentinocuizacéo” do
individuo, conforme sera demonstrado nos capitulesguir.

Capitulo 5: O Regime Disciplinar Diferenciado:

O regime Disciplinar Diferenciado - RDD - teve suagem
com a edicdo da Resolucdo n° 29/01 da lavra deetaeior da Administracao
Penitenciaria do Estado de Sao Paulo, Nagashi &waiktratando-se de
inovacdo no campo penitenciario patrio, jA que xeow previsdo de um
tratamento diferenciado a determinada categorraaesos.

Nas consideracOes preliminares da resolucdo enca@pre
verificamos a justificacdo da criacdo do institoton base no antigo artigo 53,
inciso IV da Lei de Execucédo Penal — Lei 7210 dedéjulho de 1984 — que
trata das sancdes disciplinares, na hipétese,jadssido o isolamento do preso

na propria cela.
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Também s&o utilizados o0s seguintes argumentos: um
tratamento especifico para a fixacdo de obrigacéedaculdades dos
reeducandos, que, em outras palavras, nada maigjaedincutir na mente do
preso o seu estado de submissao perante o Esta€iotegracdo do preso ao
sistema prisional através do equilibrio entre gisth severa e oportunidades de
aperfeicoamento da conduta carceraria.

Finalmente, houve a preocupacdo em se explicitar @u
Regime Disciplinar Diferenciado ndo € discriminatpmas apenas “peculiar”,
e condizente com os principios constantes das @ogdes Federal e Estadual,
bem como da legislacéo ordinaria.

Nos termos do artigo 1° do aludido dispositivo rato, “O
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), aplicavelsa@deres e integrantes de
faccOes criminosas, bem como aos presos cujo ceamp@nto exija tratamento
especifico, é proprio do Anexo de Taubaté, das adldd de Avaré, | e Il de
Presidente Wenceslau, laras e de outras desigmediasAdministracao”, ou
seja, esse regime “especial”’ € dirigido a duasgoai@s de presos: os lideres e
integrantes de faccdes criminosas (seja la quatdarexata significacdo) e os
presos cujo comportamento exija tratamento “peculia

O artigo 2° trata da inclusdo no RDD, deixandococlqune
consiste de um ato estritamente administrativo am, gor critérios de
oportunidade e conveniéncia, aquele preso, tidcoaogonveniente ao sistema

prisional, seria encaminhado a um “regime” de ®&ato mais rigoroso: “O
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Diretor Técnico de qualquer unidade, em peticadaldnmentada, solicitard a
remocao do preso ao RDD, perante o Coordenadorofagdas unidades
prisionais, que, se estiver de acordo, encaminbaedido ao Secretéario
Adjunto, para deciséo final".

Nos artigos 3° e 4° trata do prazo de duracao db:RIBO
dias na primeira vez e 360, no maximo, nas derRatanto, ndo ha um limite
definido de inclusbes, apenas a regra de que &agét ndo pode ser a mesma.
Ou seja, 0 preso pode ser incluido no programaptiisar mais severo quantas
vezes se fizerem necessarias, desde que a fundm@ertdo pedido ndo seja a
mesma e guarde relacdo com a questao da disdipleraa do estabelecimento
prisional.

Ja no artigo 5° séo discriminados os direitos @ésgdurante
sua permanéncia no RDD: conhecimento dos motivosuie inclusao no
regime; banho de sol diario com duracdo de uma; hmcampanhamento
técnico; visita semanal de duas horas de duracgim;utilizacdo de algemas
durante o periodo de visitas; remicao pelo trabelleolucacdo na proporgcao de
um dia remido para cada seis trabalhados, numdet@b dias; e finalmente, o
recebimento mensal, através das respectivas visilaspecas de vestuario,
abrigo e objetos de higiene pessoal.

Curiosamente, o dispositivo néo tratou da posddule de

assisténcia religiosa, gerando a duvida quant@ adnonissibilidade ou néo.
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Na verdade, esse Ultimo artigo ndo explicitou osits do
preso, mas, pelo contrario, demonstrou quais sacestscoes. Trata-se de
férmula interessante e inovadora, ja que, de fadissimulada, sob 0 manto da
liberalidade, restringiu ainda mais a liberdaderelduso, gerando, assim, uma
situacdo mais rigida de isolamento.

Com a entrada em vigor da resolucéo e aplicacaegime
diferenciado, véarias vozes se levantaram pela Btitanionalidade do
dispositivo, conforme se verifica, a titulo de epdondo editorial do boletim do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, de @3 1publicado em fevereiro de
2003. O texto, com o titulo de “A Execucédo Penalldeologia da Disciplina”,
critica o dispositivo em duas frentes distintasstabelecimento de tais medidas
através de um ato do Secretario de Estado e odesmimento da nocdo de
disciplina. No texto em questao, afirma-se queréaelides nao nascem porque
falta disciplina. Rebelides e quadrilhas organizaciascem do vazio e da falta
de um Estado de Direitt"®, em evidente alusdo aos motivos ensejadores da
criagcao do RDD.

Nas palavras de Alberto Silva Franco, tratou-se\ddente
ilegalidade, ja que uma maior limitacdo a liberdadeulatéria do condenado,
nao prevista na legislacdo em vigor, invade a seardireito penal e ndo do
direito penitenciario, ndo podendo assim ficar alante do administrador a

imposicdo de uma sancao de tal jaez. A limitacadb#adade ndo pode, nas
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palavras do autor, ser de forma alguma absolutepsna de infringir principios
basicos insculpidos em nossa Constituicdo Feddéah do que se trata de uma
sancdo extremamente vaga, assim como 0s concéiteados no proprio ato
normativo em questdo. Exemplo disso seriam as ssfes, ja mencionadas
algumas linhas cima, verdadeiras “clausulas gemis'tonceitos porosos”, tais
como ‘“lideres”, “integrantes de fac¢des criminosasli “presos cujo
comportamento exijam tratamento especifico”, cofarpretacao ficaria a cargo
de um diretor técnico da unidade prisional. E fimaite, o controle jurisdicional
seria relegado a um momento posterior, ou sejajio da execucao penal
somente seria “honrado” com a comunicacao da iaclds preso no regime em
questdo 48 horas ap6s a tomada da medida adntimistfa

Concluindo seu raciocinio, o autor em testilhanadirque “é
Obvio, nessa situacdo, que uma sancdo dessa agieald® pode ser imposta
pela autoridade penitenciaria, mas apenas por w&odégue seja objetivo e
imparcial e esse s6 podera ser o juiz da Execut&o”.

Para Carlos Weis, o Regime Disciplinar Diferenciaabdaria
o Principio da “Seguranca Juridica” pela forma cpra foi imposto, bem como

outros dispositivos Constitucionais, pelos motijas expostos, sendo que

146 Boletim IBCCRIM n°123, fevereiro de 2003.
147 Alberto Silva FrancoMeia llegalidade Boletim IBCCRIM, ano 11, n° 123, fevereiro de 30p. 2.
148 a;

Ibid, p. 3.
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somente serve “para aumentar o grau de arbitriegalidade presentes no
sistema carcerarig?

De forma sucinta, varias criticas foram apont&das
entretanto, o Tribunal de Justica de Sdo Paulocasido, se mostrou favoravel
ao instituto, conforme se percebe do “habeas cbrp8s400.000.3/8, do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, em que o imgetrapontou como
autoridades coatoras o diretor da PenitenciariaPdesidente Venceslau, o
Coordenador das Unidades Prisionais da Regido Qedistado de S&o Paulo e
o Secretario Adjunto da Administracdo Penitenciqmoa terem incluido um
preso no dito Regime Disciplinar Diferenciado, aledp o impetrante
ilegalidade da medida e incompeténcia das autaglath questao.

No julgado em exame, o Tribunal ndo reconheceuqgeal
ilegalidade a ser sanada através da via do “hategss”, reconhecendo a
competéncia administrativa para a tomada da dec@@oinclusao do
encarcerado no RDD, ja que o Poder Judiciario “emhom momento deixou
de acompanhar a execucao da pena”, bem como qateaménto diferenciado
(...)em nenhum momento afronta os regramentos pliisados pela Lei de
Execucdo Penais na aplicacdo terapéutica da pemeedacando de maneira

abstrata, ainda mais na espécie, quando o padratdese de reeducando com

149 Carlos WeisO RDD e a Lei Boletim IBCCRIM, ano 11, n® 123, fevereiro d&d30pp.9 e 10
%0 No mesmo sentido, Boletins IBCCRIM ntimeros 12@@ de 2003.
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‘muitas faltas disciplinares de natureza graves@bfetudo porque pertence a
faccéo criminosa do PCC™(SIC).

Finalmente, conforme expbs o relator Haroldo Lub, n
supracitado julgado, “a Resolucao SAP-026, na@pdissa os limites do poder
regulamentar de que dispbe a administracdo dosdm®ssubscrita por seu
representante maior, que é o Secretario de Admag&b Penitenciaria, posto
que autorizada pelo disposto no art. 45 de Leicelicdo Penal”.

Ou seja, 0 6rgdo de cupula do Poder Judiciarioigiaul
atestou a consonancia do ato administrativo coneiade Execucdo Penal,
arrostando o entendimento de que essa segregac@pcmnal consistiria em
flagrante inconstitucionalidade, seja pela faltgoo®visao legal para o instituto,
seja pela incompeténcia do administrador para Bséc do preso no novo
“regime”.

Outras decisdes, no mesmo sentido, podem ser madcs,

a sequir.

No “habeas corpus” numero 406.028-3/9, do Tribudal
Justica de Sao Paulo, o relator Leme de Campasaafjue “pela periculosidade
do reeducando, antes de mais nada, evidentemeate ggor contra ele teria
que ser maior. Dessa forma, em casos de extremaulpsidade do agente o
Estado foi levado a construir presidios especiaia pbrigar 0s criminosos cuja

presenca no meio carcerario possa colocar emaiscdem e disciplina interna

1 Tribunal de Justica de S&o Paulo - Sexta Cam@anair@l — HC 400.000.3/8 — Relator Haroldo Luz,
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e a prépria integridade fisica dos condenadosimapessa o Estado cumprir o
disposto no artigo 1° da LEP?

Curiosamente, o artigo 1° da Lei de Execucao Peitajo
no voto acima mencionado, fala em “harménica irste&o social do condenado
ou internado”.

Mais a frente dispbe que a Resolucdo da Secrethria
Administracdo Penitenciaria numero 026/01 “ndcapkissa os limites do poder
regulamentar de que dispbe a administracdo dosdmessubscrita por seu
representante maior, que € o Secretario da Admagéd Penitenciaria, posto
gue autorizado pelo disposto no art. 45 da Lebde&cao Penal”.

E conclui que as remocdes de presos para outrdades
prisionais sao de cunho meramente administratisggtivando reprimir acoes
criminosas no interior do ambiente prisional.

Também favoraveis ao Regime Disciplinar Diferenacjaals
decisBes de “habeas corpus” nimero 426.689°3%0apelacdo criminal nimero
427.493-3/3-08* ambas do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

A discusséo acerca do tema se prolongou até o tddariei

10.792 de 1° de dezembro de 2003, que alterou dd_&xecucao Penal, cujo

julgamento 21/11/2002.

%2 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 32 Camara @almHC 406.028-3/9 — Relator Leme de Campos,
decisdo: 27/2/2003.

133 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 12 Camara GalmiHC 426.689-3/0, Relator Geraldo Xavier, d&ais
22/9/2003, publicacdo: 24/10/2003.

%4 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 52 Camara GalmiApelacdo Criminal nimero 427.493-3/3-00, Rela
José Damiéo Pinheiro Machado Cogan, decisdo: W8/ publicacdo: 7/1/2004.



121

artigo 52, além de outros dispositivos pontuaisspa a vigorar com a seguinte
redacao:

“A pratica de fato previsto como crime doloso cdosfalta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina intesgsita o preso provisorio,
ou condenado, sem prejuizo da sancao penal, anaetsciplinar diferenciado,
com as seguintes caracteristicas:

| — duracdo méaxima de trezentos e sessenta diasprguizo de repeticdo da
sancédo por nova falta grave de mesma espécie,liaéedde um sexto da pena
aplicada;

Il — recolhimento em cela individual;

[l — visitas semanais de duas pessoas, sem castarnancas, com duracao de
duas horas;

IV — o preso tera direito a saida da cela por 2$drarias para o banho de sol

8§ 1° - O regime disciplinar diferenciado tambéndeya abrigar presos
provisorios ou condenados, nacionais ou estrargjajuge apresentem alto risco
para a ordem e seguranca do estabelecimento pedal sociedade.

8§ 2° - Estara igualmente sujeito ao regime diswplidiferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fuasladuspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, @manizacdes criminosas,

quadrilha ou bando”.
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do novo dispositivo legal, cremos

necessaria uma comparacao com o ato administratR@solucéo do Secretario

da Administracéo Penitenciaria — que regulamenteassunto:

Resolucado SAP 26 Lei 10 792/03

N&o estabelecia especificamente o0 maotRevé expressamente as hipéteses de inclusgo |

ensejador da inclusdo do preso no RDD, [Rd3D: pratica de crime doloso que ocasipne

fazia alusdo ao artigo 53 da LEP (faltagbversdo da ordem ou disciplinas internas.
disciplinares)

Tempo maximo de permanéncia: Duracdo maxima de 360 dias, podendo | se

12 vez: 180 dias. repetida em caso de nova falta grave da mesm

Demais: 360 dias, podendo ocorrer outra inclusdpécie.

por fato novo. Estabeleceu limite ao niumero de inclusdes; at
1/6 da pena aplicada.

N/C Fala do isolamento celular (cela individual)

Visitas semanais com duracdo de duas horas/| Visitas semanais de até duas pessoas, sem con

Quanto ao numero de pessoas por visita, remetéaacas (ndo diz quais).

outra resolucao da propria Secretaria. Duracdao das visitas: duas horas.

Banho de sol: 1 hora diaria. Banho de sol: 2 hoiasag.

Medida aplicavel aos lideres e integrantes|MBslida aplicavel aos presos provisorios e

faccOes criminosas e aos presos cogmdenados, nacionais e estrangeiros, | qu

comportamento exija tratamento especifico. |apresentem alto risco para a ordem e a seguran
do estabelecimento prisional ou da sociedade

Artigo 1° - fala em lideres e integrantes|Addigo 52, paragrafo 2° - preso sob o qual recaian

facgOes criminosas. fundadas suspeitas de envolvimento | ou
participagdo, a qualquer titulo, em organizagde:
criminosas, quadrilha ou bando.

Inclusdo através de ato administrativo, g¢émelusdo por autorizacdo fundamentada do |Jui:

posterior anuéncia do Juiz da Execucao. competente  através de  provocacdo | de
administracdo. O Ministério Publico e a defesa s¢
manifestardo antes da decisao judicial.

N/C Isolamento preventivo de até 10 dias por |atc
administrativo para oportuna inclusdo no RDD
pelo Juiz.

Art. 6° - em caso de motim, transferéncial do
preso pelo diretor do presidio e comunicacap a
Juiz em 24 horas.
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N/C Os presidios destinados ao RDD contardo |con
bloqueadores de celular (artigo 4°).

N/C Art. 5° - regulamentacdo do RDD pelos Estados ¢
DF.

Conforme demonstrado no quadro apresentado acémasv
aspectos peculiares do Regime Disciplinar Difemahei foram modificados,
dentre eles as visitas semanais e a quantidaderds tio chamado “banho de
sol”, merecendo destague 0s que vém a seguir.

Ampliou-se o rol de possibilidades de aplicacao ndwo
regime, ja que, anteriormente, falava-se apenapresos considerados como
lideres ou integrantes de faccdes criminosas elemuie exigissem um
tratamento especial, desde que envolvidos em fainsiderados como faltas
graves e, agora, fala-se ndo s6 no preso definitmmo também no provisorio,
seja ele nacional ou estrangeiro, que cometam cdaleso no interior do
presidio e que apresentem alto risco para a ordem seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade, bem consogoareles sob os quais
recaiam fundadas suspeitas de envolvimento oucatiéio em organizacdes
criminosas, quadrilha ou bando.

No minimo curiosa a redacdo do dispositivo legal ao
mencionar que o preso, encarcerado sob a custodiztddo, num ambiente de

nao-liberdade, pode representar um perigo ao amebmocial, leia-se, extra-
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muros. Seria esse um indicio de reconhecimento p&lprio Estado de sua
incapacidade em gerir o sistema prisional? Estariastado sinalizando no
sentido de que a lei penal, além de nao surtirf@gos preventivos gerais na
sociedade, também estaria falhando dentro do prégmbiente carcerario,
merecendo, assim, a adocao de mecanismos excapcibmacontencdo dos
impulsos criminosos? Cremos que sim, entretantogt@mos a resposta a um
momento posterior do trabalho.

Na mesma esteira de raciocinio, ap0s indicar rigslis
objetivos a serem observados no que toca a inchlissipresos no novo regime,
aponta também requisitos subjetivos, quando ngaaB®, paragrafo 2°, dispde
sobre o preso sobre o qual recaiam “fundadas saspeie envolvimento ou
participacdo, a qualquer titulo, em organizacoesitosas, quadrilha ou bando.

Ora, 0 conceito de organizacdo criminosa, extremgane
vago, ndo é encontravel sequer na lei 9.034 de @ale de 1995, que trata
exatamente do assunto, ao contrario do crime ddrithe ou bando,
expressamente tipificado no artigo 288 do CodigmaReentretanto, o
envolvimento, por si sO, de tais pessoas nessagaras de ilicitos se traduz
numa formula extremamente genérica e, portantaggsa, jA que sujeita a
interpretacéo pessoal do aplicador da lei.

Trocam-se as terminologias, mas a indefinicao peecs,

ainda mais quando o legislador aponta para “furgladspeitas” de participacao
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em qualquer titulo das modalidades criminosas amdiaadas. E mais, no que
consistiria tal “participacéo a qualquer titulo™?

Resgata-se, assim, a nocdo de indicios, sinais de
periculosidade do preso, mudando-se o enfoqueypardireito penal da pessoa
e nao mais do fato. O Estado se volta n&o mais@gree o preso fez, mas sim
para o que €, para 0 que representa.

O editorial do Boletim do Instituto Brasileiro deé@cias
Criminais, intitulado “O RDD ¢é Caso de Policia”iticando o ainda projeto de
lei que viria a alterar a Lei de Execucao Penabntp que agora, ao nao se
exigir mais a pratica de falta grave e “ao estaleel@jue a esse regime de
cumprimento de pena pode ser destinado o condenpaapresente risco para
ordem e seguranca do estabelecimento penal, gieiecepara qualquer tipo de
arbitrio por parte das autoridades responsaveisgecucao da pen&®

Nesse sentido, irretocaveis as coloca¢fes de CRadbsrto
Isa, para quem “socorreu-se o legislador de classekcessivamente amplas,
sem definir com precisao os contornos da conduidida”, ferindo, assim, o
Principio da Legalidade, insculpido em nossa Chungfio Federal no artigo 5°,
inciso XXXIX.**°

Outra previsao de destaque € a mudanca de comigep@ma

a aplicacao do dispositivo: 0 que antes cabia aorastrador passou agora para

135 Boletim IBCCRIM, nimero 126, de maio de 2003.
1% Carlos Roberto Is&egime Disciplinar Diferenciado: O Custo Ultrapass&eneficidBoletim IBCCRIM
namero 141, agosto de 2004.
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o Juiz da Execucdo, garantindo-se um simulacrooméraditério, ja que, de
forma preventiva, pode o diretor do presidio deigamo isolamento do recluso
por até 10 dias, aguardando assim oportuna dgcidiial.

O prazo de duracdo da medida também foi alteratmlot
agora, a duracdo maxima de 360 dias, podendo getida quantas vezes se
fizerem necessérias, desde que ocorrida novadgediae, até o limite de 1/6 da
pena imposta.

Outra questéo de relevo diz respeito ao artigonstso 1V,
da lei 10.792/03, que trata da possibilidade d&siado e o Distrito Federal
poderem regulamentar, dentre outros assuntos, tatoathe advogados com 0s
presos. Nesse sentido, poderao “disciplinar o t¢emtasnto e agendamento
prévio das entrevistas dos presos provisérios ondermados com seus
advogados”.

Se nao bastassem tais limitagdes, no inciso Illy@$smo
artigo, ha a previsdo da possibilidade de censosanzeios de comunicacao,
leia-se, imprensa escrita e falada. Nesse aspaxibica-se o isolamento ndo sé
fisico do detento com outros presos ou até mesn® fdocionarios do
estabelecimento prisional, como também da informagddendo causar
verdadeira alienacdo com o mundo exterior. Seri@sttucionalizacdo da
“solitaria”. Podemos imaginar a situacdo do prese, glas 24 horas do dia,
somente deixa a cela por apenas 2 horas para swha passa as 22 horas

restantes em seu interior com acesso a numeradimié restrito de livros e
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periodicos. De fato é o resgate a idéia de penéélas celas monasticas. Trata-
se da contra-mao da sociedade de informacdo, @) Gea-Se uma micro-
sociedade da nao-informacéo.

Em apertada sintese, € essa a nova vestimenta giméRe
Disciplinar Diferenciado, sem embargo de sua vdkgacujo parecer do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitamzidambém se mostrou
desfavoraver’.

Apesar de todas as criticas acima mencionadasntacmws
varios julgados do Tribunal de Justica de Sdo Pamisua constitucionalidade,
COMO veremos a seqguir.

A relatora Rachid Vaz de Almeida, em acoérddao negand
provimento ao agravo em execucao penal de nume®32443/0-0000-000,
afirmou que “a inclusdo do sentenciado no aludetpmne, apesar de constituir
medida mais restritiva do que no regime comum, estdto aquém de
configurar qualquer violacdo aos principios e gamanconstitucionais, como
pretende fazer crer a defesa”. Fala, mais a freate,’subversdo da ordem
interna da penitenciari&® por ter o preso participado de rebelido que cuboni

com vitimas e destruicdo do estabelecimento pasion

157 Boletim IBCCRIM niimero 115, outubro de 2005, pf.l15
18 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 102 CAmarait@tir Agravo em Execucéo nimero 949324.3/0-0000-
000, Relatora Rachid Vaz de Almeida, decisédo: 20/@3.
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O relator Barbosa de Almeida, relator do “habeapusy
880.103-3/0-08°, se manifestou pela constitucionalidade do RDD,
configurando modalidade de sanc¢ao disciplinar démde medida cautelar.

Apontou que “sua criacdo restou motivada pelo cébesm
estado que atingiu o sistema penitenciario do pgusndo presos tém se
rebelado em indmeros presidios estatais demonstramdnde poder de
articulacdo e comunicacdo, de forma a obedecerden® daqueles que se
arvoram nos lideres das faccfes criminosas margssipas”.

E, mais a frente, que “o Judiciario ndo pode setenan
vendado e inerte ao assustador patamar alcanc&dorpeinalidade dentro dos
estabelecimentos penais, sendo absolutamente pErmgue o0 sistema
penitenciario se valha, em prol da ordem internegelaridade de execucao das
penas, de medidas disciplinares mais enérgicas”.

Ja o relator Sergio Ribas, no julgamento do HC mame
891795.3/1-0000-000, salienta que “ndo se podeeesquque na fase da
execucdo da pena, vinga o principio dubio pro societatede modo que,
havendo divida a respeito, esta deve ser dirintidéagor da sociedad®®, em
evidente aluséo a cautelaridade da medida excegcion

Outras decisbes favoraveis ao Regime Disciplinar

Diferenciado, todas do Tribunal de Justica paulmtdem ser mencionadas:

139 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 42 Camara GalmiHC 880.103-3/0-00, Relator Barbosa de Almeida
decisao: 21/3/2006, publicacao: 4/9/2006.
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“habeas corpus” nimero 9030788}prelator Tristdo Ribeiro; “habeas corpus”
893938.3/0000-00, relator Teodomiro Mendez; “habeas corpus” 882.212
3/1*%® relator Luiz Pantaledo; “habeas corpus” nimerd.@¥8.3/6% relator
Hélio de Freitas; “habeas corpus” nimero 89440608@0-006% relator
Ubiratan de Arruda; “habeas corpus” nimero 89332300°° relator Marco
Antonio Cogan; “habeas corpus” nimero 850.666%3/Blator Hélio de Freitas
e “habeas corpus” nimero 873.329-3/4%}@elator Marco Antonio Cogan
Entretanto, podemos encontrar vozes discordant@so ¢o
caso do relator Borges Pereira, quando do julgammenot “habeas corpus”
namero 978.305.3/0-00, para quem “o chamado RDDyi(Re Disciplinar
Diferenciado) é uma aberracdo juridica que demanstisociedade como o
legislador ordinario, no afa de tentar equacionarproblema do crime
organizado, deixou de contemplar os mais simplegipios constitucionais em

vigor"*°®,

180 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 142 Camaraii@rim HC 891795.3/1-0000-000 - Relator Sérgio Bjba
decisao: 9/3/2006.

181 Tribual de Justica de S&o Paulo — 52 Camara GalmikiC 903078.3/0 — Relator Tristdo Ribeiro, déois
23/3/2006.

%2 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 22 Camara GalmiHC 893938.3/0000-000 — Relator Teodomiro
Mendez, decisdo: 13/3/2006, publicacdo: 7/6/2006.

183 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 32 Camara GalmiHC 882.212-3/1 — Relator Luiz Pantaledo,decis
13/12/2005, publicacao: 4/7/2006.

%4 Tribunal de Justica de Sao Paulo — 42 Camara GalmiHC 894.003.3/0 — Relator Hélio de Freitasjsio:
7/3/2006, publicacdo: 8/8/2006.

185 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 92 Camara GalmiHC 894406.3/0-0000-000 — Relator Ubiratan de
Arruda, decisdo: 8/3/2006, publicacdo: 10/5/2006.

186 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 42 Camara @aimiHC 893.943.3/2-00 — Relator Marco Antonio
Cogan, decisdo: 14/3/2006, publicacao: 22/8/2006.

187 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 42 Camara GalmiHC 850.666.3/3 — Relator Hélio de Freitasjsi®:
7/2/2006, publicagéo: 15/8/2006.

188 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 42 Camara GalmiHC 873.329-3/4-00 — Relator Marco Antonio
Cogan, decisao: 13/12/2005, publicacdo: 21/6/2006.

1% Tribunal de Justica de S&o Paulo — 12 Camara GalmiHC 00978305.3/0-0000-000 — Relator Borges
Pereira, deciséo: 15/8/2006, publicacédo: 6/9/2006.
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E, mais a frente afirma que a imposicéo do institibla, em
especial, o respeito a dignidade humana.
No mesmo sentido, merece destague a posicao dmrrela
Marco Nahum no “habeas corpus” nimero 893.915-8/5-0
“Independentemente de se tratar de uma politica
criminoldgica voltada apenas para o castigo, eaipasdona
0S conceitos de ressocializacdo ou correcdo dotdeteara
adotarmedidas estigmatizantes e inocuizadopa§prias do
Direito Penal do Inimigo, o referido regime disaial
diferenciado ofende inimeros preceitos constituagsn
Trata-se de uma determinacao desumana e degra@amnte
59, 1ll, da CF), cruel (art. 5°, XLVII, da CF), oug faz
ofender a dignidade humana (art. 1°, 1ll, da CF).
Por fim, note-se que o Estado Democratico é aqgete
procura um equilibrio entre a seguranca e a lilnkrda
individual, de maneira a privilegiar, neste balamsento de
interesses, os valores fundamentais de liberdatiemiem.
O desequilibrio em favor do excesso de seguranga &o
consequente limitacdo excessiva da liberdade dasoae

implica, assim, em ofensa ao Estado Democrétito”

10 Tribunal de Justica de S&o Paulo — 12 Camara GalmiHC 893.915-3/5-00 — Relator Marco Nahum,
decisao: 9/5/2006, publicacdo: 10/8/2006.
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E, finalmente, a decisdo da relatora Angélica deeidia, no
“habeas corpus” numero 900917.3/8-0000-000, afidnamue o ‘“regime
disciplinar diferenciado quebra de imediato a dspidorsal estabelecida pela
Lei de Execucao Penal. PGe por terra a estrutuexeleucdo da pena privativa
de liberdade, que tem como nudcleo fundamentaltersé progressivo”, logo,
vai de encontro ao sistema de “gradativo deseneaneato® .

Verificamos, portanto, junto ao Tribunal de Justig Sao
Paulo, em cuja unidade da federacao se originoDD, Rparente dissenso entre
seus integrantes, prevalecendo, entretanto, o ipoamento favoravel a tal
medida coercitiva.

Neste ponto do estudo é de se indagar qual a podigs
tribunais superiores, se a favor ou contra o dipodegal.

Nesse sentido, podemos destacar a decisdo de &habea
corpus” numero 40.300 — RJ (2004/0176564-4), quegleu a referida ordem
sob o fundamento do Principio da Proporcionalidemecendo, assim, exame.

O Ministro relator Arnaldo Esteves Lima, analisands
restricGes impostas pela lei no citado regime eongle:

“ndo ha falar em violacdo ao principio da dignidatke

pessoa humana (art.1°, lll, da CF), a proibicasutiemissao a

tortura, a tratamento desumano e degradante (altl, Sla

CF) e ao principio da humanidade das penas (arkL32ll,

" Tribunal de Justica de S&o Paulo — 122 Camaraii@dim HC 900917.3/8-0000-000 — Relatora Angéliea d
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da CF), na medida em que é certo que a inclusdRDid
agrava o cerceamento a liberdade de locomoca®siéta
pelas proprias circunstancias em que se encontra o
custodiado, contudo nao representa, per si, a ssbmido
encarcerado a padecimentos fisicos e psiquicostop de
modo vexatorio, 0 que somente restaria caracterizeas
hip6teses em que houvesse, por exemplo, o isolamant
celas insalubres, escuras ou sem ventilacdo. Adenaali
sistema penitenciario, em nome da ordem e disaipem
como da regular execucdo das penas, ha que se daler
medidas disciplinadoras, e 0 regime em questacataon
primado da proporcionalidade entre a gravidadeatta € a
severidade da sancat®
Podemos concluir, diante do quadro exposto, que nos
encontramos diante de um mecanismo repressivoa &gtr os auspicios da lei
e, aceito, ao menos por parte expressiva dos mendaréoder Judiciario, que
tem por objetivo o isolamento do preso que, daimt&lo carcere compromete
nao sO a seguranca e disciplina internas como tangbérdem da sociedade,
revestindo-se do manto de verdadeiro instrumenitadm a seguranca publica,

ou seja, manutencao da paz interna do Estado.

Melo, deciséo: 29/3/2006
172 Superior Tribunal de Justica — “habeas corpus”emdrd0300/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Qaint
Turma, DJ de 22/8/2005
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Capitulo 6: O Regime Disciplinar Diferenciado em fae da Teoria da

Prevencéao especial Negativa.
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Para o desenvolvimento do capitulo em questdo, axem
necessario o estabelecimento de premissas, de topoasibilitar a concrecéo
do tema e a subsuncédo da hipotese a concluséo final

De forma a se atingir tal mister, preliminarmentele se
indagar a natureza da prisao e qual sua destinacéo.

O estabelecimento prisional — ou simplesmente @rspode
ser classificada como uma ‘“instituicdo tot&l” ja que estabelece um mundo
paralelo, com regras proprias, impostas pelo Estddentro dos limites
Constitucionais e legais, para a consecucao demmntento esse que varia de
acordo com a teoria fundamentadora adotada pelenandento juridico de
determinado pais.

Como “instituicbes totais” podemos citar o0s asilos,
sanatorios, estabelecimentos psiquiatricos, gsanmdosteiros, escolas internas
e, No caso em exame, as penitencidfias

O individuo recluso numa dessas instituicbes tosaise
limitagOes severas, variando o grau de tal restrifgg acordo com 0s objetivos
por elas almejados: o doente mental de acordo cegudratamento e 0 preso
com o fim buscado pela pena, por exemplo.

As regras estabelecidas para o convivio internas;ske vida

no interior do carcere, sao semelhantes as endastram sociedade, com a

13 Erving GoffmanManicomios, Prisdes e Conventdsaducdo de Dante Moreira Leite. 72 ed. Sdo Paulo
Editora Perspectiva, 2001, p. 16.
1 bid., pp. 16 e 17.
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ressalva da limitacéo a liberdade individual. Qa,s&m tais estabelecimentos, o
individuo interage, mas muito pouco com o munderéxt — através de visitas,
correspondéncias, acesso aos meios de comunichgéice outros meios — e as
regras internas dessa “instituicdo” se assemellsadaaomunidade, mas com
elas ndo se confundem, ja que tém fins especifidesse sentido, no ambiente
externo, de liberdade, cada individuo pode fazeo to que a lei ndo proibe,
podendo exercer sua liberdade de escolha quartividade profissional a ser
desenvolvida — ou em né&o exercer atividade algumascelher meios de
recreacao e diversdo que melhor Ihe agradem, edad® amizade e amorosas,
ao contrario de quando se encontra num ambient@adiberdade, em que sua
interacdo com o ambiente é limitada, ndo podendéruis em sua plenitude a
livre-escolha.

Noutras palavras e desenvolvendo o raciocinio acima
mencionado, o preso interage com os demais reclosas/inculos de amizade
(e inclusive inimizade), trabalha, encontra meiasapse distrair ou divertir,
buscando uma forma de convivéncia a semelhancael@damgkistente no
ambiente externo, de forma a amoldar o espiritobeesiver a situacdo em que
se encontra, tornando menos penoso o periodo tedesde liberdade, mas
sempre dentro de limitagdes severas pela condipdjue se encontra.

Nesse sentido:

“Uma disposicdo béasica da sociedade moderna é que o

individuo tende a dormir, brincar e trabalhar erferéntes
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lugares, com diferentes co-participantes, sob elfes
autoridades e sem um plano racional geral. O aspecttral
das instituicoes totais pode ser descrito comopéura das
barreiras que comumente separam essas trés addevisa.
Em primeiro lugar, todos os aspectos da vida salzaelos

no mesmo local e sob uma Unica autoridade. Em slegun
lugar, cada fase da atividade diaria do particpantealizada
na companhia imediata de um grupo relativamentedgrae
outras pessoas, todas elas tratadas da mesma frma
obrigadas a fazer as mesmas coisas em conjuntter€airo
lugar, todas as atividades diarias s&o rigorosament
estabelecidas em horarios, pois uma atividade awaempo
predeterminado, a seguinte, e toda a sequénciivatlades é
imposta de cima, por um sistema de regras fornxakcéas

e um grupo de funcionérios. Finalmente, as vatiaglades
obrigatérias s&o reunidas num plano racional Unico,
supostamente planejado para atender aos objefivtmoda
instituicio™">.

O individuo, ao ser encarcerado, é retirado de ngmbidade

na qual sua personalidade se desenvolveu, onddrwanseus ideais e

% Erving GoffmanManicémios, Prisdes e Conventeit., pp. 17 e 18.
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objetivos, sendo forcado a encarar uma nova fassuanmvida que deve ser,
obrigatoriamente, vencida.

Se outrora mantinha determinadas rotinas, relafivas vida
guotidiana, a partir de entdo, ndo existem maisardges tinha certo rol de
amizades, serdo severamente limitados ou desfeges;fazia parte de
determinado circulo social, essa situacao se dissip

Uma nova realidade se opera frente aos seus abesjeve
ser enfrentada e vencida, sob pena de sua ment@isu@ tamanha pressao.

Em sintese, o ambiente carceréario retira do indwvidma
gama enorme de possibilidades, tendo de se adaptaa nova situacdo, com
regras proprias, das quais ndo pode fugir, exigiradsim, uma adaptacao
forcada de forma a ndo perder suas caracterigfieasumanidade e manter,
dentro do possivel, um equilibrio psicoldégico pavaservar sua higidez mental.

Essa € a realidade de qualquer individuo que serdafpela
primeira vez com o céarcere, o0 qual, para sobreyviieer uso de uma série de
subterfugios, tais como a dedicacdo ao trabalhstede ou, na pior das
hipdteses, lancando-se ao abismo da sub-cultutitepeidria. Sem a pretensao
de se fazer uma profunda incursdo no tema, crermeséqcedico que no
ambiente carcerario florescem diversas praticasesglabramentos culturais,
margeando sempre os limites da moralidade e ligitEdassim que o individuo,
buscando muitas vezes suporte psicolégico e pmtéigica, acaba por se

associar a determinados grupos dentro da prisém,qeor exemplo, religiosos
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ou até criminosos. De uma forma ou de outra, ado@® prossegue e persiste a
necessidade de convivio humano.

Mas, se tao cruel realidade desponta para o piggs@dmo
“comum”, o que se falar daquele submetido a unmiedespecial”?

Aquele que se encontra submetido ao Regime Disaipli
Diferenciado sofre limitacbes que beiram o isolaimexsoluto, se comparado a
um preso comum: tem uma limitacdo consideravel eas sisitas, permanece
isolado na cela sem contato com outros presosessacas informacdes do
mundo exterior € limitado, tem suas saidas pemaddiara o chamado “banho de
sol” restringidas, ocasido em que sequer pode agitercom outros
companheiros de prisdo, dentre outras, conformestamo capitulo anterior. A
interacdo pessoal se da praticamente apenas confurmsonarios do
estabelecimento prisional que, por sua vez, emoras® peculiaridades do
sistema adotado, pouco contato podem manter caeso.p

N&o ha, portanto, uma aparente reproducdo do atabasn
sociedade, mas sim apenas 0 isolamento em seut@spais Severo, cujas
consequéncias funestas, conforme cremos, seréstag@seu tempo.

Ou seja, é retirado novamente de um ambiente sadjaie,
muitas vezes, ja havia se adaptado. Temos pargusda simples “adaptacéo”
do preso a condi¢do de encarcerado ndo é a idegqligf deve buscar, de uma
forma ou de outra, um acréscimo ao seu espirita, ligéio que o leve a buscar o

caminho da liberdade e a obediéncia aos ditamassleg
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Ignorando o aspecto meramente retributivo do Regime
Disciplinar Diferenciado, ja que é tratado na keiekecucdo penal como sancéo
administrativa, e nos atendo ao sentido prevemsgecial da pena, vejamos se
é possivel se falar em “ressocializacao”.

A expressdo ‘“ressocializacao” guarda relagcdo com a
preparacao para o individuo retornar a liberdadecanvivio junto ao meio
social, apto ao bem comum e ndo mais como um pariguciedade, inapto as
regras nela impostas.

Entretanto, no minimo questionavel a formula dereparar
alguém para o convivio em sociedade num ambientéiddiberdade, fato esse
associado ao de que o carcere é na verdade uma-somedade com regras
préprias e inserida numa macro-sociedade — ambi@atéberdade em sua
plenitude — em que s&o instituidas regras semefaobnforme ja exposto
algumas linhas atras.

Extremamente questionavel a situacédo do preso gidona®
Regime Disciplinar Diferenciado, mais distanciado ambiente de liberdade.
As regras a ele impostas em nada lembram — digsegqaer se aproximam — do
ambiente em gque supostamente um dia ir4 retoogw, b fim ressocializatorio
nao pode, em hipétese alguma ser invocado.

Os conceitos de “ressocializacao” e isolamento latismao

podem sequer ser correlacionados, ja que ndo guardahuma conexao logica,
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mas sim, pelo contrario, se afastam, criando umsthntiia abissal, conforme

veremos.

De forma a corroborar com essa concluséo preliminar

podemos fazer uso do estudo de Erving Goffman gaedécada de 1950

realizou estudos junto aos estabelecimentos or@nudaados “instituicoes

totais™:

“Aparentemente, as instituicdes totais ndo sulestitalgo ja
formado pela cultura especifica; estamos diantalgke mais
limitado do que a aculturacdo ou assimilacdo. Sarrec
mudanca cultural, talvez se refira ao afastameatalgumas
oportunidades de comportamento e ao fracasso para
acompanhar mudancas sociais recentes no mundmexter
Por isso, se a estada do internado € muito longde p
ocorrer, caso ele volte para o0 mundo exterior, @ jgufoi
denominado “desculturamento” — isto €, “destreinawie—
gue o torna incapaz de enfrentar alguns aspectesalgida
diaria™ "

Nessa linha de raciocinio, aquele individuo suldneto

Regime Disciplinar Diferenciado pode, ao términopdoiodo de permanéncia

no regime excepcional, encontrar dificuldades paraetorno ao ambiente

carcerario normal, leia-se, ao convivio com outlegentos. Se levarmos em
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consideracao essa possibilidade, o que se falaelagho ao ambiente social de
efetiva liberdade? Poder-se-ia, ao contrario, armarcirculo vicioso do qual o
encarcerado nao mais teria condicoes de escapandie por terra qualquer fim
humanistico da pena.

Mas prossigamos.

Ainda fazendo uso do estudo em questdo, imperiasas
seguintes colocacoes:

“Neste sentido, as instituicdes totais realmente pré@curam

uma vitéria cultural. Criam e mantém um tipo espexide

tensdo entre o mundo institucional, e usam esssaden
persistente como uma forca estratégica no contdole
homens*"”.

Temos para nés que a parte final da citacdo emtaqpes
contém uma expressdo de relevo: controle dos homiessituacédo leva o
internado a uma perda gradativa do seu “eu”, depsusonalidade como ser
social.

Conforme ja visto nos capitulos anteriores, um al@erces
da teoria da prevencéao especial negativa € ad@diaocuizacdo, ou seja, a pena
serve para corrigir 0s corrigiveis e anular osfingoveis.

O regime Disciplinar Diferenciado cremos, s6 sestarea

uma unica funcéo: anular aqueles individuos quese@dadequaram ao ambiente

7 Erving GoffmanManicémios, Prisdes e Conventei., p. 23.
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social, ou noutras palavras, a segregacao caregaando nao suficiente para a
contencdo dos impulsos criminosos, leva a um campritico, qual seja, o
isolamento quase absoluto do individuo durantereht@do periodo de tempo
no regime excepcional.

O raciocinio em questdo nos remete a primeira thse
chamado movimento de “Defesa Social”, citado pab€f Rogério Masson,
para quem:

“extrai-se a reclamacdo de segregacao dos delitegien

perigosos com vistas a submeté-los a um regimede Ao

mesmo tempo, buscava-se uma medida de neutralizhgéo
tais pessoas, privando-as da eliminacdo radical @om
emprego da pena capital, considerando que 0 Sescamdl,
apesar de tudo, continua sendo um homem, merecendo
tratamento coerente com uma politica criminal hustare
racional®’®

Por motivos 6bvios, o legislador brasileiro ndocasenturou
na seara da pena capital, essa sim a “solucao’ fpemah a questdo dos

incorrigiveis, mas demonstrou criatividade e deeteao legalizar o Regime

Disciplinar Diferenciado.

Y7 \bid., pp.23 e 24.
178 Marco Antonio Marques da Silva (Coordenad®rpcesso Penal e Garantias Constituciorkised. Sd0
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2006, h12
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Seria esse 0 primeiro passo para um endurecimegrial p
sem precedentes em nossa recente historia, ousaper@aexperiéncia insélita?
Somente o tempo e os Tribunais o dirdo.

Logo, podemos concluir que o sentido do Regimeiplisar
Diferenciado é dar um desdobramento especial a pewativa de liberdade,
destinado, nos termos da lei, ao presos “que agpselto risco para a ordem
e seguranca do estabelecimento penal ou da soele@atigo 52, paragrafo 1°
da Lei de Execucao Penal). Tal tratamento espesdalesume apenas na
anulacéo, ou, nas palavras de Von Liszt, inocuzagiindividuo inadaptavel,
perdendo, temporariamente, por via de consequén@andividualidade.

Nesta altura do trabalho, de se indagar quaises®gfde um
isolamento de tal jaez no individuo e sua comgatdrle com os postulados
constitucionais.

O psicélogo canadense Donald O. Hebb, na década5iy
estudando a questdo da emocdo e da motivacao nenharoncluiu que este
sempre busca uma excitacdo, evitando o estadoedaande teédio, atraves de
atividades ditas “ladicas®™.

Tal necessidade seria inata da natureza humarsgjauum
importante componente do comportamento humano.

O individuo, quando submetido a um grande periodo d

iIsolamento perceptual, sofre severas consequéwroiafmrme estudos levados a
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efeito a época, em que estudantes eram segregadogeguenos gquartos

iIsolados acusticamente.
Relatando as conseqiiéncias do isolamento, Hebkegesc
“Poucos eram capazes de tolerar a monotonia pcs d®li
dois ou trés dias — o limite maximo foi de seis.SOgitos se
mostraram dispostos a ouvir conversas bobas esppgzi em
outras circunstancias teriam desprezado — enfiquadquer
coisa para quebrar a monotonia. Sobreveio a neeessi
irresistivel de ver, ouvir e estar em contato néroman o
meio, de estar em atividad&”
E mais a frente:
“A experiéncia demonstrou que o homem pode teiéali
gue ja sabiamos, porém mostrou também que o tédinaé
palavra amena para muitos efeitos. A necessidade da
estimulacdo normal de um meio € fundamental. Semael
funcdo mental e a personalidade degeneram. Ostosujei
Isolados queixavam-se de n&o conseguir pensar deimaa
coerente, de uma queda na sua capacidade paraeresol

problemas simples, e do aparecimento de alucinaGées

179 Donald O. HebbPsicologia Traducdo de Pepita Cortes Bosch. 22 ed. Riomtsrda Livraria Atheneu, 1979,
pp.286 a 288.

%0 bid., p.289.

181 Donaldo O. HebbPsicologig cit, pp.289 e 290.
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Tais experiéncias demonstram que o homem, submatido
situacdes extremas, esmorece, podendo sofrer lgsé&ss em sua integridade
psiquica.

Neste ponto, podemos tracar um paralelo com o Regim
Disciplinar Diferenciado, ja que o recluso pode Ssgeitar ao sistema
excepcional por até um ano ininterrupto, com todasrestricbes fisicas e
psiquicas ja abordadas no presente trabalho.

Ora, se a Constituicdo Federal impede a aplicagdpedas
cruéis, o que se falar do regime em questéo, queacaparentemente, intenso
padecimento ao que nele se encontra.

Um meio tdo atroz nao pode ser recepcionado pelo
ordenamento juridico como desdobramento da pewnatipa de liberdade.

Que retrocesso é esse que ignora os historicog@var
tratamento humanistico do sentenciado?

Nesse sentido, forcoso mencionar o fundamento da
Dignidade da Pessoa Humana, segundo o qual o dogivido pode ser tratado
como objeto, mas sim em sua individualidade e resfss garantias minimas
de humanidade.

A partir do momento em que determinada pessoa sédre
severas constricbes que, segundo cremos — e canxposto algumas linhas

acima — pode comprometer sua higidez mental, talidaefere diretamente a
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Constituicdo Federal, ndo restando outro raciociriendo por sua

inconstitucionalidade.

De forma a consolidar o raciocinio em questdo, oeere
destaque a conceituacdo de Ingo Wolfgand Sarlaprgsentada neste trabalho,

no seguinte sentido:

“Assim sendo, temos por dignidade da pessoa humaana

gualidade intrinseca e distintiva de cada ser homae o faz

merecedor do mesmo respeito e consideracao par gdart

Estado e da comunidade, implicando, neste sentido,

complexo de direitos e deveres fundamentais gquegassm

a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho

degradante e desumano, como venham a |lhe garantir a

condi¢cBes existenciais minimas para uma vida salid#em

de propiciar e promover sua participacdo ativa e co

responsavel nos destinos da propria existéncia\eddaem

comunh&o com os demais seres humdfios”

Em apertada sintese, podemos concluir que néao pode
Estado, em nome da promocdo do bem comum ou dacfmta sociedade,
aplicar medida de tal jaez, de forma a permitiraafiimento de tal intensidade

ao condenado, sob a égide de simplesmente anpie@erigo que representa.

182 |ngo Wolfgang SarleDignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamemi@i€onstituicdo Federal de
1988 cit., p. 62.
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Conclusao:

Conforme se depreende da leitura do presente hi@ldakam
desenvolvidos raciocinios gerais até a chegadaasacontluséo final.

Preliminarmente, focamos o instituto da pena admzarta
Constitucional de 1988, estabelecendo, para t@etn,conceito e importancia

para a dogmatica juridico-penal.
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Em assim sendo, verificamos que a Constituicdo rakde
exemplificou quais as penas admitidas pelo ordentmaridico e quais ndo o
sdo, através de um critério negativo, como, pomgke, as penas Cruéis e
infamantes.

No mesmo diapaséao, qualquer interpretacdo quailtiorz e
aos limites de uma pena devem ser observados seomreespeito ao Principio
da Dignidade da Pessoa Humana, postulado essessxpre artigo 1° da Carta
Constitucional como fundamento da Republica.

Logo, por via de consequéncia, qualquer que spgna ou a
forma de seu cumprimento deve, obrigatoriamentedeter ao Principio em
guestdo, que proibe a instrumentalizacdo do homenseja, seu tratamento
efetivo como pessoa e ndo como objeto — ou sequIeErso COMo uma pessoa de
segunda categoria, despojado de direitos e gasanti@ forma a harmonizar os
dispositivos legais relativos ao tema com os padas firmados pelo legislador
constituinte originario.

Dai se extrair a primeira conclusdo, no sentidoqgde,
gualquer que seja a pena, quando de sua execug@mi—em especial, a
privativa de liberdade — deve respeitar a dignidatvidual inerente a
qualquer ser humano, sob pena de evidente inaacisthialidade.

Na sequéncia, foram brevemente analisadas as paisci
teorias justificadoras das penas, ou seja, buse@urssposta para uma pergunta

assaz comum: qual a finalidade de uma pena.



149

Para tanto, foi elaborada pesquisa junto a douytnacional e
estrangeira, dentre os principais expoentes natgsconsultando, dentro do
possivel, os originais das obras mencionadas mo chr trabalho.

Conforme restou demonstrado quando da abordagem do
assunto, nos deparamos com duas grandes vertdatggas absolutas e
relativas.

Para as primeiras, a pena se esgota num fim (mieb seja,

a retribuicdo, resumindo-se na maxima: o mal da peto mal do crime.

Ja as teorias relativas, se subdividem em prevegeé e
especial que, por sua vez, se subdividem tambémmbas — em positiva e
negativa.

Abordemos, pois, rapidamente, cada uma delas, rdeafa
dar coesao légica a presente concluséao.

Quando analisamos a teoria da prevencao geraficaenos
que esta é dirigida a todos os membros de detedmisaciedade, de forma a
indicar que a norma constante da lei se encontesepte e deve,
obrigatoriamente ser observada (vertente posigviadicando, em caso de sua
violacéo, a consequente resposta estatal, ouaspgna, vista aqui com um fim
intimidatério (vertente negativa).

Ja com relacéo a teoria da prevencao especiabrdbo da
anterior, ndo € mais dirigida a sociedade comoagn,tmas ao individuo, visto

isoladamente. Abandonando o aspecto coletivo ginlldo seu foco ao infrator
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da lei, pode buscar sua ressocializacéo, incutamiseu espirito a consciéncia
de que se dissociou das regras estabelecidas e&dade e que, portanto, para
seu retorno ao seio comum, deve emendar-se, t@ysmdassim, novamente
um membro Gtil & coletividade (vertente positiva), simplesmente anulando-o
por determinado periodo de tempo, quando da infpbdade de sua emenda
(vertente negativa).

Na sequéncia, observamos mais detidamente a Igipsla
infraconstitucional brasileira, de forma a se veaif qual foi a orientacao
adotada pelo legislador.

Conforme verificamos em capitulo préprio, cremad® ha,
na legislacao brasileira, um fim preponderanteal@mpacenando a lei, ora num
sentido, ora noutro, tirante a posicdo adotadalpek Marques e Gustavo
Octaviano Diniz Junqueira, conforme ja mencionaddersormente. Tal
verificacdo nos leva no sentido de que o ordenamemidico patrio seguiria
uma vertente mista das teorias acima apontadasgjay acena em todos 0s
sentidos e, ao mesmo tempo, em nenhum, gerandm assta inseguranca
juridica, que seria solucionada, por sua vez, cagfama legal, por exemplo,
de nosso Codigo Penal e respectiva Lei de ExecuB@esis, de forma a
explicitar o porqué da pena.

A seguir, nos detivemos com mais atencdo a teoaia d

prevencao especial negativa, de forma a estabedeasrprincipais postulados e
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possibilitar sua comparacédo com o instituto do RedDisciplinar Diferenciado,
objeto central do trabalho em questéo.

O Regime Disciplinar Diferenciado, firmado — diga-s
fincado — em nosso ordenamento juridico por forgaled 10.792 de 1° de
dezembro de 2003 — ja que outrora era tratado appoa uma Resolucao
Secretarial no ambito do Estado de S&o Paulo -eea® conceituagcao, motivo
pelo qual foi tratado no trabalho em questdo confneégime excepcional”, no
qual os presos a ele submetidos, estdo sujeitosaasérie de regras rigidas de
disciplina que acabam por provocar o seu quase ismi@amento, beirando as
raias do absurdo.

Por suas caracteristicas excepcionais — Vvisto @b um
desdobramento da pena privativa de liberdade - rigidti aos presos
considerados inconvenientes a Administracdo, ole “gpresentem alto risco
para a ordem e a seguranca do estabelecimentoqedal sociedade” (art. 52,
paragrafo 1° da Lei de Execucédo Penal) s6 podarsdisado sob o manto da
teoria da prevencdo especial negativa, ou seja,cmo objetivo Unico a
anulacao ou inocuizacao do preso por determinadodzede tempo.

Conforme procuramos expor, a teoria da prevencpeced
negativa foi recepcionada pela legislacdo quandabeleceu o Regime
Disciplinar Diferenciado, tratando-se de uma nod&ga que ndo contavamos

com a previsao de nenhum instituto semelhantegisldgéo em vigor.
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Mas as inovacgOes legais nem sempre sao acobefattas
manto da constitucionalidade, ja que, conformentvg a humilde pretensédo de
demonstrar, fere profundamente dispositivos insgafp na Constituicao
Federal, em especial, o Principio da Dignidadeets®a Humana.

N&o seria outro o raciocinio ja que, pelas regmfkdgime
Disciplinar Diferenciado, o preso fica sujeito a aimmondicao praticamente
subumana, privado de suas caracteristicas de ssarnge, qual seja, a interacao
com o ambiente e, em especial, com outros sereariasn

Tal isolamento pode levar a conseqiéncias ndo achpsr
pela lei, pela Constituicdo Federal ou qualquessa® humanidade, devendo,
assim, ser rechacado de nosso ordenamento juridico.

Entretanto, e talvez por se tratar de matéria rowaujas
consequéncias nao foram ainda objeto de detalhatiodee o Regime
Disciplinar Diferenciado vem sendo sistematicameateito pelos Tribunais,
em especial, no caso do Estado de S&o Paulo, evelsua génese.

Em apertada sintese sdo essas as principais coexlue
trabalho ora apresentado, com a ressalva de quseenfrata de um manifesto
pelo afastamento do instituto em questao, mas apels@mente para oportuna
discussdo e debate juridico, de forma a ndo nagaafiaos daquilo que nos
diferencia dos demais espécimes que habitam o tplame capacidade de

raciocinio critico.
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